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VARNOSTNA POLITIKA

Vinko VEGIC* IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK
RAZVOJ IN NEKATERE DILEME EVROPSKE VARNOSTNE
POLITIKE

Povzetek. V obdobju po hladni vojni smo prica namenom
EU, da se bo ukvarjala z varnostnimi problemi v svojem oko-
lju. Za ucinkovito izvajanje varnostne funkcije mora razuvi-
ti ustrezne organe odlocanja in tudi vojaske zmogljivosti.
Namen teh struktur je posredovanje v krizah izven obmocja
clanic. Danes ni jasnih odgovorov na vprasanja, kje in kaks-
ne posege naj bi sile EU v prihodnosti izvajale, taksni posegi
pa so mocno odvisni tudi od pripravljenosti clanic. Ocitno
pa je, da bo EU v prihodnje svojim funkcijam dodala tudi
varnostno funkcijo, svoji ekonomski moci pa vojasko moc,
kar ima pomembne posledice tudi za nacionalnovarnostne
politike in vojaske strukture drzav clanic.

Klju¢ni pojmi: Evropska unija, Skupna zunanja in varnost-
na politika, nacionalnovarnosina politika, mednarodna
varnost.

Leta 1992 je bil s podpisom pogodbe o EU sprejet koncept Skupne zunanje in
varnostne politike (SZVP).! Gospodarskim vidikom, ki so bili jedro procesa inte-
gracije v predhodnicah EU, se je pridruzilo tudi skupno prizadevanje za medna-
rodno varnost. Konec devetdesetih let so bila ta prizadevanja nadgrajena z odlocit-
vijo za oblikovanje lastnih vojaskih zmogljivosti. EU svojo mednarodno vlogo, kjer
ji je v preteklosti specifi¢no tezo dajala predvsem gospodarska mo¢, postopoma
dopolnjuje tudi z vojasko mocjo. Ta naj bi ji zagotovila moznost ucinkovitega
posredovanja v mednarodnih krizah. Vendar pa so bila razmisljanja o doseganju
vecje mednarodne varnosti del zamisli o evropskem zdruzevanju ze neposredno
po drugi svetovni vojni, le da so bila takrat usmerjena predvsem v iskanje mozno-
sti, kako prepreciti spopade med drzavami, ki so vstopale v proces integracije.

Razvoj zamisli o varnostnem sodelovanju in zadrzki

Ob zamisli o povezovanju Evrope, neposredno po drugi svetovni vojni, so bili
tudi prepricani, da med drzavami, ki bodo gospodarsko povezane, ne bo prihaja-
lo do vojaskih spopadov.? Ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo

* Docent dr. Vinko Vegic je raziskovalec v Obramboslovnem raziskovalnem centru FDV.

! Common Foreign and Security Policy (CFSP)

2V ustanovitvenih dokumentih Evropske skupnosti je tudi zapisano, da je potrebno: "z ustanovitvijo
ekonomske skupnosti vzpostaviti temelje za $irso in bolj cvrsto skupnost med ljudmi, ki so jilh dolgo razd-
vajali krvavi konflikti, /.../ in ustvariti temelje za institucije, ki bodo odslej naprej usmerjale skupno usodo”
(iz preambul ustanovnih pogodb Evropske skupnosti za premog in jeklo in Evropske gospodarske skup-
nosti).

TEORIJA IN PRAKSA let. 41, 3-4/2004



Vinko VEGIC*

(ESP)) leta 1951, naj bi sledila ustanovitev Evropske obrambne skupnosti (EOS). S
tem naj bi gospodarsko integracijo, kot posledico t. i. spill-over procesa, nadgradi-
la integracija na varnostnem podrod¢ju. Med leti 1950 in 1954 je vecina najpomemb-
nejsih zahodnoevropskih drzav podpirala zamisel o ustanovitvi EOS. Winston
Churchill je leta 1950 v Svetu Evrope predstavil idejo o evropskih oborozenih silah,
s tem pa je varnostno sodelovanje postalo del $irsih zamisli o integraciji zahodne
Evrope. Vzpostavljanje skupnega evropskega nadzora nad vojskami naj bi zmanj-
salo nevarnosti, ki jih predstavljajo vojaske sile, katere nadzira izklju¢no drzava. Te
zamisli so bile podlaga za zacetek dogovorov o oblikovanju EOS. Do maja 1952 je
bil izdelan podroben nacrt za EOS, ki so ga podpisale Francija, Belgija, Nemcija,
Italija, Luksemburg in Nizozemska. Sledil je proces ratifikacije v nacionalnih parla-
mentih, kjer pa so se pojavile tezave in zamisel je propadla. Francija je kot pogoj
za ratifikacijo sporazuma o EOS postavila ve¢ zahtev, ki bi dejansko spremenile
sporazum, kar bi pomenilo, da bi bila potrebna ponovna ratifikacija v vseh drugih
podpisnicah, oziroma je bilo tudi vprasljivo soglasje drugih podpisnic k taksnim
spremembam. Upostevanje francoskih predlogov je bilo tako dejansko neizvedlji-
vo, kar pa je tudi pomenilo, da ni bilo moznosti za ratifikacijo sporazuma v franco-
skem parlamentu. S tem je moznost uveljavitve zamisli o EOS in o vseevropski voj-
ski postala leta 1954 dokonc¢no popolnoma neuresnicljiva (podrobneje v Aybet,
1997: 70-82).

Vzporedno s tem pa je Ze nastala delitev Evrope na Vzhod in Zahod.
Zaostrovanje odnosov med Sovjetsko zvezo (SZ), ki je politi¢no in vojasko nadzo-
rovala ve¢ drzav v srednji in vzhodni Evropi, ter t. i. Zahodom, je leta 1949 privedlo
do ustanovitve Nata. S tem je prislo do lo¢evanja urejanja obrambnih in varnostnih
zadev od ekonomskih in socialnih procesov integracije. Resevanje varnostnih pro-
blemov je poslej potekalo skoraj izklju¢no znotraj Nata, kjer so bile vodilne ZDA.
Proces evropske integracije pa je bil omejen predvsem na gospodarsko podrocje
in ni vseboval politi¢nih in varnostnih dimenzij. Temu pripisujejo dve vrsti posle-
dic. Po eni strani je bil evropski integracijski proces razbremenjen problemov var-
nosti in obrambe, ki so v jedru suverenosti vsake drzave. Po drugi strani pa je to
demotiviralo evropske drzave, da bi izven okvirov Nata razvijale obseznejse
obrambno sodelovanje (Rummel in Schmidt, 1990: 261). Za razumevanje usode
zamisli o vlogi EU na podroc¢ju varnosti so pomembne tudi razlike med ¢lanicami.
Najbolj izraziti zagovornici razli¢nih pogledov sta bili vseskozi Francija in Velika
Britanija. Francija je zagovarjala bolj samostojno vlogo Evrope na varnostnem
podrodju, s tem pa je skusala tudi zagotoviti protiutez ZDA in Natu, ki ga je imela
za hegemonisti¢nega. Leta 1966 pa je tudi izstopila iz vojaskih struktur Nata. Velika
Britanija pa je nasprotno zagovarjala primarno vlogo Nata in ZDA v zadevah
evropske varnosti - t.i. atlantski pristop. Preveliko evropsko obrambno avtonomijo
pa je obravnavala kot nevarnost za Nato, saj bi se ZDA lahko v tem primeru umak-
nile v izolacionizem.

Izklju¢no zahodnoevropski varnostni dogovor, brez ZDA, je predstavljala le
Zahodnoevropska unija (ZEU). To povezovanje je imelo prvotni izvor v namerah
zagotavljanja varnosti zahodnoevropskih drzav druge pred drugo in ne pred Sz;
prvo zaveznistvo po drugi svetovni vojni v Evropi je bilo namre¢ podpisano leta
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1947 med Francijo in Veliko Britanijo (Treaty of Dunkirk) z namenom zoperstavi-
ti se morebitnim ponovnim agresivnim teznjam Nemcije (Kugler, 1993: 40).
Nadaljnje zaostrovanje odnosov s SZ je vzpodbudilo britanskega zunanjega mini-
stra, da je januarja 1948 predlagal razsiritev zavezniStva iz Dunkirka na ostale
zahodnoevropske drzave, ker je "dozorel c¢as za konsolidacijo zahodne Evrope"
(A¢imovi¢, 1978: 21). Marca 1948 je bila podpisana Bruseljska pogodba, zavezni-
stvo med Veliko Britanijo, Francijo, Belgijo, Luksemburgom in Nizozemsko. Leta
1954 sta k tej pogodbi pristopili e Zahodna Nemcija in Italija, kar Stejejo za usta-
novitev ZEU. Vendar je bila ZEU v hladni vojni v primerjavi z Natom vseskozi dru-
gotnega pomena.

Sele v osemdesetih letih se je okrepilo evropsko varnostno sodelovanje, ki ni
bilo umesc¢eno v okvire Nata. Tako so se leta 1982 okrepila francosko-nemska var-
nostna posvetovanja in ustanovili so skupni odbor za varnost in obrambo, leta
1987 je bila ustanovljena skupna francosko-nemska brigada, leta 1988 pa tudi
skupni obrambni svet. Leta 1984 je prislo do reaktiviranja vloge ZEU. Vendar je bila
krepitev evropskega varnostnega sodelovanja vseskozi obremenjena z zaskrblje-
nostmi, da bi to sodelovanje lahko posledi¢no povzrocilo zmanjsevanje ameriske
prisotnosti na kontinentu. Zato so bile zahodnoevropske drzave se vedno dokaj
zadrzane do vsake pobude, ki bi lahko zmanjsala vlogo Nata.

V zahodni Evropi je varnostno sodelovanje v obdobju hladne vojne potekalo
pod moc¢nim vplivom trenj med velesilama, njena prizadevanja za razvoj lastne
zunanje in varnostne politke pa je ovirala njena odvisnost od ZDA in njen polozaj
glede na obe velesili (Aybet, 1997: 164). Z vidika medsebojnih odnosov med drZa-
vami zahodne Evrope so gospodarska integracija in skupna varnostna prizadeva-
nja, ki so potekala pod mocnim vplivom ZDA, po drugi svetovni vojni privedla do
skupnosti, v kateri so bila v veliki meri odpravljena rivalstva, kakrsna so v zgodovi-
ni privedla do dveh svetovnih vojn. S tega vidika je mogoce pritrditi teoreti¢nim
pogledom, ki integracijo obravnavajo kot proces, v katerem pride do zmanjsanja
nasilja med enotami, vklju¢enimi v ta proces (prim. npr. North, Koch in Zinnes,
1970: 294-5), in pogledom, da bo integracija sprozila obc¢utek skupnosti institucij
in praks, kar Deutsch (1957: 5) poimenuje "pluralisti¢na varnostna skupnost". Kljub
temu, da predhodnice EU niso razvijale specifi¢cnih mehanizmov sodelovanja na
politicnem in varnostnem podrocju, ker je to vlogo opravljal Nato, je proces inte-
gracije po drugi svetovni vojni v Zahodni Evropi korenito spremenil odnose med
drzavami. Odnosi med njimi so postali miroljubni in danes si skoraj ni mogoce
zamisliti, da bi te drzave kakrsnekoli medsebojne probleme lahko resevale s silo.
Medtem ko je proces integracije vplival na odnose med vklju¢enimi drzavami, pa
skupnost drzav ni bila zmozna v spremenjenih razmerah po koncu hladne vojne
doseci, da bi lahko uc¢inkovito posredovala izven svojih meja, v primeru kriz, ki
vplivajo tudi na njeno varnost. EU se je tako znasla v zadregi, kako se odzvati na
dejanske in potencialne krize na obmodju t. i. tranzicijskih drzav in tudi SirSe.
Lahko bi rekli, da je EU danes "navznoter" varna skupnost, vendar obcutljiva na var-
nostne probleme v svojem okolju in brez pravih mehanizmov za njihovo reseva-
nje. Z reSevanjem tega problema se je EU ukvarjala vse od nastanka, leta 1992 pa
je bil sprejet koncept SZVP.
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Intenziviranje varnostnega sodelovanja v devetdesetih letih

Leta 1990 se je koncala hladna vojna, z njo pa tudi razmere, ki so bile konstitu-
tivne za vzpostavitev varnostnega sistema po drugi svetovni vojni. EU se je nato
odloc¢ila tudi za reSevanje varnostnih vprasanj in se tesneje povezala z ZEU. S pod-
pisom pogodbe o EU leta 1992 je bil sprejet koncept Skupne zunanje in varnostne
politike (SZVP). Ta uvaja prakso oblikovanja skupnih stalis¢, postopkov odloc¢anja
na tem podrodju ter posvetovanja in izmenjavo informacij. Peto poglavje pogodbe
opredeljuje temeljne cilje SZVP:

- ohranjanje skupnih vrednot, temeljnih interesov in neodvisnosti Unije;

- vvseh pogledih krepiti varnost Unije in drzav ¢lanic;

- ohraniti mir in okrepiti mednarodno varnost, in sicer v skladu z naceli Ustanovne
listine ZN in sklepnega dokumenta Helsinske konference o varnosti in sodelo
vanju v Evropi ter v skladu s cilji Pariske listine;*

- razvijati mednarodno sodelovanje;

- razvijati in utrjevati demokrati¢nost in nacela pravne drzave ter spostovanje ¢lo
vekovih pravic in temeljnih svoboscin (Treaty on European Union, 1992).

Tako zasnovana politika naj bi zagotovila predvsem usklajevanje in oblikovanje
skupnih stalis¢ glede varnostnih zadev, uvedbo postopkov odlo¢anja na tem
podrodju, prakso posvetovanj, izmenjave informacij idr. Ni pa zagotavljala zmoglji-
vosti za ucinkovito skupno vojasko delovanje. Te je EU skusala razvijati z definira-
njem novih odnosov z ZEU. V deklaraciji Sveta ministrov ZEU (Bonn, 19. 6. 1992)
je Unija prvi¢ izrazila moznost glede posredovanja ob razli¢cnih mednarodnih kri-
zah. Deklaracija je opredelila t. i. Petersberske naloge, v katerih lahko ¢lanice ZEU
svoje enote uporabijo za izvajanje humanitarnih in resevalnih nalog, nalog ohra-
njanja miru (peacekeeping) in bojnih nalog v kriznem upravljanju, vklju¢no z
vzpostavljanjem miru (peacemaking). Leta 1997 so bile te naloge vkljucene tudi v
Amsterdamsko pogodbo o EU (¢len 17).

V drugi polovici devetdesetih let je prislo do nekaterih sprememb v nacional-
nih politikah Velike Britanije in ZDA, dotlej najbolj zavzetih zagovornic atlantske-
ga pristopa, ki so omogocile tesnejse skupne evropske varnostne politike. Najprej
je v Veliki Britaniji leta 1997 vlado prevzela laburisti¢na stranka, katere stalis¢a niso
nasprotovala krepitvi taksne politike. Evropsko vojasko sodelovanje je po prepri-
¢anjih te stranke Veliki Britaniji omogocalo vodilno vlogo v Evropi, Se zlasti glede
na to, da ima med ¢lanicami EU najvec vojaskih zmogljivosti za posredovanje izven
ozemlja drzave. Pomembna je bila tudi sprememba ameriske politike, ki je podpr-
la bolj avtonomno vlogo EU na varnostnem podrocju. Do teh sprememb je prislo
predvsem zaradi zahtev ameriskega kongresa po bolj uravnotezeni delitvi bremen

'V pogodbi o EU so zapisali: "Unija zahteva od ZEU, ki je sestavni del razvoja Unije, da pripravi in
realizira tiste njene odlocitve in ukrepe, ki imajo obrambne implikacije” (Treaty on European Union,
Maastricht, 7. februar, 1992).

"Pariska listina" imenujejo dokument Charter of Paris for a New Europe, sprejet konec leta 1990 na
vrhunskem zasedanju Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE), v katerem so voditelji
sodelujocih drzav opredelili nacela o sodelovanju med drzavami v novonastalih razmerah po koncu
hladne vojne in dolocili novo viogo ter institucionalno strukturo KVSE.
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z Evropo na podrocju varnosti in zaradi pri¢akovanj, da bo to zmanjsalo bremena
ZDA, nastala zaradi njihove globalne varnostne angaziranosti. S politicnega vidika
je bilo za razvoj skupnih varnostnih prizadevanj EU pomembno tudi srecanje bri-
tanskega in francoskega predsednika v francoskem Saint Malo, decembra 1998.
Drzavnika sta predlagala nadaljnjo krepitev skupne varnostne politike in razvoj
vojaskih zmogljivosti EU (Joint Declaration, St-Malo, 1998). To je pomenilo dejan-
ski prelom v nasprotujocih si pogledih obeh drzav. Na pripravljenost za skupna
evropska varnostna prizadevanja pa je vplivalo tudi dejstvo, da je posredovanje
Nata proti Zvezni Republiki Jugoslaviji pokazalo na vojasko odvisnost ¢lanic EU od
ameriske podpore. Clanice EU za podobna posredovanja $e zdale¢ nimajo zado-
stnih sredstev in zmogljivosti, na vojaskem podrocju pa tudi tehnolosko zelo
zaostajajo za ZDAS

Na odvisnost EU od Nata je kazalo ze dejstvo, da so prve zamisli o bolj avto-
nomni evropski varnostni vlogi nastale v okvirih Nata. V Natu so v sredini devetde-
setih let oblikovali koncept Evropske varnostne in obrambne identitete (EVOI),6 ki
je bil usmerjen v povecanje moznosti samostojnega delovanja evropskih zaveznic
Nata, brez ZDA. Zamisel o tem so sprejeli na zasedanju Nata v Berlinu, junija 1996.
V zacetku so ta koncept sprejemali predvsem kot "tehni¢no-vojaski sporazum", ki
bi Evropejcem dovoljeval prevzeti vecji delez bremen pri varnostnih nalogah, s
tem ko bi jim omogocal dostop do tistih Natovih sredstev in zmogljivosti, ki jih
evropske ¢lanice same nimajo. Imel pa je tudi "trasformativno politicno dimenzi-
jo, saj je pokazal pripravljenost Nata kot institucije in ZDA kot poglavitne ¢lanice,
da namenijo vecjo varnostno vlogo EU" (Howorth, 2000: 10). Razmerju med EU in
Natom so, s sprejetjem usmeritev, ki jih pogosto imenujejo tudi Berlin-plus,” pozor-
nost posvetili tudi na vrhunskem zasedanju Nata leta 1999. Julija 2000 pa je z
delom pricela Skupna delovna skupina Nata in EU za podrod¢je zmogljivosti, ki naj
bi zagotavljala, da bosta ti dve organizaciji svoje zmogljivosti razvijali povezano in
komplementarno.

Vletu 1999 v EU pri¢nejo uporabljati nov, vendar v zacetku dokaj nejasen izraz
Skupna evropska varnostna in obrambna politika (SEVOP).? Ta koncept oznacuje-
jo predvsem prizadevanja za krepitev skupnih vojaskih zmogljivosti ¢lanic EU in
oblikovanje institucij na podroc¢ju varnosti. V. EU ga obravnavajo kot del SZVP,
sestavljajo pa ga trije elementi: vojasko krizno upravljanje, civilno krizno upravlja-
nje in preprecevanje konfliktov.” Nadaljnji razvoj zamisli o bolj avtonomni evrop-
ski varnostni vlogi je precej presegel prvotne zamisli o spremembah v Natu

5 Podrobneje o tem glej, npr.: Strategic Comments, vol. 5, issue 6, 1999; Howorth, 2000 - posebej str. 10
-12in Yost, 2000-1.

6 European Security and Defence Identity (ESDI)

7 Izraz Berlin-plus zato, ker ti sklepi pomenijo nadaljevanje politike, sprejete leta 1996 v Berlinu.
Strateski koncept Nata iz leta 1999 predvideva krepitev evropske komponente v zaveznistvu in tudi
moznost samostojnega delovanja EU. Med reformami zaveznistva navaja tudi "izgrajevanje evropske
varnostne in obrambne identitete znotraj zaveznistva" (Alliance's Strategic Concept, 1999, cl. 13).

8 Common European Security and Defence Policy (CESDP)

9 Podrobneje o tem glej: The Common Foreign and Security Policy: Introduction (dosegljivo na
http.//europa.ei.int/scadplus/leg/en/lvb/rO0001.htm) in Presidency Conclusions: Santa Maria Da Feira
European Council, 19 and 20 June 2000, Annex 1.
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(EVOI), ki naj bi Evropejcem omogocale "sposojanje klju¢nih Natovih zmogljivosti
za izvajanje nalog" (Howorth, 2000: 11). Od zamisli, kako znotraj Nata okrepiti
identiteto evropskih ¢lanic, je razvoj tega procesa privedel do projekta, v katerem
je samostojna vloga EU postala sredis¢na. Jasnejse evropske teznje o samostojni
varnostni vlogi so bile v letu 1999 potrjene s sklepi Evropskega sveta v KUlnu
(junij) in v Helsinkih (december). Helsinski sklepi bolj natan¢no opredeljujejo
razvoj skupnih evropskih vojaskih zmogljivosti. Besedilo poudarja, da bo EU pri-
spevala k mednarodnemu miru in varnosti v skladu z naceli UL ZN, in da je za to
odlocena razviti avtonomne zmogljivosti za sprejemanje odlocitev, in kadar Nato
kot celota ni angaziran, tudi pod svojim vodstvom izvajati vojaske operacije kot
odgovor na mednarodne krize. Dokument tudi dokaj natan¢no doloc¢a obseg
skupnih vojaskih zmogljivosti, s katerimi bo EU v prihodnje razpolagala: "za pros-
tovoljno sodelovanje v operacijah pod vodstvom EU morajo biti ¢lanice do leta
2003 sposobne namestiti v 60 dneh za dobo najmanj enega leta vojaske sile do
obsega 50.000 - 60.000 oseb, ki bodo zmozne opravljati vse Petersberske naloge.""

Sprejeti so bili tudi sklepi, na osnovi katerih je prislo do oblikovanja organov,
ki v EU skrbijo za izvajanje varnostne politike: politicnovarnostni odbor na ravni
ambasadorjev; vojaski odbor na ravni nacelnikov stabov drzav ¢lanic; vojaski stab
na ravni vojaskih ekspertov; visoki predstavnik EU za obrambno in varnostno poli-
tiko. Konec leta 2000 je bila ZEU vkljucena v strukturo EU, s ¢imer je EU prevzela
izvajanje operacij ter druge funkcije ZEU. S tem pa so bila v EU prenesena tudi
pogodbeno opredeljena jamstva glede kolektivne obrambe, ki pa veljajo za ¢lani-
ce ZEU in ne za vse ¢lanice EU.

Stevilna vprasanja ostajajo neodgovorjena

Na prelomu tisocletja je Evropa pricela oblikovati skupne vojaske strukture in
zmogljivosti, ki ne sodijo v okvir Nata. Ta proces pa je popolnoma drugacen od
zamisli izpred dobrih petdesetih let o integriranih vojaskih silah Evrope, ki naj bi
se oblikovale znotraj EOS. Tvorci sedanjih evropskih vojaskih struktur izrecno
poudarjajo, da ne gre za evropsko vojsko, sodelovanje drzav v teh strukturah pa bo
temeljilo na prostovoljnosti ** - na t. i. koalicijah pripravljenih (coalitions of the wil-
ling). V EU obstaja moznost "konstruktivnega vzdrzanja glasu’, kar pomeni, da
drzava ne sodeluje v doloceni aktivnosti, vendar tudi drugih ne ovira pri njenem
izvajanju. Evropska varnostna politika in vojaske zmogljivosti nastajajo z name-
nom upravljanja kriz izven obmocdja EU, torej temeljijo tudi na bistveno drugacni
logiki od logike kolektivne obrambe, na osnovi katere se je oblikoval Nato. Skupna

“Za popolno prevzemanje "svojih nalog na podrocju preprecevanja konfliktov in kriznega
menedzmenta Evropska unija potrebuje ustrezne zmogljivosti in instrumente. Zato se zavezujemo k
nadaljnjemu razvoju bolj ucinkovitih evropskih vojaskih zmogljivosti na osnovi obstojecih nacionalnih,
dvonacionalnih ali multinacionalnih zmogljivosti in da bomo za ta namen krepili nase lastne
zmogljivosti” (European Council Declaration on Strenghtening the Common European Policy on Security
and Defence, Cologne, 3-4 June 1999).

1 Presidency Conclusions, Helsinki European Council, poglavje 2, tocka 28.

2 European Council Meeting In Laeken : Presidency Conclusions, Laeken, December, 2001, Annex
1l/B.
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varnostna in zunanja politika EU bo morala zagotavljati odzive na zelo razli¢ne in
tezko predvidljive krizne scenarije v prihodnosti. Odgovori na morebitne krize pa
so povezani tudi s problemom razli¢nosti interesov in stalis¢ drzav ¢lanic glede
posameznega varnostnega problema in glede nac¢ina njegovega resevanja, odprta
pa so tudi vprasanja glede razmerja med vlogo EU in Nata, glede vrst posegov, ki
naj bi jih EU izvajala, ter glede geografskega obsega teh posegov.

Razmerje med EU in Natom je, kljub intenzivhemu iskanju resitev v zadnjem
desetletju, Se vedno v doloc¢eni meri nedoreceno. Obstaja problem, koliko naj bo
to razmerje komplementarno ali kompetitivno. Z zmanj$anjem zadrzkov zaradi
bolj avtonomne evropske vloge v zagotavljanju varnosti, se je razmerje med EU in
Natom razvijalo v smeri transparentnosti in komplementarnosti. Ze na vrhunskem
zasedanju Nata v Rimu 1991 je bilo sprejeto stalis¢e, da se nobena od evropskih
institucij ne more sama spopadati s problemi varnosti, in da je za to potreben okvir
"medsebojno povezanih institucij" (interlocking institutions). Ta bo sestavljen iz
komplementarnih odnosov med Natom, EU, ZEU, Konferenco o varnosti in sode-
lovanju v Evropi (KVSE) in Svetom Evrope (The Rome Declaration, 8. november
1991). Kasneje sprejeta pogodba o EU prav tako vzpostavlja nacelo, da bo skupna
obrambna in varnostna politika EU kompatibilna z Natom, in da bo Nato ohranjal
svojo vlogo v zagotavljanju zahodnoevropske in transatlantske obrambe. Ob
nacelni splosni podpori komplementarnosti obeh organizacij pa je mogoce sreca-
ti razlicne poglede na njuno vlogo. Francija se je tako v zadnjih letih zavzemala za
vedjo stopnjo evropske neodvisnosti; predsednik Jacques Chirac leta 2000 jasno
izrazi stalisce, da "evropska obramba ne more biti podrejena Natu". Vedji tezi Nata
pa so naklonjena britanska stalisca. V politiki ZDA je v zadnjih letih prav tako
mogoce zaznati zadrzanost do prevelikega povecevanja evropske avtonomije na
varnostnem podrodju; leta 2000 je tedanji sekretar za obrambo William Cohen
zagovarjal stalis¢e, da mora biti evropska iniciativa komplementarna in koristna za
Nato, drugace bi Nato lahko "postal relikt" (podrobneje gl. Cornish, Edwards, 2001:
591-592). Povecani vlogi EU na varnostnem podrocju pa kaze sredi leta 2003 obli-
kovana pobuda o "Evropi varnosti in obrambe", ki so jo podprle Nemcija, Francija,
Luksemburg in Belgija, in ki vsebuje tudi prizadevanje za ustanovitev evropskega
vojaskega poveljstva. Decembra leta 2003 so ministri ¢lanic EU dosegli soglasje o
oblikovanju evropskega vojaskega poveljstva, ki pa bo delovalo znotraj vojaskih
struktur Nata.

Na splosno je sprejeto stalis¢e, da bi glede na vlogo Nata bodoce vojaske ope-
racije lahko potekale v treh oblikah: operacije, ki jih izvaja samo Nato; operacije,
katerih nosilka je EU, ob uporabi Natovih zmogljivosti; operacije, katere v celoti
izvaja sama EU. Drzave zagovornice atlantskega pristopa dajejo prioriteto prvima
dvema tipoma operacij, zagovornice evropskega pristopa pa tretjemu tipu
(Howorth, 2000: 22). Nacin izvajanja neke operacije je odvisen od politicnega
dogovora, predvsem pa od potrebnih zmogljivosti. Svojo prvo vojasko misijo je EU
pricela izvajati v marcu leta 2003 v Makedoniji. Vodenje operacije je prevzela od
Nata, vendar se v operaciji Se naprej opira na Natove kolektivnhe zmogljivosti.
Nedavno pa je EU pricela, sicer dokaj omejeno vojasko posredovanje v Kongu, ki
mu je sledila tudi civilna operacija v podporo resevanja krize. Prisotnost EU na
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kriznih obmodjih se je pomembno razsirila s pricetkom izvajanja policijske misije
v Bosni in Hercegovini (European Union Police Mission - EUPM), s katero je 1.
januarja nadomestila policijsko misijo Zdruzenih narodov. Konec leta 2003 pa v
krogih EU zasledimo tudi razprave o tem, da naj bi EU Ze leta 2004 od Nata prevze-
la vodenje operacije SFOR v Bosni in Hercegovini.

Ambicije EU do posredovanja v krizah odpirajo tudi problem vrste posegov, ki
naj bi jih EU izvajala. Petersberske naloge obsegajo Sirok spekter aktivnosti, od
humanitarnih operacij do bojnih nalog v kriznem upravljanju. Z vidika ustreznosti
vojaskih sil EU in tudi z vidika pripravljenosti drzav ¢lanic za te operacije so pro-
blemati¢ni predvsem posegi, v katerih bi bila uporabljena vecja vojaska sila.
Taksne operacije vkljucujejo veliko tveganje glede Zrtev. V zahodnih drzavah pa v
sodobnosti opozarjajo na vse vecji pomen "nacela omejenega tveganja" (limited-
risk principle), kar pomeni, da se zmanjsuje pripravljenost drzav za sodelovanje v
operacijah, kjer je verjetnost, da bi med lastnimi vojaki prislo do zrtev (Yost, 1998:
143, Roberts, 1999: 110). V sodobnih mirovnih operacijah je uporaba sile dokaj ver-
jetna, mnoge, kot npr. SFOR in KFOR, imajo tudi mandat za uporabo oborozene
sile na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine VS ZN. Kot opozarja Haltiner (2000:
29) po koncu hladne vojne tako v operacijah za ohranjanje miru (peacekeeping)
kot tudi v operacijah za doseganje miru s silo (peaceenforcement) obstaja dokajs-
nja verjetnost, da bo prislo do uporabe sile. To pa pomeni, da je tudi tveganje glede
zrtev vedje.

Danes ni jasno, ali bodo bodoce operacije EU omejene predvsem na operaci-
je, kjer je vloga vojaske sile manj pomembna (npr. humanitarne operacije, ohranja-
nje premirja med sprtimi stranmi) ali pa bodo vpletene tudi v bolj intenzivne voja-
ske posege, kot je bil na primer poseg Nata proti ZR]J leta 1999. Vsekakor je v zacet-
nih fazah razvoja pricakovati, da bodo operacije, ki bi bile izklju¢no pod vodstvom
valne naloge)" (Gustenau, 2000: 81). Medtem ko je v koli¢inskem smislu EU sposo-
bna uresniciti cilje glede skupnih sil, sprejete v Helsinkih, pa gre v kakovostnem
smislu Se za veliko tezav glede razmescanja, samozadostnosti, povezljivosti, kot
tudi na podro¢ju poveljevanja, nadzora, komuniciranja, zbiranja podatkov in stra-
teskega transporta (Malesic, 2003: 9-10). Vendar pa dolgoro¢no ni mogoce izklju-
¢iti tudi njihove uporabe za bolj zahtevne vojaske naloge kriznega upravljanja.

Razmisljanja o uporabi vojaskih zmogljivosti EU oznacuje tudi nejasnost njiho-
vega namena (Howorth, 2000: 26). V dokumentih EU je uporabljena precej splos-
na formulacija "odgovor na mednarodne krize"." Bolj natan¢ni odgovori na vpra-
$anje, ob kaksnih krizah in kaksne vrste operacij naj bi EU izvajala, bodo v prihod-
nje najverjetneje odvisni od pripravljenosti ¢lanic in od moznosti, da o tem dose-
Zejo sporazum. Mogoce je pricakovati, da bo doseganje konsenza glede politike
do dolocene krize in glede odlocitve za uporabo sil EU bolj negotovo, kot pa
uspeh samega oblikovanja skupnih vojaskih zmogljivosti.

Prav tako je tudi odprto vprasanje, kje naj bi EU vojasko posegala, ne obstaja

5V 1. i. Helsinskih sklepih je izrazen namen "zaceti in izvajati vojaske operacije pod vodstvom EU v

odgovor na mednarodne krize" (Presidency Conclusions, Helsinki European Council, 10 and 11
December 1999).
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namre¢ definicija geografskega obmocja morebitnih takih posegov (Olsen, 2002:
8). Poskusov, da bi geografsko opredelili mozna podrocja poseganja, se v EU izogi-
bajo, med preucevalci pa zasledimo prepricanja, da bi realno mozni posegi bili
omejeni predvsem na evropsko "bliznjo tujino" obmodje Kavkaza in
Transkavkaza, Bliznji vzhod in Afriko (Howorth: 28). Zaslediti je tudi opozorila, da
je posledica siritve EU blizanje "obmodcjem neukrotljivega konflikta" (zones of
intractable conflict), kot so del nekdanje Jugoslavije, Severna Afrika in Bliznji
vzhod (Cornish, Edwards, 2001: 598). Zagotovo se bo s §iritvijo zunanjih meja EU
razsirilo obmocije, ki bo za EU varnostno pomembno. Vendar pa morebitne pose-
ge EU za obvladovanje kriz ne omejujejo nujno na obmocja v njeni neposredni bli-
zini. Olsen (2002) na primer meni, da bi EU, ¢e Zeli okrepiti svojo mednarodno
vlogo, lahko posegala tudi v krizah v podsaharski Afriki. Mozno bodoco vojasko
vlogo EU povezujejo tudi z njenimi mednarodnimi aktivnostmi na razvojnem
podrodju. EU je najvecji donator pomoci drzavam v razvoju. Izkusnje, predvsem v
afriskih drzavah, o uc¢inkovitosti te pomoci opozarjajo, da je za njeno ucinkovitost
odlo¢ilno tudi vzpostavljanje vojaskih vidikov varnosti v drzavah prejemnicah:
"reforma varnostnega sektorja in razvojna pomoc sta v vedno vedji meri obravna-
vana kot komplementarni aktivnosti". Razmisljanja o bodoc¢i vojaski vlogi EU se
zato usmerjajo tudi v smer "uporabe omejene vojaske moci donatorja, kadar je to
potrebno, za vzpostavitev ali ponovno vzpostavitev varnosti in stabilnosti na kon-
fliktnih obmogjih" (Cornish, Edwards, 2001: 600).

Za odnose EU s preostalimi deli sveta, ki jih v EU oznacujejo kot "zunanji odno-
si" (external ralations), je znacilno postopno zblizevanje med ekonomskimi in
politicnimi dimenzijami in vklju¢evanje v krizno upravljanje (JYrgensen, 1999: 80).
To pa, skupaj z razvojem skupnih vojaskih zmogljivosti, povecuje moznosti, da bo
EU svoje interese v prihodnje podprla tudi z vojaskimi sredstvi. Odprto pa ostaja
vprasanje politi¢ne volje in soglasja za taksno delovanje. V politicnem odloc¢anju o
tem lahko pride do zelo resnih nasprotij med ¢lanicami in kot kazejo izkusnje, je
mozna tudi situacija, ko EU ne more izoblikovati enotnega stalis¢a ob doloceni
krizi. Nedavno so bila izrazit primer resna nasprotja pri podpori ameriski politiki
do Iraka." 17. februarja je EU sprejela dokaj splosno skupno izjavo, ki je bila kom-
promis med razli¢nimi pogledi,® o podpori ZDA pa so ¢lanice Se naprej izvajale
razli¢no politiko. Na vrhu EU, 21. in 22. marca 2003, so ponovno sprejeli skupno
izjavo o Iraku, ki med drugim poudarja, da morajo v konfliktu in po njem ZN imeti
osrednjo vlogo ter izraza pripravljenost EU za aktivno sodelovanje v resevanju
humanitarnih problemov, ki bodo posledica konflikta®*. Zaenkrat je, kot kaze pri-

" Nedvoumno podporo politiki ZDA do Iraka je konec januarja 2003 v odmevnem "pismu osmerice”
izrazilo pet clanic EU (Velika Britanija, Spanija, Italija, Portugalska in Danska), ki so se jim pridruZile
tudi tri kandidatke (Poljska, Madzarska in Ceska) (Delo, 31. 1. 2003). V nasprotju s tem pa so v EU bila
izrazita tudi prizadevanja, ki sta jih vodili predvsem Nemcija in Francija, za bolj kriticen odnos do poli-
tike ZDA. V januarju in februarju 2003 so v EU obstajala izrazita nasprotja glede podpore politiki ZDA,
hkrati pa so potekala prizadevanja za uskladitev stalisc.

5 Izjava poudarja zahtevo po razoroZitvi Iraka in popolnem sodelovanju, hkrati pa tudi srediscno
vlogo ZN in Varnostnega sveta. EU zahteva popolno in ucinkovito razoroZitev Iraka v skladu z resoluci-
Jami VS ZN in Se posebej resolucijo 1441 (Conclusions of the EU Council, 17 February 2003).

1 Presidency Conclusions - Brussels, 20 and 21 March 2003.
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mer Iraka, doseganje enotnih stalis¢ in skupni nastop EU v doloc¢eni krizi mnogo
bolj verjeten v "nizjem" spektru delovanja, ki ne obsega vojaskih aktivnosti, manj
pa, kadar gre za uporabo vojaske sile.

Razmerje med skupno varnostno politiko EU in nacionalnovarnostnimi
politikami ¢lanic

Nacionalnovarnostna politika praviloma sodi v sfero "visoke" politike, kjer
drzave nerade prepuscajo svojo izklju¢no suverenost drugim akterjem, zato je Se
toliko bolj pomemben problem delitve pristojnosti med nacionalno in evropsko
ravnjo. Raziskovalci opozarjajo, da gre pri procesu nastajanja SVZP za kompleksno
razmerje in medsebojno povezanost med tema ravnema. JYrgensen (1999) ugo-
tavlja, da gre za dvosmerni vpliv. Po eni strani za vpliv drzav ¢lanic EU na SVZP,
obratni vpliv pa se nanasa na posledice SVZP na nacionalno politiko.

Kako lahko neka ¢lanica EU vpliva na SZVP? Predvsem tako, da ta skupni
mehanizem lahko izkoristi kot okvir za doseganje ciljev lastne politike: pobuda
dolocene drzave je lahko predstavljena v okviru SZVP, dobi podporo drugih ¢lanic
in tako dobi znacaj evropske diplomatske pobude. Razlogi, da drzave na ta nacin
"evropeizirajo" svoje pobude, so lahko povecana kredibilnost in legitimnost in tudi
precej$nje zmanjsanje tveganja uspeha pobude.

Obratni vpliv, torej vpliv ZSVP na politiko drzav ¢lanic, pa isti avtor obravnava
z vidika Stirih dimenzij: organizacijske, identitetne, skupnih politi¢cnih obveznosti
(acquis politique) in Casovne dimenzije. Organizacijska dimenzija se nanasa na
vpliv, ki ga ima SZVP na organizacijo zunanjih ministrstev drzav ¢lanic. Identitetna
dimenzija se nanasa na oblikovanje skupne identitete drzav ¢lanic, ki postane
pomembna za oblikovanje nacionalnih interesov. Acquis politique pomeni, da
diplomati drzav ¢lanic spostujejo doloc¢ena bolj ali manj eksplicitna "pravila igre",
ki so lahko doloc¢ena v pogodbah in politi¢nih sporazumih ali pa temeljijo na neza-
pisanih normah. Z vidika ¢asovne dimenzije pa gre za vpliv odlocanja na evropski
ravni na nacionalni proces sprejemanja politi¢nih odlocitev. Koledar odloc¢anja v
EU tako doloc¢a tudi c¢asovni potek politicnega odlo¢anja v drzavah ¢lanicah
(JYrgensen 1999: 81- 84).

Prizadevanje EU za oblikovanje kredibilnih vojaskih kapacitet iz vojsk drzav
¢lanic se bo v ¢lanicah odrazalo tudi na vojaskem podrocju. Vojaske posledice za
posamezne drzave bodo zelo specifi¢ne, $e posebej, ker je v bodoc¢i EU mogoce
identificirati tri skupine drzav: drzave ¢lanice Nata, nevtralne ali t. i. postnevtralne
drzave in drzave, ki bodo ¢lanice EU postale leta 2004. Oblikovanje skupnih sil bo
potekalo znotraj dokaj heterogene skupnosti drzav, od katerih imajo najvec¢ izku-
Senj za skupno delovanje dosedanje clanice Nata.

V zvezi z oblikovanjem vojaskih zmogljivosti EU je zaslediti tudi razmisljanja o
"konvergenc¢nih kriterijih" na vojaskem podrodju. Ti naj bi za drzave ¢lanice opre-
delili na primer delez obrambnega proracuna za nabavo, raziskovanje in razvoj;

7 Sedanja politika EU dopusca tudi moznost vkljucevanja clanic Nata, ki niso clanice EU in kandi-
datk za clanstvo EU, v skupno strukturo sil (European Council Meeting In Laeken: Presidency
Conclusions, Laeken, December, 2001, Annex II/B).
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mo¢ oborozenih sil glede na velikost prebivalstva; preprecili nadaljnje znizevanje
obrambnih proracunov in dolo¢ili kontingente nacionalnih oborozenih sil za upo-
rabo "out of area" (Gustenau, 2000: 81). Ce bi prislo do oblikovanja taksnih kriteri-
jev za drzave ¢lanice, kar pa ni gotovo, bi to mo¢no vplivalo na obrambne struktu-
re ¢lanic. Ze sedaj pa postaja norma skupna nabavna politika, doseZeno pa je tudi
soglasje, da bodo "evropske" sile morale izvajati skupno urjenje (Howorth, 2000:
31). Oktobra 2003 so se obrambni ministri drzav ¢lanic EU in pristopnic na sreca-
nju v Rimu zavzeli za povecanje povezljivosti armad ter za zdruzevanje sredstev in
usklajevanje vojaskih doktrin. Mesec kasneje pa je stekla razprava o vzpostavitvi
evropske obrambne agencije, ki naj bi razvijala evropske obrambne sposobnosti
na podroc¢ju obvladovanja kriz (Delo, 18. 11. 2003).

Prav tako v nekaterih analizah Ze zasledimo ugotovitve, da prizadevanja za
skupne vojaske zmogljivosti EU vplivajo na razvoj vojsk v ¢lanicah. Tako v Avstriji
ugotavljajo, da morajo znatno povecati stevilo poklicnih vojakov, da bi zagotovili
enote za sile EU, kar pa zahteva tudi prestrukturiranje programov urjenja in infra-
strukture (Kernic, Callaghan, 2003), obveznosti drzave v okviru SZVP pa so posta-
le pomemben element v studijah o primernosti nacina popolnjevanja avstrijske
vojske. Tudi za Italijo ugotavljajo, da je SZVP sluzila kot sredstvo za reformiranje
vojske in nasploh za podporo spremembam, ki bi bile drugace politicno zelo
tezko izvedljive (Howorth, 2000: 20).

Sklep

Clanstvo v EU spreminja razmerje med vlogo drzave in vlogo evropskih struk-
tur v oblikovanju razli¢nih politik. Krepitev vloge EU na podro¢ju varnostne poli-
tike pomeni, da tudi na podro¢ju, ki so ga pogosto pristevali v sfero "visoke" poli-
tike, kjer so drzave najbolj obcutljive na zmanjSevanje suverenosti, skupni evrop-
ski pristop pridobiva vse pomembnejso vlogo. Za proucevanje teh procesov je
zelo uporaben koncept "evropeizacije". Ta koncept, po definicijah, ki jih navaja
Brinarjeva (1998: 242), vpliva na to, kako drzave opredeljujejo svoje politike:
Ladrech na primer ta proces opredeli kot "narasc¢ajoci proces preoblikovanja naci-
onalnih politik in smeri njihovega delovanja do stopnje, ko postane politi¢na in
ekonomska dinamika Evropskih skupnosti del organizacijske logike nacionalnih
politik in odloc¢anja o njih." Hanf in Soetekamp pa razumeta evropeizacijo kot pro-
ces "v katerem postaja Evropa, in predvsem EU, vedno bolj pomembna politicna
referenca, na katero se sklicujejo ali jo upostevajo v svojem delovanju razli¢ni sub-
jekti na ravni drzav ¢lanic". Sodobna pojmovanja varnosti opozarjajo na vse vec¢jo
medsebojno povezanost in soodvisnost v varnostnem smislu, kar se vse bolj odra-
za tudi v oblikovanju skupnih politik na tem podrocju. "Evropeizacija’, ¢eprav
zahtevna in zasedaj nedorecena, je zato lahko bolj obetajo¢ pristop k zagotavljanju
varnosti kot vztrajanje drzav pri enostranskih politikah.
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