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. CLANEK
NOVICARSKO UPRAVLJANJE Z JAVNIM MNENJEM

Povzetek. Avtorica se loteva analize novinarskih prispevkov
z javnomnenjskimi glasovanji v slovenskih dnevnih casopi-
sih v obdobju od 1991 do 2003, da bi v njih razkrila oblast-
ne mehanizme, ki so v procesu nastajanja nove nacionalne
skupnosti  postopoma  kultivirali  kolektivni spomin
Slovencev. Trdi, da je koreniti prelom med dvema nacional-
nima kontekstoma na Slovenskem v zacetku devetdesetih let
tudi produkt prispevkov z javnomnenjskimi glasovanyi, ki so
prek novinarskih tehnik selektivnega spominjanja in poti-
skanja dolocenih informacij/tem v pozabo postopoma kon-
struirali in dolocali konture slovenskega javnega mmnenja.
Namesto da bi taksni novinarski prispevki pospeSevali
demokraticne prakse in sposobnosti drzavljanov za informi-
rane odlocitve na osnovi dobrega razumevanja dogodkov
in poznavanja razlicnih mnenj, sluzijo predvsem reproduici-
ranju hegemonisticnih drzavotvornih formacij.

Klju¢ni pojmi: novinarski diskurz, javnomnenjska glasova-
nja, slovenski dnevni tisk, kolektivni spomin, javno mnenje,
novinarske tehnike, boji za hegemonijo, nacionalna ideolo-
gija, demokracija

Uvod

Cilj mojega dela ni le analizirati fenomen moci. Moj cilj je, nasprotno, izdelati
zgodovino razli¢nih nac¢inov, na katere ljudje v nasi kulturi postanejo subjekti.
(Michel Foucault, 2000: 326)

Proucevanje vplivov medijev na ob¢instva oziroma na njihova mnenja in vedinja je
narekovalo naravo raziskovanja medijev in komuniciranja Ze od samih zacetkov
akademskega zanimanja za to podrocje. Precejsnje Stevilo raziskovalnih ur pri raz-
licnih projektih analiziranja medijskih uc¢inkov (prim. Katz, 2001: 9472)" in trume
raziskovalcev Sirom po svetu, ki zelijo odkriti ali celo izmeriti mo¢ medijskega
diskurza, pri¢ajo o tem, da je osrednje tezis¢e v medijskih in komunikacijskih stu-
dijah Se vedno povezano z zanimanjem o vplivu medijev na ob¢instva. Tudi inter-

* Marusa Pusnik, asistentka na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.

! Katz nasteva devet glavnih raziskovalnih paradigem in njihovih raznorodnih bolj ali manj teoret-
skih ozadij, ki so se oblikovala na podrocju raziskovanja ucinkov medijev (Katz, 2001: 9473-9476). Iz
tega je mogoce razbrati, da obstaja tudi vsaj devet razlicnih pojmovanj koncepta moci, kar prica o bogati,
a kljub vsemu precej neuspesni zgodovini raziskovanja medijskih ucinkov, saj se je vecina paradigem
problema lotevala zgolj na empiricen in ahistoricen nacin brez teoretskega reflektiranja odnosov moci v
SirSem kontekstu druzbe.
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es pricujocega clanka je v raziskovanju odnosa med mehanizmi moci in mediji
(novinarstvom). Izvira iz zanimanja za vlogo novicarskega diskurza pri reproduci-
ranju tistih oblastnih odnosov v druzbi, ki so na Slovenskem v devetdesetih letih
prelomili z eno nacionalno tradicijo in izumili "novo" slovensko tradicijo za potre-
be novonastale drzave - nacije.

Z namenom razkrivanja teh zastrtih oblastnih odnosov v druzbi se opiramo na
novinarske prispevke z javnomnenjskimi glasovanji. Ti prispevki so namrec¢ teren,
na katerem se nenehno odvijajo boji za prevlado vladajoc¢e nacionalne ideologije,
hkrati pa so tudi sredstvo za reproduciranje teh ideoloskih mehanizmov. Nacine
odvijanja teh bojev in reprodukcije ideologije obravnavamo prek analize izbire
tem v prispevkih z javhomnenjskimi glasovanji, da bi ugotovili, kako so ti prispev-
ki vodili zamisljanje javnosti v novo skupnost oziroma okoli katerih tem se je kon-
stituirala slovenska javnost.? V ¢lanku poskusamo pokazati, kaksno vlogo so ti
novinarski prispevki imeli pri konstrukciji nacionalnega konsenza v devetdesetih
letih, po odcepitvi Slovenije od Jugoslavije. Se posebej nas zanima, kako so v letih
po osamosvojitvi Slovenije pomagali radikalno preobrniti nacionalni diskurz in ga
premakniti od jugoslovanstva k slovenstvu, na kaksen nacin so torej narekovali
genezo slovenskega javnega mnenja.

Clanek predstavlja poskus izgradnje epistemoloskega aparata, s katerim je
mogoce tiste oblastne odnose, znotraj katerih novinarski diskurz konstruira slo-
vensko javnost, razloziti bolje, kot je to uspelo dosedanjim raziskovalnim tradici-
jam, zasnovanim predvsem na zdravorazumskem prepri¢anju o moci medijev in
njihovem vplivu na javno mnenje. Ker tradicionalisti¢ni pristopi ne uspejo razlozi-
ti delovanja ideologije in jo pogosto samo reproducirajo, je ta ¢lanek zagovor spe-
cifi¢ne analize, ki razgrajuje nacine reproduciranja ideologije znotraj novinarskih
praks. Hkrati pa taksna analiza opozarja na potencialno sposobnost novinarstva,
da stopi s stranpoti konformizma, homogeniziranja skupnosti in podvrzenosti eni
vladajoci ideologiji ter izkoristi svoje zmoznosti za razSirjanje emancipacijskih
potencialov v druzbi.

Novinarski prispevki z javhomnenjskimi glasovanji kot orodje bojev za
hegemonijo

Nase temeljno vodilo je, da javnost ni izvorna entiteta, ampak je diskurzivni
konstrukt. Povedano drugace, javnost ne obstaja Ze vnaprej kot skupnost racional-
nih posameznikov in ni nespremenljiva. Nenehno se izgrajuje, novaci venomer
nove subjekte in druge hkrati izgublja, je fluidna in zaradi tega izmuzljiva. Osnovni

2 Osredotocamo se le na izbiro tematik, ob tem pa bi lahko proucevali tudi interpretativne okvire v teh
prispevkih, ki npr. prek strukture vpraéanj ali ponujenih odgovorov zasidrajo pomene. Raziskovali bi
lahko tudi tehnologijo reprezentiranja javnomnenjskih glasovanyj, torej obliko teh prispevkov, ki so v
casopisih estetsko najbolj dodelani in bralcem nudijo specificno ugodje ter tako preferirajo dolocene
pomene, in pa aparat étevilskih reprezentacij, ki tem prispevkom podeljuje videz znanstvenosti in objek-
tivnosti. Menimo, da bi se vpradanja metodologije in tocnosti morala umakniti vpradanjem reprezentaci-
Je in ideologije. Takéna oboirna analiza reprezentacijskih kod bi nam pomagala ée globlje zakoraciti v
oblastna komunikacijska omreéja, ki so se s pomocjo prispevkov z javnomnenjskimi glasovanji skovala v
razlicnih obdobjih.

TEORIJA IN PRAKSA let. 41, 3-4/2004

679



680

Marusa PUSNIK*

pogoj za njen obstoj je komuniciranje, ki javnosti ne odraza, ko se nanjo sklicuje
kot na vnaprej obstojeco (npr. "To meni slovenska javnost"), ampak jo Sele vsakic
znova konstruira. Javnost je tako proizvod delovanja raznovrstnih diskurzov, eden
takih diskurzov pa je tudi novinarstvo. Slovenska javnost je torej diskurzivna for-
macija, ki jo gradijo tudi novinarski prispevki z javnomnenjskimi glasovanji. V
vsaki diskurzivni formaciji pa se oblikuje mreza pravil, ki usmerja diskurze in tako
kreira tudi mentalni diskurzivni dispozitiv te skupnosti (prim. Foucault, 2000).
Tega bi lahko opisali kot prevladujoc¢i nac¢in misljenja oziroma vednosti o neki stva-
ri: na primer vse, kar lahko pripadniki dolo¢ene skupnosti vedo o svoji kolektivi-
teti. Subjekti te vednosti ne pridobivajo nac¢rtno, ampak je njihov izbor odvisen od
prevladujocih diskurzov, je situacijsko pogojen in zaradi tega pogosto nakljuc¢en. V
nasem primeru je tak mentalni dispozitiv slovensko javno mnenje. Nasa prva teza
pravi, da je slovensko javno mnenje mentalna klima, ki vlada v slovenski nacional-
ni skupnosti in je u¢inek prepleta razli¢nih oblastnih mehanizmov te specifi¢ne
diskurzivne formacije.

Prispevki z javnomnenjskimi glasovanji artikulirajo mo¢ oziroma oblastne
mehanizme, prek katerih bralce postavijo na specifi¢ne subjektne polozaje in jim
povedo, kaj je mogoce vedeti oziroma misliti o reprezentiranih temah. Gre namre¢
za mikrooblastne mehanizme, ki se v komunikacijskih mrezah pletejo med bralci
in temi prispevki, saj bralce podvrzejo procesom, kjer nenehno potekajo "boji za
hegemonijo" (Gramsci, 1974). Tu se pregnetejo njihova mnenja, odvija se boj za res-
nico in kon¢no se izoblikuje specifi¢en rezim resnice oziroma vednost, ki pripove-
duje o slovenstvu kot o kategoriji, ki je naravna, v svojem prostoru ze od nekdaj
prisotna (oziroma vsaj od Karantanije naprej) z vsemi svojimi lastnostmi in ki se je
v tisoc¢letnem nacértnem boju koncno dokopala do cilja - svoje lastne drzave.
Skladno s tem pa bralci postanejo subjekti, ki zivijo z vednostjo o tak$nem linear-
nem razvoju slovenskega naroda in prek katerih se nato artikulira slovensko javno
mnenje.

Naveza Gramsci - Foucault nam lahko pomaga kriticno osvetliti vlogo, ki jo
novinarstvo prevzema s predstavitvijo javnomnenjskih glasovanj v sodobni druz-
bi. Strinjamo se, da bi novinarstvo z vsemi novimi komunikacijskimi tehnologijami
lahko predstavljalo enega izmed osrednjih moznih prostorov za politi¢no partici-
pacijo drzavljanov (prim. Hartley, 1999). Ker je celotna druzba zgolj arena bojev za
hegemonijo, bi v novinarskih bojih hegemonisti¢ni polozaj lahko zasedle tudi
opozicijske ideologije in s tem zamajale prevlado vladajoce ideologije - trenutne-
ga drzavotvornega diskurza. Prav novinarske prakse, se posebej pa prispevki z jav-
nomnenjskimi glasovanji bi lahko zaradi svoje razsirjenosti predstavljali moznosti
za celo serijo novih politi¢nih projektov, ki bi namesto sluzenja univerzalisti¢nim
oblastnim projektom sprozali in Sirili razli¢ne boje proti zatiranju (Laclau, 2000).

V nadaljevanju bomo pokazali, kako bi ti prispevki lahko enakopravno pred-
stavili mnozico razli¢nih diskurzov oz. ideologij. Te bi bile tako postavljene v ena-
kovreden polozaj, v borbi novinarskih reprezentacij pa bi lahko katerakoli izmed
njih prevzela hegemonisticno vlogo. S tem bi se povecal emancipacijski naboj
novinarskega dela. Vendar pa v sedanjem c¢asu prispevki z javnomnenjskimi glaso-
vanji zaradi privilegiranja zgolj specificne vednosti oziroma dominantnih mnenj,
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ki izhajajo iz hegemonisti¢nega drzavotvornega diskurza, ne morejo biti dober
informator drzavljanov. Odtod izhaja nasa druga teza, ki govori o nekriti¢nosti
tovrstnega novinarskega diskurza v Sloveniji. Ta ni sposoben voditi v demokratiza-
cijo druzbe, saj se podredi ideoloskim projektom partikularnega izbiranja javnega
mnenja, zaradi ¢esar potlaci heterogenost mnenj oziroma zabrise vsa alternativna
mnenja razli¢nih skupin in (marginaliziranih) interesov v druzbi, ki nasprotujejo
prevladujocemu mnenjskemu toku drzavotvornega diskurza (npr. izbrisani drzav-
ljani nekdanje SFRJ, homoseksualci, protiglobalisti¢na gibanja, aktivisti, ki se bori-
jo za emancipacijo priseljenceyv, itd.).

Na osnovi povedanega gre v pricujoc¢em clanku za epistemolosko premisljen
premik od klasi¢nih konceptov teorij javne sfere in demokrati¢cnega komunicira-
nja h kulturni teoriji, v okrilju katere bomo koncept javhega mnenja spojili s kon-
ceptoma hegemonije in kolektivnega spomina. Sele to nam omogoca izvesti dia-
hrono analizo oblikovanja ob¢ega konsenza o nacionalnih zadevah na osnovi
novicarskega upravljanja z javnim mnenjem. Stevilni teoretiki, ki se lotevajo anali-
ze kolektivnega spomina v medijski druzbi, trdijo, da novicarske reprezentacije ne
le pomagajo javnostim spominjati se lastne preteklosti, ampak celo upravljajo z nji-
hovim spominskim repertoarjem in z dojemanjem sedanjosti (Zelizer, 1999;
Edgerton, 2001).

Nasa tretja teza je, da prispevki z javhomnenjskimi glasovanji gradijo slovenski
mentalni dispozitiv tako, da prek selektivne izbire informacij/tem v kolektivni spo-
min Slovencev vztrajno vsajajo specificno vednost. Prek novinarskih tehnik selek-
cioniranja informacij sprozajo procese ozivljanja in pozabljanja dolo¢enih dogod-
kov. Na osnovi kolektivhega pomnjenja, ker je "druzbeni miselni tok /.../ ponavadi
enako neviden kakor ozradje, ki ga dihamo" (Halbwachs, 2001: 40), pa se stkejo
druzbene vezi, ki so osnova vsake kolektivne volje. Ta je produkt hegemonisti¢nih
sistemov in vodi v konsenz, na osnovi katerega se iz selektivno izbranih usedlin
spomina konstruira slovenska mentalna shema, saj je senso comune (obce mne-
nje) vedno zgodovinski produkt in je odraz trenutne koncepcije sveta (prim.
Gramsci, 1974: 348-361). Prispevki z javnomnenjskimi glasovanji s selekcionira-
njem informacij pospesujejo homogenizacijske procese zamisljanja v enotno naci-
onalno skupnost, saj narekujejo, ¢esa se je treba spominjati in kaj je treba potisni-
ti v pozabo.

Nasa Cetrta teza pravi, da so tovrstni novinarski prispevki v devetdesetih letih
pretrgali kolektivni spomin tako, da radikalnega preloma med dvema nacionalni-
ma zavestma ni bilo mogoce zaznati in se je Se naprej ohranjal vtis kontinuitete raz-
voja slovenske nacije. Bralci so nadaljevali tam, kjer so se stvari prekinile - pri odce-
pitvi Slovenije od Jugoslavije, a so se tudi ob intenzivnem soocanju z novinarskimi
reprezentacijami javnega mnenja prepricali (zbrisali iz spomina), da se ni ni¢ spre-
menilo, in so verjeli v naravno danost kolektivnega obstoja. "Ta iluzija /.../ je omo-
gocila vsaj to, da so presli iz ene etape v drugo, ne da bi se zdelo, da se kolektivni
spomin trga" (Halbwachs, 2001: 89). Prav taksen trenutek diskontinuitete, pretrga-
nja nacionalnih spominskih repertoarjev, ko se je rekonceptualizirala nacionalna
zavest na Slovenskem in je morala v trenutku prekiniti s prejs$njo tradicijo, bomo
proucili na primeru selektivne izbire tem v prispevkih z javnomnenjskimi glasova-
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nji v Stirih glavnih slovenskih dnevnih c¢asopisih (Delo, Dnevnik, Vecer in
Slovenske novice) od leta 1991 do 2003.3

Nacionalna agenda tem - discipliniranje spomina z javnomnenjskimi gla-
sovanji

Pri pregledu vseh prispevkov z javhomnenjskimi glasovanji (teh je 943) smo
ugotovili, da jih skoraj polovica (409) upoveduje teme, povezane s konstruiranjem
nove nacionalne skupnosti. Nastejmo jih le nekaj: obcutek ogrozenosti in oboro-
Zena agresija na Slovenijo, osamosvojitev, sprememba imen ulic in parkov, odnos
do ostalih republik bivse Jugoslavije, podobnost Slovenije Avstriji, priseljenci iz
republik bivse Jugoslavije, zahodne vrednote v Sloveniji, slovenska vojska, nacio-
nalni simboli, Slovenija v mednarodni skupnosti - EU, Nato in OZN, meja s
Hrvasko, pomembni Slovenci, politika za blagor naroda, Slovenija proti balkaniza-
ciji, Slovenija kot turisti¢na dezela, odprava dvojnega drzavljanstva, potreba po
povecanju rodnosti, slovenski nacionalni interesi, odnos do skupne jugoslovanske
preteklosti, prepoved nakupa slovenske zemlje tujcem, Avnoj in slovenska drzav-
nost, vizumi za drzavljane BIH, prebezniki v Sloveniji, uvedba evra itd.

Proucili bomo, kako so ta tematska omrezja - izbrana v procesu novinarske
selekcije tem/dogodkov - sodelovala pri konstrukciji nacionalnega spomina in
kako so se izoblikovali specifi¢ni nac¢ini nacionalnega misljenja ter nacionalni sub-
jekti. Pri tem nam je v pomoc¢ ugotovitev raziskovalcev iz sedemdesetih let, ki se
izkaze za zelo primerno pri studiju procesa oblikovanja politicnega konsenza, in
sicer da mediji doloc¢ajo prioritete za obcinstva: "Bralci iz koli¢ine informacij v
novicarski zgodbi in iz njenega polozaja [v mediju] izvejo ne le o dolo¢enih temabh,
ampak tudi o tem, koliko pozornosti tem temam posvetiti" (McCombs in Shaw,
1995: 153).

In zakaj smo si izbrali prav novinarske prispevke z javnomnenjskimi glasova-
nji? Ti prispevki so prek reprezentacije rezultatov javhomnenjskih glasovanj
postavljali klju¢na vprasanja za slovensko druzbo v devetdesetih letih in jih hkrati
delali pomembna nacionalna vprasanja. Javnomnenjska glasovanja namre¢ deluje-
jo tako, da se anketirance sprasuje o tistih temah, ki so trenutno pomembne oziro-
ma aktualne v druzbi (prim. Splichal, 1997: 319 in 330). Ze s tem, ko so bile ome-
njene teme v novinarskem diskurzu obdelane kot javnomnenjska glasovanja, jim
je bil zaradi videza znanstvenosti in objektivnosti glasovanj pripisan status
pomembnosti.* Taksen prispevek ima zato tudi visoko novicarsko vrednost in tako
"postane najbolj kulturno in politicno znacilen v konstruiranju /../ konsenza"
(Lewis, 2001: 33).

V tem pa se kaze moc¢ teh prispevkov oziroma vpliv, ki ga imajo na celotno
novicarsko produkcijo, saj rezultati in interpretacije teh glasovanj narekujejo agen-

> Omenjeni casniki predstavijajo ne le nacionalne dnevnike z najvecjo naklado (Delo s pribliéno
93.000 izvodi na dan), ampak sodijo tudi med najbolj brane casopise na Slovenskem (branost Slovenskih
novic od leta 1991 naradca in se giblje okrog 352.000 bralcev na izvod casopisa) (Mediana, 2001: 22-24).
Nadzorujejo 90 % slovenskega dnevnega casopisnega trga in zavzemajo pomembno mesto v areni medi-
Jske ponudbe, torej imajo zelo pomembno viogo pri konstruiranju nacionalne realnosti.
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do tem novinarske produkcije oziroma e vec¢, z vstopom v javni diskurz sploh
omogocajo debate v javnem prostoru. Zaradi kolicine prostora, ki so ga ti prispev-
ki zasedli v ¢asopisih, zaradi "elitnega" mesta objave (npr. napovedi na prvi strani)
in zaradi sinergijskega delovanja (te teme so bile obdelane tudi v drugih novinar-
skih zanrih) so zasedli pomembno mesto v vsakdanjih zivljenjih ljudi. Dolo¢ali so
nacionalno agendo tem in narekovali, o katerih temah sploh velja izostriti mnenje
in katere je bolje ¢im prej pozabiti. Za primer navedimo nenadni porast anket o
podobnosti Slovenije Avstriji in o njenem priblizevanju Avstriji ter o moci sloven-
ske vojske leta 1991 in ponovno leta 1994. Ti temi sta se nato pojavljali v vseh ¢aso-
pisih in tudi v ostalih medijih, postali pa sta celo osrednji predmet javnih debat in
tisti referenc¢ni tocki, ki sta prek novinarskih reprezentacij javhega mnenja zasedli
osrednje mesto pri diferenciaciji Slovenije od Jugoslavije. Ravno zaradi svojega
medbesedilnega obstoja so te teme zavzele pomembno mesto v kolektivhem spo-
minu Slovencev. Prispevki z javnomnenjskimi glasovanji so jih namrec lansirali v
raznovrstne oblike krozenja v medijih, zaradi ¢esar se je kasneje pogosto izgubil
prvotni posebni pomen vsake teme in so vse postale le Se oznacevalec splosnosti
(npr. od prvotnih rezultatov javhomnenjskih glasovanj o ¢imprejsnji postavitvi
meje v Piranskem zalivu ali o nujnosti izterjave hrvaskih dolgov v zvezi z Jedrsko
elektrarno Krsko do splosne podobe o Hrvaski kot najvedji groznji Sloveniji).
Prek izbire tem v prispevkih z javhomnenjskimi glasovanji se je slovenstvo
redefiniralo na dveh oseh: navznoter, kjer so se oblikovale znacilnosti enotne
skupnosti, in navzven, kjer so se definirale njene meje in njeni tujci. Na osi navzven
leta 1991 tako opazamo nenaden porast anket o radikalni drugac¢nosti Slovenije od
Jugoslavije in o groznjah, ki Sloveniji pretijo z Balkana. Bralce so ti prispevki prek
reprezentacij mnenj Slovencev povezovali v novonastalo skupnost na osnovi
obcutkov ogrozenosti, strahu in tesnobe (kot kazejo ze naslovi prispevkov z jav-
nomnenjskimi glasovanji oziroma vprasanja, ki so jih zastavljali anketirancem:
Strah pred posledicami, Kako varne se pocutite?, Drzavljanske vojne (se) ni, Kako
zagotoviti nacionalno varnost?, Proti balkanizaciji, Nevarna Jugoslavija, Kaj
ogroza naso varnost? itd.). Prispevki z javnomnenjskimi glasovanji so oblikovali
zelo zaprt in izolacionisti¢no naravnan slovenski mentalni dispozitiv, saj so neneh-

“ Poudariti Zelimo, da se v teh prispevkih novicarske zgodbe oblikujejo le na osnovi rezultatov
Javnomnenjskih glasovanj, ne glede na to, ali so izvajalci teh anket medijske hiée ali pa so rezultati zgolj
pouvzeti. Ugotavljamo, da v obdobju od 1991 do 2003 vecji delez predstavljajo tista javnomnenjska glaso-
vanja, katerih izvajalci oziroma narocniki so bile casopisne hide. Te imajo bodisi svoje indtitute za
raziskovanje javnega mnenja (npr. Delo Stik, Dnevnikova raziskovalna skupina) bodisi imajo pogodbe z
zasebnimi agencijami za lrzne, medijske in druzbene raziskave, ki zanje po narocilu izvajajo anketi-
ranje (npr. Ninamedia, SPEM, RM Plus itd.). Vse to prica o pomembnosti, ki jo mediji pripisujejo javnom-
nenjskemu glasovanju. Manjoi delez pa predstavijajo glasovanja, katerih rezultate casopisne hiée zgolj
povzemajo od drugih izvajalcev javnomnenjskih glasovanj in ne sodelujejo pri njihovi pripravi (npr. od
akademskih institucij, kot je Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozicnih komunikacij na FDV,
ali od neodvisnih organizacij, ki skrbijo za javne arhive oz. za drzavno banko statisticnih podatkouv, kot
Je Statisticni urad RS). S tem Zelimo tudi opozoriti, da gre za vrsto javnomnenjskega raziskovanja, ki se je
trdno usidrala v novinarskih praksah in ki deloma deluje po svojih pravilih. Omenimo zgolj primer podil-
Janja glasovnic ali telefonskega glasovanja, kjer anketiranci sami oddajo svoj glas (glej Splichal, 1997: 333,
kjer govori o psevdoglasovanjih, ki temeljijo na samoselekciji anketirancev).
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no konstruirali meje drugosti, kar se je kazalo v izbranih vprasanjih in v ponujenih
odgovorih, ki so nakazovali in privilegirali drzavotvorna konformisti¢cna mnenja.
To se je dogajalo bodisi eksplicitno ob temah o beguncih in tujcih nasploh v
Sloveniji (npr. Najprej skrb za nase - Se strinjate s taksSnim urejanjem zaposlova-
nja tujcev?, Begunec sem, begunec tja, Slovenska javnost o nestrpnosti - Slovenci o
sebi menimo, da smo kar strpni do drugih in drugacnih, Solidarni z odporom
proti beguncem - Vecina Slovencev se pocuti ogrozena) bodisi ob tistih temah, ki so
na implicitni ravni govorile o morebitnem ogrozanju nacionalnega konsenza (kot
so npr. ze naslovi izrazali rezultate vecinskega mnenja anketirancev: Javnost zelo
nenaklonjena dvojnemu drzavljanstvu, Svoje zemlje ne damo, Za prepoved naku-
pa nepremicnin tujcem, Za blagor ocetnjave naj puska govori, Ljubsi so jim doma-
¢i delodajalci).

Pri izbiri tem je pomenljivo tudi kreiranje sovraznika Slovenije, ki se je v teh pri-
spevkih od leta 1991 do 2003 vseskozi spreminjal. V reprezentacijah javnega mne-
nja je bila npr. Hrvaska na zacetku devetdesetih predstavljana kot tesna zaveznica
Slovenije. Nenehno prikazovanje pozitivnih mnenj Slovencev o Hrvaski in kasne-
je socutja do nje je Hrvasko v tistem ¢asu umescalo celo znotraj okvirov slovenske-
ga nacionalnega univerzuma (kar se je npr. kazalo v reprezentacijah javnega mne-
nja kot Slovenija se bo locila sama ali s Hrvasko in v tem, da je bila juzna meja
sprva predstavljena kot zgolj simboli¢na - Ali vas je presenetil rezim na juzni
meji?). Postopoma pa se je sredi devetdesetih zacel krepiti diskurz o Hrvatih kot
etni¢nih drugih, kar se na ravni teh novinarskih prispevkov kaze kot ohlajevanje
odnosov med sosedama, potreba po zacrtanju meje zavadi mednarodnih zahtev,
neskladnosti s slovenskimi nacionalnimi interesi. V. drugi polovici devetdesetih se
je diskurz o Hrvaski korenito preobrnil in ta je postala ne le sovraznica, ampak tudi
najvecja groznja Sloveniji, kar se je na ravni reprezentacij rezultatov javnhomnenj-
skih glasovanj odrazalo kot konfliktni odnosi med drzavama, hrvaske groznje slo-
venskim nacionalnim interesom, hrvaski pohlepi po slovenski zemlji itd.

Reprezentacije rezultatov javhomnenjskih glasovanj so tako pomagale uprav-
ljati s podobami o "nas Slovencih" in o "nasih drugih". Po drugi strani pa so prav
pogoste reprezentacije mnenj o podobnosti Slovenije Evropi in Zahodu ze pred
osamosvojitvijo Slovenije in tudi po njej imele eno izmed odlocilnejsih vlog pri
kultiviranju nacionalnega spomina (npr. prispevki, ki so zgodbe gradili le na ve¢-
inskem mnenju anketirancev in to prikazovali kot obce slovensko mnenje: Javnost
o zblizevanju z Avstrijo, Slovenija naj se prilagodi evropskim razvojnim trendom,
Slovenci so za vstop v EU, Za Evropo in boljse Zivljenje, Slovenija kot Avstrija, Velika
vecina je za vstop v Nato, Slovenija gre proti Evropi). Ti novinarski prispevki so slo-
vensko javno mnenje obrnili radikalno stran od Jugoslavije, praznino, ki je nastala
po tem, pa so zapolnili z naslonitvijo na zahodnoevropski svet (Ze leta 1992 so se
pojavile ankete o vstopu Slovenije v EU, Nato, o zahodnih vrednotah itd.), kar je
omogocilo premik v kolektivni nacionalni zavesti, ki je v svoj okvir integrirala zave-
danje o evropskosti slovenske nacije.

Na osi navznoter pa v prispevkih z javnomnenjskimi glasovanji opazamo teme,
ki so postavljale konsenz o "domacih" zadevah. Takoj po osamosvojitvi so bile v
ospredju reprezentacije rezultatov Stevilnih javnomnenjskih glasovanj o novih
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nacionalnih simbolih in praksah, o slovenski zgodovini, o pomembnih Slovencih
itd., na osnovi ¢esar se je postopoma doseglo soglasanje bralcev z novonastalo slo-
vensko tradicijo za nove namene (o ¢emer pricajo raznovrstni prispevki, ki so prek
reprezentiranja enotnega mnenja Slovencev kreirali konsenz glede stevilnih zadev:
Vecina Slovencev za 25. junij, DeZela turizma smo, Bolj tuj od tujega jezika - hrvas-
cina/srbscina v slovenski osnovni Soli, Javnost ni naklonjena paradi - Vecina je za
proslavo zmage nad fasizmom v duhu sprave, Danes po sledeh Avnoja - Avnoj
eden od temeljev slovenske drzavnosti, Kateri je sport Stevilka 1 v Sloveniji?,
Slovenska osebnost v tem stoletju ni politik - Leon Stukelj itd.). Pri vsem tem ima
pomembno vlogo mehanizem "spravljanja stvari v govor" (Foucault, 2001: 169-
173), v nasem primeru spravljanje diskurza slovenstva v govor, s ¢imer se discipli-
nira miselnost ljudi. To je oblastni mehanizem, ki prek ponavljajocega se reprezen-
tiranja enotnega mnenja o dolo¢enih zadevah disciplinira nacionalne subjekte, kaj
in kako misliti.

Kljub navidezni raznovrstnosti tem analiza razkrije, da je v ozadju vseh zgolj en
skupni tematski imenovalec, in sicer slovenstvo - slovenska drzavotvornost, ki je
omogocil korenit prelom s prej$njo nacionalno tradicijo in dal ljudem vednost, s
katero so se lahko zamislili v novo nacionalno skupnost. Znotraj te skupne temat-
ske dimenzije se najvec anket v ¢asopisih navezuje na temo odmika od Jugoslavije
in Balkana (o oborozeni agresiji, meji s Hrvasko, brezobzirnosti beguncev v
Sloveniji, strpnosti Slovencev, odnosu do preteklosti itd.) ter temo premika k
Evropi in Zahodu (o navezavi na Avstrijo, zahodnih vrednotah, vstopu Slovenije v
Nato in EU, njeni vlogi v mednarodni politiki itd.). Prispevki z javnomnenjskimi
glasovanji so tako "naso skupnost" od zacetka devetdesetih naprej postopoma
popolnoma redefinirali. Na implicitni ravni so se prek izbora vprasanj in tem
pojavljali nacionalisti¢no hujskaski diskurzi za Evropo in proti Jugoslaviji, kar se je
kazalo bodisi v popolni odsotnosti tem o Jugoslaviji bodisi v zoperstavljanju
Jugoslaviji in vsemu, kar je z njo povezano.

Ti prispevki so ponavadi ze v naslovu ubesedili prevladujo¢e mnenje in tako
bralcem ponudili interpretativni okvir, ki jih je podvrgel specifi¢cnim subjektnim
polozajem po nacelu poziva k nacionalni odgovornosti. Z najbolj vidnega mesta v
casopisu so z velikimi ¢rkami klicali "Hej, ti, to meni vecina nas Slovencev', s ¢imer
so bralce na jezikovni/kulturni ravni interpelirali v slovensko skupnost. Prek pogo-
ste rabe besed, kot so javnost, Slovenci, slovenski narod, javno mnenje, slovenska
javnost, ki nekaj pri¢akuje, izraza, pravi, je mnenja, v naslovih se je oblikovalo ob¢e
strinjanje o doloc¢eni temi, saj so prispevki bralcem dajali obcutek, da sami izraza-
jo ta mnenja in da so del te mnozice. Novinarski prispevki z javnomnenjskimi gla-
sovanji so nacionalne subjekte konstruirali na novo brez tistih spominov, ki niso
sovpadali s porajajoco se slovensko kolektivno zavestjo, in so od podobe skupne
jugoslovanske preteklosti obdrzali bore malo.

Novicarska politika mnenj in gospostvo ene ideologije

Ce si pri raz¢lenjevanju diskurza slovenstva v teh novinarskih prispevkih meto-
dolosko pomagamo z Laclauovim (Laclau, 2000: 302-303) modelom diskurza kot
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"verige ekvivalenc", lahko vidimo, da je slovenstvo na prelomu iz osemdesetih v
devetdeseta leta postalo "plavajo¢i oznacevalec" brez trdno zasidranega pomena
(prim. Laclau, 2000: 305). Ob razpadu Jugoslavije se je ob tr¢enju ve¢ opozicijskih
diskurzov zamajala prej trdna veriga slovenstva - tisto, kar je slovenstvo predstavlja-
lo znotraj Jugoslavije. Prav prispevki z javnomnenjskimi glasovanji so pri ponov-
nem zasidranju tega plavajocega oznacevalca imeli pomembno vlogo, saj so slo-
venstvo po razpadu Jugoslavije intenzivno napolnjevali z novimi pomeni. Prek
izbora tem in vprasanj so pomen slovenstva utrjevali na posebnih toc¢kah - vozlis-
¢ih, saj je prej cela vrsta oznacevalcev le plavala znotraj polja diskurzivnega/sloven-
stva, ker so bili njihovi pomeni zamajani. Tako ni bilo jasno, kaksna je slovenska
zgodovina, kaj od tistega, kar je bilo jugoslovanstvu skupnega, je slovensko, kdo so
"nasi" tujci itd., in z vhosom "vladajocega oznacevalca" - diskurza slovenskega drza-
votvorja - v to razbito verigo se je zmeda plavajocih oznacevalcev uredila (prim.
Laclau, 2000: 302-305). Ti prispevki so za nazaj konstruirali pomene plavajocih
oznacevalcev in na vozlis¢ih utrdili identiteto slovenstva, njegovi subjekti pa so
dobili predstavo, da je tako Ze od vekoma;j.

Osnovno tematsko dimenzijo, slovenstvo, sta torej v prispevkih z javhomnenj-
skimi glasovanji s pomeni napolnjevala dva diskurza. To sta domacijski diskurz, ki
je navznoter kreiral znacilnosti enotne slovenske skupnosti, in diskurz o tujstvu, ki
je definiral meje slovenstva in tujce. Po razpadu Jugoslavije sta si v novinarskih bit-
kah izborila hegemonsti¢ni polozaj novega drzavotvornega diskurza, na osnovi
katerega so ti prispevki pomagali oblikovati enotno nacionalno zavest. Slovenstvo
je postalo osnovni element v verigi ekvivalenc, v katero so prispevki z javnomnenj-
skimi glasovanji postopoma dodajali nove ekvivalente in slovenstvo zapolnjevali z
novimi pomeni. Plavajoci oznacevalec, slovenstvo, so usmerili skozi domacijski
diskurz in diskurz o tujstvu, zaradi ¢esar se je utrdil njegov pomen enotne skupno-
sti z jasno doloc¢enimi mejami. To so storili z dodajanjem ekvivalenc verigi prek
izbora tem, kot npr. vprasanja o juzni meji in Hrvatih, o priseljencih iz drugih repu-
blik bivse Jugoslavije, o lastni tradiciji, o vstopu Slovenije v EU itd. Vse te teme ozi-
roma ekvivalenti verige, ki predstavljajo pojme - npr. strpnost Slovenceyv, $portni
znacaj, ogrozenost zaradi tujcev, evropska nacija, potreba po povecanju rodnosti,
lipa itd. -, nosijo enak pomen, in sicer pomen vec¢nosti in naravne danosti sloven-
stva.
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Slika 1: Veriga ekvivalenc oz. komunikacijsko (oblastno) omreZje, ki prek casopis-
nih reprezentacij javnomnenjskih glasovanj (re)producira slovensko javno mne-
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nje

Prispevki z javnomnenjskimi glasovanji konstruirajo slovenski mentalni dispo-
zitiv tako, da prek doloc¢anja nacionalne agende tem nenehno daljsajo in zapolnju-
jejo to verigo ekvivalenc. Slovenstvo je tako vedno manj povezano z vsakim posa-
mic¢nim ekvivalentom verige in postaja oznacevalec univerzalnosti. Izpraznilo se je
do te mere, da sedaj v prvi vrsti predstavlja nebalkanstvo, civiliziranost oziroma
zahodnoevropskost. Z drugimi besedami, v procesu novicarskega oznacevanja
prek javnomnenjskih glasovanj je slovenstvo postalo "prazni oznacevalec" (Laclau,
2000: 305), prispevki z javnomnenjskimi glasovanji pa v funkciji drzavotvornih
diskurzov nenehno ohranjajo praznost tega oznacevalca oziroma njegovo stabil-
nost. Na ta nacin vzdrzujejo pomen slovenske drzavotvornosti in preprecujejo, da
bi to verigo prekinili opozicijski diskurzi, ki bi slovenstvo lahko transformirali v
plavajoc¢i oznacevalec (kot smo prikazali, da se je zgodilo v primeru razpada
Jugoslavije) in bi vzpostavili novo verigo ekvivalenc. Taksno novinarstvo pod krin-
ko objektivnega reprezentiranja javnega mnenja upravlja z mnenji posameznikov
tako, da vzpostavlja gospostvo ene ideologije, hkrati pa vsem ostalim alternativnim
mnenjem preprecuje, da bi razbila samoumevnost prevlade te ideologije in omo-
gocila drugacen pogled.

Sklep

Moj namen ni ukvarjati se s problemom resnice, ampak s problemom pripovedo-
valca resnice oziroma s problemom pripovedovanja resnice kot dejavnosti.
(Michel Foucault, 2001: 5)

Prispevki z javnomnenjskimi glasovanji so aktivno sooblikovali slovensko naci-
onalno zavest in reproducirali drzavotvorne diskurze. Zatorej niso delovali zgolj
kot nevtralne institucije, ampak kot institucije, ki so vpete v vzorce danega druzbe-
nega sistema z namenom reproduciranja obstojec¢ih oblastnih odnosov (prim.
Hall, 1982; Bourdieu, 1979). Javnomnenjska glasovanja tako niso predstavljala
obstojecega slovenskega javnega mnenja, ampak so ga Sele konstruirala.
Novinarski diskurz jih je pod pretvezo objektivnega in znanstvenega predstavlja-
nja mnen;j Slovencey, ¢es da ta glasovanja zadoscajo znanstvenim kriterijem meto-
doloske veljavnosti in statisti¢ne zanesljivosti, uporabil kot sredstvo za legitimacijo
svoje nekriticne govorice, saj je s sklicevanjem na ljudski glas prikril pomanjkanje
lastnega kriti¢nega reflektiranja dogodkov. Ideolosko je bilo tako prikazano kot
znanstveno, saj so bile novicarske zgodbe oblikovane samo na osnovi rezultatov
anket, ne pa tudi na osnovi kriti¢ne obravnave in preiskovanja (aktualnega) druz-
benega dogajanja. Tudi po Lewisu so taksni prispevki pomembni "natanko zato,
ker so prej ideoloski kot 'znanstveni' instrumenti" (Lewis, 2001: x).

Ker je obdobje Lazarsfeldovega/Berelsonovega pojmovanja minimalnih ucin-
kov medijev kon¢no mimo, ker je ocitno, da so mediji vseprisotni, in ker je tudi
akademski sferi postalo jasno, da imajo mediji pomembno vlogo v vsakdanjem
zivljenju ljudi (prim. Lewis, 2001: 82), je pred nami naloga, da skrajno dosledno
proucimo delovanje ideoloskih mehanizmov v medijih. Sele teoretsko informirana
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analiza ideoloskih uc¢inkov medijev bi lahko pripeljala do demokratizacije medijev
in novinarstva ter povecala njuno emancipacijsko vlogo v druzbi. Dekonstrukcija
verige ekvivalenc (ali povedano drugace, analiza ideoloskih mehanizmov v medi-
jih) nam zato pomaga pokazati ne le ideoloski znacaj prispevkov z javhomnenjski-
mi glasovanji, ampak tudi morebitne revolucionarne potenciale takega novinar-
stva. Ker verige ekvivalenc niso trdno usidrane in ker ni ze vnaprej dolo¢eno, kate-
re hegemonisti¢ne diskurze bodo mediji reproducirali, ampak se bitke za prevla-
dujoco ideologijo Sele bijejo, bi lahko prispevki z javnomnenjskimi glasovanji
postali demokrati¢na sfera. Ce bi namre¢ zaceli razbijati te verige in bi prek repre-
zentacij opozicijskih ali celo disidentskih mnenj zamajali prazne oznacevalce, ki
na primer porajajo slovenski nacionalizem, bi se tako z njihovo pomocjo za hege-
monisti¢no vladavino lahko borile nove ideologije.

Kot opazamo, pa so prispevki z javhomnenjskimi glasovanji v obravnavanih
slovenskih dnevnikih podvrzeni drzavotvornim diskurzom in v nenehni bitki za
hegemonijo privilegirajo zgolj dominantna (drzavotvorna) mnenja in pomene, ki
napolnjujejo verigo ekvivalenc slovenstva. Taksno nekriticno novinarstvo ni spo-
sobno sprevideti, da zapada le eni ideologiji, saj Stevilnim mnenjem v druzbi sploh
ne da priloznosti, da bi se predstavila. Bralcem namre¢ ponuja - ko jim daje obc¢u-
tek, da tudi sami izrazajo mnenja v javhem novinarskem prostoru - zgolj iluzijo
demokracije, v resnici pa v funkciji oblastnih drzavotvornih diskurzov upravlja z
njihovimi mnenji in ta mnenja sploh omogoca. Morda bo sedaj lazje doumeti,
zakaj je prostor hegemonije edini prostor, ki lahko novinarstvo spremeni v bolj
demokrati¢no in odgovorno prakso, in Se pomembneje, kje se lotiti kritike obsto-
jecega slovenskega novinarstva, ne da bi jo Ze vnaprej ohromili z osredoto¢anjem
zgolj na obrabljene floskule njegove populariziranosti ali komercializiranosti. Tudi
prepotrebne kritike fetisisticne poblagovljene strukture sodobnega novinarstva se
moramo namre¢ lotevati natanko na tem terenu.
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