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Povzetek. Clanck aktualizira nekatere ideje iz prispevkov z
dveh strokovnih posvetov v Mariboru, ki so bili objavijeni v
reviji Teorija in praksa. Druzbenopoliticni in vrednotni kon-
teksti konec 80. let niso onemogocili ekoloske Rriticnosti, ki je
bila dejavnik demokraticnosti, vecje vrednotnomiselne strp-
nosti in druzbenih sprememb sploh. V tem je bila ena izmed
posebnosti, po kateri se je Slovenija razlikovala od drzav
nekdanjega 'realnega socializma’. Ekoloski/okoljski izzivi
predstavijajo za clovesko civilizacijo zacetek nove, drugac-
ne zgodovine. Niti trg niti drZava nista vsak za sebe zado-
stna za reSevanje okoljskih problemov. Trajnostni razvoj je
resnicno izhod iz ekoloske krize, toda samo, ce se miselno in
prakticno ne izenacuje s trajno rastjo. Vkljucitev Slovenje v
Evropsko zvezo in procese globalizacije predstavlja moz-
nost, da bodo v njej navzoce in imele vecji vpliv bolj smele
ekoloske/okoljske ideje, kar bo samo krepilo vrednote in
norme resnicno trajnostnega razuvoja.

Kljuéni pojmi: alternativnost zgodovine, trajnostni razvoj,
kapitalizem, trg, drzava, ekonomska rast, ekoloski/okoljski
ekonomisti

Stari in novi konteksti

Teorija in praksa, ena izmed osrednjih druzboslovnih revij v slovenskem pros-
toru, je konec 80. let dala svoj prispevek k ekoloski/okoljski ozaves¢enosti in odpi-
ranju prostora za druga¢no okoljsko politiko, za drugac¢en odnos do narave in oko-
lja in za druzbene spremembe sploh. Objavila je izbor prispevkov z dveh strokov-
nih posvetov v Mariboru: Alternative druzbenega razvoja in problematika okolja
(Teorija in praksa, 1986: 9-10) ter Ekonomska in ekoloska soodvisnost (Teorija in
praksa, 1988: 1-2). Ob tej priloznosti pa je bil preveden tudi tekst enega izmed ute-
meljiteljev okoljske sociologije Williama Cattona "Zmogljivost okolja in meje svo-
bode" (Teorija in praksa, 1987: 3-4), pionirja raziskovanj o povezavi energetike, eko-
nomije in biosfere Eugena Oduma "Ekonomija ¢lovekovega dela in ekonomija
narave" (Teorija in praksa, 1988: 1-2) ter oceta modernega koncepta entropi¢ne
ekonomije in bioekonomije N.G.-Roegena "Bioekonomski vidiki entropije"
(Teorija in praksa, 1986: 9-10).

* Dr. Andrej Kirn, upokojeni profesor Fakultete za druzbene vede, Univerze v Ljubljani.
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Na splosno je mozno reci, da je okoljsko gibanje v Sloveniji, ki ga je predstav-
ljala zlasti Zveza drustev za varstvo okolja in druzbena kritika ekoloskih/okoljskih
posledic industrializacije in urbanizacije imelo $ir§i pomen za demokratizacijo
druzbe, za tolerantnost razlicnih pogledov, za vlogo javnosti in za nasprotovanje
dosedanjemu tipu ekonomsko-tehnoloskega napredka in socialisticne razlicice
razsvetljenskega, optimisti¢nega, progresisticnega, nekonfliktnega koncepta
obvladovanja in pokoritve narave.

Vecina objavljenih prispevkov je bila bolj ali manj ocitno umescena znotraj
naslednjih okvirouv:
a) Slovenije kot republike drzave Jugoslavije ter samo upravnega socializma
b) marksizma
¢) druzbene/ekoloske kriti¢nosti
d) ter Sirsega mednarodnega ozira na ekoloske/okoljske probleme.
Te kontekste na zacetku 90. let zamenjajo naslednji:
a) samostojnost Slovenije kot drzave
b) sprememba idejnovrednotnih temeljev
¢) sprememba druzbenopoliticne in ekonomske ureditve
d) vkljucevanje v Evropsko zvezo in sprejemanje njenega pravnega reda in stan-
dardov s podroc¢ja okolja.

Najvedji in neposreden vpliv na okoljsko problematiko sta imela nova kontek-
sta ¢) in d). Mislim, da navedeni stari druzbeni in miselni okviri obeh posvetov
niso omejevali ekoloskokriti¢ne drze avtorjev in jo spreminjali v apologetiko
obstojecega vzorca druzbenega razvoja ali zamolcevanje in olepsevanje stanja oko-
lja v Sloveniji. Kriti¢na ost referentov ni bila obrnjena samo navzven, v odnos kapi-
talizma do narave, ampak predvsem navznoter, do svoje lastne druzbene realnosti.
Tudi na podro¢ju mednarodnega okoljskega sodelovanja je bila Jugoslavija politic-
no bolj odprta. V enem izmed prispevkov je bil naveden podatek, da je Jugoslavija
edina drzava, ki sodeluje v organizacijah kapitalisti¢nih in socialisticnih drzav. Da
je bilo to sodelovanje do dolo¢enega obsega formalno in nezavezujoce za okoljsko
politiko, se je kazalo v tem, da je Jugoslavija izmed 138 meddrzavnih konvencij,
protokolov in sporazumov podpisala le 35. Tudi v tem se kaze ocitna razlika v pri-
merjavi z nekdanjimi drzavami tako imenovanega "realnega socializma", kjer nede-
mokrati¢en politi¢ni sistem ter antickoloska birokratska planska ekonomija nista
dopuscala kriticne ekoloske javnosti. In tudi zato te drzave z veliko manj ugodno
okoljsko situacijo kot pa samostojna Slovenija vstopajo v Evropsko zvezo.

Prvi trije konteksti objavljenih prispevkov imajo danes za mnoge kvecjemu le
arheoloski pomen za obstoj neke druzbene in duhovne stvarnosti, ki je izginila z
zgodovinskega prizorisc¢a. V najbolj zlahtni razli¢ici pa druzbenovrednotna, misel-
na okvira b) in ¢) vsebujeta nekaj, kar verjetno ne bo ugasnilo za vekomaj.

Do danasnjega dne, ob vsem priznanju vrednosti parlamentarne strankarske
demokracije, obstaja izkusnja in zavest o njeni nezadostnosti, ki naj bi jo odpravi-
la lokalna samouprava na teritorialni ravni in udelezba delavcev na podjetniski
ravni seveda na predpostavki zasebnolastniskega, kapitalskega odnosa. Z vidika
danasnje presoje je bilo zelo pomemebno spoznanje, da bo potrebno izoblikovati
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nove odnose med stroko, demokrati¢no javnostjo in druzbenotehnoloskem odlo-
¢anju (Teorija in praksa, 1986: 866). Osnovni cilj Aarhuske konvencije kot pravno
obvezujocega mednarodnega dokumenta (Marega, Kos, 2002), ki ga je Slovenija
skupaj s 35 drzavami in Evropsko zvezo podpisala 15. junija 1998, v pripravi pa je
tudi njeno ratificiranje v slovenskem parlamentu, je omogociti in spodbuditi ude-
lezbo javnosti pri odlo¢anju o okoljskih zadevah. To prizadevanje izhaja iz spozna-
nja, da trajnostni razvoj ni mogo¢ brez spremembe odnosov v odloc¢evalskem pro-
cesu pri reSevanju okoljskih problemov. Zanimivo bo videti, kako bo uresniceva-
nje zahtev Aarhuske konvencije vplivalo $ir§e na koncept in prakso demokracije.
Aarhuska konvencija v bistvu kaze na nujnost neposredne demokracije, zlasti pri-
zadete in zainteresirane javnosti na okoljskem podrogju.

Ali bi bilo mozno strankarsko politi¢cno soglasje na predpostavki neke oblike
druzbene ali kolektivne lastnine? Ta druzbeni eksperiment e ni bil nikjer izveden.
Propad socializma je tudi dokaz, da ni bilo takSnega politicnega in vrednotnega
soglasja oziroma se niti ni moglo vzpostaviti, ker ni bilo pravih politi¢nih strank.
Te moznosti politicnega soglasja o drugacnih lastninskih odnosih ni potrebno niti
dogmati¢no doktrinarno zanikati niti braniti. Kot moznost jo pustimo odprto.
Kapitalizem ni zadnja edina realnost, ni konec zgodovine. Ze kapitalizem 20. sto-
letja ni bil isti kot kapitalizem 19. stoletja in kapitalizem 21. stoletja ne bo isti kot je
bil kapitalizem 20. stoletja. Toda ni samo vprasanje razvoja njegove oblike, ampak
tudi ohranjanja njegove identitete v razvoju.

Vpletenost marksizma v ekoloska razmisljanja se bo z danasnjega vidika mno-
gim zdel najbolj dogmati¢en element. Nas taksen odnos do zlahtnih vsebin dedis-
¢ine marksizma je mozno razumeti, toda kljub temu nas siromasi v primerjavi z
bolj pestrim intelektualnim zemljevidom v nekaterih vodilnih kapitalisti¢nih drza-
vah. Poglejmo zadevo bolj trezno in ne iz sedanjega duha casa in konstruiranih
idejnovrednotnih predsodkov danasnje druzbene realnosti. Ne Marx ne Engels
nista bila ekologa, ¢eprav je v njunem casu leta 1866 izsla Haecklova knjiga, ki
predstavlja nastanek ekologije kot znanstvene discipline, objavljeno pa je bilo tudi
prvo sinteti¢no delo o rusilnih ekoloskih u¢inkih vzpona industrializacije (Marsh,
1864). Sama sta bila o¢ividca onesnazenja v mestih ter negativnih ekoloskih ucin-
kov kapitalskega odnosa v poljedelstvu in do zemlje nasploh. V tej zvezi sta obli-
kovala nekatera zanimiva stalis¢a, ki so jih ali jih Se razli¢no aktualizirajo in razlaga-
jo okoljski sociologi, ekoloski ekonomisti, ekofilozofi, ekofeministke idr. (Peter
Dickens, Saral Sarkar, Herman Daly, Gilbert Rist, Ariel Salleh, Ronaldo Munck in
Denis O'Hearen, Hans Immler, Egon Becher in Thomas Jachen, Van Dana Shiva,
Joel Covel, J. B. Foster, Wolfgang Sachs, James O'Connor, Elmar Altvater, Ulrich
Beck idr.). Njune najbolj daljnosezne druzbenoekoloske ugotovitve niso imele
nobenega vpliva ne na miselno obzorje socialdemokracije pa tudi ne na razvojne
politike nekdanjih socialisti¢nih drzav, vklju¢no z Jugoslavijo. Prevladujoc¢a misel-
na paradigma v kapitalizmu in v socializmu je temeljila na predpostavkah moder-
ne, antropocentrizma, progresizma ter ekonomskega, znanstvenotehnoloskega
prilas¢anja in obvladovanja narave ali v drzavnoplanski ali v svobodnotrzni razlici-
ci. To so bili skupni temelji, ne glede na vse druge ideoloske, politicne, ekonom-
ske razlike. S to ugotovitvijo je v popolnem sozvodju trditev enega izmed referen-
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tov, da je ideologija komunizma ohranila mes¢ansko podobo veli¢astnega obvla-
dovanja narave.

V objavljenih prispevkih je bila navzoca tista ekoloska dedis¢ina marksizma, ki
je bila desetletja zakopana pod naplavinami razsvetljenske miselnosti, ekonomsko-
politicnega pragmatizma, partijskega birokratizma in etatizma. V okviru marksi-
sti¢nega konteksta je bilo postavljeno hereti¢no vprasanje, ali se bo kapital sposo-
ben zaradi ekoloskofizi¢nih omejitev in prisile pretvoriti v nerastoci kapital. Z vidi-
ka danasnjih levih ekoloskih radikalistov je taksna moznost nesmiselna, ker kapi-
tala ni brez akumulacije in $iritve. Bodimo previdni! Iz zgodovine vemo, da je kapi-
tal izredno ucljiv, prilagodljiv in inovativen. Ali ni v skrajni situaciji, zaradi drugih
lastnosti in ugodnosti, za kapital Se vedno bolj sprejemljiv izhod ostati nerastoci
kapital, kot pa sploh ne biti kapital? Ce je socializem med drugim propadel tudi
zaradi tega, ker ni bil sposoben izraziti in zmanjsati realnih ekonomskih stroskov,
pa kapitalizem lahko propade zaradi tega, ker ne bo priznal in izrazil vseh ekolo-
skih stroskov (Brown, L. R, 2001: 23). To nepriznavanje in zakrivanje celotnih eko-
loskih stroskov se je ze dosedaj prakticiralo s subvencioniranjem razli¢nih dejav-
nosti, z razli¢nimi oblikami socialnoekoloske deskriminacije in s prelaganjem stro-
skov na bodoce generacije. Moznost ekoloskoekonomskega vzroka propada kapi-
talizma ni izrekel kaksen utopicen, fanaticen levicar ali sanjavi ekosocialist, ampak
O'Ystein Dahl, podpredsednik ESSO za Norvesko in Severno morje. Staro dilemo
o alternativnosti zgodovine je mogoce parafrazirati takole: bodoc¢a druzba bo soci-
alnoekolosko trajnostna ali pa je ne bo. Ta dilema nas opominja, da nismo na
koncu zgodovine, ampak smo Sele na pragu neke nove, drugac¢ne zgodovine. Vse
humanisti¢ne, leve in desnosrediske politi¢ne sile si morajo prizadevati, da more-
biten zaton kapitalizma ne postane hkrati zaton ¢loveske civilizacije. Meje zaseb-
nolastniskega, profitniskega koris¢enja narave niso iste kot meje upravljanja z
naravnimi viri in naravnim temeljem ¢lovestva za njegovo dobrobit in blaginjo.

Ekonomija, narava, drZava

Prav v povezavi z nezadostnostjo tako kapitalisti¢nih kot socialisti¢nih druzb
do narave je vzniknila ideja ekosocializma. Dejstvo je, da je "realni socializem"
pustil za seboj Se vedje razdejanje narave, slabse okoljske razmere kot pa zahodno-
evropski ali severnoameriski kapitalizem. To je bil eden izmed argumentov radi-
kalnih neoliberalnih ekonomistov, da je mo¢ svobodnega trga najboljsi nacin, da
se popravijo in preprecijo okoljske skode, da se uveljavi bolj gospodaren odnos do
narave in naravnih virov, da okoljske skode dobijo svojo ceno in da raba naravnih
virov ni ve¢ svobodna, brezpla¢na dobrina. Ti elementi so bili navzoci v prispev-
kih slovenskih ekonomistov. Privatizacija in povnanjenje tako imenovanih zuna-
njih stroskov (eksternalitet) bi bil pravi in uc¢inkovit pristop za resevanje ekoloske
krize. Pri tem se ne izkljucuje popolnoma vloga drzave in okoljske zakonodaje,
vendar ima ta drugotno vlogo glede na trg. Neoliberalni ekonomisti pri tem ne
kazejo s prstom samo na okoljske neuspehe socializma, ampak tudi na neucinko-
vitost drzavne okoljske regulacije v znanstvenotehnoloskem razvitem kapitalizmu.
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Cenovni mehanizem trga bi samodejno vodil k zmanjsevanju onesnazevanja in k
pravocasnemu preprecevanju nevarnosti pomanjkanja naravnih virov z vzpodbu-
janjem novih tehnologij za odkrivanje virov, z vzpodbujanjem procesa nadomes-
¢anja pojemajocih in zaradi tega drazjih virov z drugimi, z uvajanjem ekotehnolo-
skih inovacij, ki prispevajo k vedji uc¢inkovitosti rabe snovi in energije, k manjsi
porabi naravnih virov na enoto DBP (druzbeno bruto produkta). Sam premik eko-
nomije in celotne druzbe k storitvam, znanju in informacijam predstavlja snovno,
energetsko in degradacijsko manjso obremenitev okolja. Osnovni ekonomski
instrumenti okoljske drzavne politike bi bili davki in takse. Ekoloski ekonomisti
imajo vrsto pomislekov in ugovorov do taksne usmeritve. Ocitajo jim, da ne pri-
znavajo temeljnega dejstva, da je ¢loveska ekonomija znotraj globalnega ekosiste-
ma, je njegov del. Ce bi bila samodejna regulativna funkcija trga res tako ekolosko
obcutljiva, zakaj je potem v kapitalizmu sploh prislo do ekoloskih/okoljskih posle-
dic taksnih razseznosti? Je mar drzava ali kdo drug prepreceval trgu, da ni pravo-
¢asno ponotranjil eksternalitet?

Glede okoljske vioge trga so med ekonomisti prisotna naslednja osnovna stalis-
ca:

a) absolutizacija spontane vloge trga in njegovega mehanizma za preprecevanje in
reSevanje okoljskih problemov; vloga drzave naj bo minimalna in naj uporablja
prave instrumente (Milton Friedman in radikalni neoliberalni ekonomisti nasploh
ter del okoljskih ekonomistov);

b) trg nima nobenih pozitivnih okoljskih ucinkov, ampak kvec¢jemu negativne
(ekoloski in okoljski fundamentalisti);

¢) uravnotezena, dopolnjujoca vloga trga in drzave (Leontijef in mnogi okoljski
ekonomisti);

d) trg ima pozitivho okoljsko funkcijo za optimalno alokacijo virov, toda ne za nji-
hov optimalen obseg, za vzpodbudo novih ekotehnologij, skratka vloga trga je
pomembna in nepogresljiva znotraj postavljenega okvira norm in standardov s
strani drzave in druzbe (Herman Daly in Stevilni drugi ekoloski ekonomisti).
Najbolj produktivni in obetavni sta drzi ¢) in d).

Okolje in trg

Okoljska vloga trga je sicer pomembna in nepogresljiva, a je hkrati nezadostna. Za
nekatere okoljske probleme je trg nujna, ¢eprav ne edina resitev, v drugih prime-
rih pa bi bila nesmiselna in s prevelikim tveganjem. Nobenemu, Se tako skrajnemu
neoliberalnemu ekonomistu, ne pade na pamet, da bi predlagal trzenje dovoljenj
s plutonijem, kot se zagovarja trzenje pravic do onesnazenja zraka s toplogredni-
mi plini. Ekonomist Malinvaud je upravi¢eno priznal, da ne more videti, kako naj
bi trg spodbudil proizvajalce hladilnikov, da bi opustili CFC, ki skodujejo ozonske-
mu plascu (Ravaioli, 1995: 37). Okoljsko ne deluje preventivno in spodbudno niti
svobodni trg niti povsod pri¢ujoca drzavna regulacija. PrecejSen del ekonomistov
se pri resevanju okoljskih problemoyv, ki jih uvrs¢amo med eksternalitete, zavzema
za kombinirano delovanje trga in drzave (Leontijef, Samuelson, Daly, Labiny idr).
Leontijef sodi, da nevidna roka trga ne more zascititi naravnega okolja pred
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destruktivnimi uc¢inki ekonomske rasti. Posre¢eno ponazori soodvisnost okoljske
vloge trga in drzave s prispodobo jader (trg) in krmila jadrnice (drzava). Za ameri-
skega predsednika Reagana pravi, da je ujel veter v jadra, a potem je odsel v kabi-
no na koktajl. V Rusiji pa je bilo nasprotno: jadra so bila spus¢ena in krmilo ni delo-
valo, ker se jadrnica ni premikala (Ravaioli, 1995: 37). Vladne regulacije okoljskih
problemov niso najbolj uc¢inkovite. Po Wallersteinu vlada uspe internalizirati kakih
10% stroskov (Ravaioli, 1995: 49).

Tudi ekoloska funkcija lastnine ima svoje omejitve. Vsega ni mogoce lastniniti
in vsega ni mogoce denarno ovrednotiti, pravijo ekoloski ekonomisti. Denarna
nadomestila niso enakovredna dejanskim ekoloskim poskodbam, ki jih pogosto
niti ni mogoce popraviti, ker so nepovrnljive. Trg ne more predvideti in pravocas-
no zaznati raznih okoljskih poskodb, ampak to edino lahko opravi znanstveno,
ekolosko/okoljsko raziskovanje. Pa $e tu je velik problem ¢asovne odmaknjenosti
posledic, njihov sinergizem in kompleksnost. Je trg ali znanstveno raziskovanje
odkrilo ozonsko luknjo in spremembo kemijske sestave atmosfere zaradi toplo-
grednih plinov? Je skodljivi vpliv uporabe herbicidov, pesticidov in mineralnih
gnojil v kmetijstvu odkril trg ali pa ekologi, pedologi?

Ne smemo biti pozorni samo na ucinkovito alokacijo virov, kjer ima cenovni
mehanizem nepogresljiivo pomembno vlogo, ampak tudi na obseg ekonomije
znotraj funcionalnih in strukturnih parametrov biosfere. Ce je ¢oln prekomerno
obremenjen, pravi ekoloski ekonomist Herman Daly, se bo vseeno potopil, ceprav
je tovor na njem optimalno razporejen.

Ekonomska rast, znanje, tehnologija in okolje

Vloga novega znanja, metod in novih tehnologij je velika in nepogresljiva pri rese-
vanju in preprecevanju ekoloskih posledic. Toda, ¢e je ta vloga v funkciji trajne eks-
ponencialne ekonomske rasti, ne pa vzpostavitve trajnostne ekoloske druzbe, traj-
nostnega razvoja, na daljsi rok ne prispeva k zmanjsanju degradacije okolja, ker z
rastjo obsega izgubimo, kar smo pridobili z vecjo ekolosko/okoljsko ucinkovitost-
jo rabe naravnih virov in z zmanj$anjem onesnazenja na enoto DBP. Isto je mozno
reci za ekolosko funkcijo trga, samo da je tu Se pomembno njegovo razmerje do
regulativne funkcije drzave. Zaradi ekoloske funkcije novih spoznanj in njihovega
opredmetenja v tehnologiji $e ni treba omalovazevati pomena (ne)razpoloZzljivosti
naravnih virov za ¢lovekovo eksistenco. Z opredmetenjem znanja v tehnoloskih
strukturah, procesih in sredstvih zivimo drugace in lahko bolj varéno, porabimo
manj naravnih virov na enoto blaginje, toda v kon¢ni instanci zivimo od naravnih
virov in ne od znanja in informacij. Ne moremo zgraditi hiSe samo z znanjem in
vescino zidarjev ali tesarjev, a brez razpolozljivega materiala in energije. Se tako
odli¢en izdelovalec violin jih ne more narediti brez lesa in Zice, velja pa seveda tudi
obratno: ni jih mogoce narediti brez ustreznega znanja in vescine. V bistvu ta vza-
jemna odvisnost velja za Se tako visoko znanstveno industrijo in tehnologijo. Kaj
pomaga tehnolosko opremljeno ribisko ladjevije, ¢e ni ve¢ rib v morju? Kaj poma-
ga 3e tako visoka tehnologija odkrivanja zalog nafte, ¢e teh ni ve¢? Vedno so nav-
zoci, ¢eprav lahko v razli¢nih razmerjih: predmet, sredstvo dela, znanje in vescina.
Vstop v tako imenovano informacijsko druzbo in druzbo znanja spreminja ta raz-
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merja in ta sprememba prispeva k sistematicnemu podcenjevanju materialne in
energetske narave ekonomskih aktivnosti in s tem podcenjevanje pomena narav-
ne podlage vsake tehnologije. Sama tehnologija je pomemben del ekoloskih/okolj-
skih problemov in ni samo nevtralno, mogoc¢no sredstvo njihovega resevanja.

Eno izmed opozoril Studije Rimskega kluba Meje rasti (Meadows et. al., 1972)
na zacetku 70. let se je nanasalo na bodoce pomanjkanje naravnih virov. Konec 20.
in zacetek 21. stoletja, ¢e izvzamemo nafto in vodo, se zdi, da to Se dolgo ne bo
nevarnost, ampak bodo veliko prej nastopile realne omejitve razvoja zaradi kopi-
¢enja odpadkov in sploh zaradi ekoloskih/okoljskih posledic koris¢enja naravnih
virov. Toda ta premaknitev ocenitve nevarnosti $e ne pomeni, da groznja izérpanja
neobnovljivih in omejenih naravnih virov ne obstaja ve¢. Smo mar lahko pomirje-
ni z odgovorom velikega teoretika in prakti¢nega svetovalca deregulacije ekonomi-
sta Miltona Friedmana da, ker cene nafte niso stalno rasle v zadnjem obdobiju, je
to znak, da zivimo od obresti, ne pa od glavnice. Ko to ne bo vec¢ resnica, bo cenov-
ni sistem dal signal in cene nafte bodo zacele rasti, kar se vedno dogaja z resni¢no
omejenimi viri (Ravaioli, 1995: 33). V tem odgovoru se kaze vsa globina razhajanja
med ekoloskofizi¢nim in ekonomskomonetarnim pogledom. Friedman se tega
zaveda, toda na tem loc¢evanju vztraja, ko trdi, da nafta iz ekonomskega vidika ni
omejena (Ravaioli, 1995: 33). Friedman ocita avtorjem studije Meje rasti, da so nare-
dili neumnost, ko so popolnoma abstrahirali cene. Friedman dela natanc¢no isto
metodolosko "neumnost', samo z drugim predznakom, ko popolnoma odmisli
ekofizi¢no, materialno plat dobrin in storitev, ki jih izrazajo cene. Gotovo je razli-
kovanje na mestu, ne pa lo¢evanje in neupostevanje ekofizi¢ne ravni. Ekofizi¢ne
resnice so na daljsi rok bolj temeljne od resnice cen, kar izhaja iz ekoloskih in geo-
loskih spoznanj in odvisnosti ¢clovekove eksistence od materialnofizi¢nih, narav-
nih temeljev. Zanemarjanje cenovnega vidika se hitro mascuje politicno in eko-
nomsko, zanemarjanje ekofizi¢nega pa ekoloskoeksisten¢no, v konéni fazi pa tudi
druzbenopoliti¢no in ekonomsko.

Velikost kapitala, glavnice, to je zalog nafte v zemlji, ki je omejena - saj nih¢e ne
misli, da nastaja in se obnavlja v ¢asu, ki bi bil za ¢lovestvo ekonomsko pomemben
- je v razmerju do obsega na¢rpane nafte Se tako velika, da cenovni mehanizem
ustvarja videz, kot da zivimo od obresti, ne pa od omejenih zalog, ki se zmanjsuje-
jo, a to zmanj$evanje e nima vpliva na cene. Iz ekofizi¢nega vidika je treba eko-
nomsko ukrepati precej prej, preden tudi cenovni mehanizem pokaze, da smo ze
vseskozi ziveli od glavnice, ne pa od obresti. To pred¢asno druzbenoekonomsko
ukrepanje bi pomenilo postopno narasc¢anje investicij v obnovljive energetske vire.

Tudi pri rabi drugih naravnih virov so stevilni ekonomisti ujeti v iluzijo, da zivi-
mo od obresti, ne pa od glavnice. Ko pa to ne bo vec resnica, bo trg nadomestil
pojemajoce vire z drugimi. Zgodba o uspehu avtomatizma cenovnega mehanizma
se tako nadaljuje in do ekoloskega pomanjkanja naravnih virov sploh ne more priti.
Ti ekonomisti nam v bistvu dopovedujejo: bodite potrpezljivi in ne prehitevajte
stvari s kaksnim vmesavanjem, dokler cene dolo¢enega naravnega vira ne za¢nejo
narascati, potem pa se bo vse samodejno uredilo s procesom nadomescanja.

Premik k informacijski druzbi, druzbi znanja, ekonomiji storitev, k porastu
dodane vrednosti in s tem k porastu v DBP vrednostnega deleza tistih dejavnosti,
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ki so posledi¢no ekolosko/okoljsko manj obremenilne in destruktivne, je vodilo k
tezi o razvezi (delinking) vrednostne rasti DBP od fizi¢ne rasti obsega produkcije
in s tem od rasti onesnazenja. Toda kmalu so se pojavile raziskave, ki so sprozile
pomisleke, da je ta razveza trajna in ¢e ni morebiti samo zacasna. Moznost ekolo-
ske kataklizme zaradi rasti, zaradi neuveljavljanja trajnostnega razvoja, je toliko bolj
zahrbtna in pritajena od mozne atomske katastrofe, ker so sencne strani "napred-
ka" prekrite s tisocerimi dobrobiti in obeti njegove son¢ne strani. Pri razvezi rasti
BDP od rasti degradacije okolja je veliko vprasanje, ¢e se z informacijsko druzbo,
druzbo znanja in storitev ne blizamo poldnevu, ko je senca res najkrajsa, toda ne
pozabimo, da mu sledi popoldan, ko senca spet postaja daljsa.

Vsako navdus$enje je po svoji naravi nekonfliktno. Navdusenje je nujno za
uspeh, a je hkrati tudi zavajajoce, ker nas dela slepe za senc¢ne strani uspeha. Tako
je tudi z navdusenjem nad informacijsko druzbo, druzbo znanja, druzbo storitev.
Gre za zgodovinsko navdusenje, ki nas odvraca od pogleda na ekoloski nahrbtnik
(oekologischer Rucksack) te vrste druzbe. Ekoloski nahrbtniki industrijskih druzb
so ze kolikor toliko dobro raziskani, smo pa Sele na zacetku raziskovanja ekoloskih
bremen nastajajoce informacijske druzbe, druzbe znanja in storitev. Nekateri v
svojem navdusenju nad njo celo mislijo, da ona sploh nima svojega ekoloskega
nahrbtnika, ker naj bi v bodoc¢nosti prislo do "nicelne emisije." (Kuehr, 2001;
Suzuki, 2001; Eyerer/Wolf, 2001). Nicelna emisija je sicer pomembna prakti¢noteh-
ni¢na in okoljskopoliti¢na regulativna ideja, toda zal ni popolnoma uresnicljiva,
kar preprecuje zakon entropije in razlike med naravo in tehnologijo. Ze prvi beZni
vpogled v ekoloski nahrbtnik nastajajoce informacijske druzbe daje slutiti, da nje-
gova vsebina ne bo po vseh vidikih ekolosko/okoljsko razveseljiva (Tenzer, 1997;
Opaschowski, 1997; Tuerk/Ritthoff/Kuhndt, 2003; Angrick, 2003).

Nadomescanje, odvisnost, svoboda

Tudi nadomestitev (substitucija) ni vsemogoc¢na. S ¢im bomo nadomestili zrak,
vodo, prst in njeno kvaliteto? Pri nadomestitvi gre obi¢ajno za zamenjavo doloce-
nega, fizicno omejenega vira z drugim virom, ki pa je prav tako omejen (na pri-
mer: les s plastiko, naravna vlakna z umetnimi ipd.). V zgodovini ¢lovekovega raz-
merja do narave pa je potekala Se druga vrsta nadomescanja, in sicer naravnega
"kapitala" in njegovih brezplac¢nih storitev s cloveskim "kapitalom" (delom, tehno-
logijo, znanjem, ves¢ino). Ravno ta vrsta nadomescanja predstavlja eno izmed
temeljnih vsebin tega, ¢emur pravimo vse vec¢ja svoboda ¢loveka nasproti naravi,
naravnim omejitvam, prisilam in nujnostim. Brezpla¢no naravno storitev susenje
sena smo na primer z baliranjem nadomerstili s tehnologijo, nafto, folijo in ¢love-
kovo vescino. Naravno odvisnost smo v tem primeru nadomestili z odvisnostjo od
kombinacije ¢loveskega kapitala z naravnimi viri, ki so pod ¢lovekovo kontrolo.
Drug nacin Siritve ¢lovekove svobode v naravi in nasproti naravi pa je v kombina-
ciji znanja, tehnologije, dela in naravnih virov, da se s heglovsko zvija¢nostjo uma
"izigra" ena naravna zakonitost nasproti drugi in se tako doseze Zelene cilje, zado-

volji potrebe, uzitke, navade, razvade, spodbudi ¢lovekove nove potrebe in ambi-

! Kapital je v navednicah, ker se v teh razpravah obicajno ne razume kot druzbeno izkoriscevalski
odnos, ampak kot vsota nekih naravnih ali cloveskih stvari, storitev in zmozZnosti.
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cije. Z obema nacinoma se §iri ¢lovekova svoboda v naravi, toda s tem ni izginila
njegova odvisnost od nekih izvornih naravnih bitnosti, samo njihov vpliv je postal
bolj druzbeno, tehnolosko, spoznavno posredovan in se zato ustvarja vsesplosen
videz, da te odvisnosti ni ve¢ in je ¢lovek popolnoma doloc¢en samo Se po sebi, po
znanosti, po tehnologiji in druzbeni organiziranosti. To je nevarna iluzija novove-
skega cloveka kot subjekta. Zgodovinsko se sicer spreminja razmerje med narav-
nim in ¢loveskim kapitalom, toda nikdar ne do tocke, da bi bilo upraviceno trditi,
da je pomemben samo celokupen kapital, ki ga sedanja generacija zapusc¢a bodo-
¢i. Neoklasi¢ni okoljski ekonomisti pravijo: ¢e sedanja generacija zapusca bodoci
manj naravnega kapitala, pa ji zato zapusca vec cloveskega (znanja, tehnologije,
vescine). Ekoloski ekonomisti pa vztrajajo, da je pomembno tudi razmerje med
obema vrstama kapitala in zato ni dopustno v nedogled nadomesc¢anje naravnega
kapitala s ¢loveskim.

Pri obeh rastocih vidikih ¢lovekove svobode v naravi vedno nastajajo nehote-
ne in nepredvidljive ali nehotene, toda predvidljive ekoloske, druzbenopoliti¢ne
in ekonomske posledice. Ta siritev svobode je dosegla konec 20. in zacetek 21. sto-
letja kriticno mejo, ko znanstvenotehnolosko in druzbeno omogocanje Siritve svo-
bode grozi, da bi s ¢asovnim zamikom v bodo¢nosti nastopila zozitev svobode v
drugih razseznostih. Ko se tega zavemo v vsej sirini in globini, na osebni, drzavni,
meddrzavni in globalni ravni, s tem ne preneha ¢lovekovo ustvarjalno, inovativno
kori§¢enje narave, ampak postane to bolj modro, bolj preudarno, bolj previdno,
bolj celostno, bolj dolgoroc¢no, bolj omejeno, skratka, bolj ekolosko na vsej ¢rti. Pri
financiranju raziskovanja bi taksni usmeritvi ustrezala praksa, da se pri vsakem
posegu v prostor, pri vsaki uvedbi novih tehnoloskih inovacij, pri vsaki uporabi
novih kemic¢nih substanc kjerkoli, namenijo zadosti velika sredstva za raziskovanje
njihovih ekoloskih/okoljskih uc¢inkov. Seveda pa so potrebna sredstva za raziskova-
nje posledic Ze obstojecih inovacij in posegov v prostor. Ce ne upostevamo zadnja
desetletja, je dosedanji znanstvenotehnoloski in ekonomski razvoj imel interes
predvsem za trzne dobrine, ne pa za njihove ekoloske/okoljske posledice, ki se ne
trzijo in ni od njih nobenega dobicka. Sedaj se spreminja razmerje, toda ne dovolj
hitro in v zadostnem obsegu glede financ¢nih sredstev, raziskovalnih interesov in
kadrov za raziskovanje "sonc¢nih" in "sen¢nih" strani druzbenotehnoloskega razvo-
ja. Pogosto celo strokovnjaki odpravijo moznost negativnih ekoloskih/okoljskih
posledic, ¢es saj ni resnih znanstvenih dokazov za njihov obstoj. Toda, ali se jih je
sploh iskalo dovolj intenzivno in dovolj dolgo? Ker se tega pogosto ne dela, vsaj ne
za dolocene primere, se strokovno sklepa, da ni dokazana moznost ekolo-
Ske/okoljske skodljivosti dolo¢enega postopka in inovacij. Moznost njihove skod-
ljivosti naj dokazujejo tisti, ki mislijo, da obstaja, ne pa tisti, ki jo zanikajo glede na
sedanje stanje znanosti in njenih metod raziskovanja. Tu pa smo Ze pri znanem
problemu "bremena dokaza". Ali naj dokazuje, da nekaj ni skodljivo tisti, ki inova-
cijo trzi in ima od nje tudi dobicek, ali pa tisti, ki je sicer potencialni uporabnik ino-
vacije, a bo hkrati tudi najbolj obcutil njene morebitne negativne posledice?
Mozne nevarnosti uzivanje gensko spremenjene hrane se pogosto odpravi s trdit-
vijo, ¢es, saj dosedaj Se nihc¢e ni umrl zaradi uzivanja taksne hrane. Ta "prepricljiv"
odgovor pa se redkokdaj zavrne z vprasanjem, ali sploh obstajajo obsezne epide-
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moloske longitudialne raziskave eksperimentalne in kontrolne skupine, kjer je
ena uzivala, druga pa ne gensko spremenjeno hrano.

Iskanje alternative: trajnostni razvoj

V objavljenih prispevkih je bila postavljena trditev, da se ni zaustavilo in ne
zaobrnilo negativnih ekoloskih trendov, ki jih je okrepila kapitalisti¢cna blagovna
produkcija. Ce se ozremo na to trditev z dana$njega stanja okolja, je mozno reci, da
to drzi z globalnega, planetarnega vidika, ni pa to¢no z vidika najmocnejsih in
znanstvenotehnolosko najbolj podprtih ekonomij, ki so v 80. in 90. letih vstopile v
ekolosko rekonstrukcijo tehnoloskega nacina produkcije in potrosnje ter nacelno
in operativno poskusale uveljaviti strategijo trajnostnega razvoja. S procesi globa-
lizacije, ko se v orbito svetovne ekonomije vkljuc¢uje koris¢enje naravnih virov z
vseh delov sveta, je iz dneva v dan vse bolj perece vprasanje globalne, ne pa zgolj
lokalne, regionalne, drzavne ali kontinentalne trajnosti.

Revolucija ucinkovitosti, prestrukturiranje gospodarstva, odmik od tonazne
industrije k ve¢jemu vrednostnemu delezu storitev v DBP, sprememba okoljske
politike od kontrole onesnazenja na koncu proizvodnega procesa k zmanjsanju
onesnazenja na samem izvoru, je v Stevilnih drzavah nesporno dalo pozitivne
okoljske rezultate, toda ne sme se spregledati globalne cene lokalnih in drzavnih
okoljskih uspehov. Japonska proizvodnja, ki uvaza les iz Malezije in jeklo iz Juzne
Koreje, je sicer postala "lazja", je pa ekolosko otezila proizvodnjo v teh drzavah.
Narejeni so izracuni lastne okoljske razbremenitve, ki je hkrati obremenitev drugih
ekonomij. Ni mi znano, ¢e so za nas izvoz in uvoz narejene tovrstne okoljske ana-
lize. Gre za meddrzavne prenose okoljskih obremenitev in razbremenitev z uvo-
zom in izvozom. Pri tem pa nastajajo e okoljske posledice s transportom blaga.

Nekateri avtorji prispevkov so izhod iz obstojece krize odnosa slovenske druz-
be z naravo in okoljem iskali vizionarsko v ekosocializmu, drugi pa bolj pragmatic-
no v prekinitvi snovno in energetsko intenzivnega gospodarskega razvoja, stihij-
ske urbanizacije in upostevanje ekosistemskega vidika v dolgoroc¢ni razvojni poli-
tiki. Ceprav v gradivu obeh posvetov ni bila tematizirana danes vsesplo$no prizna-
na koncepcija trajnostnega razvoja in trajnostne druzbe, pa njeno bistvo lahko pre-
poznamo v zahtevi po vedji trajnosti proizvodov in delovnih sredstev in v staliscu,
da naj bi se z ekolosko preobrazbo sedanje tehnologije in druzbenega upravljanja
z naravnimi viri vzpostavila trajna usklajenost med naravo in druzbo, ekonomijo
in ekologijo, tehnologijo in ekologijo.

Sama ideja trajnosti, sicer omejena na neko posebno podrogje, je stara ze 300
let. Gozdarji nas upraviceno spomnijo, da je bila ideja trajnosti v bistvu navzoca ze
v gospodarjenju z gozdovi v 18. stoletju na nemskih tleh. Seveda pa je nekaj nepri-
merno bolj zahtevnega in kompleksnega, ko se koncept trajnosti prenese na celo-
tno druzbo, ko postaja paradigma razvoja in nac¢ina druzbenega zivljenja.
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Vidiki trajnosti

Okoljske politike, zlasti v Evropski zvezi, poskusajo ta koncept tudi operacionalizi-
rati, kar je sicer nujno in hvalevredno, toda pri tem se pogosto odrivajo na obrob-
je ali pod preprogo nekatera temeljna vprasanja in dileme trajnostnega razvoja.
Zelo pomembna je ¢asovna razseznost (ne)trajnosti. Trajnosti ni v smislu ve¢nosti.
Vsaka trajnost je samo relativna, ¢casovno omejena, ne pa absolutna in brezcasna.
Ne more biti trajne rabe samo obnovljivih ne pa tudi neobnovljivih naravnih virov.
Ce je kriterij trajne rabe pri obnovljivih virih, kot so voda, les, ulov rib dokaj eno-
staven in jasen, pa je nasprotno zelo nedorecen in meglen pri neobnovljivih virih.
Tako bi posek lesa bil trajnostni, ¢e pri iglavcih ne bi presegel 65% prirasta, pri
listavcih pa 53% (NPVO?, 1999: 17). Ce rabo neobnovljivih in omejenih naravnih
virov ne uspemo postopoma nadomestiti z obnovljivimi viri, potem je njihova raba
nujno netrajnostna na daljsi rok. Nedolocljiv je kriterij trajnosti pri zmanjsevanju
biotske raznovrstnosti. Nekateri ocenjujejo, da so antropogeni vzroki krivi za seda-
njo hitrost zmanjsevanja biotske raznovrstnosti, ki naj bi bila 1.000 krat ali celo
10.000 krat vecja, kot pa je bila brez ¢lovekovega vpliva. Katera hitrost izginevanja
bi bila potem trajnostna: nicelna ali tista, ki je samo desetkrat, stokrat, petstokrat,...
vecdja od ¢isto naravnega procesa izumiranja vrst? Morali bi poznati celoten dolgo-
rocen vpliv doloc¢ene hitrosti zmanjsevanja biotske raznovrstnosti na ¢lovesko eko-
nomijo in na pogoje trajnostnega obstoja clovestva v biosferi. Je to sploh mozno in
izvedljivo? Vemo pa, da je sedanja hitrost izginevanja rastlinskih in zivalskih vrst
ogrozajoc¢a in nezdruzljiva s trajnostnim razvojem in trajnostnim obstojem ¢love-
stva v biosferi. Najbrz nikdar ne bo mozno tako eksaktno dolo¢iti kriticno mejo
zmanjsanja biotske raznovrstnosti, kot so meteorologi ter atmosferski fiziki in
kemiki dolo¢ili kriticen razpon povecanja povprecne temperature za nastop glo-
balnih podnebnih sprememb. Imamo najrazlicnejSe kazalce stanja okolja, ki so
samo nujna predpostavka za oblikovanje sinteticnih kazalcev trajnosti.
Neprimerno tezavneje je oblikovati kazalce trajnostnega razvoja, kot pa kazalce
stanja okolja.

Trajnost v sodobnih procesih globalizacije in nastajajoce globalne druzbe je
lahko samo globalna. Samo globalna trajnost je najbolj trajna, ne pa podrocna,
lokalna, regionalna ali celo kontinentalna. Ne more biti neka druzba trajnostna, ¢e
je v njej trajnostno samo gozdarstvo ali ribistvo, ne pa tudi kmetijstvo, turizem,
energetika,... idr. Ne more imeti znacilnosti trajnosti posamic¢na ekonomija niti ne
tako velikega obsega kot je na primer NAFTA ali Evropska zveza, ¢e pa je vsa osta-
la planetarna obremenitev okolja netrajnostna glede na njegove zmogljivosti. Ne
more obstajati trajnostna ekoloska praksa ob netrajnostnih vrednotah in misljenju.
Lahko pa slednje prehiteva uveljavljanje prve. Skratka, ekoloska trajnostna druzba
in trajnostni razvoj mora imeti znacilnosti globalnosti, celovitosti in paradigmatic-
nosti. Zacenja pa se uveljavljati lokalno, delno in neparadigmati¢no.

Trajnostni razvoj je postal vrednota Sele konec druge polovice 20. stoletja.
Zastavlja pa se vprasanje, ali je trajnostni razvoj in ekolosko trajnostna druzba res
vrednota za posameznike in ¢lovestvo kot celoto? Odgovor je pritrdilen. Ker Zivlje-
nju gre za zivljenje, mu ni vseena dolgost zivljenja. Pri ¢loveskem zivljenju pa je

2 NPVO = Nacionalni program varstva okolja

TEORIJA IN PRAKSA lef. 41, 1-2/2004

301



302

Andrej KIRN

vrednota trajnosti povezana s smiselnostjo in kakovostjo Zivljenja. Najbrz nobene-
mu ne gre za dolgo in trajno zivljenje, ki pa je skrajno bedno in nesmiselno.
Clovestvo 21. stoletja stoji pred vrednotno izbiro: Ziveti kratko, potratnisko, v izred-
nem materialnem izobilju vsaj za majhno Stevilo ljudi ali pa ziveti dolgo, material-
no varéno, toda kvalitetno in duhovno polno Zivljenje. Ce bo to postalo vrednota
za najvedji del ¢lovestva, potem bo trajnostni razvoj zanj tudi nujna in samoumev-
navrednota. Protagonisti rasti pa sploh ne priznajo te vrednotne civilizacijske dile-
me. Za njih so edino usodne naslednje razvojne alternative: rast ali nerast, rast ali
nazadovanje, rast ali mrtvilo, rast ali neinovativnost in neustvarjalnost, rast ali pro-
pad, rast ali ... Rast izenacujejo z napredkom, z moznostjo blaginje za vse ljudi in s
kakovostjo zivljenja. Dolgoro¢no pa rast ravno izkljucuje vse to. Razumljivo in
logi¢no je, da politi¢ni protagonisti rasti, rast izenacujejo s svojo lastno politicno
eksistenco in promocijo.

V evropskem in svetovnem merilu bodo potrebne drugacne, bolj korenite
spremembe, ¢e se bo hotelo uveljavljati paradigmo trajnostnega razvoja in socioe-
koloske trajnostne druzbe. V tem pogledu stoji pred velikimi izzivi nasa okoljska
politika, nase podjetnistvo, nasa znanost ter vrednotni in miselni svet nasih potros-
nikov. Mozno je reci, kar pa za nas ni tolazba in olajsevalna okolis¢ina, da je to tudi
naloga Evropske zveze in celotnega sveta. Nobena druzba na Zemlji Se ni na tirni-
ci trajnostnega razvoja. Priblizala se mu je mogoce samo po dveh, treh kazalcih, ne
pa po Stevilnih drugih. Nekatere drzave so se uspele priblizati uveljavljanju posa-
mic¢nega vidika trajnosti, toda zato e niso trajnostne druzbe s trajnostno ekonomi-
jo. Kitajska je s planiranjem druzine pristala pri dveh otrokih na Zeno, znizala rod-
nost in tako dosegla populacijsko stabilnost v nekaj desetletjih, Danska je prepo-
vedala gradnjo termoelektrarn, Izrael je prispeval novo tehnologijo za bolj uc¢inko-
vito namakanje, Juzna Koreja je pogozdila svoje grice in gore, Kostarika je naredi-
la plan prehoda na neobnovljive energetske vire, Nemcija je vodilna v ekoloski
dav¢ni reformi, Islandija naértuje prvo ekonomijo v svetu, ki bo temeljila na vodi-
ku namesto na ogljiku, ZDA so od leta 1982 za skoraj 40% zmanjsale erozijo prsti,
Finska je prepovedla uporabo plocevink, ki se jih ponovno ne polni (Brown R,
2001: 257-58). Kaj pa Slovenija? Po katerem vidiku se je priblizala trajnosti? Razvoj
je toliko bolj trajnosten, kolikor bolj uposteva 6R-ov:

- reduce (zmanjsanje in preprec¢evanje nastajanja odpadkov),
- reuse (ponovna uporaba),

- repaire (popravilo),

- recycle materials (recikliranje materialov),

- recycle energy (izraba energetske vrednosti odpadkov),

- reject (odlaganje odpadkov na trajnih odlagaliscih).

Uveljavljanje paradigme trajnostnega razvoja je resni¢no zgodovinski izhod iz
kriznega odnosa med naravo in druzbo. Toda velika samoprevara sebe in drugih
paje, Ce se trajnost razume in prakticira kot trajna rast. Ekonomska rast v preoble-
ki trajnostnega razvoja se razlikuje od tradicionalne ekonomske rasti po tem, da si
njeni protagonisti, politiki, podjetniki idr. umisljajo, da je ona mozna brez kriticne
obremenitve okolja z onesnazenjem in brez nevarnosti iz¢rpanja naravnih virov.
To razvezo (delinking) rasti (predvsem kot vrednostne in ne toliko fizi¢ne) od
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degradacije okolja je mozno doseci z ekonomskotrznimi elementi, s prehodom v
informacijsko druzbo, ekonomijo storitev in revolucijo uc¢inkovitosti. S tem naj bi
bila ekoloska kriza obvladana. Taksen koncept trajnostnega razvoja kot trajne rasti
bo prej ali slej iz¢rpal svoje moznosti. In tedaj se bo empiri¢no ocividno razkrila
nerealnost predpostavk taksnega trajnostnega razvoja in z njim povezanih druzbe-
nih pricakovanj. Kriza meje rasti bo tedaj toliko bolj dramati¢na, ker bo povezana
hkrati z degradacijo okolja, pomanjkanjem obnovljivih in neobnovljivih virov ter s
Stevilénostjo prebivalstva. S tem ko je rast preoblecena v trajnostni razvoj, se njeno
bistvo ni spremenilo. Latentno protislovje med rastjo in lokalnimi ekofizi¢nimi
omejitvami postaja manifestno globalno protislovje med imperativom rasti na glo-
balni ravni in globalnimi, planetarnimi ekofizi¢nimi omejitvami. Tedaj napoc¢i ura
resnice, ki je ne more prepreciti nobena znanost, tehnologija, ki je v funkciji eks-
ponencialni rasti informacijske druzbe, druzbe storitev.

Trajnostni razvoj in Slovenija

Od 90. let prejsnjega stoletja do danasnjih dni o paradigmi trajnostnega razvoja
razpravljajo Zdruzeni narodi, politiki, podjetniki, znanstveniki, okoljevarstveniki
itd. Slovenija je bila v letih 2001-2003 ¢lanica predsedstva Komisije ZN za trajnost-
ni razvoj, ustanovljen je bil Slovenski svet za trajnostni razvoj pri vladi Republike
Slovenije in Svet za trajnostni razvoj pri SAZU. Imamo Mednarodni center za traj-
nostni razvoj in UMANOTERO, nevladno organizacijo za trajnostni razvoj.
Gospodarska zbornica Slovenije je leta 1993 podpisala poslovno listino za trajnost-
ni razvoj. Obstaja slovensko zdruzenje Rimskega kluba in ugledni slovenski fizik,
akademik, je od leta 2001 ¢lan Rimskega kluba. Izgleda, da nismo ravno siromasni
glede Stevila institucij, ki se ukvarjajo s trajnostnim razvojem, bojim pa se, da smo
bolj sibki, kar zadeva nacin razmisljanja o trajnostnem razvoju.

Je samostojna Slovenija netrajnostne trende v industrializaciji in urbanizaciji v
70. in 80. letih zaustavila in zaobrnila v trajnostne? Izboljsali so se nekateri pokaza-
telji stanja okolja, drugi pa so se celo poslabsali ali pa izboljsali samo delno.
Celotna bilanca ne daje osnove za pritrdilni odgovor na zastavljeno vprasanje.
Taksen zakljucek je mozno potegniti tudi iz podatkov Povzetka porocila o stanju
okolja v Sloveniji za leto 2002, ki ga je pripravilo Ministrstvo za okolje, prostor in
energetiko. Minister Kopac¢ v predgovoru k Povzetku ugotavlja, "... da smo z rezul-
tati dosedanjih ukrepov lahko le delno zadovoljni." Veliko je v nasi vsakodnevni
potrosniski in produkcijski praksi ter rabi prostora, kar sploh ni prepoznano in pri-
znano kot netrajnostno ravnanje. Kako naj za¢nemo spreminjati prakso, ¢e niti
nismo spoznavno in vrednotno ozavesceni, da bi bilo treba kaj spremeniti? V tem
primeru ni ni¢ nenavadnega, da imamo za ¢udaka tistega, ki nam skusa dopoveda-
ti, da ekolosko/okoljsko ravnamo narobe. Ekolosko/okoljsko se obnasajo najbolj
neodgovorno in netrajnostno politine, banc¢ne in potrosniske elite. V ekolo-
sko/okoljskem pogledu to niso nikakrsne elite v smislu zgodovinskega zgleda za
drugacen nacin zivljenja. Nasprotno, to so ekolosko/okoljsko izredno destruktivni
krogi, ki mislijo, delujejo in zivijo netrajnostno. Teh krogov oziroma elit ne manjka
ne pri nas ne v Evropski zvezi in ne v svetu. Usodno je, da je z njihovo netrajnost-
no prakso in miselnostjo povezana njihova velika politi¢na, ekonomska in financ-
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na mo¢. Vse bo krenilo drugace, ko se bo ta zveza pretrgala in se bo politi¢na, eko-
nomska, financ¢na ter tudi spoznavna in inovacijska mo¢ povezala s trajnostnim
misljenjem in prakso. Tragika za ¢lovestvo je v tem, da tisti, ki so najbolj odgovor-
ni za trajnostni razvoj, z zagovarjanjem in uveljavljanjem trajne rasti prakticirajo
antitrajnostno ekolosko usmeritev, ob tem pa si pogosto umisljajo ter politi¢no in
medijsko prepricujejo druge, da so protagonisti trajnostnega razvoja. Upam, da
bodo pri nas, v Evropski zvezi in v svetu postali dovolj moc¢ni in uspesni druzbeni
akterji, ki bodo na demokrati¢en nacin spremenili taksno vladajoco paradigmo
"trajnostnega razvoja."

V stevilnih primerih se v nasem druzbenopoliticnem prostoru zavzema za
odlo¢itve in zakone, ki so netrajnostne narave. Tako predlagatelji sprememb
Zakona o Triglavskem narodnem parku dokazujejo, da se bo z njimi e zaostril
rezim varovanja narave, a hkrati bo zakon "bolj zivljenjski." Pozdraviti in podpirati
je treba prizadevanja, da se zakone naredi bolj zivljenjske, toda pri tem obstaja
nevarnost, da se krsi nacelo pravi¢nosti. Zakon je lahko bolj zivljenjski za nekate-
re, a krivicen za druge. Razumljivo je, da se zakone spreminja in dopolnjuje, saj
niso bozanski, brez¢asni, ampak ¢loveski. Vprasanje je, kar bo se pokazala nadalj-
nja javna razprava, ¢e pri zaostritvi rezima v osrednjem delu parka ne gre za takti-
ko trojanskega konja, ki rahlja nacela naravovarstva pod plas¢em dobrega namena
"narediti zakon bolj Zivljenjski." Ce se bo to izkazalo za to¢no, imamo opravka s
staro zgodbo o volku v ov¢jem kozuhu. Tega volka bomo srecevali vsepovsod na
poti k trajnostnemu razvoju, tako pri nas, v Evropski zvezi in v svetu. Tezko ga bo
obvladati, ker ga hrani druzbeni sistem, mu nudi oporo in Stevilna zatocisca.
Domnevam, da se bo v imenu narediti bolj zivljenjske naravovarstvene zakone,
pravila, predpise, standarde poskusalo omehcati naravovarstveni in okoljski rezim,
ga narediti bolj luknjicavega, da bi prisli na svoj racun specifi¢ni interesi dolo¢enih
ljudi. Pri naravovarstvenem zakonu gre v prvi vrsti za odnose ljudi do narave. Ce bi
Ze obstajali dobri nameni sprememb zakona, pa kljub temu obstaja dvojna past: 1.
da je zakon bolj zivljenjski za ljudi, ne pa za varovanje narave in 2. da je bolj Ziv-
ljenjski predvsem za ambicije in interese nekaterih ljudi, kako bi koristili naravne
dobrine v sirSem obmocju narodnega parka.

Naravovarstveniki ocitajo Elektrogospodarstvu Primorje, da je iz ¢isto profitni-
skih motivov zainteresirano za gradnjo vetrnih elektrarn na Krasu. Narava interesa
je lahko sporna, vendar pa je mozno, da je njegov rezultat sprejemljiv z naravovar-
stvenega in trajnostnega vidika. Postopno prehajanje na obnovljive energetske vire
je strateski dolgoro¢ni cilj trajnostnega razvoja, kar pa ne opravic¢uje njegovo uve-
ljavljanje z neupostevanjem naravovarstvenih nacel, kje naj se postavijo te elektrar-
ne. Ce naravovarstveniki sprejemajo trajnostni razvoj, ne morejo biti nasprotniki
vetrnih elektrarn, toda $e vedno upravi¢eno lahko nasprotujejo njihovim konkret-
nim lokacijam, ki z naravovarstvenega vidika niso najboljse. Same po sebi vetrne
elektrarne $e niso simbol prispevka k trajnostni energetski usmeritvi. Ce v konkret-
nih meteoroloskih razmerah v ¢asu njihove amortizacije lahko dajejo samo enako
ali celo manj energije, kot je bilo porabljene za njihovo konstruiranje in postavitey,
potem taksna tehnologija ni zivljenjsko sposobna in gre za drzavno subvencionira-
nje projekta, ki koristi doloc¢enim ljudem, nikakor pa ne izpolnjuje norm trajnosti.
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Energetski prehod k obnovljivim virom energije je na vidiku, vprasanje pa je,
¢e se bo zgodil pravocasno, dovolj hitro pred globalnimi podnebnimi sprememba-
mi in drugimi oblikami degradacije okolja. Premaknitev energetskega temelja eko-
nomije in druzbenega Zzivljenja sploh k solarni, veterni in geotermalni energiji
predstavlja prihod Prometeja II1, o katerem se je N.G.-Roegen v 70. letih spraseval,
¢e bo sploh prisel. Gre za realne empiri¢ne premike v energetskih trendih, ne pa
za kaksne ekoutopije. V obdobju 1990-2000 je bila letna stopnja rasti rabe veterne
energije 25%, sonéne energije 26%, geotermalne 4%, vodne 2%, naravnega plina
2%, nafte 1%, jederske 1%, premoga -1% (Lester R.B., 2001: 114). Kako hitro bo
potekal prehod od uporabe fosilnih goriv k obnovljivim virom energije, bo najbolj
odvisno tudi od uporabljenih ekonomskih instrumentov.

Razhajanja pri sprejemanju lovskega zakona se vrtijo okoli tega, kdo naj bo last-
nik divjadi, drzava ali lastniki zemljis¢. Z ekoloskega vidika so te razlike znotraj
antropocentri¢ne paradigme, so pa izredno pomembne z vidika interesov lovske
zveze ali lastnikov zemljisc.

Vsak kazalec netrajnosti skrajsuje ¢as obstoja trajnostne druzbe. Kazalci izbolj-
$anja stanja okolja Se ne pomenijo, da smo Ze na poti trajnostnega razvoja. Ali smo
ze presli v tirnico socialnoekoloske trajnostne druzbe, ¢e nam je uspelo obdrzati
kakovost voda v drugem kakovostnem razredu ali ¢e bomo upocasnili hitrost
zmanj$anja biotske raznovrstnosti, cetudi bo e vedno potekala? Ce nam bo uspe-
lo delez obnovljivih virov energije v celotni porabi energije, recimo v naslednjih 30
letih, dvigniti na 15%, 20%, ali bomo tedaj lahko Ze rekli, da smo energetsko traj-
nostni? S tem e nismo v celoti nadomestili nacel netrajnosti s trajnostnimi, smo pa
zmanjsali stopnjo netrajnosti in podaljsali trajnost. Ne delajmo si zaradi tega iluzij,
da smo zZe vzpostavili ekolosko trajnostno druzbo. Italijanski ekonomist Gerelli
ocenjuje, da smo prehodili komaj 2% poti na poti k trajnosti, pred nami pa je Se je
98% (Ravaioli, 1995: 34). Navsezadnje niti ni tako odloc¢ilno, ali smo prehodili 2%,
3% ali 5%, ampak ali uporabljamo prava sredstva, ki nas vodijo k ostalim 98%, ali
pa si zgolj umisljamo in prepric¢ujemo, da smo na poti k trajnostni druzbi, v resni-
ci pa smo Se vedno v tirnici trajne rasti, dopolnjene z okoljsko politiko in okoljsko
podjetnisko prakso. Francoski ekonomist Passet celo trdi, da izboljsanju situacije
tu in tam ne moremo reci politika okolja, ampak samo krparija (Ravaioli, 1995: 49).
Strinjam se z njim, da bi obstoj okoljske politike moral pomeniti premislek celotne-
ga ekonomskega sistema. Vendar pa Passet sodi, da nastajajo znaki, da so to resni-
co pripravljeni priznati celo tisti, ki sedaj vladajo, in da so znaki sprememb tudi
med proizvajalci. Dodal bi Se, da temeljit premislek o ekonomskem sistemu nujno
vkljucuje premislek o napredku, razvoju in o kakovosti ¢lovekovega zivljenja. Ta
premislek je bil za urednistvo Jahrbuch Oekologie tako pomemben, da je za zbor-
nik 2003 razpisalo nagradno temo, ki je parafraziralo vprasanje nagradnega nate-
¢aja Akademije v Dijonu leta 1750: "Je napredek znanosti in umetnosti (ta vkljucu-
je tudi tehniko - Kirn, A.). doprinesel k za3¢iti in varovanju okolja?" Nagrajena sta
bila dva prispevka: Reinhard Piechocki (2003) in Charlotte Wehrspaun/Michael
Wehrspaun (2003). Odgovor avtorjev Wehrspaun, kot ze izhaja iz naslova njunega
prispevka, ni bil enoznacen in tudi ne more biti. Okoljski uc¢inki moderne naravos-
lovne znanosti in tehnike so posredovani prek ekonomskega sistema in druzbe
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nasploh. Njene destruktivne uc¢inke in prispevke k blaginji bi lahko primerjali s sta-
rim pregovorom, da levica ne ve, kaj dela desnica. "Levica" se je sedaj tega zacela
vse hitreje zavedati in prakti¢no ukrepati. To je poseben u¢ni proces za samo znan-
stveno in tehnisko inteligenco, kot tudi za vse protagoniste napredka in razvoja.
Izmed §tirih tez, ki jih je formuliral Weiszaecker, F.C. v. Ze leta 1984, sta Se zlasti
pomembni naslednji dve:

a) k odgovorni znanosti spada spoznanje o povezavi znanja in spreminjanje sveta,
b) to spoznanje pa spreminja sam pojem spoznanja (Weiszacker, C. F.v. 1984: 428).

Pri nas kot tudi v Evropski zvezi se koncept in praksa trajnostnega razvoja naj-
pogosteje razkrije kot trajnostna rast, dopolnjena z okoljevarstveno politiko.
Taksna strategija trajnostnega razvoja pa je v bistvu vsebinsko protislovje, ne pa
pomiritev in sprava med naravo in druzbo, med druzbenim razvojem in naravo.
Trenutne okolis¢ine so taksne, da se to vsebinsko protislovje Se ne kaze kot logic-
no protislovje, in zato je dokaj prepricljiva vsa retorika trajnostnega razvoja kot traj-
ne rasti. Tak$no izenacevanje prakticira politi¢na, podjetniska, ban¢na pa tudi
znanstvena elita. Interesi in razlogi za tak$no izenacevanje so zelo razli¢ni, od
zasebnolastniskih, profitniskih pa do ¢isto spoznavnih. Ne v Evropski zvezi in Se
manj pri nas ni prislo do povezave tehni¢cnoekonomske ideje "efficiency" (uc¢inko-
vitosti) z ekolosko, ekonomskovrednotno idejo "sufficiency" (zadostnosti). Ce je
bila nosilna ideja mesc¢anskih revolucij svoboda, socialisticnih pravi¢nost, pa bi za
strukturne druzbenoekoloske preobrazbe mogla biti druzbenoekoloska trajnost,
ki pa ne ukinja pomembnosti svobode in pravi¢nosti.

Od majhne, samostojne Slovenije seveda ne bo odvisno, s kaksno hitrostjo
bosta Evropa in svet korakali po poti trajnostnega razvoja, toda kljub temu imamo
svoj delez odgovornosti do sebe, do nasih zanamcev in svetovne skupnosti. Z vsto-
pom v Evropsko zvezo se Slovenija ¢vrsto povezuje z evropskim in globalnim kapi-
talizmom. Ta povezava naj postane vzpodbuda za nase inovativne ekoloske/okolj-
ske zglede, ki bodo zanimivi tudi za druge. Pricakujemo pa lahko tudi, da bodo v
nasem politicnem in intelektualnem prostoru v vedji meri navzoce in imele vedji
vpliv radikalnejse ekoloske/okoljske ideje, ki obstajajo v Evropski zvezi in zunaj
nje. Tudi pri nas, upam, se bodo v povezavi s sirsim evropskim in svetovnim kon-
tekstom oblikovale bolj mo¢ne in vplivne ekoloskoduhovne in ekopoliti¢ne koali-
cije, kar bo samo krepilo resni¢ne norme in vrednote trajnostnega razvoja
Slovenije.

Vesolje, Zemlja, okoljska globalnost

Polet prvega Kitajca v vesolje je svojevrsten paradoks glede na ekoloske/okoljske
ramere Kitajske. Ce nekateri pri nas na ta uspeh gledajo kot na tehnologko prehi-
tevanje Evrope, pa se lahko nad njim zamislimo tudi drugace. Tako kot ZDA in
nekdanja SZ, je tudi Kitajska porabila ogromna financ¢na sredstva, ni pa uspela resi-
ti ali prepreciti svojih stevilnih ekologkih katastrof. Clovestvo ne bo imelo bodo¢-
nosti v vesolju, ¢e ne bo uredilo svojega druzbenoekoloskega prebivanja na Zemlji,
svoje eksistence znotraj biosfere in svojih razmerij z ostalim Zivljenjem. Toda kot
izgleda, je veliko lazje navdusiti ljudi nad ekstravagantnimi vesoljskimi podvigi, kot
pa doseci soglasje, na primer o tem, v kaksnem delezu bo koristilo omejene vodne
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vire poljedelstvo, industrija in gospodinjstvo. Kitajska je poslala ¢loveka v vesolje,
a za pomanjkanje podtalnice je nasla samo preprost tehni¢ni odgovor, da je opu-
stila povrsinske ter izkopala globlje vodnjake. Taksno tehnicisti¢no, ekonomisti¢no
reSevanje problema je dale¢ od nacela trajnosti. Tehni¢ni odgovori Kitajske na
antropogeni vzrok pomanjkanja vode se bodo prej ali slej izkazali za kratkotrajne
resitve. Kitajska je kmalu uvidela nezadostnost taksnega, zgolj tehnic¢nega pristo-
pa, in gaje povezala z ekonomskim. Naredila je plan povecevanja cene vode za vsa-
kih pet let, kar bi pospesilo njeno bolj racionalno in uc¢inkovito uporabo (Brown,
L.R,, 2001: 80, 156). Zacetni kitajski, izklju¢no tehni¢ni nac¢in odgovora na nastali
problem pomanjkanja vode, je tipi¢en za Stevilne ekoloske/okoljske resitve v svetu
in pri nas. Od tega "kitajskega sindroma" se moramo posloviti, drugace lahko takoj
odkrito re¢emo, da trajnostni razvoj ni ni¢ drugega kot koristno ideolosko slepilo
in tolazba. Zgodba o vodi z Daljnega vzhoda ni nekaj, kar nas popolnoma ni¢ ne
prizadeva. Nasprotno, govori tudi o nas, saj se ugotavlja trend upadanja razpoloz-
ljivosti vode.

Da je Kitajska poslala v mesecu oktobru 2003 ¢loveka v vesolje, je izvedel ves
svet, le redki v svetu in celo v ZDA pa so vedeli, ceprav so o tem porocali znanstve-
niki, da je prah, ki se ulega na avtomobile in zastira pogled prebivalcem ob vznoz-
ju Skalnega gorovja na njegove vrhove, v bistvu prst s severa Kitajske. Za naravni-
mi procesi zra¢nega transporta prahu na tako veliko razdaljo pa ti¢ijo antropoge-
ni vzroki degradacije zemlje na severu Kitajske. Vest o prahu s Kitajske, ¢eprav niti
priblizno ni bila delezna taksne medijske pozornosti, pa je veliko bolj usodna za
¢lovestvo. Tovrstnih zlovesc¢ih ekoloskih sporocil je zal veliko po vsem svetu in jih
ne manjka tudi v dezelah, ki so na konici znanstvenotehnoloskega napredka. Bivsa
SZ je postala jedrska in vesoljska sila, ni pa uspela prepreciti ekoloske katastrofe
Aralskega jezera. ZDA, sedaj prva vesoljska, jedrska in gospodarska sila, pa ne pod-
pira Kjotskega protokola o zmanjsanju izpusta toplogrednih plinov in se tako izmi-
ka svoji odgovornosti za globalne podnebne sprememebe. Vrhunske tehnologije
pomenijo zelo malo za prezivetje clovestva, ¢e ne prispevajo k reSevanju temeljnih
ekoloskih problemov in ohranitvi naravnih temeljev ¢loveske eksistence.

Ekoloski pogled nazaj in naprej bi lahko strnil v ugotovitev: v preteklosti je pri
nas in v svetu obstajala ekponencialna ekonomska rast z eksponencialno rastjo
degradacije okolja, sedaj pa se uveljavlja eksponencialna ekonomska rast dopol-
njena z okoljevarstvom in v preobleki trajnostnega razvoja, ki naj trajno pomiri
nasprotje med naravo in druzbo. Ta pomiritev pa ni mozna na predpostavkah traj-
ne rasti.
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