nacela zapisali predvsem tehni¢ne vidike
stanovanjske problematike. "Ce bi sestav-
ljavci zakona pri pisanju predlogov uposte-
vali stanovanjsko vprasanje v vseh njegovih
dimenzijah, bi v politiko vkljucili vprasanje
potreb, ki jih ¢lovek zadovoljuje z reSenim
stanovanjskim vprasanjem. Sem pa ne sodi-
jo zgolj varne zgradbe, pac pa tudi psihoso-
cialne potrebe ljudi." (str. 98) Stanovanje je
tako razumljeno zgolj kot prostor za zivlje-
nje, ne pa tudi kot dom, kar vkljucuje vpra-
Sanja kakovosti nastanitve ter obcutke var-
nosti in zasebnosti. Podobno kot druge
avtorice prispevkov v zborniku tudi
Boskiceva ugotavlja, da je bil sam proces
pripravljanja zakona premalo dialoski.

Labirinti skrbi so v kontekstu reduciranja
socialnih pravic, kréenja dometa socialne
drzave in zaradi dejstva, da skrb danes
pogosto nadomesca slepa trzna logika,
pomemben instrument za razmislek snoval-
cem politik in tistim, ki te politike analizira-
jo in predlagajo izboljsave. Skrb je namrec v
politikah pogosto le implicitno prisotna, kot
samoumevni koncept, ki ne potrebuje
dodatnega razmisleka ali posebnih poudar-
kov. Analize avtoric jasno kazejo, kako
samoumevnost povzroc¢a tudi odsotnost
skrbstvenih praks, kako so te pogosto lahko
pripisane le enemu spolu in kako je skrb
pogosto reducirana le na enosmerni odnos,
kar prejemnike skrbi avtomati¢no postavlja
v pozicijo odvisnosti. To predocenje pa je
tudi glavna odlika knjige, saj pokaze nuj-
nost analize politik (tudi) skozi prizmo etike
skrbi. Slednjega bi bile potrebne Se marsika-
tere politike in $e zdale¢ ne samo podrocja
politik, ki so v knjigi analizirana.

Marjan HOCEVAR

Franc Tréek

Problem informacijske (ne)dostopnosti
Zbirka Kiber, FDV, Ljubljana 2003, str. 190,
4.900,00 SIT (ISBN: 961-235-109-0)

To, kar dodobra in narasc¢ajoce razvnema
negativna custva bralca virtualno kibernet-
skih knjiznih novosti, je pogosto njihova
efemernost in "kratkotrajni rok uporabno-

sti". Pri tem pa je znacilno, da moc¢na kritika,
zlasti klasi¢nih socioloskih konceptualistov,
ki najstniski kibernetski sociologiji ocitajo
kroni¢no pomanjkanje znanstvene rigoroz-
nosti, ne prispeva prav veliko k "medgenera-
cijskemu" dialogu med sociologi. Marsikdaj
je, zlasti s strani uveljavljenih socioloskih
generalistov, slisati, da ne gre za resno bra-
nje. Digitalna lo¢nica je, ironi¢no, moc¢no
zarezala torej tudi v druzboslovno srenjo. V
tem okviru ni tezko soglasati z britanskim
sociologom Johnom Urryjem, ki na vec
mestih opozarja na umanjkane c¢asovno-
prostorske recepcije v (tudi velikih) sociolo-
skih teorijah ze v preteklosti. Sedaj, ko s
pojavi ¢asovno-prostorske relativizacije teri-
torialno obravnavanje druzb izgublja tla
pod nogami, je to umanjkanje ve¢ kot ocit-
no. Konceptualizacija celotnega spektra
druzbenega strukturiranja in delovanja pre-
prosto uhaja ¢ez meje "obicajnih" oblik
druzbene organiziranosti. Stare in nove epi-
stemologije se mukoma sporazumevajo ali
pa se predstavniki obeh celo medsebojno
obtozujejo.

Avtor dela Problem informacijske
(ne)dostopnosti se dobro zaveda pasti efe-
mernosti sociolosko-kibernetskih besedil.
In res je zbral vse moci, da bi se tem pastem
izognil. Rdeca nit njegovega pisanja ni zgolj
inventarizacija fenomenov virtualizacije,
temve¢ bolj njihovo umescanje v celovitejso
pojasnjevalno shemo dolgoroc¢nejsih druz-
benih trendov integracije in individualizaci-
je. Tudi prizadevanje za ohranjanje prehod-
nosti mostov, na eni strani med "fizi¢no" in
"virtualno" sociologijo in na drugi strani
med stratifikacijsko in zivljenskostilsko
obravnavo razporejanja druzbene modi, je
ve¢ kot ocitno. Avtorjeva osrednja trditev
namre¢ je, da silovito krepitev prisotnosti
novih tehnologij ne pomeni nujno premo-
¢rtno in nediskriminatorno povecevanje
informacijske dostopnosti. Druzbena kon-
strukcija tehnologij povzro¢a nova razmerja
druzbene modi in s tem nove oblike neena-
kosti. Tudi sam dostop do novih tehnologij
in do kibernetskega prostora sam po sebi se
ni emancipatoren. Virtualne skupnosti kot
sodobne prototipi¢ne oblike informati¢ne
druzbenosti so, podobno kot klasi¢ne, pod-
vrzene mistifikacijam interakcijske avtentic-
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nosti. Podrobna obravnava oblik, tipov in
nacinov komunitarnosti znotraj kibernet-
skega prostora pokaze, kot trdi avtor, da gre
z vidika dosledne socioloske obravnave za
specificne omrezne interesne skupine, ki
pa jih udelezenci opredelijo po svoje. Na
splosni ravni gre za druzbeno konstrukcijo
pomenov, ki jih razli¢ni akterji pripisujejo
tehnologijam. Podobno je s krepitvijo avto-
nomije posameznika, ki se naceloma uve-
ljavlja znotraj kibernetskega prostora. Nove
tehnologije avtonomizacijo gotovo bolje
omogocajo, vendar pa je vprasanje komu in
kako je dostopna.

V poglavju o informati¢ni logiki druzbe-
nega razvoja se avtor nasloni na Manuela
Castellsa in Zdravka Mlinarja. Soo¢i njuno
obravnavo dialekti¢nih procesov integracije
(globalizacije) in diferenciacije (individuali-
zacije). Konceptualni omrezni realizem
prvega in optimisti¢ni developmentalizem
drugega opredeli kot smiselna dolgoro¢na
pojasnjevalna modela druzbenosti v novih
informati¢nih razmerah. Ob tem pa izraza
dolo¢eno zadrzanost do obeh, ker ne ponu-
jata kompleksnega odgovora na vprasanja o
novih distribucijah druzbene modi, ki jih
ustvarjajo informacijske tehnologije in s tem
neizogibno zmanjsujejo globalizacijski kot
tudi individualizacijski domet horizontaliza-
cije druzbenosti. Problemati¢no "hitrost
osvoboditve" avtor podkrepi z iz¢rpnim in
kriticnim prikazom dromologije Paula
Virilia. Kljub pretiranemu dramatiziranju
"terorja hitrosti", Virilio nakazuje osnovni
problem informacijske ocaranosti: navidez-
no svobodo posameznika in napredek
vseh.

V drugem, izraziteje izvirnem, delu knjige
se avtor posveca problemom dostopnosti
akterjev v kibernetskem prostoru in
(ne)hierarhijam druzbenih praks v razli¢nih
sferah kibernetskega prostora. Predstavljen
je dopadljiv, logi¢no zaokrozen, berljiv in z
empiri¢no evidenco podprt idealnotipski
koncept stirih sfer: tehnosfere, politosfere,
sociosfere in infosfere in nato vsako od njih
obravnava v kontekstu klju¢nih razvojnih
dilem. Prvi dve sferi se nanasata na lastnosti
sistema, drugi dve pa na lastnosti posamez-
nikov in kolektivnih akterjev. Za tehnosfero
je odloc¢ilna problematika informacijske oz.
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tehnoloske infrastrukture, zlasti njene upo-
rabe, nadzora, razvoja in posledi¢no distri-
bucije dostopnosti. Za politosfero je odloci-
len odnos med razli¢nimi oblikami nadzora
in svobode, ki je pogojen z (a)simetrijo
druzbene moci. Pri sociosferi izstopa
pomen informacijske kompetentnosti in v
ozjem smislu, informacijske pismenosti
med druzbenimi akterji v dolo¢enem oko-
lju. Infosfera zajema vprasanja inovativnosti
v kibernetskem prostoru, kjer se odpirajo
moznosti individualne in druzbene kreativ-
nosti.

Bralec v prvem delu knjige, v poglavijih o
temeljnjih virih nastajanja sociologije kiber-
netskih prostorov in umesc¢anja problemati-
ke informacijske (ne)dostopnosti vanjo,
lahko zazna dolo¢eno nelagodje, saj ob
avtorjevem kritiSkem povzemanju ter anali-
ziranju virov ni jasno razvidna njegova last-
na konceptualna drza. V drugem delu knji-
ge, zlasti v Cetrtem poglaviju, kjer informatic¢-
no strukturo in delovanje sistemati¢no
pojasnjuje z zasnovo §tirih druzbenih sfer
pa je povsem ocitno, da je avtorjeva drza
prepricljivo trdna. Kibernetski prostor ni
imanentno niti tehnologija svobode niti teh-
nologija nadzora. Vsakokratna in konkretna
(a)simetrija druzbene moci pojasni, kako,
kje, za koga in zakaj so lahko kibernetske
prakse osvobajajoce ali panopti¢ne. V tem
kontekstu je za avtorja na eni strani vsaka
oblika tehnoloskega determinizma utopic-
na. Prav tako pa so na drugi strani iskanja
osvobajajoc¢ih praks uporabnikov znotraj
kibernetskega prostora nujne kot mehani-
zem druzbene kontrole. Informati¢na druz-
ba ne resi problema modernisti¢nega struk-
turiranja druzbene neenakosti, omogoca pa
nove oblike delovanja akterjev, ki ta pro-
blem lahko omili.

V poplavi kibernetskih razprav, kjer pre-
vladuje futuristicna dramaturgija, je delo
Franca Tr¢ka pravo olajsanje, saj kaze, da
konstrukcija vsakdanjosti ostaja druzbena.
Knjiga je zato primerno branje tako za
kibernetske specialiste kot za tiste, ki Zelijo
uravnotezen vpogled v lokalno/globalno
razvojno dinamiko sodobnih druzb.



