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Zgodovinske vede, ¢etudi velikokrat ref-
lektirajo svoja podvzetja in lastno ¢asovno
umescenost, so Se dale¢ od enotnosti glede
pogojev in konteksta t.i. zgodovinske
distance. Najverjetneje je tako tudi najbolje,
saj ta 'metodoloska zahteva' velikokrat funk-
cionira le kot (poceni) oblastno krepelce, s
katerim vsakokratni zgodovinarji ohranjajo
strokovnost in avtoriteto svojega partikular-
nega pocetja, tako znotraj - na terenu akade-
mije in znanosti, kot navzven - nasproti in v
druzbi. Izkaze se tudi - ne glede na to, ali to
distanco mislimo kot ¢asovno/prostorski,
sirse kulturni, ali zgolj subjektivni parame-
ter - da sklicevanje na zgodovinsko distanco
vselej ze relativizira zgodovino samo.
Seveda smo vedno vsaki¢ znova price, kako
razli¢ni akterji hitijo pisati Zgodovino, Se
preden se dogajanje primerno 'ohladi'.
Ponavadi nastajajo najprej zgodovine ti.
zmagovalcev (kar naj bi bilo naravno), s pre-
takanjem c¢asa pa se pocasi odpira prostor
in moznosti tudi za bolj alternativne pogle-
de nasvet in dogodke v njem (pri ¢emer gre
najveckrat tudi za bolj obskurne, problema-
tizirane in odrinjene perspektive, ki le stez-
ka najdevajo in ohranjajo svoj prostor pod
soncem). Knjiga A Carnival of Revolution
Padraica Kenneya o druzbenih vrenjih v
drzavah osrednje Evrope konec sedemdese-
tih ter v osemdesetih (v evropskih realsocia-
listicnih satelitih nekdanjega sovjetskega
bloka) je kvaliteten poskus v to smer.
Kenney namre¢ Ze na zacetku opozarja, da
mora biti vsak zgodovinar sumnicav, ¢e se
ob druzbenih prevratih (pa naj bodo pro-
gresivni ali regresivni) uporablja razlage kot
so "demokrati¢ni ¢udez", "rojstvo demokra-
cije" ali "moc¢ naroda", saj upravi¢eno meni,
da se taki procesi ne zgodijo ¢ez noc.
Zaveda se, da so teren za t.i. zametno (ali pa
demokrati¢no) revolucijo, ki se je v drzavah
realsocialisticne Evrope v letih 1989 in 1990

resda zgodila relativno hitro in z malostevil-
nimi ¢loveskimi zrtvami, [judje pripravljali
dolga leta pred medijsko spopulariziranimi
dogodki.

Kot pove ze naslov studije, Kenneya ne
zanimajo toliko 'metazgodovinske' dimenzi-
je ti. nacionalnih prebujanj oz. osamosva-
janj, ne isce velikih (in Ze tolikokrat prezve-
¢enih) zgodb o nacionalnih junakih, pa naj
bodo to literati, intelektualci ali samo
(ne)poslusni karierni politiki, prav tako ne
poudarja ti. ekonomskih vzrokov sesutja
realsocializmov in ponovne vzpostavitve
kapitalisticnih rezimov, ampak isc¢e in kaze
na karnevalske korenine t.i. demokrati¢nih
revolucij osemdesetih, kot tudi na tovrstne
(4. karnevalske) druzbene prakse v tistem
Cas/prostoru. Kenneya, ki je v osemdesetih
studijsko obiskoval Poljsko in pa tudi neka-
tere druge srednjeevropske drzave, zanima-
jo predvsem posamezniki, skupine in ti.
grasroots gibanja, ki so pripeljala do formal-
nih sprememb rezimov, sledi zgodbam
tistih malih, a delujocih (tj. druzbenopoliti¢-
no aktivnih) ljudi, ki so zakresali prve iskre
kritike in nezadovoljstva ter na osebni ravni
izoblikovali ter izvedli serijo substancialnih
kritik takratnih druzbenih ureditev, vladajo-
¢ih kast in njihovega pocetja.

Kaze, da skusa Kenney z metaforo karne-
vala nasprotovati bolj 'resnobnim' (akadem-
skim oz. znanstvenim) razlagam hitrih in
relativno 'nebolec¢ih' sprememb tistega
obdobja: teorije o vplivu iz Moskve sproze-
nih (ter iz Vatikana in z Zahoda podprtih)
procesov glasnosti, perestrojke in demokra-
tizacije, o gospodarski neuspesnosti sociali-
sti¢nih ureditev, o intelektualnem disident-
stvu (naj bo znotrajpartijsko, krs¢ansko, uni-
verzitetno, iz diaspore ali zgolj kontrakultur-
no) ali o nacionalisti¢nih izvirih opozicij se
mu namre¢ ne zdijo zadostne. Zanimajo ga
ulice, polne drzavljanov, ki se skozi druZze-
nje, humor in igro ironi¢no posmehujejo
represivnemu redu vsakdana, is¢e in pro-
movira kleti, kjer so si takratni 'socialisti¢ni'
subjekti izmenjavali izkusnje, upe in pogle-
de, ter dnevne sobe, polne kriti¢ne literatu-
re, opremljene z rudimentarnimi tiskalnimi
stroji in nikakor ne konferen¢ne dvorane ali
(kavarniski) salone, polnih zaskrbljenih
intelektualcev, ki skusajo z aplikacijo razu-
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ma, umirjenimi pozivi, izrazi zaskrbljenosti
in navidez demokrati¢cnim dialogom resiti
druzbo pred zavozeno, mani¢no-depresiv-
no drzavo in njenimi nosilci. Kenney pro-
movira artiste in aktiviste (pa naj so izhajali
iz nekih ekoloskih, mirovniskih, etnoreviva-
listi¢nih ali humanitaristi¢nih vzgibov), ki so
v procesih samokonstitucije in emancipaci-
je spregledali zlaganost, manipulativnost in
sivino realsocialisticnega vsakdana, najprej
pri sebi premagali strah in apatijo, kasneje
pa jo s samizdatom (politicni in ostali druz-
benokriti¢ni tiskani izdelki, pripravljeni in
izdani nelegalno ali pollegalno), tamizda-
tom (glavna znacilnost in razlika od samiz-
data je, da so te publikacije pripravili v tuji-
ni - od tu predpona tam-) ter javnim angaz-
majem, politi¢no agitacijo in skozi manife-
stacije pomagali premagovati strah in apati-
jo tudi med sodrzavljani.

Knjiga se, kot smo Ze omenili, geografsko
osredotoca na srednjeevropske oziroma
vzhodnoevropske drzave, v prvi vrsti
Poljsko, sosednje Cesko in Slovasko ter
Vzhodno Nemcijo, Madzarsko, Ukrajino,
Belorusijo, Romunijo ter Slovenijo, najvedji
poudarek pa je namenjen druzbenim vre-
njem na Poljskem in Ceskem. Knjiga je opre-
mljena z nekaj preglednimi kronoloskimi
tabelami, ki povzemajo pomembnejse
dogodke tistega ¢asa in prostora, ponuja niz
fotografij, ki so nastale ob javnih manifesta-
cijah v teh drzavah, prinasa pa tudi bogat
popis virov (primarnih, sekundarnih, pa
tudi intervjuvancev), ki so avtorju pomagali
pri pripravljanju Studije. Kot pise Kenney,
"kar se je zacelo kot karneval, je postalo
revolucija" (str. 15), obdobje teh revolucij pa
ima za karneval, ker izhaja iz dejanskega
pluralizma takratnih "opozicij", veselja, raz-
igranosti in radozivosti, ki so jih izzarevali
ljudje v prebujanju, predvsem pa zato, ker
se mu karneval zdi najprimernejsa metafora
za procese, ki so se odvijali v tistih letih: kar-
neval zamaje druzbene meje in pregrade ter
ustaljene druzbene in politi¢ne hierarhije,
suspendira obstojeca pravila in rezime ter
nakaze vso potencialnost in navideznost
druzbenih delitev, predvsem pa izziva in
subvertira obstoje¢e. Obenem pa ima kar-
neval, poleg imanentne nadrealnosti, Se eno
pomembno (politi¢no konstruktivno) zna-
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¢ilnost: z navidezno nedolznostjo in razigra-
nostjo niza prag participacije, veca inkluziv-
nost in lajsa mobilizacijo, kar se je v pogojih
druzbene represije in anemije, kakr$na naj
bi vladala v obravnavanih sistemih, izkazalo
za izredno emancipatorno.

A Carnival of Revolution je knjiga, ki isce
zacCetnike in nosilce druzbenega nezado-
voljstva z obstojec¢im v ¢asu pred postopno
demokratizacijo socialisti¢nih rezimov (npr.
s procesi glasnosti in perestrojke, ki jih je
vzpodbudil zadnji generalni sekretar komu-
nisticne partije nekdanje Sovjetske zveze
Gorbacov), zanima ga generacija, ki ji po
poljsko pravi konkretny, ljudje, ki so po
aktivnih osemdesetih ve¢ ali manj utonili v
pozabo oz. so zaradi razli¢nih vzrokov
zapustili odre realpolitike in se povlekli
nazaj v vsakdanje zivljenje. Naslednje dolo-
¢ilo generacije konkretny je tudi nepristaja-
nje na modus operandji, ki so ga pred njimi
reprezentirali (salonski) intelektualci in disi-
denti - sami jim pravijo "stara opozicija",
konkretny so zeleli in izpeljevali konkretne
projekte in akcije, ki so ne glede na morebit-
ne (takojs$nje pa tudi kasnejse) uc¢inke pote-
kali v vsakdanjem zivljenju in izhajali iz real-
nosti tega vsakdana. Generacija konkretny
je v socialisti¢no Zzivljenje zanesla tudi nov
obcutek pluralizma in odprtosti, pa tudi
volje do zivljenja, saj so znali izkoristiti raz-
poke vladajo¢e hegemonije, jih humorno
predstaviti, ter na podlagi diskrepanc med
formalnimi trditvami (garancijami, razlaga-
mi in obljubami) rezima ter dejanskim Zziv-
ljenjem izoblikovati plodno in pozitivno kri-
tiko. Iz sodobne perspektive se nam utegna
ta pristop kazati kot naiven in neprodukti-
ven, saj je $lo za rezime, ki so Ze tako ali tako
bolehali za kroni¢no nec¢imrnostjo, bolezni-
jo z zunanjo podobo obremenjenih oblast-
nikov, a v tistem ¢asu in v tistih prostorih je
slo za dejansko pomembno druzbeno in
politi¢no subverzivno inovacijo. Kot pravi
avtor, generacija konkretny ni izkusila vrenj
leta 1968 (ali pa vseevropskega klanja iz Sti-
ridesetih let), ni iskala Resnice, obenem pa
se ni pretvarjala, da bojuje te 'stare’ boje, in -
kar je zelo povedno - kljub temu, da so
javno in vidno nasprotovali komunisti¢nim
sistemom, niso izrecno ponujali velikih
alternativ.



Knjiga se povecini ukvarja z dogajanji,
posamezniki in gibanji na Poljskem, ki je po
imenovanju Poljaka za prvega moza plane-
tarne katoliske skupnosti (konec leta 1978
so kardinali za novega papeza imenovali
poljskega skofa Karla Woytilo) in demokra-
ticnem prebujanju sindikata Solidarnost
konec sedemdesetih in v zacetku osemde-
setih, dozivela kruto zatrtje demokrati¢nih
upov in vrnitev nekaj svin¢enih let. V takih
razmerah so se v zacetku osemdesetih zbu-
dili nezadovoljni mladenici in mladenke, ki
so iz raznorodnih ideoloskih in kulturnih
vzgibov z lastno aktivnostjo in z osebnim
izpostavljanjem Poljski zopet ponudili upa-
nje in izhod iz preizkusenih procesov nor-
malizacije (rezimska tehnika, s katero vlada-
jociv okvirih logike 'deli in vladaj' $irsi skup-
nosti prek vsakokratnih komunikacijskih
kanalov ponujajo en zgled neposlusnih
akterjev, ki so si 'zasluzili' represivni pristop,
in en zgled 'primernih’ akterjev, ki so si pri-
sluzili javno 'nagrajevanje'). Razli¢ne skupi-
ne so - ¢eprav so nekateri skusali obuditi
razbito mrezo Solidarnosti, drugi nasproto-
vali vojaski sluzbi in gradili na tradiciji anar-
hizma, spet tretji pa so si prizadevali za svo-
bodo veroizpovedi in javnega zbiranja ter
za pravice odrinjenih/diskriminiranih - s¢a-
soma konvergirale ter prestopile svoje pro-
gramske, pa tudi drzavne okvire.

Kenney izpostavlja mobilizacijski vpliv
katastrofe v ukrajinski jedrski elektrarni
Cernobil na Poljskem in tudi na Ceskem,
Belorusiji in v sami Ukrajini, saj je pristop h
katastrofi in kasnejSe saniranje posledic
jasno pokazal obraz rezima, ki je na formal-
ni ravni poudarjal usmerjenost k sleherni-
ku, na dejanski ravni pa je skrbel predvsem
za lastno reprodukcijo. Avtor potegne vzpo-
rednice med nacionalnim prebujanjem v
Ukrajini in na Slovaskem, ki se je najprej
kazalo v ohranjanju lokalnih folklornih tra-
dicij, opozori na hipijevski fenomen na
Ceskem in punk gibanje na Poljskem in v
Sloveniji. Obravnavanje Slovenije je na
sploh zanimivo, saj si od republik nekdanje
Jugoslavije edina prisluzi prostor v njego-
vem delu - seveda opozori, da je bila
Jugoslavija nasploh, Slovenija pa $e posebe;j,
eden bolj odprtih socialisti¢nih sistemov, ki
je ze zelo zgodaj skusal poiskati avtohtono

pot v komunisti¢no prihodnost. Seveda ne
more mimo Nove revije, ki jo Ze od zacetka
oznaci za nacionalisticno podvzetje skupi-
ne, s strani ve¢nacionalnega socialisti¢cnega
rezima odrinjenih intelektualcev, prav tako
ne gre mimo punk gibanja ter glasbene sku-
pine Laibach in z njo povezanega umetni-
Skega konglomerata Neue Slowenische
Kunst, pri demokratiziranju in osamosvaja-
nju Slovenije pa omeni tudi vlogo medijev
(zlasti Mladine in Radia Student kot najbolj
pertinentnih in propulzivnih tukajsnjih
medijev tistega ¢asa), proces proti ¢etverici
(sodni proces proti skupini novinarjev in
disidentov, ki so si zaradi domnevnega raz-
kritja vojaskih tajnih dokumentov 'prisluzili'
sodni proces, ki je izdatno pripomogel pri
projektu nacionalnega prebujanja in zapus-
¢anja skupne drzave) in njihovega podjetja
Mikroada, ki jim je sluzil kot finan¢ni vir in
kritje.

V zadnjem delu knjige nam Kenney v
poglavju Revolucija v 3estnajstih scenah
ponuja kratek pregled najbolj intenzivnih
dogajanj tega prevratnega obdobja, vrhu-
nec in katarzo socialisticnega kolapsa.
Sprehodi se skozi najpomembnejse mikro-
lokacije takratnih manifestacij in demon-
stracij ter pokaze prehode v demokrati¢nej-
Se ureditve. Na koncu v poglavju Ni¢ vec
piknikov, po revoluciji pa nam predstavi
epilog obdobja, v katerem so politicna zezla
spet prevzele stare opozicijske strukture,
generacija konkretny iz srednjeevropskih
drzav pa se je (z nekaj svetlimi izjemami)
umaknila s politicnega in oblastnega odra.
Knjiga A Carnival of Revolution s svojim
bogatim in natan¢nim pregledom politi¢ne-
ga aktivizma v poznem socializmu ponuja
bogat zbir vsebin, metod, pristopov in kon-
kretnih akcij ter usod, ki nam lahko sluzijo
tudi pri kritiki in boju proti sodobni represi-
ji komodificrane druzbe, diktature ekono-
mizma ter vzviSene oblastne nomenklature.
Nenazadnje se v vzvratnem zgodovinskem
pogledu zdi, da so na prehodu v trzno
demokracijo (navidez) spremenili veliko, da
bi lahko ohranili vse. Manko Kenneyeve
izredno kakovostne zgodovinske studije pa
lahko vidimo v pomanjkanju natancnejsih
analiz "antikomunizma" in vsebinskih kritik
sistema, iz katerega so izhajali subjekti studi-
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je, Sepa pa tudi pri vprasanju financiranja
opozicijskih skupin, vprasanja, ki ga sicer
na ve¢ mestih mimogrede omeni, a nikoli
elaborira. Zgodovinski pogled v zadnje
obdobje socializma namre¢ tudi pokaze, da
je bil denar sveta vladar tudi ze takrat, finan-
ciranje pa Se vedno predstavlja enega akut-
nejsih problemov danasnjih proti- in nesi-
stemskih gibanj.

Tomaz BOH

Fink Hafner, Danica in Damjan Lajh
Managing FEurope from Home: the
Europeanisation of the Slovenian Core
Executive

Faculty of Social Sciences, Ljubljana 2003,
str. 1806, 2.500,00 SIT (ISBN: 961-235-120-1)

Delo je rezultat sodelovanja avtorjev v
projektu 5. okvirnega programa EU, v kate-
rem raziskovalci iz Sestih drzav (tri drzave
Clanice EU in tri, ki bodo to v kratkem posta-
le) proucujejo prilagajanje nacionalnih
oblastnih struktur na izzive Evropske unije.
Knjiga se osredotoca na odzive slovenskega
jedra izvrsilne oblasti omenjenim izzivom.
Vse drzave, sodelujoce v procesu priblizeva-
nja EU, imajo pred seboj jasno zacrtan cilj,
izbrane poti do njegove realizacije pa so raz-
licne. Izbrane strategije temeljijo med dru-
gim na zgodovinski tradiciji posamezne
drzave oziroma njenega upravnega sistema,
njeni trenutni upravni zmoznosti (govern-
mental capability) in nenazadnje, na stopnji
konsenza politi¢ne elite o vstopu v EU in iz
tega izhajajocem razmerju politicnih modi.
Avtorja v knjigi podrobno analizirata usme-
ritve in spremembe, ki jih je v Sloveniji pov-
zrodil ali pa samo pospesil proces priblize-
vanja Evropski uniji. Posebna pozornost je
namenjena vplivu procesa evropeizacije na
institucionalno ureditev izvrsilne oblasti in
oblikovanje javnih politik.

V knjigi je uporabljen pristop zgodovin-
skega institucionalizma, s katerim sta avto-
rja prikazala razvoj institucij in postopkov,
ki so pripeljali do trenutnega institucional-
nega ustroja. Vloga institucij je izrazito
poudarjena v postsocialisticnih drzavah,
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kjer je "institucionalizacija" druzb odigrala
najpomembnejso vlogo v procesu druzbe-
nega preoblikovanja. Opredelitev institucij
v tem okviru pokriva siroko polje in med
drugim vkljucuje formalna pravila, prilago-
ditvene postopke ter standardizirane
postopke delovanja, ki strukturirajo odnose
med posameznimi ¢leni politicnega sistema
(polity) (str. 19). Za omenjeni pristop sta
klju¢na dva elementa, in sicer: a) pomen asi-
metri¢ne razdelitve moc¢i med posameznimi
institucijami in b) dolocanje klju¢nih "pre-
lomnic", ki so povzrocile institucionalne
spremembe. Dinamicni pristop in Studija
primera pa sluzita za osvetlitev procesa rav-
nanja v EU zadevah v Sloveniji v ¢asu poga-
jalskega procesa.

Evropeizacija je eden klju¢nih konceptov
pri preucevanju Evropske unije. Je kom-
pleksen fenomen, ki se dotika domala vseh
politi¢nih podrodij in ravni, zaradi ¢esar se
izmika enotni konceptualizaciji. Vendar
kljub temu obstaja klju¢no soglasje o delitvi
na "bottom-up" in "top-down" evropeizacijo
(soglasje o medsebojni soodvisnosti in sov-
plivanju razli¢nih nivojev). Prvi se osredoto-
¢a na razvoj politi¢nih institucij in procesov
odloc¢anja na ravni EU, medtem ko se drugi
osredotoc¢a na vpliv EU na razvoj postopkov
in procesov na nacionalni ravni. Glede na
to, da je Slovenija zaprosila za ¢lanstvo v EU
ter da stopa v sistem, ki je rezultat ve¢ dese-
tletnega procesa poglabljanja integracije, je
razumljivo, da je v tem polozaju Slovenija
skoraj izklju¢no "policy taker", kar povecuje
pomen slednjega pristopa. Avtorja ugotav-
ljata, da je od razmerja med "pravnimi
obveznostmi", "politicnimi odlo¢itvami" in
"ekonomskimi interesi" odvisno, ali smemo
govoriti o pogajanjih ali o harmonizaciji (str.
150). Pogajalski proces o zaprtju prosto
carinskih prodajaln je uporabljen kot studi-
ja primera za ponazoritev pogajalskega pro-
cesa.

Slovenija je v zacetku devetdesetih let
prejsnjega stoletja zaplula v nekaj hkratnih,
med seboj v marsicem prepletajocih se pro-
cesov. Identificiramo lahko vsaj tri vzpored-
ne procese, in sicer: a) vzpostavljanje insti-
tucij in postopkov demokrati¢ne druzbe in
soocenje z mehanizmi trzne ekonomije, b)
institucionalno prilagajanje kot rezultat pri-



