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KUGA NACIONALIZMA IN ZAPUSCINA VOJNE

Sodobne knjige o Srbiji in Bosni

Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija je bila ves ¢as v krizi, ker njen sis-
tem ni razresil nekaterih najbolj pomembnih problemov - predvsem problema
legitimnosti, tezav na podroc¢ju ekonomije, zahtev po demokraciji, tezav pri ust-
varjanju skupne politi¢ne kulture, da ne omenjamo nenehnega drzavnega zlorabl-
janja ¢lovekovih pravic na Kosovu in drugje. Vedji soki sistemu so bili samodejno
povecani zaradi trajne krize sistema. Velik $ok je bila Titova smrt, ki jo je objoko-
vala vsa drzava, hkrati pa jo je spremljal globok strah. Taksni strahovi so bili veci-
noma nerazumljivi, celo nepopolni. Mnogi so bili prestraseni, vendar niso bili
popolnoma prepricani, ¢esa bi se morali bati. Seveda je Tito pogosto opozarjal na
nevarnosti nacionalizma, vendar pa ni bilo mogoce predvideti, da bo komunisti¢-
na partija nezmozna obvladovati nacionalisti¢cna nesoglasja v drzavi (najbolj ocit-
no na Kosovu, ¢eprav ne samo tam). V tistem c¢asu so v zavesti ljudi prevladovali
ekonomski problemi, toda strah pred neznanim je bil v mislih Jugoslovanov dale¢
najmocne;jsi.

Do srede 80. let je bilo ze razvidno, da je Jugoslavija kot na toboganu, saj so srb-
ski nacionalisti (glede na slavni SANU1) postavljali zahteve, ki so bile skrajno
nesprejemljive tako za ostale drzavljane kot tudi za liberalne Srbe (kot sta bili na
primer Vesna Pesi¢ in Sonja Licht); Albanci so bili vse bolj nezadovoljni z drzavo,
ki jih po njihovem mnenju ni obravnavala kot enakovredne drugim v multi-
nacionalni drzavi; mnogi Slovenci so se vedno bolj zgrazali nad tem, kar so ocenili
kot popolno izkoris¢anje njihove republike v federaciji; in trdovraten segment
hrvaske druzbe (treba je samo pomisliti na primer Tudjmana in Parage) je samo
¢akal na priloZnost za samostojno pot in ustanovitev neodvisne Hrvaske.

Vecina spustov po toboganu pa se vendarle ne konca tragi¢no. Kaj je slo torej
narobe v primeru Jugoslavije?

Temne sence nacionalizma

Knjige Ivana Colovica in Jasne Dragovié-Soso raziskujejo proliferacijo srbskega
nacionalisticnega razmisljanja po Titovi smrti leta 1980. Po Colovicu je osrednja
tezava inkompatibilnost “Srbskega nacionalnega mita” - termin, ki ga uporablja - z
demokracijo. V tem pogledu so bardi srbskega nacionalizma vodili druzbo proti
temi in ne lu¢i. Colovic, ki ni ravno oboZevalec nacionalizma, predlaga naslednji
povzetek srbskega nacionalnega mita:
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“Srbski narod je eden izmed najstarejsih narodov na svetu, vsi ostali narodi so
se razvili iz njega, prav tako vsi jeziki izvirajo iz srbskega jezika. Vendar pa je srbs-
ki narod hkrati mlad in najbolj svez narod... To je mogoce zato, ker ta narod zivi na
eni strani zgodovinskega ¢asa... Zivi v ve¢ni sedanjosti, simultano star in mlad, v
vecni zvezi mrtvih, Zivecih in Se nerojenih... Srbi so danes tudi varuhi najredkejsih
in najpomembnejsih civilizacijskih vrednot, vrednot srca in duha.. Danasnje
trpljenje Srbov in nevarnosti, ki so se zbrale okoli njih, ogrozajo njihovo prezivetje
in se lahko primerjajo samo s preganjanjem in unicenjem Zidov v ¢asu tretjega
rajha... Srbi so ponosen narod, ki si Zeli zgraditi svojo drzavo na zdravih in naravnih
temeljih, drzavo, v kateri bodo bodo vsi skupaj na srbski zemlji, kjer bodo vsi en
narod, ena drzava, z enim vodjem, kjer bodo vsi slavili eno srbsko vero, govorili en
srbski jezik, pisali v eni srbski pisavi in mislili eno srbsko misel” (Colovic, 2002: 7-9).

Colovic¢ dokazuje, da je srbski nacionalni mit med Srbi promoviral popaceno
nacionalno samopodobo in izkrivljeno predstavo o tem, kaj je prav in kaj narobe.
S tem ko je srbska druzba polagoma podlegla uroku nacionalizma, se je spremenil
njen obcutek za ¢as, odnos do boga in cerkve in celo seksualnost ljudi. Popacenje
seksualnosti je opazil in se mu posmehoval odlicen pisec Danilo Ki3, ko je napisal:
“Genitalije so nacionalni pecat, rasno znamenje; drugi ljudje imajo sreco, tradicijo,
izobrazbo, zgodovino, razmerje, toda genitalije so samo nase” (ibid: 92).

Mit Kosovega polja - bitke v letu 1389, ki je sedaj v mitu preoblikovana v veliko
tekmovanje med krs¢ansko Evropo in islamskim vzhodom - je igral vlogo pri
oblikovanju miti¢ne slike v nasprotju z ozadjem, ki pri¢a o sodobnem trpljenju
Srbov velikih razseznosti. Poleg tega je bil mit - s svojo zgodbo o carju Lazarju, ki
se je odpovedal kraljestvu na zemlji v prid kraljestvu v raju - so¢asno interpretiran
kot pravica Srbov, po nepojasnjeni logiki, do kraljestva na zemlji, ki naj bi se mu
Lazar odpovedal in bil izkoris¢en z namenom, da bi celoten srbski nacionalni pro-
jekt opravicili kot svet. Srbski narod je bil, v skladu s tem, sveti narod in je imel
avtorizacijo boga za odstranitev vsega, kar jim je bilo na poti. V skladu s tem prika-
zom je bila objava ¢lanka v bosansko-srbskem c¢asopisu Javnost, 22. julija 1995, ki
je oznacil krvolo¢no osvojitev Srebrenice in hladnokrvni pokol ve¢ kot 7,000 mus-
limanskih moskih in deckov kot “Cis¢enje madeza na zemljevidu” (ibid: 42).
Vendar pa so bili Americ¢ani (ki nimajo “nobene nacionalne identitete”in Zivijo v
druzbi potrosnikov “brez duse”) (ibid: 67) in vzhodno Evropejci (ki so “obremen-
jeni z materializmom, humanizmom in kosmopolitizmom” tako, da jim od njihove
pretekle kulturne velicastnosti ne ostane ni¢ razen “bolna, uvela, gnila identite-
ta”)(ibid: 67) za nacionalisti¢ne Srbe tisti, ki so podlegli nemoralnosti. Na primer,
Dragoljub Jekni¢, komentator v omenjenem casopisu Javnost, je opisoval
Americane kot “zbirko avanturistov, izkoreninjenih posameznikov, barbarov, ban-
ditov, morilcev z vseh vetrov sveta..” (Javnost, 1995: 67). Predniki danas$njih
Hrvatov, Bolgarov, Makedoncev, Bosancev in celo Romunov in Albancev so bili
Srbi, vendar pa so zakrivili izvirni greh s tem, da so zapustili svojo “resni¢no” iden-
titeto in prevzeli tuje ali umetne identitete. S tem ko Nesrbi Zivijo umetna, materi-
alisticna in nemoralna Zivljenja, so pozivi k uniji Stbov v eni drzavi za nekatere
pisatelje (kot je na primer Radomir Konstantinovi¢) postali “sanje o popolni sepa-
raciji od ostalega sveta.” Matija Beckovi¢, predsednik Zveze srbskih pisateljev na
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koncu 80. si je predstavljal “Srbijo kot avtonomno nebesko telo...Srbski planet”
(Konstantinovi¢ in Beckovi¢, 2002: 66).

V okviru srbske pravoslavne cerkve so se dvignili svarilni glasovi, da je najvecja
groznja “nebeskemu kraljestvu” ravno znotraj same Srbije, in sicer v obliki infil-
tracij new age religij, kot so neopoganstvo, narkomanstvo, homoseksualnost,
pornografija, AIDS in zniZanje natalitete ter drugi podobni grehi. Skof Ljubodrag
Petrovi¢, predstojnik cerkve Sv. Aleksandra Nevskyja v Beogradu, je bil ocitno
pomemben govornik s tega podrocja, izrazal je svojo zaskrbljenost nad tem, da
imajo stevilni umori v Srbiji “demonske osnove”, kar je posledica “hudiceve ima-
nence” (Colovi¢, 2002: 193).

Colovicev namen pisanja te knjige je bil povzrociti ni¢ manj kot miti¢no izgan-
janje duhov, odpravljanje mitov, ki so ze predolgo oklepali vecino Srbske druzbe v
paranoi¢no razpravo. V sklepni besedi, napisani za anglesko izdajo te knjige, je
avtor jasno pozval k “likvidaciji politi¢ne retorike, ki je temelj na podobah in ose-
bah, ki bi tezko prezivele v demokrati¢cnem politicnem diskurzu”, da ne bi druzba
zamudila priloZnosti pobegniti iz “vampirske” hise tako imenovane “Nebeske
Srbije” (ibid: 308). Colovicevo delo je intelektualno zanimivo in je monumentalen
prispevek k razumevanju ne samo srbskega nacionalizma v 80. letih prej$njega sto-
letja, ampak tudi dinamik nacionalisticne paranoje kot taksne. Vsi, ki jih Srbija za-
nima, bi morali prebrati to knjigo.

Dragovi¢-Soso deli Colovicevo zaskrbljenost glede Siroko razsirjenega
nacionalisticnega mita med Srbi v 80. letih, vendar pa je njen pristop bolj
zgodovinski in ne antropoloski. Osredotoca se predvsem (vendar ne samo) na
vlogo srbske intelektualne skupnosti pri ponovnem razcvetu nacionalizma. Kot
pravi avtorica, poskusa knjiga “razloziti, zakaj so nacionalisti¢ne skrbi zasencile vse
ostale aspekte politicnega nacrta (srbske intelektualne opozicije), kar je povzroci-
lo, da so mnogi nekdanji odpadniki izdali humanisti¢ne principe, ki so bili prvot-
no sredis¢e njihovega aktivizma”. Dragovié-Soso (2002: 2) je, tako kot Colovic,
prepric¢ana, da so specifi¢ni tipi nacionalisticnega diskurza, ki so se razsirili v Srbiji
v ¢asu 80. letih, nekompatibilni z demokracijo zaradi njihovega poudarka na vik-
timizaciji, uporabi teorije zarote pri razlagi domnevne sovraznosti Nesrbov do
Srbov, pripisovanju genocidnih namer dolo¢enim Nesrbskim skupinam in dvojnih
standardih, uporabljenih v resitvah, ki so jih ponujali nacionalisti (ibid: 9). Kot
opaza, je simpatija srbskih intelektualcev do kosovskih Srbov, ki so se pritozeval,
da so jih napadli kosovski Albanci, dostavila zacetno pobudo ki jih je potegnila v
nacionalisti¢ni diskurz. Vendar pa njihovo prepric¢anje, da razvoj demokracije
lahko pocaka, dokler nacionalno vprasanje ne bo reseno, ocenjuje kot “iluzijo”
(ibid: 12).

Avtorica dokaze, da se zaskrbljenost srbskih intelektualcev za polozaj Srbije v
jugoslovanski federaciji kaze vse od njenega zacetka v ¢asu druge svetovne vojne
ter zlasti, da so bili Albanci in Srbi nezadovoljni z ustanovitvijo avtonomnega
Kosova v okviru Republike Srbije - Albanci zato, ker so cutili, da si zasluzijo svojo
republiko (glede na to, da so bile republike vzpostavljene na osnovi mesanice
eti¢nih in zgodovinskih kriterijev), Srbi pa zato, ker so bili ogor¢eni zaradi izgube
nadzora nad ozemljem, ki so ga nadzorovali Ze od Balkanskih vojn leta 1912-13.
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Tako je marca 1971 Mihailo Djuri¢, profesor prava na Univerzi v Beogradu, na
javnem forumu oznanil, da ima visoko prioriteto “pravna in politicna zdruzitev
Srbskega naroda” - avtorica opozori, da je bil ta projekt, po Djuricevem mnenju
povezan z obtozbo vseh Hrvatov za genocid.

Skupaj s stevilnimi intelektualci Dragovi¢-Soso interpretira Titovo ¢istko libe-
ralcev v letu 1971-72 kot odlocitev, ki je ucinkovito iznicila kakrsnekoli moznosti
evolucije SFRJ v liberalno socialdemokracijo. Na Hrvaskem je cistka mnoge
prepricala, da je mogoce ¢lovekove pravice in demokracijo doseci le v kontekstu
Hrvaske odcepitve od SFRJ, medtem ko je cistka v Srbiji potisnila nekon-
formisti¢ne intelektualce, kot so Dobrica Cosi¢ in ¢lani skupine Praxis, v opozici-
jo. Avtorica podrobno poroc¢a o razlicnih polemikah, ki so se pojavile po Titovi
smrti, ter razpravlja o propadu naporov, da bi pripravili drugo izdajo jugoslo-
vanske enciklopedije, prispevek Vladimirja Dedijera k unicenju Titovega mita z
“Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita” (objavljeno leta 1981) in zacetek javne
razprave o ravnanju z osumljenci simpatiziranja s Stalinom po juniju 1948 v ujet-
niskih taboris¢ih, kot je bil na primer Goli otok. V prvih letih po Titovi smrti so po
skoraj 40 letih skrbno nadzorovanih in predpisanih pripovedih o boju partizanov
na podlagi katerih ni bilo mogoce resno razpravljati o trpljenju v ¢asu druge sve-
tovne vojne, srbski pisatelji zaceli razpravljati o teh prepovedanih temah ter s tem
podrli razli¢ne tabuje. Vec¢ pisateljev je zacelo ponujati svoje ocene glede Stevila
ljudi, ubitih v ¢asu vojne. Na primer, Velimir Tezi¢, bivsi general, preusmerjen v
zgodovinarja, je leta 1983 v svoji publikaciji omenil, da je samo v taboriscu
Jasenovac umrlo ve¢ kot miljon Srbov (Dragovic: 111). (Seveda, ¢e bi upostevali, da
so v Jasenovcu umrtli tudi Nesrbi in da niso vsi, ki so jih pobili ustasi, umrli v
Jasenovcu ter da so cetniki, partizani in razli¢ni okupatorji uporabljali pravo muni-
cijo, potem bi lahko predvideli Terzicev zakljucek, da je v ¢asu vojne umrlo 10
miljonov Jugoslovanov - kar je popolnoma absurdno stalis¢e.) Veliko bolj nevarno
od noro povecanih stevilk o izgubah v ¢asu vojne, je bilo povecanje tendence k
dispori¢nemu razglabljanju, ki je bilo opredeljeno kot “tendenca posameznikov,
da nesre¢no preustvarijo, premislijo in podozivijo prijetne ali neprijetne dogod-
ke...(rezultat Cesar je) povecanje (v) negativnem misSljenju o teh dogodkih”
(Kramer in Messick, 1998: 246). Na primer leta 1988 so udeleZenci na konferenci,
posveceni Jasenovcu, precej ¢asa posvetili natanénemu opisovanju razli¢nih naci-
nov mucenja Srbov, ki so bili v rokah ustasev, kar je vkljuc¢evalo zabijanje Zebljev v
mozgane zrtev in rezanje jezikov in nosov; porocilo o konferenci je bilo objavljeno
v NIN-u (Dragovic¢-Soso: 113).

Enak sindrom se je pojavil 1. maja 1985, ko je Djordje Martinovic, kmet iz mesta
Gnjilane na Kosovu, prisel v bolnisnico z resnimi poskodbami, ki jih je povzrocila
steklenica, potisnjena v njegov rektum. Srbi so ta incident hitro “nacionalno” inter-
pretirali. Satirik Brana Crncevic je na primer razglasil Martinovic¢evo trpljenje kot
“Jasenovac za enega Cloveka”. Bolj dramati¢na pa je bila slika srbskega umetnika
Mice Popovica, ki jo je navdihnilo delo Jose de Ribere “Mucenistvo Sv.
Bartolomeja” iz sedemnajstega stoletja, na kateri je prikazal z okroglimi kapicami
pokrite Albance, ki dvigujejo Martinovica na lesen kriz, eden od Albancev pa ima
v roki steklenico (Dragovié-Soso: 133). Slavni memorandum SANU, objavljen leta
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1986, je bil torej samo kulminacija tektonskega premika v razmisljanju srbskih
intelektualcev, ki je potrdil intenzivnost njihove frustracije s srbsko situacijo.

Toda, kako in zakaj so se intelektualci opozicije odlocili za zaveznistvo z
Milosevicem, ki je aprila 1987 Se vedno ostro kritiziral vse vrste nacionalizma?
Dragovic¢-Soso (2002: 208) pripisuje to zvezo vec¢ faktorjem, med katerimi Se zlasti
poudarja liberalizacijo srbske kulturne scene v ¢asu Milosevica. lintelektualci so
seveda cenili novo pridobljeno svobodo izrazanja in so z veseljem sprejeli
Milosevicevo “anti-birokratsko revolucijo” kot napoved prihoda demokracije v
drzavo. Vendar pa se niso vsi srbski intelektualci ujeli na vabo. Nekateri srbski
intelektualci, kot so odvetnik Ivan Jankovi¢, liberalna sociologinja Vesna Pesic, nek-
danji partizanski general Gojko Nikolis ter Zagorka Golubovi¢, filozofinja na
podro¢ju neo-heglovske prakse, so ostali trdni antinacionalisti in so celo ugovarjali
vladni politiki na Kosowvu (ibid: 238).

Dragovic¢-Soso se previdno izogne enovzrocni razpravi o prestopu Stevilnih
srbskih intelektualcev k nacionalizmu ter njihovi politi¢ni “poroki” z Milosevice-
vim rezimom. Ravno nasprotno, poudarja, da se “nacionalizmi ne razvijejo v izo-
laciji, temve¢ medsebojno vplivajo drug na drugega, ter tako ustvarijo spiralo
radikalizacije” (ibid: 257). Poleg tega pa je “vzpon ekstremnega nacionalizma
specificen glede na kontekst in povezave, ter ni zgodovinsko nespremenljiv in
izoliran” (ibid: 256).

Dragovié-Soso je napisala pomembno knjigo. To je ena izmed najboljsih
objavljenih knjig o Srbiji v 80. in ena izmed najbolj uporabnih knjig za razumevan-
je tega, kako in zakaj so se stvari odvile tako, kot so se. Knjiga je tudi potencialno
gradivo za predavanja v visjih letnikih in na podiplomski ravni.

Presenetljivo partnerstvo v vojni

Ena izmed posebnosti srbske uporniske vojne v letih 1991-95, ki jo je v veliki
meri nacrtoval in vodil Slobodan Milosevi¢ (LeBor, 2002), je bil nacin, s katerim je
beograjski rezim za svojo ekspanzionisticno vojno pridobil zaveznike v tujini.
Zavezniki so vkljucevali velik del srbske diaspore, lahkoverne sektorje v dolo¢enih
zahodnih cerkvah, posamezne strokovnjake in novinarje ter nekatere pomembne
politike v zahodnih drzavah, vklju¢no z velikim delom grskega politicnega
establismenta. Medtem ko je Nato vse bolj spoznaval, da je Milosevic¢ sredisce
problema, pa je Gr¢ija, kot ¢lanica Nata, trdno stala na Milosevicevi strani. Zgodbo
o tem nenavadnem zaveznistvu - “nesveti zvezi” - prepricljivo pove Takis Michas v
svoji kratki knjigi o grsko-srbskem prijateljstvu v ¢asu MiloSevica.

Skrbno raziskovana in previdno premisljena nesveta zveza prepricljivo
dokazuje, da so grska pravoslavna cerkev, grska komunisti¢na stranka, vlada in
tudi vecina grskega naroda navduseno podpirali srbsko vlado in bosanske Srbe,
kar je rezultiralo v minimiziranju in celo zanikanju porocil o srbskih krutostih ter
poudarjanju kredibilnosti zgodb o “zaroti v Vatikanu, muslimanskem izdajalstvu,
hrvaski okrutnosti, stbskem pogumu, zahodnjaski hinavsc¢ini, Natovem podpiho-
vanju vojne ter ameriski aroganci” (Michas, 2002: 6). V tem pogledu je osupljivo,
kako je grska televizija julija 1995 praznovala poraz Srebrenice.
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Priblizno 100 grskih prostovoljcev se je borilo skupaj z enotami bosanskih
Srbov za to, kar so videli kot pravoslavno vero. Sama grska vlada je uporabila svojo
mo¢ veta v Natu, da je preprecila vojasko akcijo proti Srbom in prekrsila naftni
embargo Zdruzenih narodov. Kot prikazuje Michas, so pomembni krogi grske
vlade podpirali Milosevicev predlog o konfederaciji med Gréijo in Srbijo decem-
bra 1994, kar bi vklju¢evalo tudi republiko Makedonijo, seveda proti njeni volji.
Ministrski predsednik Andreas Papandreou je ocenil Milosevicev predlog kot “pio-
nirski in zanimiv” (Michas, 2002: 20), medtem ko je bil George Magakis, ki je nekaj
mesecev kasneje postal grski minister za zunanje zadeve, po mnenju Michasa, “Se
bolj navdusen” nad Milosevi¢evim na¢rtom. Michas prav tako dokumentira vlogo
grske vlade pri posredovanju informacij o zra¢nih napadih Nata na pozicije bosan-
skih srbov generalu Mladicu avgusta 1995, tako da prikaze, da je posredovanje
informacij izrecno avtoriziral ministrski predsednik Papandreou (ibid: 39).

Vendar pa grska javnost ni bila zagovornik Srbov kar tako. Ravno nasprotno,
kot prikaze Michas, so bile “grske simpatije namenjene ne toliko Srbiji, ampak bolj
Milosevicevemu rezimu in njegovim politicnim privrizencem v Bosni in na
Kosovu.” Ko je srbska opozicijska skupina OTPOR (“Odpor”) kontaktirala tiste
grske glasbene skupine in umetnike, ki so igrali na proti-Nato koncertih v ¢asu
vojne v Bosni in Kosovu, ter jih prosila za sodelovanje pri proti-Milosevi¢ koncer-
tu (v letu 2000), so vse pomembnejse skupine odklonile sodelovanje, medtem ko
so tistim “redkim, manj pomembnim glasbenim skupinam, ki so sodelovale pri
koncertu,... grozili in jih nadlegovali, da bi tako preprecili njihovo sodelovanje”
(Michas, 2002: 102-103). Grske simpatije do Milosevica so se nadaljevale tudi po
njegovem padcu z oblasti. Tako je 20. junija 2001, ko se je pritisk na Beograd za
izrocitev Milosevica Haagu priblizeval visku, 79 delegatov grskega parlamenta
podpisalo peticijo proti izrocitvi Milosevica ali kateregakoli drugega obtozenega
vojnega zloc¢inca v imenu vseh grskih politi¢nih strank (ibid: 105).

Kako bi lahko razlozili to nesocustvovanje Grkov s trpljenjem Nesrbov, njihovo
nesocustvovanje z demokraticno opozicijo Srbije in dejstvo, da je grska cerkev
podpirala program srbske ekspanzivnosti ter podporo srbskim vojnim ciljem?
Michas pravi, da lahko delni odgovor pois¢emo v vedenju grskih medijev. Ceprav
Michas verjame, da je imela “velika vec¢ina grskih kvalitetnih novinarjev...neo-
porec¢ne in uravnotezene poglede,” pa so imeli le-ti zelo majhen vpliv na medijsko
porocanje o jugoslovanski vojni. Zato so grski mediji redno porocali o okrutnostih
muslimanov nad Srbi, medtem ko ni bilo skoraj nobenih poro¢il o veliko bolj kru-
tih dejanjih Srbov nad muslimani. Velik del poroc¢anja grskih medijev se ni dvignil
nad stopnjo propagande. Na primer, ko so enote Mladica, Seslja in Raznjatovica
(“Arkan”) poklale neoborozene civiliste v Bijeljini, Brckem, Zvorniku, Fodi,
Prijedoru in drugje, so grski mediji porocali o “napredovanju srbske vojske” in so
primerjali to “napredovanje” z odporom partizanov proti nacisti¢ni okupaciji v
¢asu druge svetovne vojne (ibid: 31).

Drugi del obrazlozitve grskega odnosa do Srbije in vojne lahko povezemo z
vedenjem vodilnih osebnosti grske pravoslavne cerkve. Ti krogi so nedvomno
intenzivno spodbujali protizahodnjasko dimenzijo grskega nacionalisticnega
diskurza. Na primer, marca 1999 je nadskof Christodoulos v svojem govoru v
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cerkvi Sv. Neapolisa v Solunu oznacil ameriskega predsednika kot “hudica”,
“vraga”, “zahrbtnega fasista” ter “kristjana samo po imenu”, ker je odredil zra¢ne
napade na Srbijo (ibid: 35).

Po mnenju Michasa, je najpomembnejsi faktor za razlago grskih stalis¢ do
Srbije in vojne prevlada etni¢nega nacionalizma kot nasprotja drzavljanske misel-
nosti pri Grkih. Michas pravi, da je rezultat le-tega splosna indiferentnost glede srb-
skih zloc¢inov do Bosancev, za katero bi “...lahko rekli, da odraza nesposobnost
ljudi v drzavi, osnovani na etnic¢ni eksluzivnosti, da bi spoznali za zlo¢in nekaj, kar
je za njih v Stevilnih pogledih popolnoma naravno.” Torej je bil v sredis¢u grsko-
srbske zveze bolj nacionalizem kot religija - iz ¢esar tudi pride Michasova karak-
terizacija te zveze kot “nesvete”. Poleg tega je bila ta zveza “nesveta” Se v drugem
smislu, kar sicer Michas navaja z z izjavo Corneliusa Castoridisa, ki ga opisuje kot
najpomembnejSega druzbenega misleca v povojni Gr¢iji. Nekaj let pred njegovo
smrtjo v letu 1997, je Castoriadis izjavil: “V mojih o¢eh so grski politiki, novinarji,
ljudje, ki delajo v medijih, ter drugi, ki so bili odgovorni za kampanjo dezinforma-
cij, moralni sokriveci pri zakrivanju srbskih zloc¢inov na Hrvaskem in v Bosni”
(ibid: 143).

Michas je napisal odli¢no knjigo, ki ponuja pomembne vpoglede v obnasanje
Milosevicevega rezima v ¢asu vojne in v naravo grske politike in njihove zunanje
politike.

Posledi¢ni uc¢inek

Po vojni v Bosni je bila ve¢ kot polovica od 4.3 miljona bosanskih drzavljanov
begunceyv, skoraj ¢etrt miljona ljudi je bilo mrtvih, infrastruktura v vrednosti od 15
do 20 miljard dolarjev je bila v rusevinah, industrijska proizvodnja se je zmanjsala
na manj kot 10% predvojne proizvodnje in kar 80% agrokulturnih sredstev je bilo
unicenih (Cousens in Cater, 2001: 25). Dodati je treba se psiholoske poskodbe - z
razsirjenimi pojavi posttravmati¢nega stresa, bolestne melanholije, introvertira-
nosti in nezaupanja ¢lanom drugih etni¢nih skupin - pa tudi skodo na verskih in
drugih kulturnih objektih. Daytonski mirovni sporazum je predstavljal poskus za
ponovno izgradnjo Bosne. O tej temi govorita dve knjigi, ki ju bomo ocenili -
“Towards peace in Bosnia”, ki sta jo napisala Elizabeth M. Cousens in Charles K.
Cater, ter “Bosnia after Dayton”, izpod peresa Sumantra Bose, ki je prav tako pisal
o Spaniji in Sri Lanki. V nasprotju z deli Colovica, Dragovi¢-Sose ter Michasa, sta bili
dve deli, ki se posvecata Bosni po Daytonu, napisani brez referenc na materiale,
napisane v lokalnem jeziku. Ce sodimo po njihovih bibliografijah, sta bili ocitno
napisani samo na osnovi materialov v angleskem jeziku.

Sodelovanje Cousensove in Caterja je v celoti uspesno. Na zalost pa natan¢nost
raziskovanja teme nista ponovila na podrocju pregledovanja literature o sami
bosanski vojni, zato sta avtorja Ze na zacetku dela naredila tri napake, ki bi se jim
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lahko z lahkoto izognila.? Vendar pa teh napak ne bi prevec¢ poudarjali, saj je knji-
ga zelo uporabna kot kratek pregled “daytonske izkusnje” v Bosni. Avtorja sta oce-
nila seznam daytonskih implementacij na petih klju¢nih podro¢jih: varnost,
vrnitev beguncev, ekonomija, ponovna zdruzitev ter demokratizacija. Daytonski
proces sta ocenila z razli¢nimi ocenami. Kot navajata, je Bosna in Hercegovina se
danes razdeljena na tri jurisdikcije s tremi razli¢nimi vladami, tremi vojskami in nji-
hovimi paravojaskimi enotami ter tremi vzporednimi varnostnimi rezimi (ibid: 64-
65). Razen tega pa so tri skupine (Bosanci, Hrvati in Srbi) ohranile razli¢ne $olske
uéne nacrte in se upirale predlogu Urada visokega predstavnika, da bi sprejeli
enoten izobrazevalni sistem. Po drugi strani pa so mirovne operacije prispevale k
preprecevanju izbruhov ponovnih spopadov - kar moramo steti kot uspeh. Avtorja
loc¢ita med “begunci” (pregnani izven bosanskih meja) in “notranjimi begunci” (ki
se zelijo vrniti v svoje predvojne domove) ter ugotovita, da se je od 1.200.000
beguncev ob koncu vojne, samo 349.650 vrnilo nazaj v Bosno do konca leta 1999,
ob istem casu je samo 324.100 beguncev iskalo resitev, medtem ko je ostalih
526.250 ze naslo bolj ali manj stalne resitve zunaj Bosne. Od ve¢ kot miljon notran-
jih beguncev od decembra 1995, se jih je samo 295.991 vrnilo v svoje domove, do
konca leta 1999, medtem ko se je ostalih 830.000 se vedno poskusalo relocirati kas-
neje tega leta (ibid: 72-75). Ironi¢no pa sklepajo, da je ena od glavnih ovir njihovi
vrnitvi ravno problem koordinacije mednarodnih akterjev in plahost s strani
UNHCR.

Ekonomsko okrevanje je bilo pocasno in do leta 1998 je bila industrijska pro-
dukcija Se vedno na ravni 30% predvojne stopnje (ibid: 91). Kar se ti¢e neza-
poslenosti, so podatki mesani. Do leta 1997 se je nezaposlenost v bosansko-
hrvaski federaciji zmanjsala na 50%, vendar pa je bila se vedno 90% v Republiki
Srpski pod srbsko oblastjo; v celotni republiki je bila nezaposlenost v letu 1995
(ibid: 92) vec¢ kot 80%. Poleg tega, s tem ko se je podaljsanje roka za placilo dolgov
priblizevalo koncu, naj bi se bosanske obveznosti do zunanjih kreditodajalcev
obcutno povecale ravno v ¢asu, ko je pomo¢ darovalcev usihala.

Kon¢no, kar zadeva demokratizacijo, sta avtorja brezpogojno dvomila o
razumnosti naglice z volitvami v septembru 1996, s tem da omenjata probleme teh
volitev, ki so vkljucevali registracijo veliko vec¢jega Stevila volilcev, kot je bilo
mogoce, neprimerno vodenje glasovanja odsotnih, lokacije ve¢ volilnih mest na
nevarnih podrocjih, neavtorizirane osebe so nosile glasovnice volilnim komisijam,
ter odlo¢ba OSCE o unicenju vseh glasovnic teden po pregledu rezultatov (ibid:

2 Na 14. strani navajajo, da je ‘stoletja stara zgodovina medetnicnega sovrastva in prelivanja krvi”

“igrala nekaksno viogo v povojnem razvoju dogodkov v Bosni’, vendar pa se vse reference, navedene v
knjigi, nanasajo na dogodke po letu 1974. Na 18. strani trdijo, da je hrvaska HDZ ‘“nadomestila

Jugoslovanske simbole s hrvaskimi simboli, ki so bili uporabljani v casu hrvaskega sodelovanja z nacis-

ticno Nemcijo’; ker pa se to nanasa na grb s Sahovnico, ki so ga uporabljali v casu socializma kot simbol
hrvaske suverenosti, je to napacno. Ter, na 22. strani trdijo, da je nemska vlada dokazovala, da bo priz-
nanje Slovenije in Hrvaske “resilo problem”. Niti Kohl niti Genscher nista bila tako naivna, da bi verjela,
da bodo vsi problemi na podrocju Jugoslavije izginili v trenutku priznanja drzav. Njuno stalisce je bilo,
da je diplomatsko priznanje dejanskih drzav pravilno dejanje, ker je bila edina alternativa prepustitev
teh drzav sosednjemu tiranu, ki je kazal Zeljo po Siritvi.
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114). Bolj usodno je bilo to, da je bilo uveljavljanje c¢lovekovih pravic po day-
tonskem mirovnem sporazumu resno pomanjkljivo, kar bi lahko delno pripisali
konfliktom interesov Sveta Evrope, OSCE, Evropskega sodisca za Clovekove pra-
vice, Visokega uradnika za ¢lovekove pravice Zdruzenih narodov, IPTF urada za
¢lovekove pravice ter OHR centra za koordinacijo ¢lovekovih pravic, saj so vsi
zahtevali jurisdikcijo in odgovornost na podroc¢ju varovanja ¢lovekovih pravic.
Glede na navedene probleme ter obstrukcijo nekaterih izvoljenih nacionalistov, je
visoki predstavnik (najprej Carlos Westendorp kasneje Wolfgang Petrisch) zacel
uporabljati svoja pooblastila, s katerimi je odstranil tiste uradnike, ki so po njegov-
em mnenju delovali v nasprotju z Daytonskim sporazumom. Avtorja se oc¢itno
pocutita nelagodno glede tega, saj dokazujeta, da je “poskus implementacije
demokrati¢nih reform prek nedemokraticnih metod sam po sebi nezdruzljiv”
(ibid: 124). Prav tako pa ju skrbi, da bi se vrnitev k “moc¢em Bonna” lahko pokaza-
la kot “samoovekovecena” ter bi tako zavirala pot Bosne k demokraciji (ibid: 147).

To kratko delo predstavlja uporaben uvod izzivom, ki ¢akajo Bosno po
Daytonu. Stevilne probleme pripisujejo bolj koordinacijskim ter drugim proble-
mom, povezanih z oblastmi, ki so odgovorne za implementacijo kot pa aktivnemu
upiranju nepopustljivih lokalnih nacionalistov. Avtorja pesimisti¢no opazita, da je
amerisSka preokupacija s strategijami izhoda in dolo¢anjem rokov za dokoncanje
mirovnih misij “...mogoce dobro sodelovala z relativno izolacionisti¢nim kongre-
som...(vendar pa) je prav tako spodbujala tiste stranke, ki se niso strinjale z
Daytonom, da so samo “pocakale” na konec domnevno kratke prisotnosti med-
narodne vojske.” Negativna stran knjige pa je, da je vecina stevilk navedenih samo
do leta 1999, zaradi ¢esar je knjiga Ze malo zastarela.

V nasprotju s sodelovanjem Cousensove in Caterja je delo Sumantre Bose
hkrati ozje in bolj ambiciozno. Ozje je v smislu, da se je Bose Zelel osredotoditi na
razpravo med “zagovorniki rasne enakopravnosti”, ki bi zeleli ponovno sestaviti
zdruzeno Bosno, in zagovorniki razdeljenosti, ki menijo, da bi morale sedanje lin-
ije razdelitve ostati bolj ali manj stalne. Delo pa je bolj ambiciozno, ker Bose Zeli
uporabiti to prizmo za oceno celotne izkusnje po Daytonu, s ¢imer gre mnogo
dalje v primerjavi s petimi podrodji, na katera sta se osredotocila Cousens in Cater.
Ker Bose nasprotuje tako zagovornikom rasne enakopravnosti kot tudi zagov-
ornikom razdeljenosti, mora torej identificirati tretjo opcijo. Tretja opcija pa je, da
se ni¢ ne zagovarja, temve¢ se samo nudi pomo¢ Bosancem pri iskanju resitev
(Bose, 2002: 274).

Vecina analitikov je prepricanih, da bi lokalni Hrvatje in Srbi, ¢e bi bili
prepusceni sami sebi, stremeli k stalni dolocitvi razdelilnih linij, s tem da bi Srbi
mogoce poskusali svojo drzavico navezati k Republiki Srbski. Bosejeva pozicija bi
ga torej lahko postavila v dejansko zvezo z zagovorniki razdeljenosti. Potemtakem
je nekoliko presenetljiva njegova ognjevitost, s katero napade in se norcuje iz idej
Chaima Kaufmanna, Johna Mearsheimerja in Roberta Papeja - vsi trije so znani
zagovorniki razdeljenosti. Bose trdi, da sta Mearsheimer in Pape “povrsno”
“preletela” logisticne probleme njunega razdelitvenega nacrta ter tako zavrne
zahteve po razdelitvi kot “nesmiselne” in poudarja, da “noben pomemben vidik ali
element tega nacrta ni niti priblizno “realisticen” (ibid: 170, 173). Resni¢no ostre
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besede.

Se bolj je Bose neposreden, ko se obrne na Kuafmanna. “Skrit v akademskem
slonokosc¢enem stolpu...,” pise Bose, “je Chaim Kaufmann pritegnil pozornost s
tem, ko je trdovratno promoviral razdelitev...” Glede na ta stavek, bi lahko neuki
bralec zakljucil, da je edina Kaufmannova motivacija glede razprave o prednostih
razdelitve v tem, da bi pritegnil pozornost nase! In ce je to njegov namen, kaksni
so Bosevi dokazi? Bose ugotavlja, da Kaufmann “veselo zvari osnovni vzrok prob-
lema z njegovim zdravilom”, da je “Kaufmanna zapeljal njegov dogmatizem
“varnostne dileme”, da je Kaufmannova diskusija “nastlana z napakami glede
dejstev” (Bose nasteje tri primere), da se “Kaufmannova nevednost ne konca pri

» o«

podrobnostih”, da je Kaufmannovo mnenje “povrsno in nepravilno”, “neobdelano
in plitko”, “omejeno in staticno”, “samo po sebi nezgodovinsko in teleolosko”,
“vprasljivo glede dejstev” ter “zasuto z napakami glede dejstev”. Ocitno je, (1) da
Bose ni seznanjen z obicajnimi pravili etikete v akademskih razpravah, (2) da je
napisal nekatere dele te knjige v stanju neukrotljive jeze, ter (3) da urednik
rokopisa ni pazljivo prebral.

Bosejeva jeza pa ni omejena samo na prej omenjene zagovornike razdelitve.
Na podoben nacin je zavrnil ideje ameriskega porocevalca Thomasa Friedmanna
kot “tendenciozne, prevec¢ zavlecene... in povrsinske”, okarakteriziral je argument
Alana Littlea, da so nacionalne razdelitve v Bosni umetne, kot “absurdnega”, ceprav
ne razlozi pomeni Littleovih besed trdi, da so “Stevilni strokovnjaki in novinarji”
obravnavali Zivljenje v Sarajevu kot tipi¢no za celo Bosno (Rada bi vedela, kdo je
tako mislil), obtozi Roberta Haydna in Davida Chandlerja, da sta se posmehovala
zagotavljanju o clovekovih pravicah v federaciji in v ustavah njenih drzav, skofa
Ratka Perica je imenoval kot “moc¢no poboznjaskega” ter ugotavljal, da inter-
pretacija Susan Woodward glede Daytonskega mirovnega sporazuma kot antisrb-
skega v inspiraciji “zveni nenavadno podobna teoriji o zaroti.” Medtem ko se Bose
strinja z Haydnom, ko pravi, da so “Haydnova “prosrbska” nagnjenja ocitna, ven-
dar pa meni, da pa si njegovi argumenti vendarle zasluzijo kriti¢cno presojo”, hkrati
pa prezre resni¢no problematiko Haydnovega pisanja, namre¢ tendenco k abso-
lutizaciji drzave (drzavi prizna absolutno suverenost na podrocju ¢lovekovih prav-
ic) (Hayden, 1999: 50), njegovo pomanjkljivo poznavanje pomembnih knjig na
tem podrodju ter njegove tezave pri povzemanju argumentov nekaterih strokovn-
jakov. Po drugi strani pa, ko preide na na Indijo in Pakistan, to je del sveta kjer je
Hayden najprej zaslovel, Bose obdolzi Haydna “zmotnih trditev” (Bose, 2002: 188)
in opozori, da je “Hayden resno podcenjeval dolgoro¢no negativno zapuscino
razdelitve Indije” (ibid: 193) ter zavrne njegove poglede glede Bosne kot
“pobozne” (ibid: 192).

Bosevo nagnjenje k zaljenju sem natanc¢no razlozila, ker mislim, da je
neprimerno v akademskih delih, da je presegel normalne meje in z napadi ad
hominem odtegnil pozornost od knjige kot celote. Seveda ne bi nikoli priporocila
knjige, v kateri avtor toliko ¢asa posveti Zaljenju in zasmehovanju drugih strokovn-
jakov.

Po vsem tem se Bosejev izziv zdi zelo podoben izzivu Johna Stuarta Milla
“glede predstavniske vlade”, ¢eprav ga Bose ni navedel. Mill pa je vendarle v tej
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kratki razpravi svetoval, da bi bilo najbolje, ¢e bi bili ljudje katerekoli druzbe
prepusceni sami sebi pri razvoju lastne demokracije, ter da ne bi zadoscalo, ¢e bi
oblikovali demokracijo od zgoraj in ljudem dali zgrajen sistem na srebrnem plad-
nju. Torej, ¢eprav se bolj strinjam z Westendorpom in Petrischem, kot pa z
Bosejevimi in Millovimi nasprotovanji, pa priznam, da je njun argument (Millov in
Bosejev argument) korekten. Ne samo to, celo bistven. Odgovor po vsej verjetnos-
ti ne bo ne bel in ne ¢rn. Navsezadnje izkusnje graditve demokracije v Nemciji,
Avstriji in Italiji po drugi svetovni vojni nedvomno dokazujejo, da lahko pristop od
zgoraj-navzdol deluje v nekaterih dolo¢enih situacijah, vendar pa iz tega ne sledi,
da bo deloval v vseh primerih. Kako je torej z Bosno?

Eden od problemoyv, ki ga Bose opazi v povezavi z Mostarjem, vendar se zago-
tovo veze na vecji del republike, je ta, da je njena “pricakovanja drzavljanskega
aktivizma... resno oslabilo neprestano izseljevanje izobrazenih strokovnjakov in
pametnih mladih ljudi, ki si sedaj gradijo zZivljenje in kariere v tujini...” Poleg tega je
ena od vojnih zapuscin ta, da “..so mnogi domacini Se vedno fundamentalno
nepomirjeni, medtem ko so drugi v najboljsem primeru nejevoljni udelezenci”
(ibid: 140). Ce domnevamo, da je za ponovno zdruZitev potrebna sprava, potem je
ponovna zdruzitev oddaljena za vsaj dve generaciji, saj bosta tako generacija, ki je
dozivela vojno, in naslednja, ki bo slisala zgodbe svojih starsev, verjetno ostali
zagrenjeni glede vojne in njenih posledic. Bose ugotovi, da je Daytonski mirovni
sporazum ustvaril “dvomljive temelje” za bosansko drzavo, vendar pa vseeno
zakljuci, da se daytonsko ogrodje z vsemi svojimi napakami lahko razvije v stalno
ogrodje za bosansko drzavo, seveda z dolo¢enimi modifikacijami. Te izjave ne
smemo zamenjati z optimizmom. Bose poudari da je reSitev zamisljena po day-
tonskem nacrtu po naravi “konsociativna”, kar pomeni, da tri etni¢ne skupine
ohranijo sfero avtonomije in samouprave, kot tudi pravico veta na dolocene
zakone in navaja upokojenega politologa Paula Brassa, ki trdi, da je “Konsociativni
sistem sam po sebi nedemokratic¢en in krsi pravice nepriznanih skupin in pravice
posameznikov” (ibid: 246).

Zakljucek

SFRJ, njene naslednice in vojna, Se vedno privlacijo strokovnjake z zahoda.
Spostovanja vredno je dejstvo, da je relativizem, ki je karakteriziral velik del zgod-
njega pisanja o vojni - v nekaterih primerih ga je motiviralo strankarstvo, v drugih
pa negotovost in nenaklonjenost, da bi se obvezali ¢emu preve¢ dolo¢enemu - v
zadnjem ¢asu marginaliziran. Vse vedji je konsenz o krivdi Milosevica, Jovica in
njunih tovariSev ter akterjev, kot so Solevi¢, Draskovic, Cosic, Seselj in drugi. Prav
tako je vedno vedji konsenz o vlogi, ki so jo igrali srbski izobrazenci, kar enkratno
dokumentira Dragovié-Soso. Glede na dve deli o Bosni po Daytonu, kot tudi glede
na zgodnejse delo David Chandlerja, (Chandler, 2000), lahko ocenimo, da prav
tako raste konsenz, pri ¢emer sem osebno zadrzana, da direkcijski pristop h gra-
ditvi drzavne uprave ne deluje ter da bi bilo bolje, ¢e bi pustili Bosancem, da sami
uredijo zadeve. Zagovorniki laissez-faire v Bosni pa vseeno niso pozabili na
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nevarnosti taksSnega pristopa, vendar pa predvidevajo, da bodo koristi prevladale
nad nevarnostmi. In kon¢no, vedno vedji je tudi konsenz o vlogi, ki so jo igrali tako
sistemski faktorji (sistemska nezakonitost, ekonomski problemi, federalizem), kot
tudi nakljucni faktorji (doloceni voditelji, miti, propaganda in specifi¢ne interakci-
je) pri vzdrzevanju ognja etni¢nega nacionalizma v SFRJ.
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