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NOVE-STARE REPREZENTACIJE OTROK
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Povzetek. Clanek prikazuje, kako se v sodobnosti reproduci-
rajo reprezentacije otrostva, kakrsne so nam znane iz prete-
klosti. Na podlagi analize javne razprave iz let 2000-2002 o
zakonu o umetnem oplojevanju pokaze, da se otrok tudi v
sodobnosti Se vedno konstituira pretezno kot lastnina odra-
slega, kar smo ocitali patriarhatu. Clanek se zlasti kriticno
obravnava t.i. liberalno argumentacijo v razpravi, ki lastni-
Stva otroka ni problematizirala, pac pa je zahtevala zgolj
njegovo razsiritev na ostale segmente odrasle populacije, ki
Jim otrok tradicionalno ni pripadal (predvsem Zenske,
homoseksualce in telesno hendikepirane ljudi). Skozi to opti-
ko clanek problematizira tudi protektivno otrostvo kot pre-
vladujoci sodobni druzbeni konstrukt otrostva ter koncepta
otrokovih pravic in potreb.

Kljuéni pojmi: reprezentacija, otrostvo, umetna oploditev,
protektivno otrostvo, druzbena konstrukcija otrostva, otro-
kove pravice, otrokove potrebe.

Javna razprava iz let 2000 do 2002 o “oploditvi samskih zensk”, ki se je sprozi-
la ob noveli zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedi-
cinsko pomocjo (OBMP) ter referendumu, ki je sledil, se je v zadnjem letu po nje-
nem zakljucku v liberalnih krogih spremenila v neke vrste citat. Z njim se dokazu-
je (neo)patriarhalni poskus omejevanja Zensk prek normiranja in sankcioniranja
reprodukcije (npr. Kandug¢, 2002: 66;> Svab 2002: 75; Drglin 2002: 95-107), pa tudi
razsirjenost predsodkov do homoseksualnih (npr. Greif 2002: 109), invalidnih in
samskih Zensk. Najdemo lahko kar nekaj strokovnih del, ki so se ukvarjala s pozi-
cijo, vlogo in reprezentacijami zensk v tej razpravi. Zanimivo je, da niti eno od njih

* Marija Zidar, diplomirana novinarka in anglistka, Studentka podiplomskega Studija sociologije
vsakdanjega Zivijenja na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljiubljani.

! Naloga je skrajsana in dopolnjena razlicica prakticnega dela diplomske naloge z naslovom Oris
druzbene konstrukcije otrostva na Slovenskem (Ljubljana, 2002).

2 Kanduc tudi meni, da je “slovenski referendum pokazal, da imajo po vecinskem mnenju javnosti
interesi (dejanski ali dozdevni) otroka vecjo tezo kakor ‘pravica do otroka” (Kanduc, 2002: 66). Vendar
pravzaprav ne gre za vecinsko uresnicevanje otrokovih interesov, pac pa povecano sklicevanje nanje.
Retorika sklicevanja na otrokove pravice in potrebe nima prav nic skupnega z njihovo realizacijo. Poleg
tega so omenjeni koncepti, kot pojasnjujemo v nadaljevanju, Ze sami po sebi konstrukti.
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sistematicno ne analizira vloge otrok in otrostva v njej na podoben nacin.
Sklicevanje na otroka in njegove pravice je v razpravi delno kritizirala stran, ki je
novelo zagovarjala, vendar le v povezavi z reprezentacijami zensk (oziroma zen-
skosti, materinstva, zenske spolne vloge ipd.), pri ¢emer so uporabljali krozni argu-
ment, da so se s sklicevanjem na otrokove pravice zgolj kratile pravice zensk (kar
paje, ce pomislimo, ravno tako sklicevanje na te koncepte).

Pri¢ujoci ¢lanek je analiza reprezentacij (Hall, 1996) otrostva v tej razpravi, pri
¢emer velja poudariti, da ne gre za ponovno preizprasevanje referendumskih vpra-
$anj (po moje torej ni vprasanje, kdo ima do ¢esa pravico, ampak, na primer, kaj
uporaba koncepta pravic artikulira). Analizirani vzorec zajema prek 160 novinar-
skih prispevkov, ki se nanasajo na Zakon o zdravljenju neplodnosti, in enako Ste-
vilo prispevkov v zvezi z referendumom o zakonski noveli. V izbor sem vkljucila
tudi pisma bralcev. Analizirani vzorec tako skupaj steje prek 400 ¢lankov, zbranih
iz slovenskih tiskanih medijev (dnevnikov, tednikov in mesecnikov, tako ¢asopisov
kot revij) v letih 2000 do 2002. V nekaterih primerih se je zgodilo, da je bil ¢lanek
relevanten tako za dokumentacijo o zakonu kot za dokumentacijo o referendumu,
zato je bil vkljucen v obe.

Pri analizi sem se osredotocila na problemati¢ne plati liberalne argumentacije
v razpravi, saj menim, da je bila konservativha argumentacija, vsaj v liberalno
usmerjeni strokovni publicistiki, ze zadosti obdelana.’ Tega ne bi mogli trditi za
liberalne argumentacije, ki pogosto ze zaradi samega imena ostajajo popolnoma
izven kritike in nedotakljive. V ¢lanku uvodoma prikazem zgodovinski oris kon-
strukcije otrostva in opisem sodobni konstrukt tako imenovanega protektivnega
otrostva. Temeljno kritiko ter dekonstrukcijo tega koncepta predstavljam skozi
analizo referendumske razprave. V slednji sem dolocila stiri diskurzivne vizije raz-
prave (zgodbo “spopad liberalne in konservativne usmeritve”; zgodbo “ogrozanje
drzavljanskih in ¢lovekovih pravic”; zgodbo “diskriminacija marginaliziranih druz-
benih skupin in zivljenjskih stilov” ter zgodbo “spopad spolov na bojnem polju
otrostva”) in oértala reprezentacije otroka v vsaki od njih. V nadaljevanju se podro-
bneje posvecam kritiki liberalne argumentacije in ugotavljam, na kakSen nacin se
v sodobnosti reproducirajo stare reprezentacije otrostva, ki so zaradi sodobne

*V nadaljevanju uporabljam izraza ‘liberalna” in ‘konservativna” argumentacija. Subjekti teh kon-
ceptov so bili avtorji analiziranih clankouv sami, ki so se v tej izjemno polarizirani razpravi vecinoma sami
opredelili, navadno izrecno za zagovornike ali ‘liberalnega” ali “konservativnega” stalisca. Oba izraza v
tekstu zgolj podvajam, kar pa Se ne pomeni, da se z zdravorazumskimi opredelitvami liberalnega kot
naprednega in konservativnega kot nazadnjaskega v tem primeru strinjam. Nasprotno: v analizi poudar-
Jam, da so bile te konotacije zavajajoce (argumenti “liberalne’strani so bili pogosto arhaicni in so podva-
Jali stare reprezentacije otrostva).
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javne retorike “protektivnega otrostva” in vseh idealov, ki jih ta koncept vsebuje,
vsaj naceloma nesprejemljive.*

Otrostvo kot druzbeni konstrukt

V sodobnem druzboslovju otrostvo - podobno kot rasa, spol ali nekatera druga
starostna obdobja, denimo mladost - velja za druzbeni konstrukt, ki je zgodovin-
sko in kulturno variabilen, zaradi ¢esar sta vprasljiva tako njegova “bioloska dolo-
¢enost kot (kulturna) univerzalnost” (Rener, 2000: 208)° oziroma kot pojem, ki je,
s termini Bergerja in Luckmanna (1967), “objektiviziran, institucionaliziran, legiti-
miziran” in navsezadnje tudi ponotranjen. Kakrsna koli misel na kulturno ali zgo-
dovinsko univerzalnost otrostva se porusi takoj, ko si zgolj informativno pogleda-
mo razli¢ne opredelitve otroka in otrostva skozi cas.

Danes se za opredelitev otrostva uposteva Konvencija o otrokovih pravicah iz
leta 1989, ki otroka v prvem ¢lenu definira kot ¢lovesko bitje, mlajse od osemnaj-
stih let, razen ¢e zakon, ki se uporablja za otroka, doloca, da se polnoletnost dose-
ze ze prej. Otrok tudi ni pravni subjekt. Zanj veljajo posebna zakonska dolocila in
posebna sodna obravnava, saj vanj obicajni kazenski postopek v primeru dejanja,
ki bi bilo sicer pri polnoletni osebi kaznivo, ne more poseci. Prav tako otrok ni
politi¢ni subjekt, saj nima volilne pravice. Otrok velja za neoblikovano, nedoraslo,
“nedolzno” bitje, ki je Se v procesu obveznega Solanja, ki ni formalno sposobno
prevzemanja odgovornosti za svoja dejanja, in za katerega vsaj de iure velja, da ga
je potrebno predvsem zascititi. V sodobnosti je otrostvo sfera zasc¢itenosti in
nedolznosti, lo¢enosti od politi¢ne sfere, javne sfere in od dela. Vse te pojme zdru-
zujemo pod izrazom “protektivho otrostvo”, ki je danes prevladujoci druzbeni
konstrukt v zahodnih kulturah. Konstrukcije otroka in otrostva skozi ¢as in v razli¢-
nih kulturnih okoljih so tako stevilne, heterogene in raznolike, da bi pravzaprav
morali govoriti o razli¢nih konstrukcijah otrostev in ne otrostva. Avtorji zbornika
Childhood Studies (Mills, 2000) na primer razlikujejo med Sestimi razli¢nimi kon-
strukcijami oziroma reprezentacijami otrostva in otrok: otroci kot nedolznimi bitji,

? Referendumske diskurze bi naceloma lahko razdelili v tri diskurzivne rezime: diskurz politike,
diskurz stroke ter vox pop diskurz oziroma “glas ljudstva’. Vsi ti diskurzi seveda niso bili na isti hierarhic-
ni ravni; primat je imel diskurz politike, ki je temo sploh definiral kot nacionalno substancno in jo uvrstil
na javno agendo, stroka se je v razpravo prek medijev vkljucila druga, in sicer bodisi v obliki ‘prisvojene-
ga ali zunanjega glasu’ (Hartley), ki v funkciji citata legitimira diskurzivno vizijo posameznega medija,
bodisi v obliki pisem bralcev in podobnih prispevkov, ki so blizu vox pop diskurzu. Definicija realnosti
(“za kaj gre”, “v em je problem”) in argumenti, ki sta jih proizvajala prva dva rezima, so se reproducira-
li v vox pop diskurzu, ki se je izrazal pretezno skozi pisma bralcev in ankete. Ker me zanimajo predvsem
posamezne diskurzivne vizije (definicije problema oziroma “realnosti”) ter vioga otroka v njih, pri cemer
Je bilo pri vseh treh rezimih zaslediti podvajanja enakih argumentacij (vse argumentacije, ki jih bom
obravnavala, lahko najdemo v vseh treh rezimih), diskurzivnih rezimov v nadaljevanju ne bom posebej
locevala.

* Otrok je bil prej predmet socioloskega preucevanja le v okviru drugih institucij, kot sta Sola in druzi-
na. Sele v zadnjem desetletju se pojavija kot samostojni predmet preucevanja (Corsaro, 1997).
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kot vajenci, kot osebami samimi po sebi, kot ¢lani posebne skupine, kot ranljivimi
bitji in otroci kot zivalmi.®

Kako je prislo do opredelitve otroka, kakrsno poznamo v sodobnosti, ko pa vpo-
gled v etimoloski izvor izraza “otrok” razkriva povsem drug pomen, kot bi ga prica-
kovali? Ali slovenska beseda otrok izhaja iz korena, ki bi pomenil nedolznost in neob-
likovanost oziroma izrazal to potrebo po zasciti? Kajpada ne. Beseda otrok je pri slo-
vanskih narodih skozi dolga stoletja pomenila predvsem delovno silo, sluzabnika,
tlacana, paza, hlapca in celo suznja (Puhar, 1982: 107). Otrostvo kot od odraslosti
locena sfera je relativno nov koncept, ki ga evropski srednji vek sploh ni poznal,
medtem ko se je ponekod na Slovenskem, predvsem v kmeckem okolju, nerazliko-
vanje med sfero odraslosti in otrostva obdrzalo 3e vse 19. stoletje. Kljub temu, da gre
za socialnozgodovinsko analizo, se tudi vecina druzbenokonstruktivisti¢nih per-
spektiv otrostva opira na temeljno delo Philippa Ariesa Otrok in druzinsko Zivljenje
v starem rezimu (1991), ki je prvi opozoril na vlogo predvsem 3ole, nato pa tudi dru-
zine, pri oblikovanju tega, kar sam imenuje “novo obcutje otrostva”.” Kot pravi, so
sodobno starostno razlikovanje namre¢ proizvedli prav olski razredi.®

Srednjeveska Sola starostnega razlikovanja ni poznala. Idejo razreda, classis, ki
je sicer znana ze od Kvintilijana dalje, so v evropsko Solstvo ponovno uvedli Sele
humanisti v 15. stoletju, za njimi pa jezuiti (1598-1772). “Nastanek” sodobnega kon-
strukta protektivnega otrostva je pripisati vzajemnemu delovanju predvsem insti-
tucij Druzine, Sole in Zakonodaje, in vzporednim diskurzom o otrocih in otrostvih,
ki so jih le-te proizvajale (pedagogika in didaktika na primer nastaneta zaradi
potreb mnozi¢nega Solanja). Sola je otroka definirala kot manko odraslega, pri
¢emer naj bi mu pri njegovem oblikovanju v odraslega ¢loveka in drzavljana Se naj-
bolj manjkala vednost, ki jo pridobi v aparatu Sole (Laporte, 1992). Kazensko
pravo je ustvarilo danes zdravorazumsko razlikovanje med mladoletnimi in polno-
letnimi.” Novo, sodobno obcutje otrostva se je obenem lahko porajalo Sele znotraj

° Napravili so tudi sezname razlicnih reprezentacij otrostva, ki so jih nasli pri avtorjih nekaj kljucnih
del o otrostvu, ki so izsla v zadnjem desetletju: Bentonu, 1996, Brownu, 1996, Hendricku, 1990 in Jenksu,
1996. Jenks, na primer, je dolocil naslednje kategorije: “otrok kot divjak’, “naravni otrok’, “‘druzbeni
otrok’, “dionizicni otrok”™ in “apolinicni otrok” (Mills, 2000: 29-32).

7 Aries sicer pogosto nekonsistentno govori tudi o “odkritju” otrostva (oziroma odkritju novega obcuit-
Ja otrostva), kar je esencialisticna, in ne konstruktivisticna perspektiva.

§ Velja opozoriti na pogosto spregledano dejstvo, da Ariés svoje teze o novem obcutju otrostva ni izpe-
ljal zgolj na podlagi sekundarnih virov (predvsem na podlagi likovne umetnosti). Tako Ariésa namrec
pogosto zmotno interpretirajo in citirajo. Aries je vlogi Sole pri nastanku otrostva odmeril celo natancno
polovico dela. Razlog za nepoucene kritike je iskati v tem, da so izdaje v Stevilnih jezikih (francoska, angle-
Ska, srbska) navadno skrajsane ravno v tem delu, kjer Aries govori o Soli. Kot v svoji spremni besedi k
Ariesovemu delu opozarja Baskar (v Ariés, 1991: 512), je na pomembno Ariésovo ugotovitev, da so sodo-
bno starostno razlikovanje proizvedli prav Solski razredi, prvi opozoril Flandrin.

? Ta locnica se je oblikovala Sele “kot ucinek konstituiranja obcega pravnega subjekta” (Salecl, 1991:
27). Sodstvo je izvzelo otroke iz kazenske odgovornosti, za mladoletnike pa konec 19. stoletja ustanovilo
posebno miadoletnisko sodstvo, ki ga je motivirala predvsem tedanja usmerjenost v prevzgojo in poboljsa-
nje. Ta usmerjenost se v sodobnosti ni obnesla, saj se vraca tendenca uvajanja provin ‘pravega” kazenske-
ga sodstva, uvajanja punitivnih sankcij ipd. (Skaberne, 1966: 204). Selihova (2002: 200) ugotavija, da je
kazensko pravo za mladoletnike in posebno sodstvo zanj predstavijalo “neke vrste eksperiment ali ‘izvid-
nico’ za kazensko pravo za mladoletnike’, obenem pa poskrbelo za “pomiritev vesti univerzalnega domi-
nantnega druzbenega sloja, namrec odraslih” (ibid.).
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spremenjene Druzine z vsemi njenimi novimi atributi zasebnosti, intimnosti,
lo¢enosti od produkcije in javnega zivljenja, zagotavljanjem afektivne funkcije in
domacnosti, kar so bili vse ideali Sele mesc¢anske druzine (drugi tipi druzin, na pri-
mer kmecke druzine, druzine podezelskih delavcev na domu ali rokodelske druzi-
ne so poznale drugacne reprezentacije otrostva; Seider, 1998). Skozi te institucije
in diskurze se je poprej neznana lo¢nica med obema svetovoma naturalizirala in
objektivizirala ter postala zdravorazumska."

Protektivno otroStvo in referendumska razprava o “oploditvi samskih
Zensk” (2000-2002)

A celo konstruktivisticne perspektive, ki odklanjajo vsakr$no univerzalnost
otrostva, se le poredkoma kriticno ustavljajo ob sodobnem, tako imenovanem
“protektivnem” (Svab, 2001) konstruktu otro§tva. Nasprotno, splo$no razsirjeno je
(zdravorazumsko) prepric¢anje, da je prav zahodno pojmovanje otrostva njegova
najbolj izpopolnjena in humana oblika. Podatki o bednem polozaju te druzbene
skupine v preteklosti - kadar se te iste preteklosti seveda ne idealizira - se uporab-
liajo zgolj v podkrepitev teze, da otrokom “Se nikoli ni $lo bolje”. “Sele” mes¢anska
druzba naj bi “odkrila” otrokovo specifi¢no naravo in otrostvo ter jo pocasi razsiri-
la na ostale druzbene segmente (Aries, 1991; deMause, 1974), Sele razvoj znanosti
in medicine v moderni druzbi naj bi omogocil padec smrtnosti otrok in dojenckov
in njihovo boljso nego, Sele moderna druzba naj bi omogocila razvoj “pravih”
materinskih oziroma starsevskih ¢ustev do otrok in odpravila njihovo zanemarja-
nje, Sele sodobna druzba naj bi odkrila vec¢je “Custveno investiranje v otroka”
(Newman, 1997: 112) - ¢e omenimo le nekatere predstave o sodobnem otrostvu kot
vrhu (ali pa vsaj skorajda vrhu) evolucijskega razvoja, od zanemarjanja in zlorab k
sodobnemu zasc¢itniskemu in ljubecemu odnosu do otrok. Vse skupaj se slisi kot
nekaksna blesc¢eca zgodba o uspehu, ko smo po dolgi in trnovi poti otrostva prav
mi (zahodnjaki) poskrbeli za njegovo lepso prihodnost. Te domneve o sodobnem
idealnem otrostvu ne stojijo same na sebi, brez konteksta, pa¢ pa se umescajo v
neke druge, sirSe mitologije: v evropocentrizem, z njim pa tudi v evolucionisti¢no
tezo kontinuiranega napredka, pri otrostvu pa e poseben “odraslocentrizem”

1 Eden Stevilnih avtorjev, ki opozarjajo na problematiko obravnave pluralnosti druzine, je Kanduc
(1997: 275), ki meni, da si “kaze zastaviti vprasanje, ali je sploh smiselno govoriti o druzini v ednini ali
celo, in extremis, z veliko zacetnico.” Vendar veliko zacetnico uporabljamo za oznacevanje mescanskega
ideala druzine, v katerem se porodi (prav tako ideal) protektivnega otrostva, medtem ko Kanduc govori
o pluralnih oblikah “druzin” v sodobnosti (oziroma, kot pravi sam, “modernem, poznomodernem ali Ze
kar postmodernem svetu”). V konstruktivisticni perspektivi “Druzina” torej nikoli ni obstajala kot idealni
tip, univerzalni in nespremenljivi monolit oziroma homogena oblika, pac pa, nasprotno, poznamo njene
Stevilne in nadvse razlicne funkcionalne oblike.

" Velja omeniti, da je - podobno kot se je v feministicni literaturi poznega drugega vala zgodilo z
monolitnim Zenskim subjektom - danes tudi enotni subjekt otroka dekonstruiran (niso si vsi otroci med
seboj enaki v atributih otrostva - stopnji izolacije, (moralne) zascitenosti, odsotnosti s sfere dela ipd.).
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(Qvortrup v Pavlovi¢, 1995: 309)."? Parazitiranje na taksnih, mnogo vecjih oziroma
kar vseobsegajocih mitih omogoca manjsim mitom, kakrsno je otrostvo, zakoreni-
njenost in bohotenje. Dokler obstaja taksna predstava o zahodnem otrostvu, je
vsak podatek, ki ne spada vanjo, ogrozujoc¢ in vzbudi radikalne odzive v nasprotno
smer, v¢asih celo pravo moralno paniko.” Vsako novo medijsko razkritje ali nasilja
nad otroci ali pa nasilja samih otrok povzroci v prvem primeru vdor v iluzijo line-
arnega razvoja otrostva (sodobno otrostvo naj bi bilo najboljse doslej), v drugem
pa v iluzijo o otroski nedolznosti. V obeh primerih je reakcija $ok, zato se znova in

znova v grozi “odkrivajo” stara dejstva o “naras¢anju”: ali “narasc¢a” stevilo vsako-

vrstnih zlorab otrok ali pa “naras¢a” obseg otroske delinkvence.*

Postmoderni koncept protektivnega otrostva naj bi torej pomenil blaginjo
otrok v smislu slogana “le najboljse je dovolj dobro”. Definicijo in §tiri temeljne
implikacije postmodernega protektivnega otrodtva povzemamo po Svab (2001:
136): 1. v postmodernosti postaja koncept otroka pomembno mesto realokacije
diskurzov, povezanih z ohranjanjem in varovanjem druzbenih vezi, stabilnostjo in
integracijo; 2. v postmodernosti so otroci percipirani (vsaj na diskurzivni ravni)
kot individuumi, katerih avtonomijo je treba varovati in ohranjati; 3. postmoder-
nost vkljucuje povecan nadzor nad otroci; 4. v postmodernosti otrok ostaja v
odvisnosti, faza odvisnosti (LAT faza) pa se vse bolj podaljsuje.

Problemati¢ne so vse stiri tocke. Prva pomeni, da koncept Otroka v sodobno-
sti deluje kot “druzbeno kohezivno vezivo”, ki nadomesca predmoderna oziroma
moderna koncepta Naroda in Vere. Protekcionizem pod drugo tocko je sporen, saj
kot smo omenili v uvodnem poglavju, da najveckrat varuje le odrasle. Povecan
nadzor nad otroci problematizira Svabova sama, ko pravi, da “/b/olj ko se veca
‘navidezna’ otroska avtonomija, bolj se ustvarjajo nove oblike in nacini nadzora”
(ibid. 142). (Tu bi poleg skritih mehanizmov nadzora, ki jih pozna permisivnost,
lahko omenili tudi “novi behaviorizem” (Salecl, 1991: 93) oziroma discipliniranje
“nemirnih” u¢encev prek diagnoz hiperaktivnosti in njihovo ukrotitev s psihofar-
maki, kakrsen je ritalin.) Zadnja, Cetrta tocka, je v strokovni literaturi §e najpogoste-
je problematizirana. Svabova sicer priznava ocitno dejstvo, da si ti procesi naspro-
tujejo, a zakljucuje, da so “pravzaprav komplementarni” in zakljuci, da je njihovo

2 Ko govorimo o evropocentrizmu, s tem mislimo na “obce prepricanje razsvetljencev o tem, da je prav
tista stopnja zgodovinskega razvoja, ki so jo dosegle zahodne druzbe, najvisja” (po merilu razvoja racio-
nalnega misljenja) (Godina, 1998: 37).

5 Antipod idile, namrec tezo, da naj bi to “nekoc”
degeneriralo, izginjalo, lahko razberemo Ze iz naslovov nekaterih knjig o otrostou, ki so izsle v zadnjih
dveh desetletjih: The Death of Innocence (Smrt nedolznosti, Janus, 1981); The Erosion of Childhood
(Razpad otrostva, Polakow, 1983); The Disappearance of Childhood (Izginevanje otrostva, Postman,
1983); The Erosion of Childhood (Razpad otrostva, Rose, 1991); The Rise and Fall of Childhood (Vzpon in
zaton otrostva, Sommerville, 1982); Children Without Childhood (Otroci brez otrostva, Winn, 1984) (po
Mills, 2000: 14).

1 Ker je realno stopnjo zlocina in delinkvence tezko meriti, se meri Stevilo prijav, kriminoloskih, poli-

idilicno, nedolzno otrostvo ‘danes” razpadalo, se

cijskih in pravnih obravnav, obravnav socialne sluzbe in podobno, danes pa tudi medijska moralna pani-
ka, kar pa je lahko le odraz vecje pozornosti na te pojave. Zato se znajdemo v zacaranem krogu, ko vecja
pozornost na dolocene pojave, ki je posledica zloma iluzije oziroma mita, “potrdi” njihovo domnevno
povecanje.
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bistvo v resnici “zagotoviti ¢im boljse pogoje otroske eksistence in blaginje” (Svab,
2001: 136).

Se najbolj sistemati¢no kritiko je “protektivno” otrostvo doslej doZivelo v
medijskih Studijah. Posamezni avtorji (npr. Barker 1997) so e zlasti v razpravah o
medijskih uc¢inkih poudarjali, da taksen pokroviteljski diskurz sploh ne govori o
pravih, zivih otrocih, pa¢ pa o konceptu otrostva (ibid.: 5). Po popularnem prepri-
¢anju, ki ga Barker in sodelavci v svoji knjigi skusajo dekonstruirati, in katerega
katalizator so bile vedno elite, naj bi mediji imeli neposreden, posnemovalen in
tako reko¢ behavioristi¢en ucinek predvsem na “druge” skupine in kategorije
druzbe: na Zenske, nizje druzbene sloje in - otroke. Nikoli pa na same elite, ki so ta
diskurz o posnemovalnih uc¢inkih proizvajale.

Te dominantne ideoloske predpostavke o otrostvu otroke opredeljujejo “pre-
tezno v smislu tega, kar naj bi jim manjkalo - torej v smislu njihove nesposobnosti
(ali nepripravljenosti), da bi se podredili normam odraslih” (Buckingham: v
Barker, 1997: 33). Medtem ko je ta manko sicer mogoce razumeti kot nekaj pozitiv-
nega, “kot obliko nedolznosti, odsotnosti prekanjenosti ali ponarejenosti, otroske-
ga Sarma”, so taksne formulacije “pogosto zgolj pokroviteljske.” (ibid.) Odrasli
torej v resnici ne $c¢itijo otrok samih, saj so le-ti bistveno kompleksnejsa bitja, kot
jih vidijo in prikazujejo debate o neposrednih medijskih ucinkih, pa¢ pa varujejo
lasten nostalgicen mit o otrostvu oziroma konstrukt otrostva.

Redukcija kompleksnosti vsebin: manihejski boj med patriarhalno repre-
sijo in liberalno svobodo

Javno razpravo, ki se je sprozila ob zakonu o zdravljenju neplodnosti z biome-
dicinsko pomocjo, je oznacevala izrazita redukcija kompleksnosti njenih vsebin.
To redukcijo omogoca ozgodbenje dogodkov, s katerim so stvari umesc¢ene na
svoje “naravno mesto” v redu stvari. Sele s pomocjo narativne strukture, ki vsebu-
je temeljno nasprotje med dobrim in zlom, je “mogoce osmisliti dogodke” (Luthar,
1998: 170). Liberalno ozgodbenje je razvidno Ze iz nekaj najbolj tipi¢nih naslovov:
“Gospodarji in sluge” (Jana, 12. 6. 2001), “Dale¢ od odgovorne demokracije”
(Dnevnik, 31. 5. 2001), “Referendum (ali lekcija iz Zenske solidarnosti)” (Ona, 29. 5.
2001), “Krizarski pohod proti odpravi diskriminacije” (Mladina, 14. 5. 2001),
“Izob¢iti samske zenske” (Primorske novice, 5. 5. 2001), “Farizejstvo (volkovi v
vlogi dobrih pastirjev)” (Delo, SP, 9. 6. 2001), “Za kaj v resnici gre” (Delo, 24. 5. 2001
- novica o ustanovitvi Odbora ZA svobodno odloc¢anje), “Drzava drzavljanom: ali
naj bom demokrati¢na ali avtoritarna” (SP, 26. 5. 2001), “Poraz liberalnih vrednot?”
(Dnevnik, 26. 5. 2001).

Zaradi redukcije kompleksnosti vsebin je bila tematizirana zgolj “oploditev
samskih zensk”, ¢etudi je $lo pri zakonski noveli in referendumu Se za Stevilna
druga relevantna vprasanja: novela je denimo vsebovala Se stevilne druge sporne
prakse, ki jih je v besedilo zakona vnesla Drzavna komisija za medicinsko etiko, in
ki bi prav tako lahko bile tematizirane in problematizirane, kot so ustvarjanje ¢lo-
veskih klonov, ustvarjanje ¢loveskih zarodkov za znanstvene raziskave ali za prido-
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bivanje organov za presajanje, izbiranje spola po zZelji, oplojevanje zensk z darova-
nimi jajénimi celicami po koncu naravne rodne dobe, nadomestno materinstvo in
podobno. V zvezi z zakonom so se pojavili $e stevilni drugi zapleti, ki se prav tako
niso uvrstili na javno agendo: sam predlog zakona o zdravljenju neplodnosti je bil
sprva kritiziran zaradi dolgih zapletov pri pripravi,” pozneje je bilo problemati¢no
dejstvo, da sta nekaj ¢asa hkrati obstajala dva razlicna zakonska predloga.’®
Tematizirana je bila tudi sestava drzavne komisije za biomedicinsko etiko (kateri
strokovnjaki in kdo naj jih izbere), domnevna enotnost odklonilnega mnenja te
komisije? in vprasanje, ali naj bodo postopki umetne oploditve le domena javne
zdravstvene sluzbe ali pa jih lahko opravljajo tudi zasebniki. Sporno je bilo tudi
dejstvo, da o darovalskih postopkih ne odlo¢a posebna (drzavna) komisija za
OBMP, saj naj bi bili darovalski postopki izjema in zato ¢im bolj nadzorovani. Ce
pri tem sploh ne omenjamo Stevilnih pravnih zapletov tako glede smiselnosti in
upravi¢enosti samega referenduma kot pravnih definicij ustavnih “pravic” in “svo-
bosc¢in” (na katere so se pogosto sklicevali zagovorniki novele) (Krivic, 2001a: 4-7,
2001b: xii-xvi, 2001¢: vi-viii; Popovi¢, 2001: 12, Zupandic¢: 2001:5-8, Znidarsic: 9-11).

V referendumski razpravi sem dolocila stiri razlicne vecje interesne ravni, ki so
se borile vsaka za svojo definicijo realnosti in opredelitev samega problema, in ki
so implicirale, da gre v tej razpravi za: spopad liberalne in konservativne usmerit-
ve; ogrozanje drzavljanskih in ¢lovekovih pravic; diskriminacijo marginaliziranih
druzbenih skupin in Zivljenjskih stilov ter spopad spolov na bojnem polju otrostva.
Vse te razli¢ne definicije so bile izrazito polarizirane (omejevanje - svoboda, patri-
arhat - emancipacija, konservativno - liberalno). Otrok je v teh razpravah lokus ter-
janja razli¢nih interesnih skupin in razli¢nih interesov.

Spopad liberalne in konservativne usmeritve

Po prvi izmed interpretacij je bila tematika oploditve samskih Zensk opredelje-
na kot spor dveh razlicnih politi¢nih in svetovnonazorskih polov oziroma kot

5 Zaradi napredka medicine in z njim povezanih pravnih vprasanj, so bili na zahtevo razsirjenega
strokovnega kolegija ginekoloske klinike v Ljubljani leta 1994 ustavljeni vsi postopki zdravljenja neplod-
nosti z darovanimi spolnimi celicami, tako s semenom kot tudi z jajcnimi celicami. Od tedaj je pomoc v
Sloveniji zaman iskalo veliko parov, vendar ministrstvo za zdravstvo ni pripravilo novega zakonskega
predioga vse do leta 2000.

© Januarja 1999 je skupina 22 poslancev na celu s prvopodpisanim dr. Aleksandrom Merlom s svo-
Jim predlogom zakona prehitela vladno skupino strokovnjakov, katere predlog so takrat usklajevala pri-
stojna ministrstva. Tako sta se nenadoma pojavila dva zakonska predloga, pri Cemer je skupina strokov-
njakov ocitala poslanskemu prediogu, da je v dobrsnem delu prepisan, deloma pa nestrokoven in prirejen
posameznim zasebnim interesom (Dnevnik, 15. 4. 2001).

7 Clanica in predstavnica druzboslovnih ved v KME, sociologinja dr. Mirjana Ule, je protestirala:
“Zdravniski’ del je razmeroma enoten, tako da so socioloski, pravni, socialnopsiholoski argumenti vedno
v manjSini in tudi tezko vplivajo na oblikovanje mnenj” (Ule, Sobotna priloga Dela, 19. 5. 2001)
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“spor med liberalci in konservativci” (Marko Crnkovic, Delo, 29. 7. 2000)." Tu je bil
otrok eksplicitno povsem izvzet iz razprave in implicitno redefiniran kot “repro-
dukcijska pravica” ali pa “svobodna spolnost”:

Na eni strani imamo namrec politicni pol, ki prisega le na povsem dolocen
nacin delanja otrok, in vidi v spolnosti tako ali tako samo nacin za proiz-
vodnjo otrok. Na drugi strani pa imamo pol, ki prisega na svobodno spol-
nost v skladu z odlocitvijo in izbiro posameznice in posameznika, in v
istem stilu vrednoti tudi oploditev in razmnozZevanje (Lev Kreft, Dnevnik,
15. 7. 2000).

Tudi diskusija glede katoliske Cerkve kot zagovornice “konservativne perspek-
tive” se je pozneje oddaljila od kakr$ne koli omembe otroka, pac pa se je na obeh
straneh zacela osredotocati na spore glede lastnih pravic. Lezbicna sekcija je na
primer ostro protestirala “proti zaljivemu Sikaniranju samskih zensk in istospolno
usmerjenih zensk ter podpihovanju nestrpnosti pod krinko etike”, od katedre za
moralno teologijo ljubljanske teoloske fakultete pa je zahtevala odgovor, “s kaksno
pravico si drzne posegati v individualne pravice drzavljank” ter stalis¢e katoliske
Cerkve opredelila kot napad “na najbolj depriviligirane, stigmatizirane in margina-
lizirane druzbene skupine”. Po mnenju sekcije je bilo katolisko stalis¢e tudi “nic¢
manj kot fasistoidno kategoriziranje ljudi” (Tatjana Greif, pismo bralcev, Ona, 3. 4.
2001). Cerkveni krogi so se na tak$no opredelitev odzvali prav tako s protestom in
prizadetostjo. Menili so, da so bila njihova legitimno izrazena nasprotujoca stalis¢a
sprejeta izredno netolerantno, polemiki (lezbi¢na sekcija) pa da so pri tem poka-
zali zelo nizko stopnjo demokrati¢nosti.”

OgroZanje drzavljanskih in ¢lovekovih pravic

Eden od izrazenih strahov je bil tudi strah pred prevelikim poseganjem drzave
v intimo posameznika, za nadzor katere se slednji bori z drzavo. Zagovorniki te
opredelitve so protestirali proti vimesavanju drzave, saj je po njihovem mnenju slo
za “ozenje socialne varnosti zZensk ter kratenje drzavljanskih in ¢lovekovih pravic”,
in za “/p/oskus uvajanja kontrole in nadzora nad zasebnim Zzivljenjem, seksual-

% Znotraj te opredelitve je bila tematizirana tudi vioga katoliske Cerkve, ki je s stalisca liberalne usme-
ritve nastopala kot zagovornica arhaicnega druzbenega reda, ki je v sporu z liberalci in njihovimi vred-
notami: “Jasno je, da se noveli zakona upira Katoliska cerkev. OBMP predstavlja vir otrok, ki bodo spoce-
ti brez izvirnega greha. Nic ne ogroza Stevilcnosti tolar prispevajocih ovcic bolj kot rojevanje otrok, ki ob
rofstvu ne potrebujejo odpuscanja Gospoda in simbolicnega obreda krsta. Poleg tega pa se pojavija Se dej-
stvo, da se statisticno za OBMP globoko verne zenske ne odlocajo/...].” (pismo bralcev, Sobotna priloga
Dela, 19. 5. 2001)

©7/0/b zakonu o zdravljenju neplodnosti je kratko potegnila kultura demokraticnega dialoga. Za
ponazoritev: javno je odklonilno stalisce do izredne liberalizacije zakona o zdravljenju neplodnosti pred-
stavila tudi katedra za moralno teologijo ljubljanske teoloske fakultete. In kaj se je zgodilo? Na katoliske
teologe so, ceprav so se z vsem spostovanjem do prizadetih povsem legitimno vkljucili v razpravo, prileteli
celo ocitki o fasistoidnosti njihovih stalisc.” (Druzina, 29. 4. 2001)
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nostjo in reprodukcijskimi pravicami zensk - posredno pa tudi moskih” (Tatjana
Greif, pismo bralcev, Delo, 8. 7. 2000). Sporna referendumska tema oploditve sam-
skih Zensk je bila po tej interpretaciji zgolj izgovor za zaostritev nadzora drzave
nad posameznikom: “V zvezi z zakonom je najbolj razvpita oploditev samskih
zensk, v celoti gledano pa gre za princip svobodnega odloc¢anja in za princip svo-
bode nasploh. Gre torej za to, da se ne drzava ne posameznik ne vtikata v zivljenje
posameznika, ¢e ta nikogar ne ogroza” (Spomenka Hribar, Delo 15. 5. 2001).

Stalisce, da je otrok predvsem pravica odraslega, je pravzaprav dominantno
stalis¢e nasploh v sedanjosti, pri ¢emer se nam zdi problemati¢no dejstvo, da prav
te osnovne premise ni mogoce problematizirati.

Diskriminacija marginaliziranih druzbenih skupin in Zivljenjskih stilov

Naslednja razseznost so bili protesti marginaliziranih manjsin, da se jim kratijo
pravice do starSevstva. Ti protesti so se nanasali $e zlasti na izjave nekaterih ¢lanov
Odbora drzavnega zbora Republike Slovenije za zdravstvo, delo, druzino in social-
no politiko z njene 19. seje 21. 6. 2000, in sicer o otroku “kot daru moskemu”
(Majda Ana Kregelj-Zbac¢nik), o “neatraktivnih” paraplegicarkah (Joze Mozgan) in
“nepopolnih druzinah” (Joze Trontelj) ter moznosti, da bi tudi homoseksualni pari
imeli otroke (Karel Zupanci¢). [MZ1] Prizadeti so protestirali, da je “nenadno
obsojanje ‘nepopolnih druzin’ ¢isto navadna sramota” (Diana Zajec, Delo, 14. 7.
2000), oziroma da jih “zali vsakr$no pisanje v zvezi z nekimi odloc¢itvami, ki so
samo odlocitve vsake posamezne Zenske [...],” kot je napisala neka mati dveh odra-
slih otrok, ki ju je, kot je napisala, “prehranila in vzgojila sama” (pismo bralcey,
Delo, SP, 22. 7. 2000). Poleg tega je bilo izpostavljeno vprasanje, ali “popolna dru-
zina” ne vkljucuje tudi “ve¢ kot 70% vsega druzinskega nasilja in zlorab, ki se v
Sloveniji zgodi v druzini z obema starSema.” (T. Greif, Delo, 8. 7. 2000) Pritozili so
se tudi predstavniki marginaliziranih oblik druzine (oziroma postmodernih plura-
liziranih oblik druzine),* da se o njih govori ponizujoce in diskriminatorno:

Kaj so razpravljalci, ki se bojijo “nepopolne” druzine, imeli v mislih,
ne vemo. Vemo pa, da je v Sloveniji med vsemi druzinami priblizno ena
tretjina enostarsevskih (in med njimi je ve¢ kakor 90 odstotkov materin-
skih enostarsevskih druzin: so te nepopolne?), da se vec kakor tretjina
otrok rodi zunaj zakonske skupnosti (so zato slabsi?), da se po zadnjih
podatkih centrov za socialno delo velika vecina nasilja v druzinah (74
odstotkov vsega registriranega nasilja) dogaja v dvostarsevskih druzinah
(torej popolnih?). (Delo, 1. 7. 2000, skupina podpisnikov)

2 Opredelitev druzinske pluralizacije povzemam po Svab (2001: 80), ki pravi, da gre za “procese, kot
so pluralizacija druzinskih oblik in z njo povezana pluralizacija druzinskih stilov in Zivijenjskih potekov,
spreminjanje druzinskih vrednot in intradruzinska diferenciacija. Gre za nov proces, ki ga modernizaci-
Ja ne predvideva; je tipicno postmoderen.” Po njenem torej ne gre za pluralizacijo oblik druzine, pac pa
pluralizacijo njene vsebine.
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Pogost je bil tudi protest, da gre za diskriminacijo posameznih zivljenjskih sti-
lov, Se zlasti samskosti oziroma, kot se je izrazil dr. Damijan Korosec z ljubljanske
pravne fakultete: “Samskost je osebni status, na podlagi katerega ni dopustna nika-
krsna diskriminacija. Opuscanje pomocdi, zapovedano z zakonom, je lahko diskri-
minacija” (Delo, 9. 6. 2001). Protestirali so tudi drugi prizadeti, na primer nekateri
para- in tetraplegiki: “Zgodilo se je grdo poseganje v naso osebno integriteto in
dostojanstvo parapleginj in tetrapleginj. Od kogar koli Ze izhajajo te izjave, so za
nas skrajno zaljive” (pismo bralcev, Ona, 8. 8. 2000). Lezbi¢na sekcija je menila, da
je ta javni diskurz jasen odraz homofobije: “SKUC-LL zato ostro protestira proti
zaljivemu Sikaniranju samskih Zensk in istospolno usmerjenih Zensk ter podpiho-
vanju nestrpnosti pod krinko etike” (Tatjana Greif, pismo bralcev, Ona, 3. 4. 2001).%!

Spopad spolov na bojnem polju otrostva

Zadnjo vecjo definicijo realnosti bi lahko imenovali “boj med spoloma”, znotraj
katerega najdemo nasprotujoci si zgodbi “Zenski upor patriarhatu” in “grozece
posledice zenske emancipacije”.® Pri prvi je bil problem opredeljen na naslednji
nacin: “Slo bo za to, ali ve¢inska druzba vztraja pri ‘naravni’ podrejenosti Zensk kot
ideoloskem teoremu ali pa [...] daje privolitev za skok iz zgodovine ‘drugega spola”
(iz kolumne v Delu, 15. 5. 2001). Zenska utemeljitev pravice do OBMP pa se ni skli-
cevala toliko na otrokove pravice, pa¢ pa na svoje lastnistvo otroka, kajti “/n/ihce
razen Zenske same nima in ne more imeti pravice odlo¢anja o njenem telesu, torej
tudi tem, ali bo rodila otroka z oploditvijo z moskim, ali bo oplojena z epruvete”
(pismo bralcev, Delo, 15. 5. 2001).

Nasprotna tema je bil moski strah pred posledicami Zenske emancipacije na
reproduktivhem podrodju, ki bi moske lahko “postavil na stranski tir, saj bi jim bilo
ocetovstvo v veliki meri onemogoceno, le posamezni izbranci bi lahko bili daroval-
ci semena, pa nic¢ drugega. Vec bo takih “svobodnih” Zensk, tezje bo moskim priti
do Zene in potomstva.” (pismo bralcev, SP, 2. 6. 2001). Sem ter tja so se pojavile
misli, da ni pravicno, da se samo samskim zZenskam napravi otroka: “Le kje so sam-
ski moski, ki so, kot vemo, nekateri tudi zelo dobri starsi in dostikrat zamenjujejo
mamo, tudi ko je ni ve¢ ali pa ni zmozna skrbeti za druzino, in jim to prav dobro
uspeva in so otroci zadovoljni, sre¢ni in preskrbljeni?” (pismo bralcev, SP, 12. 5.
2001).

2 Vsaj za nekatere od izjav clanov odbora je mogoce reci, da so bile v poznejsi obravnavi vsaj delo-
ma izkrivijene: Joze Mozgan je zgolj porocal o staliscu zveze paraplegikov in sam besede ‘neatraktivno’ ni
uporabil; Trontljev komentar o ustvarjanju nepopolnih druzin je bil interpretiran kot kvalitativna ocena
(popolna druzina kot ‘dobra’, ‘odlicna’), medtem ko jo je sam uporabil v smislu sestave druzine (‘cela’ v
smislu tradicionalnega pojmovanja, kar je sicer Se vedno mogoce kriticno ovrednotiti, ne pa precej druga-
Ce interpretirati) in podobno.

# “Z eno besedo, odrekajo jim moznost, da bi prakticirale “svetost Zivijenja’. In ko enkrat to prepoved
izrecejo konservativne, tradicionalisticne, patriarhalne, k druzini, bogu in domu usmerjene garde, spo-
znamo, kako ogrozena je pravzaprav Slovenija. [...] Pa Se enkrat, zakaj samska Zenska, ki ne more zano-
siti, ne sme wumeino zanositi? Ker je samska. Ker ni vezana. Ker je osvobojena patriarhalnih spon. Ker je
patriarhatu, ki jo tlaci in ponizuje, pobegnila” (Marcel Stefancic; Mladina, 10. 7. 2000).
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Otrok kot lokus razli¢nih interesov in vir Custvene stabilizacije odraslih

V foucaultovski perspektivi je uspesnost moc¢i premosorazmerna z njeno pri-
kritostjo, saj je moc¢ znosna le pod pogojem, da njen pretezni del ostaja skrit. Skrite
mehanizme modi, ki se nanasajo na otroka, lahko pojasnimo tudi na primeru kon-
ceptov otrokovih pravic in potreb. O slednjih sicer obstajajo razli¢ne kritike; David
Archard (1993: 82-93) na primer obravnava in ovrze Sest kritik razli¢nih implikacij
uporabe jezika “pravic”, ki pa se vse ukvarjajo z dejstvom, da gre pri pravicah za
“ali-ali” vprasanja (npr. lahko jih ima ali samo otrok ali pa samo stars) oziroma z
“vse ali ni¢” razseznostjo koncepta pravic (all-or-nothingness).

A kritike, kot je Archardova, ostajajo znotraj Ze ustvarjenega konceptualnega
polja. Menim, da je treba postaviti pod vprasaj prav slednje: torej dejstvo, da gre pri
“pravicah” in “potrebah” za na videz nedolzna esencialisti¢na koncepta, ki objekti-
vizirata in naturalizirata nekaj, kar je v resnici druzbeno konstruirano. Prek retori-
ke pravic in potreb se poleg tega v nek subjekt lahko vpisujejo lastni interesi
(Batistic, 1993; Pavlovic, 1993: 310). Qvortrup* kot primer omenja izobrazevanje, ki
ga “obravnavamo le kot darilo otrokom, ne prepoznavamo pa vrednosti velike koli-
¢ine dela, ki ga otroci skozi izobrazevanje vlagajo v vecanje znanja v druzbi” (v
Pavlovi¢, 1995: 307; poudarka M.Z.). Ce niti ne omenjamo dejstva, da gre pri otro-
kovih pravicah za “komajda iztozljive” pravice (ibid.: 309).

Retorika (liberalnega) sklicevanja na otroka je bila ve¢inoma c¢ustveno obarva-
na ali pa zgolj zdravorazumska, precej manj pa podprta z argumenti. Pogost je bil
retori¢ni prijem, ki bi ga lahko poimenovali “ali-ali”. Vprasanju, kakrsno je, “kaj je
za otroka bolj bolece”, sta sledili dve ponujeni skrajnostni moznosti, na primer, ali
je hujse to, da otrok “ne pozna imena in obli¢ja svojega bioloskega oceta ali pa da
je edina resnica, s katero je odrascal, da ga je ta maltretiral vse otrostvo, nazadnje
pa celo zavrgel” (Ona, 15. 5. 2001). Pri “ali-ali” prijemu v potrditev svoje trditve ni
potrebno navajati dejstev, poleg tega pa se iz partikularne situacije izpelje neko
splosno pravilo. Tako argument, da bo “/r/azsodna in odgovorna samska zenska”
lahko “bolje opravljala starSevske dolznosti kot par zakoncev alkoholikov” (Delo,
15.7.2000) sam na sebi sicer drzi, vendar je tezava v tem, da njegov namen ni potr-
jevati samo dobesednega smisla stavka, pa¢ pa zagovarjati neko splosno trditev, v
tem primeru, da je tudi samohranilska oblika druzine optimalna, kar pa ni podpr-
to z dejstvi.** Omenjeno kontrastiranje sugerira prav nasprotno od tega, v kar nas
je skusala prepricati liberalna pozicija glede enakovrednosti enostarsevskih druzin
(oz. njihove enake ustreznosti za otroka). Ce je tako, zakaj bi poskusali enostarsev-
ske druzine legitimirati s trditvijo, da niso nic slabse (oziroma so ali enakovredne

# Jens Quortrup, danski sociolog, eden od utemeljiteljev sociologije otrostva, najmlajse socioloske dis-
cipline (prvo srecanje sociologov otrostva je bilo v Madridu leta 1990).

21V Se enem primeru omenjenega argumenta o samohranilskih druzinah avtor meni, da ‘/s/tevilo
starsev (eden, ena ali dva) ni nikakrsno jamstvo niti za uspeh niti za neuspeh vzgoje”. Trditev, ki je brez
dejstvene podpore le zdravorazumska, podpre z “ali-ali” primerjalnim kontrastiranjem. “Zenska, ki zna
poskrbeti zase, ki ima oporo v neformalni socialni mrezi in dosegljive institucije sistema, bo opravila bolje,
kakor socialno izolirana in duhovno revna dvostarSevska druzina” (Zoran Pavlovic, Sobotna priloga
Dela, 9. 6. 2001, poudarila M.Z.).
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ali morda 3e ustreznejse) od slabih dvostarSevskih, namesto od dvostarsevskih
nasploh? Tudi strokovna literatura, ne le pricujoc¢a razprava, ponuja podobno argu-
mentacijo: “/o/troci v konfliktnih druzinah z dvema starsema imajo po raziskavah
sodec vec problemov kot tisti iz enostarsevske druzine”(Coontz v Svab, 2001: 134,
poudarila M.Z.).

Podobno stalisce sem zasledila pri eni vodilnih slovenskih sociologinj druzine,
ki je v pogovoru za Dnevnik najprej sicer zatrdila: “/T/isto, kar sociologi, ki se razis-
kovalno ukvarjamo z druzino, poudarjamo v nedogled, je, da te niso prav v nicemer
slabse od dvostarsevskih” (Rener, v pogovoru za Dnevnik, 9. 6. 2001). A dejstva ne
govorijo v prid enostarSevskim druzinam, kar je Ze v naslednjem stavku razlozila
tudi sama. Na ugovor novinarke, da slovenske raziskave kazejo na to, da “v najmanj
kakovostnih zivljenjskih razmerah Zivijo prav otroci v enostarsevskih druzinah”, je
Renerjeva povedala, da podatki zares kazejo, da so prav v tej obliki druzine otroci
ekonomsko, socialno in ¢ustveno najbolj ogrozeni: ljudje, ki zivijo v enostarsevskih
druzinah, zlasti matere, so s svojim Zivljenjem bistveno manj zadovoljni kot ljudje, ki
zivijo v drugih tipih druzin, te druzine so bolj socialno izolirane, tako matere kot
otroci pa so bolj osamljeni* (Sociologinja je to povedala s pridrzkom, da nam, kot
meni, ta dejstva pric¢ajo o diskriminaciji enostarsevskih druzin.)

Liberalna stran je kot enega klju¢nih argumentov izrazala tudi stalis¢e, da je
“tako neresnica kot zalitev”, da samski zenski pripisujemo, da bo otroka uporablja-
la “zgolj za sredstvo za doseganje nekih drugih ciljev (npr. za zapolnitev dusevnih
in socialnih mankov nekaterih samskih Zensk)” (M. Ule, Sobotna priloga Dela (SP),
19.5.2001). Tezava je bila v tem, da je ta ista liberalna stran kot svoj popularen pre-
pricevalni prijem uporabljala zgodbe, ki so implicirale natanko taksen scenarij:
pogoste so bile resnic¢ne ali fiktivne “tragi¢ne zgodbe” samskih Zensk, ki so bile od
moskih zlorabljene, nad njimi razocarane, zanje nezanimive ali pa jim tiktaka bio-
loska ura. Tednik Mladina je na primer postregel s fiktivnima zgodbama ovdovele
zenske, ki se “v prihodnosti ne Zeli porociti, a si $e vedno zeli otroka” in invalidke,
ki zeli umetno oploditev, ker je moski “ne vidijo kot atraktivno partnerico”, in ki ju
drzava, po besedah novinarke, vidi kot “manjvredni bitji” (Mladina, 10. 7. 2000:
17).% Delova kolumnistka je pisala o razoc¢aranjih hipoteti¢nega primera zenske, ki
vseeno zeli poskusiti:

2 “Res je. Govori pa nam to o tem, da so te druzine slabo umescene v druzbo in da so v primerjavi z
drugimi druzinami diskriminirane na vsaj treh ravneh: na ravni materialnega standarda, se pravi last-
nistva in trajnih dobrin; na ravni socialnih mrez in pomoci, formalnih in neformainih, tako pri stikih in
pomoci institucij kot pri vpetosti v sorodniske in prijateljske odnose; in na ravni zadovoljstva z lastnim Ziv-
ljenjem. Ljudje, ki Zivijo v enostarsevskih druzinah, zlasti matere, so s svojim zivljenjem bistveno manj
zadovoljni kot ljudje, ki Zivijo v drugih tipih druzin. Pogosto so te druzine izolirane, tako matere kot otro-
ci so bolj osamljeni. In vendar nam raziskave kazejo, da kljub tovrstni socialni prikrajsanosti te druzine
po vzgojni ali starsevski plati niso prav nic slabse od drugih” (1lanja Rener v pogovoru za Dnevnik, 9. 6.
2001).

# Podobno je tudi Nedelo objavilo zgodbi dveh “univerzitetno izobrazenih” samskih Zensk, “blizajo-
Cih se stiridesetim”, ki si Zelita otroka. “I. N.” opisuje trpljenje zdravijenja neplodnosti in poroca: “Bila sem
samska.Krivicno.Naj se zapletem v neko razmerje brez custev samo zato, da se bom lahko zdravila? Mar
ni Ze samo po sebi zadosti, da ne morem imeti otrok [...].” (Nedelo, 10. 6. 2001)
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Ker preprosto ve, da bi njeno zivljenje z otrokom dobilo vse tisto, za kar je
bila dotlej prikrajSana, ker bi Zelela vso bit izpolniti z l[jubeznijo do otro-
ka, ki ga Se ni imela srece poviti. A kaj, ce je denimo nesrecno izgubila
moza, pa v svoji neskoncni ljubezni do njega ne Zeli biti vezana z niko-
mer drugim? Kaj, ce ima za seboj premnoga razocaranja, ki so tako bole-
¢a, da Se enega ne bi prezivela? (Diana Zajec, Delo, 14. 7. 2000)

Ena najbolj spornih je bila liberalna argumentacija, da ima zenska pravico do
otroka, pridobljenega z metodo umetne oploditve, ravno zato, da bo ta izpolnil
njeno sicer prazno Zivljenje: “Tak otrok bo res izvedel, da je njegov oc¢e neznan
dajalec semena, izvedel pa bo tudi, da je svoji materi, ki je brez njega zivela nesrec-
no in prazno Zivljenje, prinesel neizmerno sreco. [...] /Z/ivljenje je prevec lepo, da
bi tak otrok svoji materi ocital, da mu ga je dala.” (Dusan Keber v Sobotni prilogi
Dela, 7. 4. 2001). Se bolj sporna pa je bila ta zahteva, ko je bila utemeljena z razoca-
ranjem nad “moskim rodom”. Najbolj razvpit primer je podal sam minister dr.
Dusan Keber z Marto, ki ji je kosilnica v otrostvu zmrevarila nogo in ki je bila zato
potisnjena na druzbeno obrobje:

Ginekologi, etiki in pravniki [...] menijo, da Zenski, ki nima partnerja, ne
smejo pomagati z umetno osemenitvijo. Tudi takim ne, ki zaradi zlorab
ocetov v mladosti ali posilstev cutijo odpor do moskih, pa tudi takim ne, ki
Jih narava na prvi pogled ni obdarila s toliksno priviacnostjo telesa in
duhal...]. (Dusan Keber, SP, 7. 4. 2001)

Ta tema se je, kot vidimo v zgornjem primeru, nadaljevala v argument, da ima
zenska, ki je bila od moskih travmatizirana, prav zato pravico, da otroka spo¢ne
brez njegove pomoci: “[Komisija] bo zato lahko pomagala do otroka zenski, ki
ima vse moznosti, da mu zagotovi normalno Zivljenje, a hkrati ¢uti fizi¢ni odpor
do moskih, ker jo je, na primer, njen oce kot otroka spolno zlorabljal” (Dnevnik,
5.5.2001). V odgovoru ministru je bilo zato izrazeno stalis¢e, da “/o/trok ni tera-
pija [...]. Je otrok res tisti, ki naj na primer zdravi in nase prevzame strah od posil-
stva nerehabilitirane zenske? Saj je samo otrok, ne psihiater!” (Alojz Than, SP, 14. 4.
2001)

Se stevilnejsi od eksplicitnega sklicevanja na otrokove potrebe in pravice ali
pa izrazanja skrbi zanj pa so primeri, ko otrok izrecno sploh ni omenjen, niti kot
koncept niti kot realni, konkretni otrok. Definicija realnosti in argumentacija
temeljita namesto tega na neizrecenem aksiomu “otrok je enako pravica”. Na pod-
lagi tega aksioma se lahko gradi zgodba o tem, komu ta pravica pripada in kdo jo
ogroza. Pri konstrukciji realnosti ima prav toliksno pomembnost kot izrecene
trditve tudi tisto, kar je odsotno, kar manjka. Pri omenjeni obliki diskurza podme-
ne “otrok je pravica” ni mogoce problematizirati, saj obstaja le kot nekaks$na meta
zgodba, nevidni temelj, na katerem gradimo to, za kar potem trdimo, da je “pravi
problem”. Predstavljene stiri diskurzivne vizije oziroma definicije problema
“oploditve samskih zensk” (“za kaj gre v resnici”) so bile ustvarjene prav na pod-
lagi te strategije.
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Sklepi

Razprava prikazuje, na kaksen nacin se v sodobnosti prek sklicevanja na pravi-
ce otrok artikulirajo razli¢ni interesi odraslih. Koncepta otrokovih pravic in potreb
sta sporna: medtem ko se pravice odraslih ljudi oblikujejo tako, da si odrasli ljudje
skusajo na podlagi lastnih interesov in volje potem to izboriti, pa po drugi strani o
pravicah otrok “razpravljajo odrasli med seboj” (Pavlovi¢, 1993: 310). V primeru
referendumske razprave so se na tem temelju izrazale zahteve drzavljanov po nev-
mesavanju drzave v njihovo intimno Zivljenje, zahteve marginaliziranih druzinskih
oblik, skupin in zZivljenjskih stilov po pravici do starsevstva ter bili boji med spolo-
ma in med razli¢nimi politi¢nimi staliS¢i.

Klju¢na sporna tocka presega samo razpravo, saj gre za splosno stalis¢e v sodo-
bnosti. Otrok se kljub domnevni “protektivnosti” konstituira predvsem kot pravica
odraslega. Temeljno vprasanje, kot je bilo tudi v razpravi, je le, za ¢igavo pravico
gre. Je otrok pravica oceta, matere, para ali nekaksnega abstraktnega drzavljana? In
kako utemeljiti to pravico? Je to temeljna c¢loveska pravica, drzavljanska pravica,
pravica do reprodukcije, vzgoje, neodtujljiva, pogojna ipd.? Otrokova vloga je v
sodobnosti v nekaterih tockah primerljiva z nekdanjim polozajem zenske v patri-
arhalni druzbi: prav tako, kot je neko¢ prevladujo¢e moska druzba teoretizirala in
razpravljala o Drugem, o zenski, o tem, kam naj bi ta zenska spadala, komu naj bi
pripadala, kaj naj bi pocela in kaksne naj bi bile njene “naravne potrebe” (¢e sploh
kaksne), se danes “v imenu otroka” odvijajo preizprasevanja, obra¢unavanja starih
medspolnih zamer in boji za vsakovrstne pravice - a le tistega, ki se zanje lahko bori
sam, osebno. V nasprotju z zensko, ki si je vsaj formalno lahko izborila “enak” izho-
dis¢ni polozaj (¢etudi venomer naletava na razne “steklene strope” (glass ceiling)
in podobno), pa je tezko predstavljiva moznost, da bi lahko tudi otrok kdaj sam,
osebno, posegel v razprave o sebi.”’

Vprasanje, ki si ga moramo postaviti na koncu, je, ali predstavljena kritika
pomeni tudi splosno diskreditacijo liberalne argumentacije, vsaj v tej razpravi. Ali
pa bi morda lahko rekli: strinjamo se, da nekatera stalis¢a niso bila najbolje zasto-
pana, in da nekatere argumentacije niso bile najbolj posre¢ene, vendar to $e ne
pomeni, da se motimo tudi v svojem bistvu? Menim, da gre pri tem za podobno
logi¢no strukturo, kot ¢e bi trdili: resda so patriarhalni diskurzi Zenski nalagali, naj
bo tiha, ponizna, podredljiva, ubogljiva, v celoti odgovorna za ¢ustveno ekonomi-
ko druzine in podobno, in strinjamo se, da so nekatere od teh zahtev “rahlo spor-
ne”, a slo je za nesrec¢no artikulacijo sicer upravicenega cilja. Ali ¢e si Se eno analo-
gijo izposodimo pri Susan Brownmiller in njeni zgodovinski analizi institucije
posilstva (1988): na podlagi krutih kazni za posiljevalce devic - in Sele dosti pozne-
je tudi porocenih Zzensk - v preteklosti, bi lahko sklepali o veliki zas¢itenosti Zensk.
Zasluga Brownmillerjeve je, da je pokazala, da je navidezno mosko kavalirstvo pri-
krivalo dejstvo, da se je v celotni zahodni zgodovini zenska konstituirala kot moska
lastnina. In Sele zato, ker je 8lo pri posilstvu pravzaprav za onecascenje moskega,
se je slednji masceval. Esencialisti¢ne ve¢ne narave pojmov in konceptov zato ne
T Vsodobnosti Jje vcasih poudarjena moznost avtonomije otrok - najbrz edina realna - prek “obviado-
vanja novih medijev in tehnologij” (Svab, 2001: 142), v katerih otroci pogosto prekasajo starse.

TEORIJA IN PRAKSA let. 40, 2/2003

371



372

Marija ZIDAR

moremo zagovarjati. Nasprotno, subjekt je produkt svojih reprezentacij, ki ga kon-
struirajo. In kot so patriarhalni diskurzi skozi reprezentacije zensk gradili kon-
strukt zenske, tudi liberalna argumentacija in njene reprezentacije otrostva v refe-
rendumski razpravi niso bile sem ter tja ponesrecena artikulacija sicer pravilnega,
tehtnega argumenta, pac¢ pa se je skozi njo otrok ponovno konstruiral primarno
kot lastnina odraslega - kar je natan¢no tisto, kar oponasamo patriarhatu.

A Ce je patriarhalna perspektiva v preteklosti dozivela zadostno mero kritik, so
sporni liberalni pogledi na otroka in otrostvo pogosto preslabo ocenjeni- kadar so
sploh priznani. Klju¢na tezava liberalne (torej ‘protipatriarhalne’) perspektive, kot
se je (po)kazala v tej razpravi, je, da v svojem bistvu v resnici ni protipatriarhalna.
Nasprotno: je potencirano patriarhalna, vsaj v smislu tega, zaradi cesar je bil le-ta
kritiziran: ¢e je v partiarhalni optiki otrok pripadal ocetu, potem liberalizem name-
sto radikalnih sprememb zahteva zgolj pravico razsirjanja prav tega “pripadanja”
Se na ostale (odrasle) segmente populacije, torej Zenske, homoseksualce in hendi-
kepirane ljudi (paradoks patriarhata je bil v tem, da je bilo materinjenje fundamen-
talna vloga Zenske, njeno temeljno poslanstvo. A Zenski otrok vseeno ni pripadal).
Z liberalnimi zahtevami po “razsiritvi privilegijev” klju¢ni problem lastninjenja
seveda ni odpravljen.

V terminologiji sodobne potrosniske druzbe bi lahko govorili o komodifikaci-
ji otrok in otrostva. Najbolj nedavni primer neprepoznavanja tega procesa so
diskurzi ob rojstvu domnevno prve klonirane deklice Eve. V prvih nekaj tednih po
dogodku so se vsi komentarji v javnih medijih (televizija, radio in tiskani mediji)
zgrazali izklju¢no nad dejstvom, da gre za nepreizkusene tehnike, ki lahko otroku
prinesejo hude telesne posledice. Psiholoska problemati¢nost zahteve po klonira-
nem otroku in implikacije le-te sploh niso bile omenjene, cetudi so bile v javnih
nastopih sekte Raelijancev absurdno ocitne. To dejstvo dokazuje, v koliksni meri
se nam Custvena uporabnost (utilitarnost) otroka, na katero je opozarjal denimo
ze Beck (2001: 171), danes zdi samoumevna.

Liberalna zahteva v referendumski razpravi se - navkljub dozdevnemu “protekti-
vizmu” - v prevodu torej glasi: do otroka imam (tudi jaz) pravico, in nih¢e v to pravi-
co ne sme posegati (sploh ne tisti, ki jo imajo ze dolgo in je sami ne opravljajo naj-
bolje). Neposeganje je v resnici (v konkretnem zivljenju) splosno pravilo, kar lahko
uvidimo, ¢e pogledamo zgolj to, v katerih primerih presojamo ustreznost bodocih
starSev za starSevstvo (odrasli, ki so Ze starsi, svoje starSevske pravice ogrozijo le z
ekstremnim zanemarjanjem ali zlorabami otroka). Bodoce starse v sodobnosti (vsaj
pri nas) namre¢ preverjajo le v postopkih prosnje za posvojitev, ko raziskujejo (ozi-
roma bi vsaj naj raziskovali) motive para za pridobitev otroka, materialno situiranost
in podobne okoliscine, ki naj bi delovale v otrokovo dobrobit. In Sele v taksnih pri-
merih se ocenjuje tudi psiholoska ustreznost potencialnega starsa, pri cemer véasih
pridemo do zanimivih zakljuckov, do katerih v “normalni” (pred tak$nimi zunanjimi
preverbami zavarovani) populaciji ne more priti. Ena taksnih so denimo unicujoce
posledice hipertrofirane Zelje po otroku, ki se v¢asih pojavijo pri neplodnih parih, ki
dolgo niso uspeli zanositi po naravni poti (otrok kot smisel zivljenja), in ki vplivajo
tako na (skvarjeni) odnos para kot na neustrezna (pretirana) pricakovanja do bodo-
Cega otroka (Bevc, 2002a, 2002b) (pri tem opozarjamo na pogoste liberalne argu-
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mentacije v razpravi, da bo otrok Zenski nekaj nadomestil, npr. izgubo partnerja ali
pa celo “osmislil” zivljenje). “Samske Zenske” v razpravi torej niso bile nujno toliko
aktivno ogrozene s strani “temnih nazadnjaskih sil”, kot so se bolj “po nesrec¢i” znas-
le v tej edini sodobni nisi preverjanja bodocega starSevstva - nezmoznosti (ali nepri-
pravljenosti?) imeti lastnega bioloskega otroka po naravni poti.

Hkrati s skoraj popolno odsotnostjo vsakrsnega dejanskega nadzora nad “kako-
vostjo” (bodocih) starSev oziroma star$a oziroma s sodobnim laissez faire starSev-
stvom, pa se, paradoksno, v sodobnosti vsestranski ideoloski pritiski na starSe z
zahtevami “protektivnega otrostva” le Se stopnjujejo - navzlic temu, da objektivne,
strukturne druzbene okolis¢ine “druzbe tveganja” otroku sploh niso naklonjene
(Beck, 2001). (Potencialni) starsi tako prevzemajo odgovornost tam, kjer so spre-
membe komajda v njihovih moceh, medtem ko velja dogma nevmesavanja tam, kjer
bibil nadzor potreben (za razmisljanje, v kaksni obliki, tu Zal ni dovolj prostora). Naj
navedemo primer: ¢e je liberalna stran Ze poudarjala razsirjenost alkoholizma (in
alkoholi¢nih druzin) v Sloveniji, zakaj ni bil njen argument artikuliran v obliki javne
zahteve po (takoj$njem) ukrepanju, namesto ‘razsirjanja pooblastil’?

V kontekstu struktur druzbe tveganja, ki so inherentno nenaklonjene otroku
(navkljub paradoksnemu protektivizmu), lahko omenimo 3e en sporni element
protektivnega otrostva. Namrec¢ posledice pretiranega prenasanja odgovornosti za
otrokovo dobrobit na starse v obliki ideoloske dogme, da lahko otrokovo dobrobit
(karkoli naj bi ze to pomenilo) zagotovi zgolj “zazelenost” otroka in “skrb” zanj s
strani starSev/starsa oziroma, da sta “ljubezen” in “zazelenost” Ze sama dobrobit. A
kot opozarjata Heinsohn in Steiger (1993), na zahodu otroci v resnici nimajo per-
spektive - navkljub njihovi druzbeni zazelenosti zaradi upadanja rodnosti in stara-
nja populacije. Liberalna pozicija se je s poudarjanjem dejstva, da noben otrok ne
bo bolj zazelen in ljubljen kot ta, ki ga bo mati pridobila na tako zahteven nacin,
ujela v prav to ideolosko past: ¢etudi bi pristali na to “zazelenost” in “ljubljenost”,
pa ena sama oseba (v tem primeru mati) nikoli ne more otroku zagotoviti vsestran-
ske prihodnosti, kajti slednja je odvisna od neksusa in sodelovanja stevilnih drugih
institucij, ljudi in navsezadnje same druzbene strukture.

V tem kontekstu se protektivno otrostvo pokaze ne kot Ze realizirani plemeni-
ti ideal ter dokaz napredka in evolucije Zahoda, pa¢ pa kot ideoloski mehanizem,
ki s prenosom celotnega korpusa odgovornosti do otrok izklju¢no na starse ter
pretiranimi zahtevami omogoca ohranjanje postmodernih druzbenih struktur, ki
tem istim otrokom v resnici niso naklonjene.
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