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“Uvodnicarskost” in “dekorativnost” soci-
ologije je (pre)pogosto prisotna pri prostor-
skem planiranju. To je stalis¢e in izhodis¢e
Draga Kosa - avtorja knjige, ki predstavlja
poskus zdruzevanja, po abstraktnosti in
neuporabnosti slovece sociologije in reduk-
cionisti¢ne, pogosto prevec tehnicisticne
prakse in stroke urejanja prostora, kot ju
pogosto vidijo druzboslovci.

Med prostorskimi urejevalci in nacrtoval-
ci je Se vedno prisotno mnenje, da je tezko
razumljiva in prevedljiva interpretacija poja-
vov, ki se zdijo samoumevni, nepotrebno
zapletanje in troSenje virov. Avtorja ne
zaskrbljuje toliko dejstvo, da sociologija ni
popularna, temvec¢ to, da ni uspela vzposta-
viti dialoga niti s sorodnimi disciplinami, kaj
Sele s strokami, ki so povsem “iz drugega
sveta”. Razlogi za oteZzeno uveljavljanje in
povezovanje sociologije s prostorsko-ureje-
valskimi in nacértovalskimi strokami so:

a) nekontinuiranost - obcasne povezave
omenjenih strok preprecujejo vzpostavlja-
nje institucionalnih in komunikacijskih
povezav;

b) nepravocasnost - do vkljucevanja, pove-
zovanja prostorsko-urejevalskih strok s soci-
ologijo pride prepozno - v neprimernih, kri-
ti¢nih trenutkih (manifestacija konflikta);

¢) nerazumljivost - razli¢nost strokovnih zar-
gonov otezuje interdisciplinarno komunici-
ranje;

d) prevelika pricakovanja - razoc¢aranje zara-
di pricakovanj, da lahko sociologija u¢inko-
vito razresi nastale zaplete;

e) razlike v motivaciji - sociologe zanimata
odkrivanje in interpretacija, prostorske pla-
nerje pa motivira delovanje/ reSevanje kon-
kretnih problemov;

f) nesoglasja glede predmeta opazovanja -
sociologija v raziskovanje vkljuci Ze narocilo
narocnika;

g) slaba izkoris¢enost rezultatov - nizka
izkoris¢enost rezultatov zmanjsuje motivira-
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nost raziskovalcev, davkoplacevalcem pa
daje osnovo za kritiziranje;

h) disciplinarna tekmovalnost - otezuje
interdisciplinarno povezovanje.

Zgornjemu orisu trenutnega stanja na, v
zadnjih desetih letih pri nas, vzpenjajo¢em
se “vmesnem” podrocju prostorske sociolo-
gije in prostorskega urejanja in nacrtovanja,
kjer so vendarle opazni premiki v smeri
povezovanja in sodelovanja, ni kaj ocitati. Se
posebej pomembno je dejstvo, da takSen
oris velja tudi za druga druzboslovna
podrodja - npr. v primeru disciplinarnih pre-
secis¢ ekonomije, ekonometrije, druzbene
geografije in krajinskega nacrtovanja (regio-
nalni razvoj), ali pa ko gre za povezovanje
politologije (analize politik), socialne ekolo-
gije in okoljevarstvenih strok (trajnostni raz-
voj, druzbena kakovost).

Knjiga je razdeljena na dva dela - prvi, teo-
retsko bogatejsi in konceptualno raznovrst-
nejsi, je namenjen argumentiranju in “legiti-
miranju” uporabnosti socioloske teorije pri
urejanju in nacrtovanju prostora, pri cemer
je uporabnost pomemben legitimacijski ele-
ment. Avtor skusa utemeljiti potrebo po ¢im
boljsi teoretski usposobljenosti prostorskih
strokovnjakov vec¢inoma “tehni¢nega izob-
razbenega pedigreja”. Ti naj bi bili vsaj toli-
ko teoretsko opremljeni, da bi bili sposobni
kompetentno strukturirati probleme in
avtonomno odloc¢ati o izboru metod za
doseganje legitimnosti svojega delovanja.

Nesporno je, da raznorodne tezave, ki se
pojavljajo pri prostorskem urejanju in nacr-
tovanju, ne izvirajo le iz njihovega organiza-
cijsko-tehni¢nega znacaja, temvec so vselej
tudi posledica spremenjenega druzbenega
polozaja te dejavnosti. Ta je, podobno kot
sociologija, v ¢emer je brz¢as njuna podo-
bnost, v kratkem ¢asu presla od nekdanje
naklonjenosti “znanstveni” druzbeno-pros-
torski regulaciji do skromne odzivnosti na
potrebe po interpretacijah dinamic¢nih in
kompleksnih, pogosto zapletenih in nejas-
nih tranzicijskih prelomov in sprememb.
Temu sledi postmoderno razkrajanje rutin-
skih samoumevnosti vsakdanjega zivljenja
in upadanje legitimnosti ekspertnih siste-
mov.

Prvi del tvorijo §tiri  poglavija:
“Uporabnost” teorije, Druzbena kompleks-



nost in legitimizacijski problemi, Prostorsko
nacrtovanje v “tranziciji” in Sklep: prakti¢na
teorija. Ze iz tak$ne vsebinske strukture je
razvidno, da avtor razmeroma sistemati¢no
raz¢lenjuje v uvodu pojasnjena temeljna
vprasanja in dileme. Najprej je v ospredje
postavljena klasi¢na, vselej aktualna dilema
o razmerju med akademsko-teoretskim in
uporabnisko-socioloskim raziskovanjem, na
kar prepricljivo odgovarjata ze Berger in
Giddens, in sicer s “postulatom” o primarno
interpretativhem znacaju sociologije.

Ce gre pri raziskovalnem interesu sociolo-
gije prvotno za razumevanje, je njen prispe-
vek v primeru prostorskega planiranja
pojasnjevanje neukrotljivih prostorskih
usmeritev v Sloveniji. Sociologija lahko
pojasni vzroke v Sloveniji nadpovprec¢no
razmahnjenega individualnega graditelj-
stva, mocne zasidranosti protimestnega raz-
polozenja in praznjenja mest, amerikaniza-
cije/avtomobilizacije prostora, pogosto
neracionalnega in brezkompromisnega
nasprotovanja nujnim posegom v prostor
ipd. Socioloske razlage potrjujejo, da pros-
torskih problemov vec¢inoma ni mogoce
zaobjeti in obravnavati celostno, zatorej je
potrebna “smiselna selekcija problemov”
(str. 10). Slednji sledi poglobljena sociolo-
Ska analiza, ki jo sku$ajo v zadnjem casu
nadomescati raznovrstni, a pogosto povrsni
prijemi odnosov z javnostmi, ki ne temeljijo
na celostnem razumevanju druzbenega
konteksta, katerega del je planersko delova-
nje.

Da bi sociologija dosegla vecjo popular-
nost, ne pa tudi populisticnosti, mora dose-
¢i obzorje vsakdanjega zivljenja, kar je Ze
pred ¢asom napovedala Schutzeva fenome-
nologija in obravnave na ravni individualne-
ga v vsakdanjem zivljenju. Z vidika prostor-
skega planiranja je obetajo¢ pristop sociolo-
gija vsakdanjega zivljenja, ki z zdruzeva-
njem vsakdanjega in abstraktnega na novo
ozivlja in legitimira zdravorazumsko logiko -
v moderni sociologiji pogosto zavra¢ano
kot banalno in/ ali banalizirajoco.

Postmoderni premik zornega kota v teo-
retskem razvoju ne pomeni, da je minil ¢as
“velikih tem”, temved, da se je spremenila
opazovalna optika. Teme, kot so socialno
razslojevanje, neenakost, prostorska segre-

gacija so Se vedno (ali pa vse bolj?) aktualne,
implicirajo pa problem interpretativne
nemoci klasi¢nih socioloskih teorij.

Ce je bilo v modernih, manj kompleksnih
sistemih druzbeno mogoce opisovati s pov-
predji oziroma prevladujo¢imi vecinskimi
trendi, je v postmodernem stanju razdrob-
ljenosti druzbenega delovanja in institucij
vecinska logika nezadostna. V takSnem sta-
nju namre¢ ni mogoce prepoznavati ene
same referencne tocke, torej “realne vecin-
skosti” (str. 13), zatorej se na podlagi ti.
manjSinske druzbe uveljavljajo vse obcutlji-
vejsi instrumenti in opazovanja. V zacetku
devetdesetih se je pojavil koncept socialne
izkljuc¢enosti, ki je na podlagi prostorske
logike (blizine/ oddaljenosti od druzbeno-
sredis¢nih polozajev) prouceval nove poja-
ve revscine, socialnega izklju¢evanja in
nastajanja novih marginalnih skupin ter
obravnaval socialne politike in vprasanja
socialnih pravic, socialnega drzavljanstva.

Ena od osrednjih tez recenziranega bese-
dila je, da je vklju¢evanje sociologije v
sistem prostorskega urejanja in nacrtovanja
vzajemno Koristno. To potrjuje predpostav-
ka, da prostor ni/ne more biti disciplinarno
zamejen, s ¢imer je povezana tudi odprtost
sistema urejanja in nacrtovanja prostora, ki
privede do hotenih in nezelenih posledic,
tudi ne-prostorskega znacaja. Fizi¢ni pros-
tor vselej predstavlja druzbeno kategorijo,
zaradi Cesar je uspesnost in ucinkovitost
prostorskega planiranja odvisna od druzbe-
ne konstruiranosti realnosti. Zato se sistem
urejanja in nacrtovanja prostora znajde v
zagati zaradi splos$nega nizkega ugleda
drzavne avtoritete, kar je sicer ena od osred-
njih  znacilnosti postmodernih druzb.
Znotraj tako zasnovane epistemologije
druzbenih ved prevladujeta dva pristopa: 1-
naturalisti¢ni, kjer gre za obravnavanje fizi¢-
nega prostora kot klasi¢nega raziskovalnega
predmeta, ki ga je mogoce meriti; 2- kon-
struktivisti¢ni pristop, ki uposteva kognitiv-
no posredovanost in percepcijo fizi¢nega
prostora in od tu izvirajoce Stevilne razlicice
obravnav prostora.

Sociologija je nepogresljiva pri strukturi-
ranju problemov oz. “dolo¢anju problem-
skih prioritet v konkretnem druzbenem
okolju” (str. 18). To je osnova selektivhega
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delovanja, saj je uspesnost tovrstnih razisko-
valnih projektov pogosto povezana s kako-
vostjo strukturiranja (raziskovalnega) polja,
problema. Pojavljajo se ti. napake tretje
vrste, ko zaradi pomanjkljive, nekakovostne
komunikacije med naro¢nikom in izvajal-
cem pride do tega, da raziskovalec pravilno
redi napacno zastavljen problem.

Klju¢na za izogibanje tovrstnim tezavam
je ustrezna komunikacija med naro¢nikom
in izvajalcem, ki jo otezujejo razli¢ni dejav-
niki, kot so npr. zatekanje v formalisti¢ni
diskurz zaradi tekmovalnosti med strokami,
nejasno porazdeljene vloge (in obveznosti)
ter prepad med razli¢nimi diskurzi. Slednje
lahko omili ali razresi “skupno razpravljalno
polje” (str. 19), do katerega privede prevaja-
nje in usklajevanje specialisti¢nih diskurzov
vpletenih strani, pri ¢emer sta izpostavljeni
predvsem dve, pogosto nasproti si stojeci
skupini: tehni¢no-prostorska in druzbeno-
neprostorska stroka. Ti morata najprej dose-
¢i soglasje o tem, da je medsistemsko preze-
manje kot spoznavanje, sporazumevanje in
usklajevanje v obojestranskem interesu.

Drugo poglavje obravnava razmerje med
naras¢ajo¢o druzbeno kompleksnostjo in
problemom upadanja legitimnosti formali-
ziranih druzbenih podsistemov, ki so se
izoblikovali skozi modernizacijo, in med
katere sodi tudi od upravljalskega sistema
osamosvojen in specializiran sistem pros-
torskega planiranja. Ker slednji, tudi zaradi
svoje formalisti¢ne narave, spregleduje raz-
novrstnost prostorskih pomenov in rab,
potrebuje dodatno podporo; v ne povsem
moderniziranih druzbah zato, ker je prisi-
ljen tekmovati z neformalno logiko; v druz-
bah na prehodu v postmoderno pa zato, ker
je naceta prepricljivost (legitimnost) formal-
no-sistemskih pristopov. Konkretno se pro-
blemi zaostrijo na tocki, ko se sicer strokov-
ni, a parcialni pristop preve¢ razlikuje od
uveljavljenih, integralnih ideoloskih zdravo-
razumskih interpretacij in pomenov. Rizic-
ne druzbe so se morale soociti z dvema pro-
cesoma; na eni strani je narasc¢ajoca reflek-
sivnost privedla do dezinstitucionalizacije,
decentralizacije, odpiranja odloc¢evalskih
postopkov in s tem do vse vecje individuali-
zacije individualnih in kolektivnih akterjev.
Na drugi strani pa smo se znasli v nekaksni
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“krizi smisla”, ko taisti procesi nacenjajo
samoumevnost delovanja druzb, in ko upa-
danje preglednosti otezuje predvidevanje
povsem vsakdanjih “rutin”.

To spoznanje je klju¢nega pomena tudi za
prostorske planerje, saj razvoj prostora
predpostavlja tako cilje kot sposobnost raci-
onalnega usmerjanja akterjev in virov za
dosego ciljev. Ker je treba upostevati utopic-
ne vidike formalnega nacrta, ki odstopa od
predstav nacrtovalcev in tistih, ki jih nepo-
sredno zadeva, je sprejemljiva Wallersteino-
va teza o tem, da odpiranje formalnih siste-
mov in procedur do tocke, ko lahko obdela
fantazijsko-utopi¢ne prostorske predstave,
poveca legitimnost sistema prostorskega
planiranja. Prostorski planerji so hkrati stro-
kovnjaki za prostor in ¢as, saj prostorsko
planiranje ureja rabo prostora v prihodno-
sti. Poznavanje ¢asa kot dinami¢nega odno-
sa med strukturo in delovanjem pa je ima-
nentno socioloska tema.

V poglavju Prostorsko naértovanje v “tran-
ziciji” se avtor uvodoma loti vpliva pogosto
nekriticnega zaupanja v (samo)regulativno
moc trga, ki so mu, zlasti v ti. tranzicijskih
drzavah, vse prepogosto podrejeni javni/
skupni interesi. Klju¢no vprasanje prostor-
skega planiranja je, kako ob nenaklonjeno-
sti kolektivhemu zagotoviti ve¢ podpore
nacrtovanju. To je povezano z legitimnostjo
drzavnih institucij, ki se soocajo z upada-
njem zaupanja, kar je deloma posledica pre-
velike sistemske diferenciacije in vse slabo-
tnejSe koordinacije med specializiranimi
podsistemi. ZmanjSana ucinkovitost drzav-
nih institucij je odlocilno prispevala h kre-
pitvi modi ti. nevladnih organizacij, ki so
zaradi svoje fleksibilnosti sposobne hitreje
prepoznati in bolje zastopati interese druz-
benih skupin v postmodernih druzbah.

Zato se je sistem prostorskega planiranja
znasel v legitimitetni krizi in v krizi u¢inko-
vitosti. Za moderne druzbe znacilen klasic-
ni vseobsezni sistem planiranja ne more
ustrezno odgovoriti na potrebe postmoder-
ne razsrediS¢ene in dehierarhi¢ne druzbe, v
Sloveniji pa situacijo zapleta tudi tranzicijski
problem razmejitve nacionalnih, regional-
nih in lokalnih pristojnosti.

Omenjeni razlogi so botrovali ponovni
ozivitvi podpore (prostorskemu) nacrtova-



nju. To naj bi pomagalo obvladovati nered
in anarhijo ter blaziti negativnhe ucinke
neoliberalne ekonomije. Namesto vseob-
seznega je za “postmoderno stanje” primer-
neje stratesko nacrtovanje, katerega naloga
je predvsem usklajevati interese razli¢nih
akterjev ter omogocati sodelovanje in part-
nerske odnose pri skupnem snovanju stra-
tegij, politik in nacrtov; je v vlogi “posredni-
ka in koordinatorja”, ne pa narekovalca izvr-
Senih dejstev/ nacrtov.

V uvodu drugega dela knjige se Drago
Kos sprasuje, ali je mogoce v razmerah
postmoderne razdrobljenosti oblikovati
model vkljucevanja socioloskih analitskih
postopkov v neposredno prakso nacrtova-
nja in urejanja prostora. Taksnega modela
sicer ne ponudi, se pa zavzame za “skupna
interdisciplinarna teoreti¢na in prakti¢na
prizadevanja” (str. 57), ki naj po moznosti
odgovorijo na zgornje vprasanje. V tem
delu je predstavljen $irok in raznovrsten
nabor analitskih postopkov, med njimi tudi
taksni, ki pri nas $e niso uveljavljeni v prak-
si, vendar sodjijo v strokovni repertoar pros-
torskega planiranja. To so presoje druzbe-
nih vplivov (PDV), analiza politik in diskur-
zivna analiza ter raziskovanje javnega mne-
nja kot najznacilnejsa socioloska metoda.

Metodologija PDV se je razvila na prese-
¢iscu sociologije, politologije, demografije
in sorodnih ved. So nekaksen “druzboslov-
ni” komplement presojam vplivov na narav-
no okolje (PVO), vendar se v nasprotju od
slednjih niso uveljavile kot obvezni sestavni
del analiz posledic ve¢jih posegov v prostor.
PVO kazejo na objektivne ucinke fizi¢nega
posega v geosferi in biosferi, PDV pa naj bi
prepoznavale predvsem “subjektivne” druz-
bene percepcije le-teh.

V zadnjem delu je priloga s kvalitativno
analizo konkretnega primera iskanja pri-
merne lokacije za odlagalis¢e nizko in sred-
nje radioaktivnih odpadkov, ki temelji na
nestandardiziranih intervjujih in diskurziv-
nih analizi izjav neposredno vpletenih.

Iz zgornjega lahko na kratko izlus¢imo
nekaj posamic¢nih kvalitet, ki odlikujejo
besedilo v celoti. Avtorju je uspelo prevesti
abstraktne socioloske koncepte in prostor-
skim strokam tezko razumljiv specialisti¢ni
jezik v “skupno razpravljalno polje”, prav

tako je na nekaterih toc¢kah jasno argumen-
tirana uporabnost socioloske teorije pri
prostorskem planiranju. Knjiga je nesporno
pomemben prispevek za obe podrogdji: za
prostorsko sociologijo, ker skusa prestopiti
abstraktnost in apriorno disciplinarno izoli-
ranost, za prostorske stroke pa zato, ker
uspesno utemelji potrebo po njihovem
odpiranju in dovzetnosti za socioloska spo-
znanja, in sicer ne Sele v “kriznih” situacijah,
temve¢ prek npr. strateskega nacrtovanja Ze
v izhodis¢nih pripravah prostorskih pose-
gOV.

Alenka KRASOVEC

Danica Fink-Hafner

Politi¢ne stranke

Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana, 2001,
str. 285, 4.340,00 SIT (ISBN: 961-235-0787)

Knjiga Danice Fink-Hafner je osredotoce-
na na preucevanje klju¢nega dejavnika
sodobnega vladanja, pogosto sinonima za
moderno druzbo in moderno politiko ozi-
roma na, kot je menil Weber, “otroke demo-
kracije” - politicne stranke. “Politicne stran-
ke” so vse od knjige Albina Ogrisa iz leta
1926 edino tako obsezno in vseobsegajoce
delo o strankah v Sloveniji. Povod za podro-
bnejse preucevanje strank je bilo dejstvo, da
prehoda v demokracijo, s katerim se je
Slovenija soocila konec 80. let 20. stoletja, ni
mogoce izpeljati brez strank. Stranke so
namre¢ osrednji igralci tega procesa, ki
lahko s svojim odlo¢anjem pomembno vpli-
vajo na potek in tudi uspeh prehoda v
demokracijo. Knjiga je razdeljena v pet
delov, pri ¢emer so Stirje deli namenjeni
strankam na slovenskih (jugoslovanskih)
tleh.

Prvi del knjige je posvecen razlagi najpo-
membnejsih politoloskih pojmov in teorij.
Tako se Ze na zacetku sooc¢imo z dejstvom,
da ni enotne opredelitve pojma “politicna
stranka”, saj so opredelitve zgodovinsko in
kulturno pogojene. Ob tem avtorica kriti¢-
no izpostavi, da je ob vseh opredelitvah in
teorijah o strankah vidna obremenjenost
vecine politologov z evropocentri¢nimi,
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