SOCIOEKONOMIUA

UVODNIK

V zacetku leta 2002 sem v imenu urednistva revije Teorija in praksa poslal
uglednim kolegom povabilno pismo k sodelovanju, ki je vsebovalo diagnozo,
da je liberalisticna neoklasicna ekonomska in druzboslovna misel dandanes
previaduje v ucnih programih slovenskih univerz in tudi v programih drugih
tranzicijskih drzav. To je osnova za nadgradnjo s Stevilnimi poslovnimi,
menedzersko marketinskimi disciplinami, ki prispevajo k reproduciranju naci-
na druzboslovnega razmisljanja. Druge ekonomske smeri - denimo institucio-
nalizem, postkeynesianizem, “Cisti” keynesianizem ter rikardianizem in mark-
sizem - Zivijo, Ce parafraziramo Keynesa, “‘pod povrsjem” v “podzemliju’. Zdi se,
da se tradicija politekonomske misli in analize na Slovenskem pozablja.

Izbor “odgovorov” objavijamo v pricujocem sklopu. Prispevki so vsebinsko
raznoliki, a so omogocili razuvrstitev po logicnem zaporedju. Uvodni stivje pri-
spevki pojasnjujejo Sirse razvojne in ideoloske vidike ter alternative liberali-
sticni neoklasicni druzboslovni misli, da je v nadaljevanju pa se problemati-
ka ozi na mikroekonomske probleme teorije konkurence in podjetja.

Sklop odpira prispevek dr. Susjana, ki ponuja zgodovinsko razvojni pre-
gled in razmejitev teoreticnih konceptouv, ki so znacilni za nasprotujoci eko-
nomski paradigmi: politekonomsko in ekonomsko. Ekonomika se je z
Marshallom izlocila od ostalih vej druzbene filozofije, tudi od politekonomske
razseznosti klasicnih ekonomistov, in “zasla” v ozkost in omejenost. Avtor raz-
clenjuje vzroke dominantnosti neoklasicne Sole, nakazuje pa, da navkljub
izjemni absorbcijski sposobnosti, neoklasika zahaja v krizo, ki se kaze v nasta-
Janju novih t. i. heterodoksnih ekonomskih smeri. Kot da se zgodovina razvo-
ja ekonomske teorije ponavlja: na opuscanje Sirine politicno ekonomskega
pristopa klasicnih ekonomistov je opozoril Ze John Stuart Mill.

Prof. Merhar izvazito nasprotuje konceptualnemu zakrivanju realnosti, ki
nastaja zaradi nekriticnega privzemanja neoklasicne ekonomike. Osnovni
problem je v tem, da neoklasicna ekonomika, ki naj bi druzbeno nevtralno
pojasnjevala mehanizem trga, konkurenco in (ne)konkurencnost podjetij,
sodobne probleme nezaposlenosti kot neizogibno posledico “delovanja trga
dela” in, v najsirSem kontekstu vzeto, negativne posledice globalizacije kot
stranski pojav delovanja ponudbe in povprasevanja v svetovnem merilu, v
resnici ni druzbeno nevtralna. S taksnega stalisc¢a, denimo, globalizacija
“potrebuje” liberalna sporocila neoklasicne ekonomike, ker drugacni pristopi
lahko razkrivajo temne strani tega procesa predvsem za manj oziroma neraz-
vita gospodarstuva.

Prispevek miajsega kolega J. Mesarica raziskuje prav zacetne osnove po-
litekonomske misli v klasicnih liberalnih idejah Adama Smitha in v ekonom-
skem nacionalizmu Friedricha Lista. Le navidez gre za sedanje razmere
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neuporabno razpravo, s katero naj bi se ukvarjali specialisti zgodovine eko-
nomskih idej; izkaze se namrec, da je v konfrontaciji dveh starih teorij mogo-
Ce najti argumente, ki se uporabljajo, ali pa so uporabni za aktualne proble-
me odpiranja ali zapiranja slovenskega narodnega gospodarstva.

Sestavek prof. Zapfa in prof. Tosa se posredno navezuje na uspesnosti izvaja-
nja liberalisticne ekonomske politike, zasnovane na neoklasicni ekonomski
teoriji. Avtorja relativizirata koncept realne ekonomske blaginje posamezni-
ka, ki se izkazuje s stopnjo gospodarske rasti, razlicnimi ekonomskimi bilan-
cami ipd. in izpostavljata pomen in problem razvijanja Sirsih sinteticnih soci-
alnih kazalcev, predvsem sistema socialnih bilanc. Za ugotavijanje uspesnosti
tranzicijskih druzb in za nadaljnje napovedi so tovrstni indikatorji morda
celo primerni kot zgolj ekonomski.

Popolna konkurenca je - bodisi v starih ali pa v posodobljenih verzijah -
kljucni koncept neoklasicne mikro (pa tudi makro)ekonomike. Prispevek prof.
Sfiligojeve izpostavija analiticne in kriticne vidike teorije popolne konkuren-
ce, ki, Cetudi je bila radikalno zavinjena Ze v tridesetih letih dvajsetega stolet-
Jja kot neustrezna osnova za pojasnjevanje reainosti, Se vedno predstavlja
neizogiben miselni okvir v razpravah o sodobni konkurenci, cenah, trgu... To
se kaze v delih sodobnih ne le ekonomsko profiliranih teoretikov.

Problematika popolne konkurence je v neoklasicni ekonomiki imanentno
povezana z delovanjem modela “konkurencnega podjetja”. Prispevek o insti-
tucionalni teoriji podjetja razkriva pojasnjevaine nezmoznosti neoklasicne
teorije podjetja, ki naj bi s pretvezo o svoji institucionalno nevtrailni naravi
pravzaprav napeljevala k institucionalni univerzalnosti. Neoklasicna anali-
za podjetja naj bi, poleg “veljavnosti” za razvita gospodarstva, veljala tudi za
realne probleme podjetij v tranzicijskem gospodarskem okolju. V slednjem pa
je, z odpiranjem pravih vprasanj, superiorna nova institucionalna ekonom-
ska sola.

Dr. Ili¢ se ukvarja s problematiko inovativnosti in spodbujanja inovacij v
podjetju. Avtor sprva nakazuje neoklasicna konceptualna izhodisca inovacij
in zascite inovacij (patentov), ki pa ponuja le delno sliko. Celovitejse videnje
te problematike mora vkljuciti Sirse socioekonomske dejavnike, predvsem pa
mora biti, v nasprotju z neoklasicno staticno metodo analize, dinamicna.

Sklop zakljucuje prispevek mag. Podnarja in Golobove, ki razclenjujeta in
nasprotujeta posledicam globalne anarhije, katere poglavitni vzrok je previa-
dovanje neoliberaine ekonomske politike za poslovanje (tranzicijskih) podje-
tij. Alternativa temu je sodobna marketinski koncepciji druzbene odgovorno-
sti podjetij, ki poudarja, da morajo biti v poslovno odlocanje podjetij vkljuce-
ni relevantni druzbeni “akterji”. Taksna resitev, ki jo prakticirajo multinacio-
nalna podjetja, priporoca pa se tudi slovenskim podjetiem, je paradoksalna.
Avtorja nakazeta, da se s tem vracajo nekateri elementi ‘socialisticnega”
poslovanja, ki naj bi bili s tranzicijo v trzni kapitalizem presezeni.
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Sklep pricujocega sklopa, da je treba teorijam in pristopom, ki so alternati-
va neoklasicni in neoliberalisticni ekonomiki, nameniti ve¢ pozornosti, ne
more biti sporen. Nekriticno privzemanje in celo dominacija neoklasicne eko-
nomike nikakor ne more biti produktivna za razvoj ekonomskega in tudi Sir-
Sega druzboslovnega razmisljanja.

Dr. Marko Lah
Gostujoci urednik
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