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NACIONALNI INTERES REPUBLIKE SLOVENIJE
IN VARNOSTNE SESTAVINE
EVROATLANTSKIH INTEGRACI]

Povzetek. Avtor je analiziral sedanji geopoliticni polozaj in
varnostno drzo Republike Slovenije in pregledal moznosti
za zagotovitev nacionalne varnosti na individualni ali sku-
pinski ravni. Njegov sklep je bil, da je nacionalno varnost
Slovenije mozno ustrezno zagotoviti le v nekem ucinkouvi-
tem sistemu kolektivne obrambe. OZN, OVSE in EU nimajo
tovrstnih zmogljivosti, ki v evroatlantskem prostoru obstoji-
Jjo le v NATu. Avtor nato navaja razloge v prid te resitve.
Kljuéni pojmi: nacionalni interes, nacionalna varnost, var-
nostne sestavine, evroatlantske integracije, razmerja med
OZN, OVSE, NATO ter EU

Zadnje Case se veliko govori in piSe o nasem nacionalnem interesu. Ta interes
bi lahko opredelili kot temeljne vrednote, ki jih velika vecina pripadnikov nacije
sprejema in dozivlja kot nujne za njen obstoj in blagostanje. Eden od elementarnih
interesov vsake druzbe je trajna zagotovitev njene zunanje varnosti in obstoja v
mednarodnem okolju. Slovenci so si ta interes v dale¢ najdaljsem del svoje zgodo-
vine prizadevali uresnicevati kot izrazito manjsinska skupnost v okviru vecetnic-
nih, vecjezi¢nih ali ve¢nacionalnih drzavnih tvorb. Glede na to, da je bilo sloven-
sko etni¢no ozemlje ve¢ stoletij administrativno razkosano na ve¢ pokrajin v eni
drzavi, po 1. 1866 in 1999 pa $e povrh med dvema drzavama oziroma Stirimi drza-
vami, se je vprasanje varnosti Slovencev tedaj zastavljalo predvsem z vidika politic-
nega in kulturnega boja zoper moc¢ne pritiske jezikovne in kulturne asimilacije ter
tujerodne politi¢ne in gospodarske nadvlade. Prvi¢ po koncu turskih vdorov se je
vprasanje varnosti Slovencev z vojaskega obrambnega vidika izostrilo Sele med
prvo svetovno vojno na soski fronti oziroma ob razpadu dvojne monarhije, vdoru
italijanske vojske na slovensko etni¢no ozemlje, ki je bilo pred tem pod Avstro-
Ogrsko, ter v bojih za severno mejo. Najvecjo groznjo svojemu obstoju kot naroda
so Slovenci doziveli zasedeni, razkosani in delno pregnani med drugo svetovno
vojno. 45 let po osvoboditvi in ustanovitvi nove Jugoslavije se je vprasanje zunanje
varnosti zastavljalo za vec¢ino Slovencev kot integralni del SirSega obrambnega
interesa skupne ve¢nacionalne drzave.

Titova Jugoslavija in SFRJ] po smrti Josipa-Broza Tita sta preizkusili tri drze v
mednarodnem varnostnem okolju v kombinaciji z visoko ravnjo lastnih obram-

bnih prizadevanj in finan¢nih bremen za jugoslovansko gospodarstvo - (1) politi¢-
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no in vojasko povezovanje z ZSSR in nekaterimi vzhodnoevropskimi “ljudskimi
demokracijami” na podlagi dvostranskih sporazumov o prijateljstvu, sodelovanju
in medsebojni pomoci (1944-1948); (2) vojasko, gospodarsko in politicno sodelo-
vanje z ZDA, Veliko Britanijo in Francijo (1949-1955) ter trojni obrambni pakt z
dvema clanicama Nata - Gr¢ijo in Turcijo (podpisan na Bledu v avgustu 1954 in ni
bil nikoli preklican); (3) iskanje ravnotezja med dvema blokoma, uradna neblokov-
ska politika ob politicnem in ponekod tudi vojaskem sodelovanju s pretezno neev-
ropskimi drzavami v okviru gibanja neuvrsc¢enih.

Razlikovanje med obrambnim interesom Slovenije in interesom jugoslovanske
federalne drzave je postalo koncepcijsko mogoce s sprejetjem in uveljavljanjem
doktrine SLO in DS v 1. 1968-1971. Organizacijsko je temu ustrezala ustanovitev
Teritorialne obrambe Slovenije, v nekaterih pogledih avtonomne sestavine oboro-
Zenih sil SFRJ. Do locitve obrambnega interesa Slovenije od interesov drugih repu-
blik je naposled prislo ob razkroju skupne drzave. O nasem nacionalnem interesu
lahko govorimo $ele od dneva, ko smo si izborili svojo drzavo in tako prerasli iz
naroda v nacijo. Z razglasitvijo samostojnosti in prevzemom popolne suverenosti
na celotnem ozemlju je postala Republika Slovenija v celoti nosilka nacionalnega
obrambnega interesa, s katerim se identificira velika vecina nasih drzavljanov.

Vprasanja slovenskega nacionalnega interesa v zvezi z zagotavljanjem zunanje
varnosti nase drzave je neprimerno obravnavati zunaj prostora in ¢asa. Zato se
moramo ozreti na mozne alternative, kar nam narekuje tudi potreba po strpnem
demokrati¢cnem dialogu. Sele njihova argumentirana primerjava z nasim sedanjim
polozajem nam bo omogodila razumno izbiro.

Med javno predstavitvijo mnenj v Drzavnem zboru RS v januarju 2002 je eden
izmed poslancev izjavil, da Slovenije ne bo nih¢e vojasko ogrozil naslednjih 30 let.
(Ostalo je sicer neznano, od kod mu je ta podatek.) Podobne teze so izrekali tudi
nekateri drugi. Trditve o domnevni vojaski neogrozenosti Slovenije imajo najmanj
stiri Sibke tocke. Prvi¢, iz sedanjega pomanjkanja vidnih vojaskih grozenj sosednjih
drzav izvajajo njihovi avtorji logi¢no neutemeljen sklep, da takih groZenj ne bo
nikoli ali vsaj v doglednem ¢asu ne. Drugi¢, zanemarjajo moznost resnih grozenj
suverenosti in teritorialni celovitosti Republike Slovenije nedrzavnih dejavnikowv.
Tretji¢, ocene o vojaski neogrozenosti ni primerno utemeljevati z vidnim pomanj-
kanjem slabih namenov pri teoreti¢cno moznih nasprotnikih. Podlaga za strokovne
ocene so lahko v prvi vrsti njihove vojaske zmogljivosti. Cetrti¢, hiter vojaskotehno-
loski razvoj in Se posebej Sirjenje raketne tehnologije in letalstva omogocata voja-
sko ogrozanje posamicnih drzav, skupin drzav in regij z orozji mnozi¢nega unic-
enja na velikih razdaljah.

Ce Slovenija dejansko ne bi bila od nikogar ogrozena, bi se lahko odlocila za
drzo razorozene in z nikomer varnostno povezane drzave. Take primere najdemo
na svetovnem zemljevidu so pa dale¢ od nasih logov. V Evropi ni nobenega take-
ga primera. Zanimivo je, da od najbolj glasnih zagovornikov teze o domnevni
neogrozenosti Slovenije ne sli§imo zahteve po popolni razorozitvi Slovenije,
odpravi Slovenske vojske itn., kar bi bilo logi¢no.

Po drugi inacici razorozene Slovenije, bi lahko nasa drzava skrb za svojo
obrambo prepustila neki drugi drzavi, in to ne glede na mozno ogrozenost ali
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neogrozenost. Posamic¢ne tovrstne primere najdemo v Afriki, Aziji in Oceaniji. Tudi
v Evropi jih je nekaj - Andora, Monaco, Liechtenstein, Sveti sedez, San Marino, vsaj
en del Cipra, nekaj skupnosti s statusom avtonomije (recimo Grenlandija,
Gibraltar, Rokavski otoki itn.). Islandija je svojo obrambno skrb dejansko prenesla
na ZDA in NATO itn. V nasi neposredni okolici bi bila nasa najvecja soseda - Italija
nedvomno najbolj usposobljena prevzeti breme nase zunanje obrambe (pa Se zra-
ven dela notranje varnosti). Glede tega ima ne samo bogate zgodovinske izkusnje,
ampak tudi sodobno prakso varnostnega protektorata nad Svetim sedezem -
Vatikanom in nad San Marinom. Sedanja italijanska vlada s S. Berlusconijem in G.
Finijjem bi nemara naklonjeno sprejela tovrstno prosnjo nase vlade, ¢e bi do nje
hipoteti¢no prislo. Posledi¢na razpustitev Slovenske vojske in bistveno zmanjsanje
Stevil¢nosti nase policije bi zanesljivo prinesla otipljive prihranke v prorac¢unu
Slovenije in moznosti za vecje socialne prenose, vecdja vlaganja v Solstvo, kulturo
itn. Moznosti razorozene Slovenije pa zelo verjetno ne bi podprla velikanska vec-
ina Slovencey, ki jih kolektivni zgodovinski spomin $e ni zapustil.

Ce teza o sedanji in prihodnji vojaski neogrozenosti Slovenije ne drZi, pride v
postev nekaj moznih drz. Poglejmo najprej, kako je z opcijo obrambne samooskr-
be brez kakrsne koli povezave z neko drugo drzavo ali drzavami. Nekatere manjse
drzave to pocnejo, ¢e nimajo druge izbire, velike drzave pa si lahko privoscijo poli-
tiko varnostne nepovezanosti, osamljenosti oziroma t. i. izolacionizma.
Obremenilna geopoliti¢na okoli§¢ina za varnostno politiko Slovenije je nas pol-
0zaj na robu stanovitnega dela osrednje Evrope (kateremu sami pripadamo) ter
ob njegovem sti¢is¢u z dvema nestanovitnima obmocjima - Balkanom in vzhod-
nim Sredozemljem. Druga, zelo obremenilna okolis¢ina je majhnost Slovenije z
vidikov povrsine, obrambne globine drzavnega ozemlja, razpolozljivega ¢loveske-
ga dejavnika, gospodarske moci, industrijskim in tehnoloskim potencialom itn.
Zaradi kombinacije teh dveh okolis¢in, sedanje ravni sodobne vojaske tehnologije
in pospesenega vojaskotehnoloskega razvoja Slovenija ne more zadovoljivo in traj-
no zagotoviti svojega nacionalnega interesa na drzavni ravni. Tega ne morejo celo
od nas dalec¢ vecje in mocnejse drzave.

Drzo samooskrbe ima Republika Slovenija od vzpostavitve svoje polne suvere-
nosti na drzavnem ozemlju 1. 1991. Po svojem izstopu iz razpadle SFR] in neuspes-
nem poizkusu zaveznistva z Republiko Hrvasko je ostala Republika Slovenija brez
obrambnih vezi s katero koli posamic¢no drzavo ali zdruzenjem drzav. Ker ni mogla
vstopiti v nobeno vec¢drzavno obrambno zvezo, ni imela nasa drzava in Se danes
nima druge izbire, kot da svoj nacionalni varnostni interes uresnicuje z objektivho
zunajblokovsko politiko. Ta politika pa ima nekaj dodatkov, ki se razlikujejo od pra-
vil klasi¢nega evropskega nevtralizma in od nekdanje jugoslovanske neuvrscenosti.
Mednje spadajo sodelovanje v programu Nata “Partnerstvo za mir”, udelezba v
mirovnih silah Nata na Balkanu, ve¢ dvostranskih sporazumov o sodelovanju z
obrambnimi ministrstvi drzav ¢lanic Nato itn. Vroce Zelje slovenskih vlad, da bi se
na$a drzava naposled znebila svojega zunajblokovskega statusa, pa se $e niso ures-
nicile. Subjektivno blokovstvo pa nam hkrati ne prinasa obrambnih prednosti.

Med tem, v primerjavi z 1. 1990, so se obrambna prizadevanja in vojaske zmog-
ljivosti na ozemlju Slovenije zmanjsali za najmanj trikrat. Eno klju¢nih dejstev za
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oceno nasega polozaja pa je, da nismo Slovenci vse do razglasitve nase samostoj-
nosti nikoli ziveli v tako majhni in v primerjavi s sosedi v tako vojasko $ibki drzavi.
Razmerja med naSimi obrambnimi zmogljivostmi in vojaskimi zmogljivostmi
sosednjih drzav (kar je podlaga za objektivno presojo polozaja) torej niso bila zelo
dolgo tako neugodna za nas kot zdaj. Objektivno neblokovska Slovenija je stisnje-
na danes med stiri vecje in vojasko mocnejse drzave (od teh sta dve ¢lanici Nata),
ima previsoke obrambne stroske za sedanji nizek varnostni iztrzek ter ne uziva
opore ali obrambnih jamstev katere koli tuje drzave ali skupine drzav. S tem da ne
sodeluje v gibanju neuvrscenih, je izgubila Slovenija tudi nekatere politicne pred-
nosti, ki jih je imela SFRJ kot ena izmed vodilnih neuvrs¢enih drzav. To nezadovo-
ljivo in dolgoro¢no nevzdrzno kombinacijo so nam v temelju vsilile geopoliti¢ne
danosti, delno pa je k temu prispevala tudi slovenska politi¢na elita. Po 1. 1992
obrambe ni jemala dovolj resno in je Slovensko vojsko prepuscala v politi¢ni fevd
enkrat eni enkrat drugi stranki z zelo slabimi posledicami za njeno profesional-
nost, organiziranost, oborozitev itn. V geopoliticnem polozaju, ki se radikalno raz-
likuje od polozaja, recimo, otoske Irske, majhna in vojasko sibka Slovenija ne more
z lastnimi mo¢mi zagotoviti verodostojne obrambe svojega ozemlja, tudi ¢e bi ve¢-
kratno povecala svoja obrambna prizadevanja in stroske.

Nekateri pristasi nevtralisti¢ne politike zagovarjajo tezo, da bi morala Slovenija
slediti vzoru Avstrije. Pri tem so spregledali nekaj tehtnih okolis¢in. Nasa lega je
med tema dvema nestanovitnima regijama ter Avstrijo (in ne obratno). Poleg tega
je Slovenija Stiri do desetkrat manjsa od Avstrije, odvisno od razseznosti, ki bi jo
izbrali za primerjavo. Mednarodni polozaj Avstrije, neko¢ med dvema blokoma, je
zasnovan na Avstrijski drzavni pogodbi, pod katero so se podpisale stiri velesile.
Nasim obc¢udovalcem Avstrije so zelo vie¢ visok dohodek na vsakega avstrijskega
prebivalca in sorazmerno nizki uradni obrambni odhodki. Pri tem so spregledal,
da ima Slovenija veckrat nizji dohodek in da je dejanska obremenitev avstrijskega
gospodarstva z obrambnimi dejavnostmi obcutno visja od zveznega vojaskega
proracuna. Ce bi hoteli posnemati celo sedanji avstrijski zgled, bi morali zaradi
tega nameniti obrambi najmanj trikrat ve¢ sredstev, kot jih namenjamo danes.
Poleg tega zunanjo varnost Avstriji pretezno zagotavljajo sosednje drzave -
Nemcija, Ceska, Madzarska, Italija (vse $tiri so ¢lanice Nata), Slovaska in vzdolz
juzne meje tudi Slovenija. Zaradi omenjenih razlik Slovenija ne more posnemati
avstrijske politike varnostnega slepanja poceni. Glede na povrsino in prebivalstvo
ima od nas dva do stirikrat vecja Svica v primerjavi z nasim nedvomno znatno
ugodnejsi varnostni polozaj. Hkrati pa porabi za obrambo na prebivalca samo iz
svojega zveznega proracuna priblizno petkrat ve¢ denarja kot Slovenija. Poleg teh
odhodkov pomemben del obrambnih bremen nosijo 3e Svicarsko gospodarstvo,
kantoni in obcine. Priblizno enaka razmerja veljajo tudi za obremenitev Svedske z
obrambnimi prizadevanji. Tudi mednarodno priznana oborozena nevtralnost je
torej zelo draga, ¢e obrambo jemljejo resno. Slovenija pa nima priznanega statusa
nevtralne drzave in ga v sedanjih okolis¢inah tudi od nikogar ne bo dobila.

Naslednja teoreticna moznost so trajne obrambne povezave oborozene
Slovenije z neko drugo (recimo sosednjo) drzavo oziroma z drugimi drzavami.
Take moznosti realno gledano ni ne v nasi neposredni sosescini, ne v prostoru
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nekdanje SFRJ ali v prostoru srednjeevropske regije. Nasa oborozena nevtralnost,
recimo, bi bila lahko vsaj predmet akademske razprave v povezavi s “trajno nevtral-
nostjo” Avstrije. Tukaj pa naletimo na nekaj ¢ejev - ¢e bi nevtralnost kot pojav ohra-
nila svojo pomembnost po koncu “hladne vojne” (kar pa se ni zgodilo); ¢e bi
Avstrija resno jemala svoje obrambne obveznosti kot “trajno nevtralna” drzava in
ne bi resno razmisljala o tem, da to svojo drzo tudi uradno opusti; in ¢e bi bila
Slovenija pripravljena postati vojaskovarnostni privesek Avstrije. Ravno slednja
tezava nam kaze temeljni razlog, zakaj ne pridejo v postev obrambne povezave s
sosednjimi drzavami, tudi ¢e bi katera izmed njih bila lahko vojasko uc¢inkovita. Ta
temeljni razlog je breme zgodovine.

Postopek logi¢nega izlo¢anja nas pripelje na raven SirSega evroatlantskega
prostora. Ce bi se Slovenija odlo¢ila za sistem kolektivne obrambe, bi morala zaze-
lena varnostna drza Slovenije hkrati optimalno zadovoljiti nekaj zahtev - (1) prepri-
¢ljivo obrambo teritorialne nedotakljivosti in ustavne ureditve; (2) trajno ohranitev
drzavne in nacionalne identitete; (3) sprejemljivo finan¢no breme, ki ne bi oviralo
blaginje in gospodarskega razvoja. Na ravni evroatlantskega prostora je nekaj med-
narodnih organizacij in zdruzenj z varnostnimi lastnostmi. Najstarejsa je
Organizacija zdruZenih nacij (OZN). Nekatere dejavnosti in ukrepi OZN so v pre-
teklosti vplivali tudi na varnost Republike Slovenije. Med njimi je treba omeniti
(sicer dokaj neuspesno) delovanje v Bosni in Hercegovini najvecje in najdrazje
misije mirovnih ¢et v celotni zgodovini svetovne organizacije (UNPROFOR) ter
embargo na uvoz orozja v l. 1992-1996, ki je veljal tudi za Republiko Slovenijo.
Drugo mednarodno zdruzenje je Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi
(OVSE), katere udelezenka je tudi Slovenija. Omenjeni tvorbi vsebujeta prvine
“mehke” varnosti (v besednjaku OVSE “kooperativne” varnosti), take kot so diplo-
matsko predkonfliktno posredovanje, ukrepi za omejitev oboroZevanja, ukrepi za
krepitev vzajemnega zaupanja, nadzor nad oboroZevanjem itn. Te prvine so
nedvomno koristne v preventivnem smislu pred izbruhom oborozenih spopadov
in v kurativhem smislu po ustavitvi sovraznosti ter spopadov. Toda dejavnosti
obeh zdruzenj ne ponujajo obrambne varnosti svojim ¢lanicam ali udelezenkam.
Primer Bosne in Hercegovine v 1. 1992-1995 je dokazal, da celo OZN, ki ima moz-
nosti ukrepanja zoper agresorja, tega ni storila in napadeni drzavi ponudila le
humanitarno pomoc.

Preostale tri mednarodne organizacije z varnostnimi prvinami so Evropska
unija (EU), Organizacija severnoatlantskega sporazuma (NATO) in Skupnost
neodvisnih drzav (SNG). Slednja vkljucuje ve¢ nekdanjih republik ZSSR z Rusko
federacijo kot najvecjo, najmocnejso in vodilno ¢lanico. Iz vrste razlogov sta za raz-
pravo o zagotavljanju varnosti Republike Slovenije pomembni le EU in NATO.

Evropska unija na zacetku balkanske vojne je 1. 1991-1993 poizkusila s svojimi
diplomati, denarjem in neoborozenimi opazovalci odigrati pomirjevalno in blazil-
no varnostno vlogo, pa ¢eprav za to ni imela ustreznih mehanizmov in sredstev. Ta
povsem ponesrecen poizkus posega ter kasnejsa dogajanja na Balkanu, vklju¢no
s kosovsko in makedonsko krizo v 1. 1999 in 2001, so razgalili popolno vojasko
nemo¢ EU. Leta 2002 je EU prevzela pravno podlago in dejavnosti nekdanje
Zahodnoevropske unije (WEU) in je zacela izgrajevati nekatere prvine svojega var-
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nostnega ustroja. Te prvine e najprej krepijo v organih Sveta EU, pristojnih za izva-
janje “skupne zunanje in varnostne politike”. Toda EU nima in v dogledni prihod-
nosti ne bo mogla s svojimi silami resno posegati v oborozene spopade v Evropi.
Prihodnje evropske enote za hitro posredovanje bodo primerne za izvajanje voja-
sko bistveno manj zahtevnih humanitarnih in mirovnih operacij ter operacij rese-
vanja, in sicer pred ustavitvijo sovraznosti in po njej. Pa $e v teh primerih bo Nato
posodil Evropski uniji nekatere klju¢ne zmogljivosti (ob soglasju ¢lanic zavezni-
Stva, predvsem ZDA).

Dejstvo je, da gospodarskopoliti¢na integracija EU ne more zagotavljati zunanje
varnosti svojim ¢lanicam. To velja celo za 10 podpisnic bruseljskega in pariskega
sporazuma - temelja nekdanje Zahodnoevropske unije, ki imajo na papirju taka
zagotovila. Varnost enajstih ¢lanic EU (od sedanjih 15) pa dejansko zagotavlja NATO
neposredno, ker gre pri tem za hkratne ¢lanice Nato. Sedanje dvetretjinsko prekri-
vanje ¢lanstva v EU in Natu se bo okrog I. 2004-2005 $e povecalo, ko bodo v EU spre-
jete najmanj tri ¢lanice Nata: Poljska, Ceska in MadZarska in skoraj hkrati verjetno
EU in NATO $e najmanj tri drzave. Zato sta brez podlage tezi o EU in Natu kot
nasprotnih institucijah ter domnevnem razvoju EU kot samostojni vojaski sili. Vstop
Slovenije zgolj v EU bo tudi z varnostnega vidika posredno izboljsal nas polozaj, ne
bo pa zagotavljal nedotakljivosti nasih meja, naSega ozemlja, zra¢nega prostora in
teritorialnega morja. Zato ne drzi trditev, ki smo jo veckrat slisali v nasih javnih raz-
pravah, da ponuja EU zadostno in poceni varnostno jamstvo za naso drzavo.

Logi¢ni sklep iz tega pregleda moznosti je, da bi dolgoro¢nemu nacionalnovar-
nostnem interesu Slovenije najbolje ustrezala njena vkljucitev v dejavni sistem
kolektivne varnosti z drzavami, s katerimi ima tudi sicer veliko skupnega z vidika
splosnih vrednot, varnostnih, politi¢nih in gospodarskih interesov. Ali je to neko-
mu vsec ali ne, je v evroatlantskem prostoru samo eno tako vojaskopoliti¢no zavez-
nistvo - Organizacije severnoatlantskega sporazuma (NATO). V njem je povezana
tudi vec¢ina nasih bodocih soc¢lanov v EU. Drzave ¢lanice Nata so nase najvecje
gospodarske partnerice, saj odtehtajo ¢ez 60 odstotkov nase trgovinske menjave.
So vir, iz katerega uvazamo vecino novih tehnologij, so nasi poglavitni financ¢ni
partnerji itn. Z njimi smo tudi objektivno zelo tesno varnostno povezani, med dru-
gim v prizadevanjih za ohranitev miru na Balkanu, kar je v skupnem in $e posebej
mocno v naSem lastnem interesu.

Pri tem se je treba ozreti tudi na nase zgodovinske izkusnje z vodilnimi drzava-
mi ¢lanicami Nata. Pred dobrimi petdesetimi leti, v 1. 1949-1953, je vojaska, politi¢-
na in gmotna podpora Nata, predvsem pa ZDA in Velike Britanije, zelo pomagala
tedanji Jugoslaviji prebroditi hud vojaski pritisk in gospodarsko blokado s
Sovjetske zveze in njenih vzhodnoevropskih zaveznic ter ohraniti svojo neodvis-
nost. Tedanja celotna vojaska in gospodarska premo¢ ¢lanic Nata, preracunana v
danasnji denar, je bila vredna okrog 20 milijard dolarjev, vrednosti vojaske podpo-
re pa se ne da izraziti v denarju. Najvedji del vojaske pomoci Nata je bil namenjen
ravno obrambi ozemlja LR Slovenije. V avgustu 1. 1954 je tedanja FLRJ s podpisom
predsednika Tita na Bledu vstopila v trojni pakt z Grcijo in Turcijo, dvema clanica-
ma Nata. Prek tega pakta se je Titova Jugoslavija obrambno povezala z Natom.
NATO je kasneje posredno prispeval k notranjemu razkroju Sovjetske zveze in
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VarSavskega pakta ter avtoritarnih rezimov v drzavah vzhodnega bloka. Brez teh
premikov bi se tudi pri nas tekmovalna politicna demokracija uvedena vsaj nekaj
let kasneje in je vprasanje, kako bi bilo v tem primeru s samostojnostjo Slovenije.
Za objektivno presojo o sedanji koristnosti zaveznistva ne samo za varnost njego-
vih ¢lanic, ampak tudi drugih evropskih drzav, je treba upostevati, da je zavezni-
stvo bilo in je Se danes edini regionalni sistem kolektivne varnosti, ki je bil sposo-
ben ustaviti vojno v BiH, sprtim stranem vsiliti daytonski mirovni sporazum, zago-
toviti njegovo izvajanje (ob tesnem sodelovanju z OZN in OVSE), ustaviti genocid-
no politiko Milosevic¢evega rezima na Kosovu, vrniti slab milijon albanskih begun-
cev, zagotoviti vsaj priblizno normalizacijo razmer na Kosovu (skupaj z OZN in
EU), omogociti izvedbo prvih svobodnih volitev v pokrajini (skupaj z OVSE), usta-
viti drzavljansko vojno v Makedoniji in sprtim stranem (ob sodelovanju z EU) vsi-
liti mirno resitev spora, delno razoroziti albanske vstajnike itn. Ti ukrepi NATu so
nedvomno izboljsali tudi varnostni polozaj Republike Slovenije.

Nasa najboljsa dolgoroc¢na zavarovalna polica bi torej bilo ¢lanstvo Republike
Slovenije v prenovljenem NATO, povezanem s “Partnerstvom za mir” in
Evroatlantskim partnerskim svetom s 27 evropskimi drzavami, ter novo ustanovlje-
nim svetom NATO-Rusija tudi z Rusko federacijo. Ob ravni obrambnih stroskov,
primerljivih s sedanjo ravnjo, bi si s tem v okviru sistema kolektivne varnosti zago-
tovili veliko bolj verodostojno obrambno sposobnost in bi lahko sodelovali pri
sprejemanju odlocitev, ki so pomembne za splo$no varnost v svetu, v Evropi in v
nasem delu celine. Clanstvo v zaveznistvu bi prineslo vrsto politi¢nih, tehnologkih
in morda (v povezavi z EU) tudi posrednih gospodarskih prednosti ob dolgoro¢-
no nizji ceni nase obrambe. Nasa mednarodnopoliticna teza bi se s tem nedvomno
povecala. Clanstvo bi bilo tudi odlicen diplomatski pripomocek, kadar nas bi
ponovno poizkusila izsiljevati neka mocnejsa tuja drzava.

Pri tem se zastavlja vprasanje o nacinu odlo¢anja o morebitnem vstopu
Slovenije v zaveznistvo. Pogled v zgodovino nam pove, da so se Slovenci le enkrat
pred 1. 1990 na referendumu odlocali o pomembnem politicnem vprasanju. To je
bilo v 1. 1945, tedaj Se v okviru DFJ, in odlocalo se je o odpravi monarhije. Plebiscit
o samostojnosti decembra 1990 je bil in ostal zelo redka izjema, kadar se je pri nas
odlocalo o tehtnih politi¢nih vprasanjih. Po osamosvojitvi se nismo referendum-
sko izrekali o dosti bolj pomembnih zadevah od tistih, zaradi katerih pogosto hodi-
jo referendumsko glasovat Svicarji. Recimo, nismo z referendumom potrdili nase
ustave iz 1. 1992; nismo referendumsko odlocali o vstopu Slovenije v Organizacjo
zdruzZenih nacij in v Svetovno trgovinsko organizacijo; ustanovitvi Slovenske voj-
ske; zakonu o denacionalizaciji ter vracanju nepremi¢nin Rimskokatoliski cerkvi;
t.i. Spanskem kompromisu in ustrezni ustavni spremembi; pridruzitvenem spora-
zumu z Evropsko unijo; ve¢ sporazumih s Hrvasko itn. Zelo verjetno je, da tudi o
sporazumu Republike Slovenije s Svetim sedezem ne bomo odlocali na referendu-
mu. Ko pa pogledamo, kako so o vstopu v NATO odlocali v drugih drzavah, bomo
ugotovili, da je velika vec¢ina sedanjih ¢lanic vstopila brez referendumov. Med njimi
so bile vse ustanovne clanice in starejSe demokracije ZDA, Velika Britanija,
Francija, Nizozemska, Norveska idr. Kasneje so podobne postopke izpeljali se v
petih drzavah, nazadnje na Poljskem in v Ceski republiki v 1. 1997-1998. Zaradi neiz-
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vedbe referenduma demokracija v teh drzavah ni dozivela nobenega poraza.
Predhodni referendum po uradnem povabilu in pred vstopom je med sedanjimi
¢lanicami Nata izpeljala le Madzarska. Ob tem je treba pripomniti, da tudi v demo-
krati¢nih drzavah referendum ni vedno najboljsi nacin za sprejemanje drzavnih
odloc¢itev. Tak primer je sosednja avstrijska Koroska pod J. Haiderjem.

Sode¢ po raziskavah javnega mnenja okrog 72 odstotkov odraslih Slovencev
meni, da naj bi o vstopu v NATO odlocali drzavljani. Vse kaze, da se je Ze izobliko-
valo dokaj visoko politi¢no soglasje tudi med najvec¢jimi strankami, zastopanimi v
Drzavnem zboru RS o potrebi po izvedbi takega referenduma. Izpeljali pa bi ga Sele
po tem, ko bi vrh NATO soglasno povabil naso drzavo in ko bi nase volivce lahko
obvestili o materialnih in drugih pogojih za vstop, ki bi bili oblikovani Sele v poga-
janjih z Natom po prejetju vabila. Na referendumu se bodo drzavljani Slovenije
odloc¢ali tudi o vstopu v Evropsko unijo. Vprasanje ¢lanstva v NATO pa je z njim vse-
binsko povezano. Razlogi za to povezavo so v ve¢ kot dvetretjinskem prekrivanju
¢lanstva v dveh organizacijah, v dejstvu, da so v NATO v¢lanjene vse najvecje in naj-
pomembnejse ¢lanice EU (ZR Nemcdija, Francija, Velika Britanija, Italija, Spanija) ter
v vse tesnejSem sodelovanju med dvema organizacijama. Sodim, da bi bilo zato
mogoce in primerno so¢asno izvesti oba referenduma v prvi polovici l. 2003. S pod-
poro slovenskih volivcev bi tako v obeh organizacijah ustrezno dolgoro¢no zavaro-
vali slovenske nacionalne varnostne, gospodarske in politi¢ne interese.
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