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CLANEK

ZAVEZNISKE VOJASKE BAZE
V REPUBLIKI SLOVENIJI?

Povzetek. Slovenija je bila do nedavnega t.i. Afor runner” v
postopku pridruzevanja Severnoatlantski zvezi. Politicni in
vojaski predstavniki ZDA so videli v Sloveniji vzorcni pri-
mer;, ki naj bi sluzil vsem ostalim drZavam v morebitnih
novih Siritvenih postopkih. Vendar je javnomnenjska podpo-
ra vladnim naporom v zadnjih mesecih bitveno upadia.
Eden izmed razlogov je lahko tudi zaskrbljenost javnosti o
morebitni prisotnosti vojakov Severnoatlantskega zavezni-
Stva na obmocju Slovenije. Javnomnenjske raziskave so opo-
zorile na Stevilne nejasnosti, ki zadeuvajo to obcutljivo podro-
¢je. Prisotnost zavezniskih vojakov prebivalci Slovenije naj-
veckrat povezujejo z omejevanjem samostojnosti oziroma
vidijo tuje osebje v vojaskih bazah v Sloveniji kot motec
dejavnik v druzbenem okolju. Prisotnost vojaske baze ter
posledicno tujih oborozenih sil povzroca razlicne ucinke v
za to izbranem okolju. Praviloma je proucevanje ucinkov
mozno Sele po prenehanju obstoja vojaskih baz. Stevilne
mednarodne raziskovalne skupine so objavile studije, ki
opozarjajo na negativne izkusnje drzav gostiteljic. Vecina
njih izvira iz obdobja podpisov bilateralnih sporazumov
med drzavami, ki nato determinirajo obstoj, delovanje in,
kar je najpomembnejse, pogoje, pod katerimi vojaska baza
preneha obstajati. Zato je smiselno pravocasno opozoriti na
morebitne negativne posledice, s katerimi se lahko Slovenija
sreca po vclanitvi v Severnoatlantsko zvezo ter njenim aktiv-
nim sodelovanjem v njej.

Kljuéni pojmi: NATO, vojaske baze, ucinki vojaskih baz,
vojaska infrastruktura, konverzija, javno mnenje.

Uvod

V zgodovini ¢lovestva je varnost predstavljala temeljno vrednoto, na kateri je ¢lo-
vek gradil svoje individualno in kolektivno zivljenje. Sprva je varnost predstavljala
najosnovnej$o obliko: eksistenco posameznika. Razvoj civilizacij je pomensko
vrednost pojma varnosti moc¢no razsiril (Grizold, 1999, 11). V ta namen so moder-
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ne drzave oblikovale nacionalno-varnostne sisteme, katerih najvaznejsa kompo-
nenta je postala obrambni podsistem. Sredstva, ki so omogocala opremljanje, raz-
voj in usposabljanje oborozenih sil in s tem posredno obstoj obrambnega podsi-
stema, so se hitro povecevala. Najvecjo porabo je vec¢ina evropskih drzav zabelezi-
la v ¢asu hladne vojne. Prav to obdobje je prisililo drzave v medsebojno sodelova-
nje na obrambnem podrocju. Podpisani so bili Stevilni bilateralni in multiratelarni
dogovori, ki so povecali varnost drzavam podpisnicam ter bistveno zmanjsali
izdatke za obrambni podsistem 4. aprila 1949 je s podobnimi cilji nastala tudi
Severno-atlantska zveza oziroma NATO. Kljub temu, da je bil osnovni namen zveze
NATO zagotoviti predvsem obrambno komponento varnosti drzavam ¢lanicam v
¢asu hladne vojne, se je s stevilnimi reformami uspesno prilagodila novim varnost-
nim izzivom 21. stol. Danes zveza NATO predstavlja t.i. klub gospodarsko razvitih
drzav, katerih politi¢ni sistemi temeljijo na demokrati¢nih nacelih. Konec hladne
vojne v Evropi ter demokratiziranje nekdaj komunisti¢nih drzav sta pred zvezo
NATO postavila nov izziv - sprejetje novih ¢lanic. Oblikovanje jasnih pogojev, ki jih
morajo nove ¢lanice izpolnjevati, je omogocilo pogajanja med zvezo NATO in
drzavami kandidatkami. Vrh pogajanj je predstavljalo leto 1999, ko so se zvezi
NATO pridruzile Poljska, Ceska in Madzarska. Kljub mo¢nim prizadevanjem in
velikim pri¢akovanjem na madridskem vrhu, pa Slovenija ni bila povabljena v
Severnoatlantsko zvezo.

Po nadaljnjem sodelovanju z zvezo NATO je Slovenija uspela izpeljati (ali pa jih
Se izpeljuje) Stevilne reforme svojega obrambnega podsistema, kar zagotavlja
interoperabilnost Slovenske vojske z vojskami Severnoatlantskega zaveznistva.
Ocenjevalne komisije zveze NATO za ugotavljanje pripravljenosti drzave kandidat-
ke so izrazile zadovoljstvo z napredkom Slovenske vojske. Vendar sta sedaj v ospre-
dnje stopila dva medsebojno povezana dejavnika, ki moznosti Slovenije za povabi-
lo v zvezo NATO bistveno zmanjsujeta. Odstotek drzavnega proracuna, ki ga
Slovenija namenja za financiranje svojega obrambnega podsistema, se je v
zadnjem obdobju $e zmanjsal in dosega v letu 2001 zgolj 1,53% BDP. To uvrsca
Slovenijo v spodnjo polovico evropskih drzav, saj drzave ¢lanice Severno-atlantske
zveze namenjajo v povprecju okoli 2,29% BDP za financiranje obrambnega podsi-
stema (The Military Balance, 2000/2001: 3-15). Ce upostevamo trenutno stanje slo-
venskega obrambnega podsistema, omenjena sredstva ne omogocajo nadaljnjega
preoblikovanja in kakovostnega prilagajanja standardom zveze NATO ter zagotav-
ljanja interoperabilnosti, kar je bistvenega pomena za morebitne nove c¢lanice
zveze. Drugi dejavnik, ki skrbi tako tuje opazovalce kot tudi slovensko vlado, pa je
nenehno upadanje javnhomnenjske podpore ¢lanstvu Slovenije v Severno-atlantski
zvezi. Ker sta oba dejavnika med seboj povezana in posledi¢no bistvena za more-
bitno slovensko ¢lanstvo v zvezi NATO, se je razprava o prednostih in slabostih
¢lanstva intenzivirala. Oba tabora predstavljata Stevilne argumente, med katerimi
so nekateri zavajajoci ali celo neresni¢ni.

V osnovi so pravice in dolznosti ¢lanic zveze NATO jasno opredeljene v
Ustanovni listini (The North Atlantic Treaty). Drugi ¢len ustanovne listine navaja
medsebojno sodelovanje drzav ¢lanic, ki ni omejeno samo na vojasko podrocije,
temvec opozorja predvsem na diplomatsko sodelovanje na vseh ravneh, kar naj bi
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Ze v osnovi zmanj$evalo moznosti za uporabo temeljnega petega c¢lena (NATO
Handbook, 1998: 395-399). Opozorila NATO skeptikov, da bo morala Slovenija s
svojim ¢lanstvom pristati na Stevilne, za Slovenijo skrajno negativne in ponizeval-
ne pogoje, so vec¢inoma neutemeljena. Zavedati se je potrebno, da je pridruzeva-
nje zelo kompleksen proces, ki je sestavljen iz Stevilnih pogajalskih poglavij. Zgol;
in samo na slovenskih pogajalcih in slovenskem parlamentu lezi odgovornost,
katere izmed pogojev je Slovenija pripravljena sprejeti oziroma, kje se lahko pribli-
zamo pri¢akovanjem drzav clanic zveze NATO ter oblikujemo kompromis, spre-
jemljiv za obe strani. Jasno je potrebno izpostaviti, da je zveza NATO zveza drzav,
Slovenija pa mora vsako posebej prepricati o svoji pripravljenosti in kompetentno-
sti za Clanstvo. Zato je nesmiselno trditi, da zahteve postavlja Severno-atlantska
zveza. Njeni pogajalci in ostali predstavniki so posredniki nacionalnih pri¢akovanj
in zahtev drzav ¢lanic.

To pa je tudi osnova za diskusijo o morebitnih zavezniskih bazah na teritoriju
Slovenije. Omenjeno nepoznavanje delovanja zveze NATO velikokrat posploseno
interpretira pogajalski polozaj Slovenije, ki naj bi morala pristati na oblikovanje
vojaskih baz zveze NATO. Teh ni mogoce oblikovati, ker vojaske baze zveze NATO
ne obstajajo, obstajajo le vojaske baze drzav ¢lanic zveze NATO. Kot sem Ze izpo-
stavil, je zveza NATO skupina drzav, ki po svojih zmoznostih prispevajo svoje obo-
rozene sile v razli¢ne skupne zavezniske enote. Zveza NATO namre¢ ne razpolaga
s svojimi oborozenimi silami, zaradi tega pa tudi ne potrebuje vojaskih baz in osta-
le potrebne vojaske infrastrukture.

Drzave ¢lanice zveze NATO so za usposabljanje, vzdrzevanje bojne pripravlje-
nosti ter strateske namestitve svojih oborozenih sil oblikovale Stevilne vojaske
baze. V osnovi jih lahko razdelimo v dve kategoriji: vojaske baze na teritoriju drza-
ve c¢lanice ter vojaske baze na teritoriju drzave gostiteljice. Vse vojaske baze, ki so
namescene izven drzavnega teritorija, so predmet diplomatskega sodelovanja in
podpisa bilateralnih sporazumov, ki determinirajo pogoje, obstoj in odhod tujih
oborozenih sil po izteku pogodbe. Ker zveza NATO predvideva tesno sodelovanje
oborozenih sil drzav ¢lanic, prihaja lahko tudi do sobivanja in usposabljanja voja-
kov razli¢nih nacionalnosti v vojaski bazi, ki je plod bilateralnega sporazuma med
drzavo gostiteljico in drzavo gostjo. Tovrstne primere lahko najdemo v ameriskih
vojaskih bazah v Italiji, kjer sobivajo in se usposabljajo vojaki stevilnih drzav ¢lanic
Severno-atlantske zveze. Veliko vojakov, ki so namesc¢eni v tovrstne baze, je predvi-
denih za oblikovanje zavezniskih oborozenih sil, ¢e bi to bilo potrebno. Zato veli-
kokrat prihaja do napac¢nega tolmacenja in oznacevanja omenjenih vojaskih baz
kot vojaskih baz zveze NATO.

VojaSka baza in njeni vplivi na civilno okolje
Pred samo analizo vplivov vojaskih baz na civilno okolje je nujno potrebno
jasno opredeliti sam pojem vojaska baza. Obsezna literatura s tega podro¢ja nava-

ja oziroma definira pojem nekoliko razli¢no, vendar gre v svojem pomenu najvec-
krat predvsem za manjse razlike, ki izvirajo iz zgodovinskega razvoja oborozenih
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sil v doloc¢eni drzavi, njene vloge in polozaja, zakonodajnih in ostalih doktrinarnih
temeljev njenega obstoja in delovanja ter predvsem zunanje politike drzave.
Vojaska baza je obmodje na kopnem ali na kopnem in morju, katere namen je
omogociti koncentracijo in izvajanje vojaskih in bojnih dejavnosti v vseh zvrsteh
oborozenih sil. V ozjem smislu se uporablja izraz vojaska baza kot skupni naziv za
kakrsnokoli podporo delovanja drugih ve¢jih vojaskih kontingentov. Vojasko bazo
poleg obmodja, ki ga pokriva, predstavlja tudi osebje, ki je lahko civilno in vojasko.
Civilno osebje najveckrat skrbi za nemoteno delovanje, oskrbo in podporo vojaske
baze. Stevilo civilnega osebja vojaske baze je v tesni korelaciji z njeno namemb-
nostjo. Vojaske baze, ki so namenjene opazovanju in drugemu informacijskemu
delu, imajo veliko ve¢je stevilo civilnega osebja, kot npr.: pomorske vojaske baze
(Vojna enciklopedija, 1970: 519). Vojaska baza je dolo¢ena v treh razli¢nih okvirih.
V prvem je definirana kot obmodje ali lokacija, iz katere se izvajajo, nacrtujejo in
podpirajo bojne operacije. V drugem predstavlja obmogje ali lokacijo, kjer se
nahajajo objekti ter vsa potrebna sredstva za logisticno podporo in vzdrzevanje.
Medtem ko navedena okvira predstavljata vojasko bazo kot ob¢i termin, ne glede
na zvrst oborozenih sil, ki jo uporablja, pa tretji okvir opredeljuje posamezno vrsto
vojaske baze, ki je v zvrsti mornarice in vojaskega letalstva nepogresljiva. V tem pri-
meru je vojaska baza objekt, kjer so namescena bojna letala in bojne ladje, kamor
se po vsaki opravljeni operaciji (bojni ali zgolj vaji) tudi vracajo (Dictionary of mili-
tary terms, 1986: 24). Dopolnjena izdaja Slovarja vojaske terminologije opredeljuje
vojasko bazo kopenske vojske kot skupino objektov, ki so v odgovornosti lokalne-
ga poveljnika. Velikokrat kopensko vojasko bazo predstavljajo razli¢ni logisti¢ni
sistemi, ki omogocajo nemoteno delovanje kopenske vojske (Dictionary of milita-
ry terms, 1990: 60). Analiza definiranja termina vojaska baza nedvoumno izposta-
vi teritorialno komponento, zato je enacenje vojaske baze z zacasnim privezom
vojaske ladje kot vojaske baze, kot se dogaja v razmislekih nekaterih medijev v
Sloveniji, nesmiselno in popolnoma napacno.

Namestitev vojaske baze v civilno okolje zahteva velik poseg. Razli¢ni vplivi se
nato predvsem v daljSem obdobju odrazajo v spremembah vsakdanjega zivljenja
civilnih oseb ter velikokrat narekujejo regionalni razvoj. Pri tem so pomembne Ste-
vilne variable, ki doloc¢ajo vrsto posameznih vplivov, Se bolj pa njihovo intenziteto
in obseg. Med njimi so bistvenega pomena: tip vojaske baze (letalska, pomorska,
kopenska, kombinirana,...), njena namembnost (radarska, skladisce streliva, skla-
disc¢e goriva,...) ter njen strateski pomen za drzavo lastnico vojaske baze. Poleg Ze
omenjenih variabel, pa je analiza sicer Ze zaprtih vojaskih baz opozorila e na Ste-
vilne druge. Mednje sodijo: vojaska tradicija in polozaj oborozenih sil v drzavi, ki
je namestila svoje vojake, njene finan¢ne zmogljivosti in tip zunanje politike, ki
doloc¢a tudi kakovost mednarodnih odnosov drzave.

Najveckrat je mogoce vplive, ki so rezultat obstoja in delovanja vojaske baze,
meriti in drugace oceniti Sele po koncu njenega obstoja. Zavedati se je namrec
nujno potrebno, da vojaske baze niso stalnica v dolo¢enem okolju, temvec¢ se nji-
hova lokacija spreminja s potrebami drzav, ki sledijo vsem spremembam, pred-
vsem varnostnim, v mednarodnem okolju. Tako se denimo veliko drzav srecuje s
fenomenom konverzije vojaskih baz in drugih vojaskih objekov, ki so jih drzave
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opustile po prenehanju medblokovskih napetosti s koncem hladne vojne. Zvezna
republika Nemcija, ki je v preteklosti kot Zvezna republika in kot Nemska demo-
krati¢na republika gostila Stevilne oborozZene sile, je tak primer. V ZRN so bile
namescene enote iz Belgije, Francije, Nizozemske, Velike Britanije ter Zdruzenih
drzav Amerike. V NDR pa so bili namesceni predvsem vojaki Sovjetske zveze ter
pripadniki sovjetskih obvesc¢evalnih sluzb. Mednarodni center za proucevanje
konverzije v Bonnu BICC (Bonn International Center for Conversion) je sodeloval
prive¢ postopkih zapiranja vseh tipov vojaskih baz ter opravil Stevilne analize vpli-
vov, ki so se realizirali v ¢asu obstoja in delovanja vojaske baze, a tudi v obdobju
izvajanja konverzije vojaskih objektov in infrastukture. Analize $tudijev primerov
so izpostavile nekatere znacilnosti, ki spremljajo obstoj in delovanje vojaske baze.

Vplive, ki jih povzroci vojaska baza, je zaradi njihove kompleksnosti in raznih
variabel velikokrat nemogoce opredeliti kot pozitivne ali negativne. Ob uposteva-
nju ¢asovne komponente v procesu obstoja in delovanja vojaske baze so analize
vplivov pokazale, da so sicer nekateri izrazito pozitivni vplivi v zacetku delovanja
vojaske baze v daljSem c¢asovnem razdobju postali negativni. Med najbolj
pomembne variable, ki doloc¢ajo tako tip kot njegov obseg vpliva, sodijo: tip voja-
ske baze, ki kategorizira vojaske baze glede na posamezne vojaske zvrsti (pomor-
ske, letalske ali kopenske), namembnost vojaske baze, ki jih zdruzuje njih namen
(opazovanje, skladiscenje,...) in strateske naloge, ki dolo¢a predvsem intenziteto
delovanja in velikost vojaske baze po obsegu in Stevilu osebja v njej. Da bi lahko
dolocali kvalitativno vrednost vplivov vojaskih baz na okolje, je potrebno izposta-
viti in prouciti tudi stanje v regiji, kjer naj bi bila vojaska baza namesc¢ena. Studije
za analizo vplivov vojaskih baz na okolje, ki tega niso upostevale, so napacno pred-
stavile kakovost in pomen vplivov vojaskih baz na okolje.

Ekonomski vplivi vojaskih baz

Najbolj bistveni in najveckrat izpostavljeni vplivi vojaskih baz so ekonomski.
Njihov pomen je praviloma vecplasten, medtem ko se njihov uc¢inek akumulira ter
povzrodi ti. spill over efekt v okolici. Vojaska baza s svojim delovanjem predstavlja
regiji dodaten vir dohodka, tako neposredno kot posredno. V skupino neposred-
nih ekonomskih vplivov uvrs¢amo stroske vojaske baze za nemoteno delovanje.
To predstavlja nakup osnovnih Zivljenjskih dobrin ter zagotavljanje zadostne koli-
¢ine energetskih virov, ki jih vojaske baze po podpisu sporazumov potrebujejo.
Neposredni dohodek za regijo predstavlja troSenje denarja osebja vojaske baze,
katerega kupna moc¢ je praviloma velika. Vojaska baza lahko predstavlja moznost
zaposlitve za lokalno prebivalstvo, kar je lahko pozitiven, a tudi negativen ekonom-
ski vpliv. Posredni pozitivni ekonomski dejavniki predstavljajo izgradnjo in investi-
cije v regionalno infrastrukturo ter razvoj specifi¢nih storitvenih dejavnosti za
zagotavljanje potreb vojaske baze kot celote in njenega osebja.

Pri analizi ekonomskih vplivov vojaskih baz je potrebno upostevati specifi¢ne
lastnosti regije, kjer naj bi se vojaska baza v prihodnosti nahajala. Te predstavljajo
polozaj regije, naravne potenciale regije, ki jih oznacujemo kot fizicno-geografske
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dejavnike ter gospodarsko razvitost regije. Izpostaviti je potrebno, da prisotnost
vojaske baze v dolo¢enem pogledu omejuje razvoj regije. Varovalni ukrepi, priso-
tnost vojakov in orozja, njihovo usposabljanje in urjenje namre¢ ne omogocajo,
temve¢ prej ovirajo razvoj nekaterih storitvenih dejavnosti regije. Med njimi sta
nedvomno razvoj turizma in prometnih dejavnosti, saj se prehodnost regije ob pri-
sotnosti vojaskih baz praviloma zmanjs$a. V primeru gospodarsko razvite regije, je
lahko vojaska baza tudi oviralni moment pri gospodarskem razvoju, predvsem z
vidika zemljis¢, ki jih zaseda. Tovrsten primer je bila vojaska baza Velike Britanije
v Hong Kongu (Prebili¢, 2001: 43).

Zana$anje na dohodek, ki ga ustvari vojaska baza v regiji, povzroc¢i Stevilne
negativhe ekonomske vplive, ki postanejo pomembni v trenutku prenehanja
obstoja vojaske baze. V stevilnih primerih se je celoten regionalni razvoj podredil
potrebam in zahtevam delovanja vojaske baze. Ce ustvarjeni pridohek ni bil pravil-
no investiran, je po prenehanju delovanja vojaske baze to predstavljalo kar nekak-
Sen ekonomski $ok za regijo. Izpad dohodka, ki ga praviloma spremlja brezposel-
nost, najveckrat tezko zaposljive in na prostem trgu nekonkuren¢ne delovne sile
(vojaske baze zaposlujejo predvsem nizje kvalificirano ali drugace ozko kvalificira-
no delovno silo) ter mozen propad vseh dejavnosti, ki so bile specializirane za
potrebe vojaske baze, predstavljajo tezave v postopku konverzije, ki jih najveckrat
sama regija ne uspe premostiti.

Ce se regionalne oblasti zavedajo ¢asovne omejenosti vojaske baze ter se raz-
voj v celoti ne podredi, temve¢ najveckrat samo prilagodi potrebam in pric¢akova-
njem vojaske baze, je mogoce obstoj in delovanje vojaske baze povezovati z pozi-
tivnimi ekonomskimi vplivi, ki so omogocili ekonomski razvoj regije. To lahko
ugotovimo za $tevilne vojaske baze ZDA v ZRN (Schirowski, 2000: 43-56).

Ekoloski vplivi vojaskih baz

V sodobnem svetu je (8kodljiv) vpliv ¢loveka na okolje neizpodbitno dokazan.
Oblikovane so Stevilne vladne in nevladne organizacije, ki opozarjajo na posledi-
ce posegov ter na razli¢ne nacine onemogocajo nadaljnje unicevanje okolja. V pri-
meru vojaskih baz ni nikakrsnih izjem. Meriti ekoloski vpliv vojaskih baz na okolje
je nemogoce v ¢asu obstoja in delovanja le-te. Ekologi, ki so prisli na obmogje, kjer
je bila neko¢ vojaska baza, pa so po stevilnih analizah ugotovili veliko stopnjo one-
snaZenja tal z razli¢nimi onesnaZevalci. Ceprav je tudi ekoloski vpliv oziroma eko-
loska skoda v regiji odvisna od velikosti vojaske baze, njenega tipa in namembno-
sti, je bila kontaminacija ugotovljena v vseh vojaskih bazah po svetu.

Najpomembnejsi dejavnik, ki povecuje ekolosko skodo, povzroc¢eno z delova-
njem vojaske baze, je ¢asovno obdobje delovanja vojaske baze. Najpogostejsi viri
onesnazenja so: nafta in njeni derivati (46%), tezke kovine (15%), halogeni elemen-
ti (12%), benzeni, tolueni in etilni benzeni (12%) ter poliaromati¢ni ogljikovi kar-
bonati (9%) (International Experience and Expertise in Registration, 1997: 11-33).
Ekoloski vplivi oziroma Skoda se zaradi dolgoletnega delovanja vojaske baze aku-
mulirajo. Ob procesu konverzije mora zato regija (v kolikor se za to ne odloc¢i drza-
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va) zagotoviti sredstva za dekontaminacijo zemljis¢a. Ob zapiranju in konverziji
vojaskih baz v ZDA je porocilo za fiskalno leto 1999 ugotovilo, da je izmed 497
vojaskih baz, ki so bile v procesu konverzije, 206 zahtevalo razli¢ne ekoloske pose-
ge. Izmed teh je bilo 112 vojaskih baz, ki so bile prizadete z ekolosko najbolj opo-
re¢nimi onesnazevalci (BRAC Cleanup Plan, 2000). Nekatere izmed njih kljub dol-
goletnim naporom razli¢nih strokovnjakov ne bodo primerne za civilno uporabo.

Ker je proces dekontaminacije obmocdja vojaske baze izjemno drag proces, je
le ta obicajno ali slabo izveden ali pa ozemlje skupaj z vojaskimi objekti nekdanje
baze vred ostane temna lisa regionalnega razvoja. V obdobju 1993-2001 so v ZDA
za izvajanje ekoloske restavracije vojaskih baz namenili 5,6 milijarde dolarjev, ven-
dar Se pri¢akujejo nadaljnjo rast stroskov, saj so v procesu ¢is¢enja ostali najbolj
zahtevni projekti (BRAC Cleanup Plan, 2000). Se bistveno $labse izkunje s podro-
¢ja ekologije vojaskih baz imajo v ZRN po umiku obrozenih sil nekdanjega
Varsavskega sporazuma ter razpadu Sovjetske zveze. Ozemlje nekdanje Vzhodne
Nemcije je utrpelo tako veliko ekolosko skodo, da so se v ekoloske projekte vklju-
¢ile vse zvezne dezele, zvezna vlada ZRN, dodatna sredstva za izvajanje ekoloske
sanacije pa je zagotovila tudi Evropska Unija (Kiesslich, 1996: 4-13).

Socialni vplivi vojaskih baz

Socialni vplivi vojaskih baz so najveckrat tezko dokazljivi oziroma se njihov
ucinek le posredno odraza v regiji. Njihov pomen je odvisen od tipa, namembno-
sti ter obsega vojaske baze kot tudi lastnistva. OborozZene sile, ki se nahajajo izven
drzavnega teritorija, izpolnjujejo s sporazumom dogovorjena pravila, vendar je Se
veliko bolj pomembna doktrina, ki jo razvijajo posamezne oborozZene sile. Vse to
odloca, kako (¢e do tega spoh lahko pride) se bo vojaska baza integrirala v okolje.
Kot primer lahko sluzijo izkusnje in analize BICC, ki je sodeloval pri analizah voja-
skih baz vseh oborozenih sil. Ugotovljena je bila sorazmerno velika stopnja inte-
gracije pri vojaskih bazah francoskih, belgijskih in nizozemskih oborozenih sil,
medtem ko tega ni mogoce trditi za ameriske oboroZene sile. Ameriske vojaske
baze, ki temeljijo na skoraj popolni samozadostnosti, si zagotovijo samostojno
infrastrukturo, trgovine, radio, Sole, bencinske ¢rpalke, Casopise, igrisca in celo raz-
licne sportne lige. Tako ameriske vojaske baze predstavljajo amerisko druzbo v tuji
drzavi, ki ima malo ali ni¢ kontakta s prebivalstvom regije. Ameriski vojaki so v
vojaskih bazah praviloma namesc¢eni za krajse ¢asovno obdobje kot to velja za
ostale oborozene sile, kar dodatno ovira razvoj socialnih odnosov med ameriski-
mi vojaki in lokalnim prebivalstvom.

Na podrocju socialnih vplivov vojaskih baz je potrebno opozoriti tudi na Stevil-
ne omejitve za lokalno prebivalstvo. Ze omenjenim teZavam za razvoj nekaterih
dejavnosti se pridruzijo Se razni negativni vplivi, ki so rezultat obstoja in delovanja
vojaske baze. Hrup vozil, letal in oklepnih vozil, preobremenjenost cest v ¢asu raz-
licnih vaj in manevrov oborozenih sil, blizina strelis¢, omejeno gibanje v blizini
vojaskih objektov in morebitno ponocevanje vojakov so praviloma vzrok nezado-
voljstva lokalnih prebivalcev. V Stevilnih primerih postanejo obmodja v okolici
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vojaskih baz depopulacijska, medtem ko so starejsi prebivalci vedno bolj nezado-
voljni z zivljenjskimi razmerami. Tako so lokalni prebivalci v okolici vojaskega poli-
gona Otterburn (25.996 ha) v blizini Newcastla v severni Angliji s cestnimi zapori
izrazili nestrinjanje z vojaskimi objekti v njihovi blizini (Woodward, 2000: 24-27).
Tovrstna nestrinjanja lahko pri¢akujemo tudi v bodoce.

Tuje oboroZene sile v Sloveniji

S priblizevanjem polnopravnemu ¢lanstvu Slovenije v zvezi NATO se mnoga
vprasanja aktualizirajo in postajajo predmet javnih razprav. Izmed teh vprasanj so
najpogostejsa:

a. Ali bo zveza NATO oziroma njene ¢lanice na ozemlje Slovenije poskusala name-
stiti svoje oborozene sile?

b. Kaksne vplive bo tuja vojaska baza v tem primeru imela na regijo, kjer bi bila
namescena, in na nacionalno varnost Slovenije v celoti?

Spremembe v varnostni politiki evropskih drzav izkazujejo Stevilne trende, ki
ne govorijo v prid namestitvam svojih oborozenih sil na tujih tleh. Razlogi za obstoj
vojaske baze so bili navedeni Ze v uvodu, vendar naj tu dodam, oziroma Se enkrat
izpostavim le najpomembnejSega: vojaska baza omogoca hitro bojno delovanje ter
urjenje vojakov, njena lega pa temelji predvsem na presoji vojaskih strategov. Ce
sedaj upostevamo $e visoke izdatke, ki jih povzro¢i namestitev vojakov na tujem
teritoriju in nato vzdrzevanje vojaske baze, lahko ugotovimo, da si tega stroska ste-
vilne drzave ¢lanice zveze NATO ne bodo privoscile. Pravzaprav so ZDA tiste, ki bi
jim vojaska baza na tleh Slovenije omogocala boljso logisticno podporo njihovih
enot, ki se nahajajo v vojaskih operacijah zveze NATO in OZN na Balkanu. Zato je
smisleno bolje spoznati razloge in vplive, ki so svojstveni za vojaske baze ZDA.

Nobena drzava, vklju¢no z britanskim imperijem v njegovem zenitu, ni imela
namescenih toliko vojakov in zgrajenih toliko vojaskih baz izven svojega drzavne-
ga ozemlja, kot je to veljalo za ZDA v ¢asu hladne vojne. Vse te baze so bile names-
¢ene na teritorijih vojaskih zaveznikov ZDA. Vlada ZDA je s pogajanji zagotovila
pravno osnovo ter pravice, privilegije in omejitve pri njihovi namestitvi in obstoju.
Osnovni nameni namestitve oborozZenih sil ZDA so bili: povecanje ameriskih var-
nostnih interesov, izpostaviti globalno angaziranost ZDA, povecati doseg bojnega
delovanja oborozenih sil ZDA in utrditi sodelovanje ameriskih zavezniskih siste-
mov. V ¢asu hladne vojne je bilo vodilo pri razmes¢anju ameriskih oborozenih sil
obkoljevanje Sovjetske zveze ter odvracanje morebitne sovjetske agresije s ¢im
hitrejsim in ucinkovitejs$im odgovorom na morebitni napad. Ameriske vojaske
baze v Evropi so zaceli graditi leta 1947, ko so se odnosi med SZ in ZDA zelo
poslabsali. ZDA so podpisale osem obrambnih dogovorov z 42 drzavami do leta
1960 ter sklenile dodatnih 30 bilateralnih sporazumov za medsebojno obrambno
sodelovanje. Ve¢ kot 1700 razli¢nih vojaskih baz, so ZDA namestile na severni
hemisferi, da bi nadzorovale vojaske aktivnosti v SZ, omogocale pravoc¢asno opo-
zarjanje v primeru napada sovjetskih oborozenih sil ter blokirale mozne smeri pro-
dora sovjetskih vojaskih enot na kopnem, morju ali zraku. Najvec¢ja koncentracija
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ameriskih vojaskih baz je bila na arkti¢nih ozemljih Kanade, teritoriju drzav ¢lanic
zveze NATO v Evropi ter na Daljnem vzhodu (Collins, 1998: 245-265).

Vec¢ ameriskh vojaskih analitikov opozarja na bitveno pomanjkljivost Slovenije
na podrocju vojaskih baz oziroma vojaske infrastrukture. Le-ta je velikokrat slaba
in nekompatibilna vojaski infrastrukturi ameriske vojske. V primeru, da bi se ZDA
odlocile za oblikovanje vojaske baze na teritoriju Slovenije, bi bili zato nujno
potrebni najprej veliki investicijski stroski. S tega vidika je mogoce razumeti ame-
riske interese, ki se omejujejo na slovenski obalni pas. Letalska vojaska baza tujih
oborozenih sil se na ozemlju RS ne bo oblikovala, saj blizina ameriske letalske baze
Aviano omogoca urjenje in usposabljanje ameriskim in vsem ostalim vojaskim
pilotom drzav ¢lanic zveze NATO. Verjetnost za kopensko vojasko bazo je prav
tako majhna, saj je vec¢ina ameriskih vojakov udobno namescena po vojaskih
bazah v Italiji in ZRN, njihov transport na morebitna krizna zaris¢a v Evropi pa s
pomocjo sodobne tehnologije ne predstavlja nikakrsnih ovir. Morda najvecjo moz-
nost za oblikovanje ameriske vojaske baze v RS predstavlja interes prisotnosti
Americanov v severnem Jadranu. Hkrati je infrastruktura slovenskega obalnega
pasu kvalitetna, v Stevilnih primerih kvalitetnejsa od italijanske v Trstu.

V primeru oblikovanja ameriske pomorske vojaske baze na slovenski obali je
treba nujno izpostaviti dejstvo, da bi v tem primeru ameriska vojska potrebovala
tudi pripadajoce vojaske poligone za vsakodnevno urjenje svojih vojakov. Vse to bi
za slovensko obalo predstavljalo $tevilne vplive. Velikost in predvsem kakovost
vplivov je izredno tezko napovedovati. Najpomembnejse pri vsem tem je zgolj
dolocanje pravil, ki nato omogocijo obstoj, delovanje in zapiranje vojske baze.
Sicer pa je trenutno najbolj verjetna moznost oblikovanje tovrstnih vojaskih baz in
drugih objektov, ki bi omogocali aktivho sodelovanje pripadnikov Slovenske voj-
ske in pripadnikov drugih oborozenih sil v RS. Zal tudi tovrstnih objektov
Slovenska vojska nima na razpolago. Prebivalci v nekaterih primerih prisotnosti
oborozenih sil ve¢ ne podpirajo. Najbolj o¢itno nestrinjanje so izrazili prebivalci
Postojne v primeru vojaskega poligona Pocek (Sirca, 1999: 3).

ZavezniSke oboroZene sile v RS in javno mnenje

Clanstvo RS v zvezi NATO $tevilni nasprotniki njenega ¢lanstva enacijo z izgu-
bo (ali vsaj delno izgubo) slovenske samostojnosti. Enako naj bi veljalo v primeru
prisotnosti tujih vojakov na ozemlju RS. Prav zato se je Obramboslovni raziskoval-
ni center na Institutu za druzbene vede odlo¢il vkljuciti v raziskavo javnega mne-
nja o nacionalni varnosti tudi vprasanja o odnosu javnosti do vojaskih objektov.
Analiza odgovorov, ki se nanasajo na podrocje vojaskih baz in ¢lanstva RS v zvezi
NATO, nam omogocdijo oblikovanje naslednjih ugotovitev.

Anketiranci vidijo ¢lanstvo Slovenije v zvezi NATO kot dejavnik, ki bo omejil
njeno suverenost. Ve¢ kot 41% to oznacuje kot mogoce (zelo verjetno in verjetno),
medtem ko jih je zgolj 11% prepri¢anih (sploh ni verjetno), da na suverenost
Slovenije ¢lanstvo v zvezi NATO ne bo vplivalo. V primeru namestitve tujega oseb-
javvojaskih bazah v Sloveniji je mogoc¢e odgovore anketirancev zdruziti v dve sku-
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pini. Prvo predstavlja skupina 39% anketirancev, ki bi imelo tuje osebje kot mote¢
dejavnik, medtem ko se v drugi skupini nahaja 38% anketirancev, ki jih tuje oseb-
je ne bi motilo. V primeru namestitve oborozenih sil drzav ¢lanic zveze NATO na
ozemlju Slovenije anketiranci ne izrazajo vec jasne podpore. 49% vprasanih v celo-
ti ali deloma nasprotuje namestitivi oborozenih sil drzav ¢lanic zveze NATO, med-
tem ko namestitev deloma ali v celoti podpira 37%. Odstotek podpore se Se zmanj-
$a v primeru izvajanju vojaskih vaj sil drzav clanic zveze NATO na ozemlju
Slovenije. V celoti ali vsaj deloma nasprotuje aktivhostim tujih oborozenih sil na
ozemlju Slovenije 50% anketirancev. Deloma ali v celoti pa tovrstno moznost pod-
pira 36% vprasanih. Identi¢en rezultat pokaZe analiza odgovorov, ki se nanasajo na
uporabo slovenskega zraCnega prostora za prelete letal oborozenih sil drzav ¢lanic
zveze NATO. Skorajda nikakrsne podpore pa nima vprasanje, ki se nanasa na
namestitev jedrskega orozja na ozemlje Slovenije. V celoti temu nasprotuje 81%,
medtem ko deloma nasprotuje 5% vprasanih. Z namestitvijo jedrskega orozja se
strinja zgolj slabih 3% anketirancev (SJM, 2000/3).

Ce sedaj z metodo kriZanja primerjamo rezultate odgovorov na posamezna vpra-
$anja, se oblikujeta med anketiranimi dve jasni skupini. Skupina, ki ¢lanstvo
Slovenije v zvezi NATO podpira in vsaj deloma podpira tudi namestitev tujih obo-
rozenih sil, uporabo slovenskega zra¢nega prostora in izgradnjo tujih vojaskih baz.
Medtem ko nasprotniki ¢lanstva zavracajo vse mozne omenjene moznosti, ki jih
morebitno ¢lanstvo prinasa. Izjema je zgolj namestitev jedrskega orozja na tleh
Slovenije, ki nima podpore v nobeni skupini.

Zakljucek

ZDA so samo v tujini zaprle vec kot 40% vojaskih baz, kar je vec kot 1000. Kar
80% zapiranj je bilo opravljenih v Evropi, ostalo v Panami, na Filipinih in
Bermudih. Od evropskih drzav je na prvem mestu zahodni del ZRN. Tu je bilo za
potrebe vojaskih baz namenjeno vec kot 1% celotnega ozemlja nekdanje Zahodne
Nemcije. V teh bazah je bilo names¢enih ve¢ kot 1,300.000 vojakov (Conversion
Survey, 1996: 173-212). Zapiranje vojaskih baz je postal vsakdanjik v vecini drzav
zveze NATO. Vendar so pri vsakem postopku zapiranja vojaskih baz v tujini
natan¢no navedeni specifi¢ni pogoji, ki jih morajo upostevati gostujoci vojaki, tudi
ko zapusc¢ajo vojasko bazo.

Morebitno ¢lanstvo RS v zvezi NATO najverjetneje na podrocju vojaskih baz ne
bo prineslo revolucionarnih sprememb. Severnoatlantska zveza je sicer kljub
nekaterim opozorilom in obtoZevanjem Se vedno demokrati¢na institucija za
zagotavljanje kolektivne obrambe. Sedez RS v Severnoatlantskem svetu bo RS
omogocil se aktivnejSe sodelovanje pri prihodnji izgradnji obrambe in varnosti na
evropskih tleh. Kljub dominaciji ZDA v zvezi NATO je zgolj od interesov vseh drzav
¢lanic odvisno, kaksna in v kaksnem obsegu se bo izvajala politika celotne zveze.
Ocitki, da bo RS s ¢lanstvom prisiljena sprejeti sramotne pogoje ter privoliti na
namestitev jedrskega orozja, kot o tem razglablja mladi forum ZLSD ter njegov
predsednik, so nesmiselni (Juri, 2002: 34). Kako se bo odloc¢ila RS je odvisno zgolj
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in samo od slovenskih pogajalcev in diplomatov. Danska je prav s pomocjo jasnih
pogajalskih izhodis¢ preprecila vsakrsno namestitev jedskega orozja na svojih tleh.
Prav tako lahko slovenska diplomacija veliko doseze tudi pri vprasanju morebitnih
tujih vojaskih baz na tleh RS. Tuji vojaki so na ozemlju le gosti, katerim njihovo
bivanje pri nas omogoca podpis bilateralnega sporazuma. Kaksna bo vsebina tega
sporazuma, je ponovno odvisno od sposobnosti slovenskih diplomatov, katerih
naloga je zastopati interese tako regije, ki jo namestitev vojaske baze prizadeva, kot
nacionalno-varnostnih interesov RS v celoti.

Vsaj delna analiza javnega mnenja, ki se nanasa na ¢lanstvo Slovenije v zvezi
NATO, omogoci oblikovanje nekaterih ugotovitev. Intenziviranje diskusije o pred-
nostih in slabostih ¢lanstva Slovenije v zvezi NATO razkriva Stevilne povrine in
napacne predstave, ki vodijo v izgubo oziroma zmanjsanje javnomnenjske podpo-
re ¢lanstvu. Nepoznavanje delovanja organizacije, predvsem njenih pravil, povzro-
¢ajo preplah med drzavljani Slovenije. Tudi sicer je dolo¢eno Stevilo anketiranih
jasno izpostavilo premajhno obvesc¢enost. Slednji ¢lanstvo v zvezi NATO enacijo s
prisotnostjo tujih oborozenih sil na tleh Slovenije, kar naj bi po njihovem mnenju
omejevalo samostojnost oziroma suverenost. Ker je javnomnenjska podpora za
pogajalce in predstavnike zveze NATO bistvenega pomena, saj se tako posredno
in neposredno oblikuje tudi obrambna politika, in kar je najvaznejse, financiranje
drzave kandidatke, je pred vlado ter obrambnim podsistemom velika in pomemb-
na naloga. Drzavljane Slovenije je potrebno kakovostno in korektno informirati o
zvezi NATO, njenem delovanju ter jasno opredeliti prednosti in slabosti, ki jih
morebitno ¢lanstvo prinasa. Slaba obves¢enost ter nerazumevanje in neznanje so
najveckrat osnova za oblikovanje izkrivljenih predstav, kar bo tudi v prihodnosti
povzrocalo upadanje javnomnenjske podpore morebitnemu clanstvu Slovenije v
zvezi NATO.
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