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MEDNARODNI TERORIZEM -
VARNOSTNI IZZ1V IN DILEME

Povzetek: Avtor izhaja iz predpostavke, da je dejavnost med-
narodnega terorizma globalna groznja, na katero se mora
mednarodna skupnost odzvati ne le z nacionalnimi var-
nostnimi ukrepanji, temvec tudi z dejavnostjo Siroke med-
narodne protiteroristicne koalicije. Osrednja ideja, ki osmis-
lja vojasko, varnostno, obvescevalno-varnostno in druge
aktivnosti v boju zoper mednarodni terorizem, je spoznanje
o nujnosti zascite temeljnih clovekovih pravic in drugih
vrednot pred grobo obliko njihovega suspenza.
Zoperstavijanje terorizmu ima legalni in legitimni pomen
ter priznano pravico do samoobrambe vsake drzave, skupi-
ne drzav ali svetovne skupnosti, vendar pa vedno obstaja
tudi nevarnost funkcioniranja viadavine prava. Ena od teh
nevarnosti je vsekakor tudi odlocitev ZDA o oblikovanju in
delovanju vojaskih sodisc, ki bi sodila civilistom in izkljucno
tujcem. Zato je nujno, da se cimprej oblikuje koncept sistem-
ske zascite na nacionalnem in tudi na globalnem nivoju.
Kljuéne besede: mednarodni terorizem, varnost, svoboda,
viadavina prava, zascita

Uvod

Pri obravnavi mednarodnega terorizma kot varnostnega pojava ter predmeta
proucevanja se zastavljajo teoreticni in tudi prakseoloski cilji. Teoreti¢ni cilji so:
osnovne znacilnosti, pojavne oblike, pa tudi ugotavljanje vzrokov, povezav, odno-
sov in posledic teroristi¢cne dejavnosti na nacionalno in globalno varnost ter indi-
vidualno svobodo. S taksnim splo$nim pristopom je mogoce proucevati ta kon-
kretni varnostni predmet in problem, kakor tudi politi¢éne pojave in procese na raz-
licnih obmocjih in podrog¢jih (reakcije drzavnih organov in oblasti, normativna
dejavnost, odzivnost civilne druzbe ...).

Na prakseoloskem nivoju pa je mogoce zastaviti ve¢ ciljev: analizirati odnose
med varnostnimi in obves¢evalno-varnostnimi sluzbami kot odnos med sistemom
in njegovim okoljem; kriticno oceniti normativne in dogovorne resitve na podro-
¢ju boja zoper terorizem; opredeliti in ponuditi ustrezne organizacijske in funkci-
onalne resitve; nasprotovati resitvam, da bi uc¢inkovitosti zoperstavljanja terorizmu
podredili ¢lovekove pravice; poiskati ustrezno sistemsko zascito itd.

* Andrej Anzic, doktor politoloskih znanosti, docent na Visoki policijsko-varnostni Soli v Ljubljani in
predstojnik katedre za varnost.
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Mednarodni terorizem ze desetletja predstavlja hud izziv za varnost (individualno,
nacionalno in globalno) in ¢lovekovo svobodo. Pri opredeljevanju teh dveh poj-
mov, moramo lo¢iti njuno vsebino in njun obseg. Glede na vsebino imata doloce-
ne lastnosti, ki so nujne, in lastnosti, ki so naklju¢ne. Vsebino obeh kaze razgrniti
z nominalno, geneti¢no in konvencionalno definicijo. Bistveno vprasanje pri teh
pojasnjevanjih je ravno odnos med pojavi in dejanskostjo: dejanskost ne more biti
v celoti dojeta, prav tako kot se ne more pojem v celoti udejaniti (Jerman, 1988:
408-417).

Varnost je imanentna prvina druzbe, ki zajema stanje oziroma lastnost stanja in
dejavnost oziroma sistem. Varnost se nanasa tako na druzbo kot tudi na drzavo. Je
torej ¢lovekovo zavestno prizadevanje za vzpostavitev taksne civilizacijske in kul-
turne kategorije, ki bo zajemalo vse vidike varnosti: politicne, gospodarske, pra-
vne, zdravstvene, socialne, kulturne in Stevilne druge. To so torej tiste pojavne obli-
ke druzbenega zivljenja, ki jih je mogoce uvrstiti v kategorijo druzbenih vrednot
in oznacujejo okvir politi¢ne in socialne skupnosti. Hkrati pa omogocajo obstoj
druzbene reprodukcije, notranji red in mir, razvoj notranje ureditve ter zagotovitev
obicajnih procesov diferenciacije in integracije znotraj druzbe in drzave. Potreba
po varnosti, se na hierarhi¢ni lestvici potreb uvrica takoj za fizioloskimi, tem pa
sledijo potrebe po samospostovanju, samoaktualizaciji in ustvarjalnosti.

Fizioloske potrebe in potreba po varnosti se od vseh ostalih potreb razlikujejo
po stopnji nujnosti: brez teh dveh potreb je Ze fizi¢no prezivetje nemogoce, brez
zadovoljenih ostalih potreb je to mogoce, ¢eprav se seveda takoj postavi upravice-
na dilema o stopnji ¢love¢nosti ob nezadovoljitvi $e ostalih potreb.

Varnost je druzbeno relevantna samo kot odnos med ljudmi. Varnostna orga-
niziranost posameznika, skupine in drzave, v svojem izvoru in pomenu, ni cilj
sama sebi. V vsakem primeru je posledica in odgovor na konkreten vir ogrozanja.
Varnost je torej tisti objektivni temelj, na osnovi katerega je mozen celostni razvoj
posameznika, njegovih asociacij in vrednot, druzbe in globalnega sveta. Seveda je
pri tem varnost posameznika prepletena z nacionalno varnostjo. Nacionalna var-
nost sodobnih drzav predstavlja sintezo vseh podsistemov v druzbi. Zagotavlja
temeljne pogoje za obstanek in razvoj druzbe, kakovost Zivljenja in delovanja in
krepi odgovornost druzbe do ogrozanja in odpravljanja posledic, ki jih razli¢ni viri
ogrozanja povzrocajo (Grizold in drugi, 1999: 7-15).

Okolje, ki predstavlja nevarnost za posameznika in druzbo, ni samo naravno,
temvec¢ tudi druzbeno. Posamezni druzbeni segmenti, organizacije ali posamezni-
ki so lahko izvor ogrozanja, in sicer ¢lovekove telesne integritete, posebej tudi nje-
gove duhovne, ki ga kvalificirajo kot samostojno osebnost, poleg tega pa tudi ogro-
zajo sredstva, ki mu omogocajo neposredno ali posredno zadovoljevanje njegovih
potreb po vsej hierarhi¢ni skali ... Zavarovanje temeljnih pogojev za Zivljenje posa-
meznika je v funkciji prezivetja druzbe in obratno. Zato je to podrodje pretezno
izvzeto iz fakultativhega podrocja civilnega prava in postavljeno v okvir javnega
prava, predvsem ustavnega. Drzava s sankcijami zagotavlja zavarovanje in nedotak-
ljivost vrste ¢lovekovih pravic, ki jih ustavno opredeljuje kot ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscine. Lahko jih Sele a posteriori postavljamo na eti¢no raven, zlasti
humanosti in pravi¢nosti, dejansko pa so v funkciji prezivetja druzbe. Ker se moz-
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nosti za prezivetje druzbe spreminjajo, se spreminjata tudi obseg in intenziteta
zavarovanih pravic, a tudi neposredna pripravljenost druzbe za njihovo zavarova-
nje (Bucar, 1997: 4).

Vsaka pravna drzava daje s svojo regulativho dejavnostjo drzavljanom in dru-
gim, ki zive na njenem ozemlju, sporocilo, da pricakuje in zahteva spostovanje z
normo sprejetih pravil ravnanj. Drzava in druzba lahko uspesno funkcionirata le,
Ce je krsitev teh norm prej izjema kot pravilo. Seveda je pri tem klju¢nega pomena
to, da vecina ljudi teh norm ne krsi zato, ker so v sozvocju z njihovimi vrednotni-
mi opredelitvami, in ne zato, ker bi se bali sankcije. Tak$no druzbeno ravnovesje
in soglasje daje svoj pravni in politi¢ni pomen tudi varnosti, ki je ni mogoce dose-
¢ile z groznjo sankcije, temvec tudi s preventivno funkcijo sistemske zascite.

Da bi drzava zascitila svoj pravni red, demokrati¢no ureditev in varstvo ¢love-
kovih pravic, mora ustanoviti institucije, ki so del njenega aparata: vojsko, policijo,
obveicevalno-varnostne sluzbe, sodisc¢a itd. Ce bi pravico varovanja drZave, njenih
temeljnih in individualnih vrednot, zaupala komurkoli izven sebe, bi s tem zanika-
la svoj obstoj. Seveda se je s tem znasla v svojevrstnem protislovnhem polozaju: zara-
di zas¢ite demokrati¢nih in pravnih vrednot se je prisiljena opirati na subjekte var-
nostnega sistema, ki imajo pravno, fizi¢no in strokovno moc¢ in potencialno ogro-
zajo demokracijo. V taksno tveganje je drzava takoreko¢ prisiljena, saj druge alter-
native nima. Njeno opravicilo, hkrati pa tudi najvecja legalna in legitimna opora za
represivni aparat je dejstvo, da je potrebno zavarovati enako zas¢itene in nepo-
sredno ogrozene pravice drugih drzavljanov, druzbe in drzave. Ta vir ogrozanja pa
prihaja od drzavljanov, kriminalnih zdruzb, mednarodnega terorizma ali od dru-
gih drzav. Gre za soocanje razli¢nih pravic, ki si najveckrat medsebojno nasprotu-
jejo, gre za ocenjevanje primernosti posegov in za vprasanje smotrnosti. Z drugi-
mi besedami: drzava zaradi demokrati¢nih dosezkov in varovanja individualnih in
kolektivnih vrednot ne more dopustiti kaosa in uveljavljanja zakona mocnejsega.
Poleg zagotavljanja varnosti, je izrednega pomena tudi svoboda slehernega ¢love-
ka, ki je temeljna moralna vrednota in osnovna pravna zapoved pravne drzave.
Bistvo pravne drzave je v tem, da k poslusnosti zavezuje vsakokratne nosilce obla-
sti in s pravom kot imunskim sistemom ucinkuje proti avtokraciji in proti anarhiji.
S pravom se tako vzpostavi prevlada avtoritete logike nad logiko moci. Svoboda
omogoca vsakemu posamezniku, da izbira med razli¢nimi moznostmi, od moral-
nih, pravnih do politi¢nih in drugih vsebin; ljudje pa jih dosegajo, uveljavljajo ali
izbirajo v smislu uveljavitve pravne drzave in doseganja pravne kulture, z dosega-
njem zavesti o dostojanstvu slehernega ¢loveka.

Ideja o dostojanstvu ¢loveske osebnosti je nesporni skupni eti¢ni temelj razlic-
nih katalogov ¢lovekovih pravic, od splosne deklaracije in obeh mednarodnih pak-
tov do Evropske konvencije, ki zavezuje vse drzave ¢lanice Sveta Evrope, in drugih
mednarodnih dokumentov o ¢lovekovih pravicah ... Clovek torej zaradi svojega
dostojanstva ne more biti menjalna vrednota, ki bi jo lahko zamenjali ali Zrtvovali
za kaj viSjega od njega. Clovek nima cene, ¢e pomeni imeti ceno, biti moZen pred-
met menjave. Clovek je absolutna in ne samo relativna vrednota ... V nobenem pri-
meru in v nobeni okolis¢ini ne izgubi svojega temeljnega dostojanstva. Ne more
ga izgubiti zaradi tega, ker pripada drugi rasi, ker je drugega spola, ker je drugac-
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nega filozofskega, religioznega ali politicnega prepric¢anja, pa tudi tedaj ne, ko je
reven, neizobrazen, invalid ali onemogel starcek. Clovekova vrednota ni odvisna
od njegove uporabnosti in v tem je temeljna vrednostna razlika med njim in vsemi
drugimi bitji na svetu (Stres, 2000: 170-173).

Varnost je torej clovekova izjemno visoko uvrs¢ena potreba, ¢lovekova svobo-
da pa temeljna moralna vrednota in osmisljanje pravne drzave. Vsekakor sta v
okvirih vladavine prava v medsebojni soodvisnosti, se dopolnjujeta in dograjujeta,
v primeru njune konfliktnosti odlo¢a pravo kot pripomocek pri resSevanju spora.
Toda to je mogoce le, ko obe stranki v sporu pristajata, da bosta konflikt resili po
pravni poti oziroma takrat, ko so temeljne druzbene vrednote sprejete od vecine
drzavljanov kot primerne, ustrezne in pravicne. V realnosti drzav z demokrati¢no
tradicijo poleg solidnega notranjega ravnovesja in soglasja obstajajo tudi kriminal-
ne zdruzbe, ki pravnega reda ne spostujejo in ne upostevajo. Takrat mora drzava z
vsemi svojimi institucijami, da bi zavarovala ljudi in njihovo premozenje ter ohra-
nila ¢lovekovo dostojanstvo, represivno in preventivno delovati. Tudi tako, da
posega v sicer ustavno varovane ¢lovekove pravice, med njimi v zasebnost, ki sodi
v fizi¢no in duhovno sfero posameznika. Pri tem varnostni interes ni v hierarhic-
nem odnosu do ¢lovekove svobode. Z upostevanjem zakonskih omejitev je to,
zaradi uveljavljanja ¢lovekovih pravic, v interesu varnosti in ¢lovekove svobode.
Nenehno pa je potreben nadzor nad spostovanjem clovekove fizi¢ne in duhovne
zasebnosti. Nobeno sklicevanje na uc¢inkovitost organov odkrivanja in pregona ne
more biti alibi za krsitev ¢lovekovih pravic.

Clovekove pravice, od temeljnih osebnostnih, politi¢nih do ekonomsko-social-
nih, med katerimi so dostojanstvo osebnosti, nedotakljivost ¢lovekove telesne
celovitosti, svoboda izrazanja, pravica do pribezalic¢a, pravica do zasebne lastnine
itd., v globalnem pomenu najbolj krsi in ogroza mednarodni terorizem, ki ima
podporo nekaterih diktatorskih rezimov in razpredeno teroristicno mrezo v 60
drzavah po vseh kontinentih.

Mednarodni terorizem - varnostni in psiholoski pristop

Beseda teror izhaja iz latinske besede terror in pomeni strah, nasilje.
Bibliografija, ki obravnava omenjeni problem, je izredno pestra in obsezna.
Izhajajo tudi znanstveno-strokovne revije, kot npr.. Terrorism and Political
Violence (London), Security Studies (London), Police Studies (Cincinati),
Intelligence and National Security (London) in mnoge druge. Obravnavane vsebi-
ne so bile veckrat obremenjene z dvema ekstremnima pristopoma: nekateri avto-
1ji so problem mednarodnega terorizma podcenjevali, drugi pa precenjevali. Vse
prevec so ocenjevali posamic¢na teroristicna dejanja, pri tem pa so bili tudi ideolo-
sko opredeljeni ali obremenjeni. Vecino so zanimali vzroki in posledice teroristic-
nega delovanja, po pravilu pa so vse do 11. septembra 2001 opuscali razprave o
sistemski zas¢iti. Pri tem konceptu gre predvsem za nadrten in sistemati¢no orga-
niziran preventivni pristop, ki temelji na oblikovanju in odzivanju varnostnih
mehanizmov, $e preden pride do ogrozanj. Za njegovo uresnicitev pa je potrebno
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dvoje: predvidevanja in analiza ogrozanj. Ta koncept vkljuc¢uje poleg omenjenega
tudi oceno skode oziroma izgub. Njegov osnovni cilj je: identificirati vire ogrozanj
(groznje), sledi analiza teh grozenj, nadaljuje se z nevtralizcijo $kodljivih u¢inkov
in kon¢no dosec¢i ravnovesje med tveganjem in nadzorom.

Vecina razprav in avtorjev je fenomen terorizma poskusala pojasnjevati s
pomogjo politoloskih, socioloskih, pravnih, psiholoskih in drugih znanstvenih ved
in disciplin. Interdisciplinarni in multidisciplinarni pristopi so bili redki, zato tudi
ni bilo jasnih in vsaj vec¢insko sprejetih ugotovitev. Pojasnilo se je eno vprasanje,
odprlo pa se je pet novih. Nemo¢ pri razreSevanju tega varnostnega pojava je bila
velika, mnoge dileme ostajajo naprej. Probleme pri opredelitvi tega fenomena je
povzrocala tudi odsotnost pojmovnega aparata, ki bi kot instrument predstavljal
osnovo za razlago podatkov, mnenj, stalis¢, kakor tudi selekcijo terminov z izklju-
¢evanjem sinonimov. Potrebna je tudi razmejitev s sorodnimi pojmi, ki so lahko ali
pa tudi ne, po motivu in posledicah podobni ali enaki terorizmu, kot naprimer:
gverila, diverzija, sabotaza, atentat in podobno.

Za ustrezno razumevanje fenomenov terorizem in mednarodni terorizem, je
nujno potrebno poznati in pravilno vrednotiti vzroke za njihov nastanek. Ti pa so
lahko motivirani s politi¢nimi, etni¢nimi, nacionalnimi, gospodarskimi, verskimi,
vojaskimi in drugimi razlogi, lahko pa so motiv le individualni ali kolektivni prestiz-
ni interesi ali pridobivanje dolocene prednosti pred nasprotnikom ali sovraznikom.
Stevilna neresena objektivna protislovia sodobnega sveta, so nedvomno okoliscine,
ki koristijo naro¢nikom in izvajalcem teroristi¢nih dejanj. Zlasti zato, ker svoja tero-
risticna dejanja pojasnjujejo z visokimi moralnimi cilji boja proti krivicam, ki se jim
dogajajo. V osnovi vsi vzroki sodijo v dve skupini: notranji (npr.: etni¢no preganja-
nje, politicno zatiranje, nacionalizem, verski fanatizem itd.) in zunanji (sodobna
gospodarska, politi¢na in druga protislovja, ozemeljski spori, gospodarski, politi¢ni
in drugi ekspanzionizmi, interesi organiziranega kriminala itd.)

Na osnovi razumevanja vzrokov, je mogoce ugotoviti tudi cilje. Ti pa so v raz-
ponu od doseganja enkratnega, lahko tudi individualnega ucinka, do trajnega in
globalnega delovanja z namenom ekonomske, politi¢ne in drugac¢ne slabitve posa-
mezne drzave ali celo svetovne skupnosti. Med te cilje pa je mogoce uvrstiti tudi
represivno delovanje drzavnega terorizma.

Mednarodni terorizem ima Ze vse znacilnosti globalnega pojava in izziva.
Postavlja se vprasanje, kje iskati vzroke in pogoje, da se je to lahko zgodilo v
zadnjih 30. letih? Prvi vzrok je v tem, da se je dramati¢no razvil transportni sistem,
posebno letalski in avtomobilski promet; mednarodni turizem in poslovna poto-
vanja so na rekordni ravni. Drugi vzrok je v tem, da so se razvili in razsirili komu-
nikacijski sistemi, najbolj opazno satelitski ter prenos z opti¢nimi vlakni, telefon-
ski in televizijski prenosi itd. Tretji vzrok je v tem, da je razpad Sovjetske zveze
zmanjsal in odstranil ovire za trgovino in potovanja med Vzhodom in Zahodom ter
povzroc¢il zmanj$anje druzbenega nadzora v drzavah, ki so spadale v sovjetski
blok. Cetrti pogoj je v tem, da se je razsirila svetovna trgovina, ve¢ je gospodarske-
ga sodelovanja gospodarstev Evrope, Azije, Srednjega Vzhoda in “tretjega“ sveta;
svetovna gospodarska medsebojna odvisnost je sedaj osnovno zivljenjsko dejstvo.
Peti vzrok in pogoj pa je rast svetovne populacije, prenaseljenost, vse ve¢ revnih
obmodij, vse vedji pretok ljudi ¢ez drzavne meje (Balzer, 1996: 63-64).

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 3/2002



Andrej ANZIC

Organizatorji in izvajalci teroristi¢nih dejanj s pridom izkorisc¢ajo ilegalne
migracije in resni¢ne humanitarne, socialne, zdravstvene, psiholoske in druge sti-
ske beguncev, azilantov, prosilcev za azil, oseb s statusom zacasnega zatocisca.
Migracijska politika EU, ZDA in drugih drzav, ki temelji na visokih standardih varo-
vanja ¢lovekovih pravic, se lahko za¢ne iz varnostnih razlogov tudi zaostrovati.

Za varnostno razumevanje terorizma je pomemben tudi psiholoski pristop, Se
zlasti pri odgovorih na vprasanja o osebnostnih lastnostih teroristov. To je
pomembno $e zlasti zato, ker je medijem in politikom uspelo ustvariti stereotip
terorista kot dusevno neuravnotezenega Cloveka in psihopatskega kriminalca.
Taksna predstava ne samo, da ni to¢na, temve¢ lahko preventivni dejavnosti sub-
jektov varnostnega sistema in samozaicitni dejavnosti ljudi skoduje. Studije, ki jih
je bilo mogoce narediti, kazejo, da teroristi kot posamezniki delujejo normalno in
so tudi socialno bolj ali manj sprejemljivi. Problemati¢ni postanejo takrat, ko se
znajdejo v skupini, za katero so znacilna odklonska, ekstremisti¢na stalis¢a (Umek,
Areh, 2001: 251-252).

Pomembne ugotovitve k psiholoskemu pristopu, sta dala profesorja Oddelka
za psihologijo na University College, Cork, Irska. Svoje ugotovitve sta strnila v
naslednja spoznanja. Psiholoska baza teroristicnega obnasanja ostaja e vedno
dokaj nerazumljiva. Potrebno je boljse razumevanje odnosa med nenehno spremi-
njajo¢em se kontekstom regionalnega in globalnega konflikta ter individualnimi
dejavniki vpletanja v teroristicne akcije. Terorizem je kompleksen pojav, povezan
s samopercepcijo, druzino, skupnostjo in identiteto. Pri teroristih ne obstajajo
predpostavljene nespremenljive znacilnosti in konsistenca obnasanja, temvec je v
njem prisotna $iroka raznovrstnost med ljudmi, njihovimi vlogami, funkcijami in
obnasanjem. Raziskave, ki temeljijo na razlikovanju med teroristi in neteroristi so
neplodne. Empiri¢ne raziskave kazejo, da se teroristi redko odlocijo postati terori-
sti, ampak se vpletenost v terorizem oblikuje na podlagi postopne izpostavljenosti
in socializacije v smeri ekstremnega obnasanja. Vloga osebnosti bi se lahko bolje
identificirala z raziskovanjem specifi¢nih zadev v procesih odlo¢anja. Namesto raz-
misljanja o tem, kateri tip osebnosti lahko postane terorist, je boljse razmisljati o
tistih dejavnikih, ki ljudi privlacijo k sodelovanju z ekstremnimi skupinami
(Horgan in Taylor, 2001: 16-18).

Slabosti pristopanja teoretikov sodobne varnostne teorije in prakse protitero-
rizma so v tem, da so usmerjene k enostavnim analizam, tehni¢nim resitvam, voja-
skim ali policijskim aktivnostim, zadrzevanju pridobljenih informacij in podatkov
le za lastno rabo ali izmenjavo med varnostnimi in obvesc¢evalno-varnostnimi sluz-
bami, ali uporabnike njihovih spoznanj, odsotni sistemski zas¢iti in podobno. Zdi
se, da se prevec uporablja pozitivisticna metodologija, vse premalo pa analiza tero-
risti¢cne komunikacije. Analiti¢ni okviri temeljijo pretezno na kratkoro¢nih ugotav-
ljanjih posledic teroristi¢nih napadov. Potrebni pa so pristopi k analizi srednjeroc-
nih in dolgoro¢nih posledic. Konceptualni razvoj raziskav o terorizmu je sibek,
tudi zato, ker je dostop do doloc¢enih podatkov strogo omejen. Seveda je zaradi
nasprotujocih si interesov in zaradi pravnih razlogov nujno potreben obstoj tajno-
sti podatkov. Tistih in taksnih seveda, ki zagotavljajo nacionalne (internacionalne)
varnostne interese ali zas¢ito virov. Ne pa tistih, ki se nanasajo le na ekskluzivizem
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mocdi in nadzorstvene vloge in pomena varnostnih ali obves¢evalno-varnostnih
sluzb. Zato je klju¢nega pomena, da se identificirajo podroc¢ja skupnega interesa
teh sluzb in razlicnih znanosti ter njenih institucij. Poudarek in prednost bo
potrebno dati analizam tistih teroristi¢nih organizacij, ki predstavljajo poglaviten
in dejanski vir ogrozanja varnosti.

Mednarodni terorizem - globalni izziv in globalni odgovor

Pri proucevanju kateregakoli varnostnega pojava, se vedno sprozi vprasanje,
kako priti do spoznanj, ki bodo znanstveno ali strokovno utemeljena in bodo izra-
zala potrebo po odkrivanju resnice o stvarnosti. Ta stvarnost pa je pogostokrat
omejena in zamegljena s politi¢cnimi potrebami in frazami, s koristmi in Zeljami za
doseganjem vsakrsnih prednosti in uokvirjena s temeljnimi protislovji sodobnih
druzbenih odnosov. Zato tudi prihaja do Stevilnih odprtih splosno teoreti¢nih,
strokovnih in tudi politi¢nih vprasanj. Poseben teoreti¢ni problem pri proucevanju
terorizma predstavlja odsotnost enotne definicije terorizma. Vzrokov za to real-
nost je ve¢, eden pa je tudi v tem, da je ta pojem povezan s politi¢cno naravo tero-
risticnih dejanj, in da je mednarodna skupnost sestavljena iz subjektov, ki se med-
sebojno razlikujejo po politi¢nih, ideoloskih, ekonomskih in drugih opredelitvah.
Pomemben konstitutivni element pojma mednarodni terorizem je njegova politic¢-
nost. Prav ta pa je vzrok stevilnih problemoyv, saj je definiranje pojmov spremenlji-
vo glede na spremenljivost pojma politika.

Obstojece probleme pa ze presega Evropska unija, saj je njena komisija pred-
lagala skupno evropsko definicijo terorizma, ki bo predvidoma sprejeta decembra
2001. Po tej definiciji so teroristi¢na dejanja tista, ki jih posameznik ali skupina stori
proti eni ali ve¢ drzavam, njihovim ljudem ali institucijam z namenom, da ogrozijo
ali unicijo njihove politi¢ne, socialne ali gospodarske strukture. Za tak$na dejanja
bi bila najmanjsa zaporna kazen 2 leti zapora za najmanj nevarna dejanja in naj-
manj 20 let zapora za najnevarnejsa teroristi¢na dejanja. Tak3na definicija pomeni
glede na to, da je dosedaj sploh ni bilo, seveda napredek. Kljub vsemu pa bo sla-
bost definicije v tem, ker ne predvideva, da teroristi¢cno dejanje lahko izvrsi tudi
drzava in ne uposteva politi¢nih, ideoloskih in religioznih motivov za teroristicna
dejanja.

Tudi Svet Evropske unije za pravosodje in notranje zadeve, je 20.09.2001 spre-
jel dolo¢ene ukrepe za krepitev boja proti terorizmu, in sicer na naslednjih podro-
¢jih: pravosodno sodelovanje, sodelovanje med policijo in obves¢evalnimi sluzba-
mi, financiranje terorizma, ukrepi na mejah idr.

V pravosodnem sodelovanju je Svet obravnaval uvedbo evropske tiralice in pri-
blizevanje kazenskega prava drzav ¢lanic z namenom vzpostaviti enotno definici-
jo teroristicnega dejanja in predpisati skupne kazenske sankcije.

V poglavju o sodelovanju med policijo in obvesc¢evalnimi sluzbami je Svet med
drugim poudaril pomen, ki ga ima za kakovost Evropolovih analiz, hitro posredo-
vanje pomembnih informacij o terorizmu, policije in obvesc¢evalnih sluzb drzav
¢lanic. Svet je tudi sklenil, da bo v okviru Evropola ustanovil skupino protiterori-
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sti¢nih specialistov. Poudarili so tudi velik pomen, ki ga imajo v boju proti teroriz-
mu obvescevalne sluzbe.

V poglavju o financiranju terorizma, je Svet povabil drzave ¢lanice, naj ¢impre-
je ratificirajo ustrezne konvencije za preprecevanje in boj proti financiranju tero-
rizma. Poskrbeti je tudi potrebno, da banc¢ni sistemi ne bodo omogocali oblikova-
nja in prenosa teroristi¢nih financ.

Pri ukrepih na meji, je Svet pozval drzave ¢lanice, naj okrepijo nadzor na zuna-
njih mejah in naj bodo previdne pri izdajanju osebnih izkaznic in dovoljenj za
bivanje.

Med druge ukrepe so uvrstili tudi priporocilo takojsnje akcije za uvedbo stroz-
jih varnostnih meril na letalis¢ih (Conclusion adapted by the Counil 2001: 1-9).

Terorizem je torej globalni problem in pojav, trditev ponazarja slika 1.
(Vir: Network of Terrorism).

Vlada Zdruzenih drzav Amerike je oblikovala naslednjo definicijo: Terorizem je
naklepno, politi¢cno motivirano nasilje, storjeno nad civilnimi in neoborozenimi
tar¢ami s strani etni¢nih skupin ali tajnih agentov, v vecini primerov namenjeno
vplivanju na sirso javnost. Terorizem je tudi dejanje napada na vojaske baze in obo-
rozeno osebje, ¢e tam, kjer se je to zgodilo, ni vojaskih spopadov. Teroristi¢no deja-
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nje postane mednarodni terorizem tedaj, ¢e je vanj vpletena vec kot ena drzava ali
pa vec drzavljanov razli¢nih drzav (Malvesti, 2001: 85-99).

V zadnjih 20 letih so bili drzavljani ZDA ter njihovo premozenje in institucije
pogoste tarce teroristi¢nih napadov, ki jim lahko damo znac¢aj mednarodnega tero-
rizma. Tako je bilo proti njim v letih 1983-1998 storjenih 2.400 napadov, v katerih je
zivljenje izgubilo 600, ranjenih pa je bilo 1.900 drzavljanov ZDA. Na te napade so
se ZDA vojasko odzvale trikrat: letalski napad na Libijo, ki so jo ZDA obtozile
bombnega napada v zahodnonemski diskoteki; letalski napad na Irak, ki je bil
obtozen kovanja zarote, v kateri naj bi ubili predsednika Busha, ter letalski napad
na polozaje Al Kaide v Afganistanu in Sudanu zaradi teroristi¢nega napada na vele-
poslanistvi ZDA v Keniji in Tanzaniji (Malvesti, 2001: 85-87).

ZDA so v vseh teh primerih vojasko odgovorile Sele potem, ko je bilo zadovoljeno
Stirim pogojem:

- pridobljeni so bili obves¢evalni podatki z dokazi o storilcih teroristi¢nih dejanj,

- vsak od storilcev je bil ze identificiran kot storilec teroristi¢nih dejanj proti ZDA
v preteklosti,

- teroristi¢no dejanje je nedvoumno naperjeno proti zivljenjem in lastnini drzav-
ljanov ZDA in njihovim interesom,

- prisotnost drzavljanov ZDA na obmodju teroristi¢cnega napada.

Po 11. septembru 2001 so ZDA tem pogojem dodale Se dva: fait accompli deja-
nja (¢e bi ne $lo za Ze izvrSeno in dokonc¢ano dejanje, temve¢ npr.: za ugrabitey,
obleganje, drugo dalj ¢asa trajajoce dejanje, bi bil odgovor ZDA drugacen!) ter
politi¢na in vojaska ranljivost storilca.

Ko je zadovoljeno tem Sestim pogojem, je mogoce z gotovostjo napovedati, da
bo ameriski odgovor na mednarodni teroristi¢ni napad, uporaba vojaske sile.

ZDA so oblikovale svojo protiteroristi¢no doktrino, ki temelji na naslednjih ele-
mentih: s teroristi ni pogajanj; teroristom je potrebno za njihova dejanja soditi; izo-
lacija in izvrSevanje pritiskov na drzave, podpornice mednarodnega terorizma;
prek pomodi in sodelovanja prijateljskih drzav okrepiti zmoznosti boja proti tero-
rizmu. Omenjeno doktrino pa ZDA v praksi izvajajo na naslednje nacine:

- diplomatski pritisk in politi¢no prepric¢evanje, usmerjeno proti drzavam podpo-
rnicam,

- uvedba ekonomskih ukrepov (npr.: embargo, umik humanitarne pomoci, zmanj-
$anje ali ukinitev investicij, prepoved uvoza in izvoza itd.),

- neposreden vojaski napad na baze teroristi¢nih organizacij in skupin,

- izvedba tajnih operacij, in to tako ekonomskih kakor tudi obves¢evalno-varnost-
nih, vojaskih in politi¢nih,

- policijski ukrepi in ukrepi pravosodja (odkritje storilcev, privedba pred sodisce,
preiskava, pridrzanje in obsodba storilcev).

Posebno vlogo v boju proti mednarodnemu terorizmu ZDA namenjajo svoji
obves¢evalno-varnostni skupnosti, e posebej NSA in CIA-i. Te pridobivajo potreb-
ne podatke in informacije, jih analizirajo, vrednotijo in posredujejo, do njih priha-
jajo tudi s tajnim pridobivanjem, vodijo tudi tajne operacije. Z drugimi obvesceval-
no-varnostnimi sluzbami in policijami v ZDA kot v prijateljskih in partnerskih drza-
vah, si izmenjujejo informacije in podatke. Tako te sluzbe pletejo mrezo okoli tero-
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risti¢cnih organizacij in posameznikov, njihovih baz in podpornikov, njihovih
finan¢nih tokov in ban¢nih racunov. Ceprav ne objavljajo podatke, se pojavljajo
domneve, da so podatki obvescevalnih sluzb privedli do aretacije 360 oseb izven
Afganistana, osumljenih teroristi¢cne dejavnosti, in sicer: ve¢ kot 100 v Evropi, ve¢
kot 100 na Bliznjem vzhodu, 30 v Juzni Ameriki, 20 v Afriki, ostale drugod
(Woodward, 2001: 2-3).

Domnevati je mogoce, da je ta obvescevalno-varnostna in policijska koalicija v
boju proti terorizmu vsaj tako pomembna kot politicna in morda pomembnejsa,
vsekakor pa subtilnejsa in dolgotrajnejsa, od vojaske.

Tudi na podro¢ju zakonodaje so ZDA v boju proti terorizmu uporabile novo
strategijo. Predsednik Bush je tako odobril ustanovitev vojaskih sodis¢, katerih
osnovne znacilnosti so: hitri postopki, ki so lahko tajni in brez moznosti pritozbe,
$e posebej, ¢e so osumljeni in obtoZeni tuji drzavljani. Podpredsednik ZDA
Cheney in generalni tozilec ZDA Ashcroft sta izjavila, da so teroristi, ki so napadli
ZDA, in njihovi pomo¢niki vojni zlocinci, ki ne zasluZzijo vseh pravic in garancij, ki
jih drzavljanom zagotavlja ustava ZDA. Ustanovitev vojaskih sodis¢ utemeljujejo
tudi s tem, da bi javno civilno sojenje spravilo v nevarnost sodnike in porotnike.
Poleg tega je vojnim zloc¢incem sodilo vedno vojasko sodisce (trditev seveda ne
drzi, npr.: sodisc¢e v Haagu), sojenje poteka v tajnosti, zato ni nevarnosti za sodni-
ke in vojaske porotnike.

Nobenega dvoma ne more biti, da teroristi¢ni napad na ZDA ni le napad na to
drzavo, temvec¢ napad na temeljne ¢loveske vrednote. Zloc¢insko ubitih je bilo ve¢
kot 3.200 ljudi, desettiso¢i so bili huje ali lazje ranjeni. Uniceno je bilo ve¢ milijard
dolarjev vredno premozenje, povzrocena grozljiva posredna in neposredna psiho-
loska, ekonomsko-financ¢na, eti¢na, varnostna in druga skoda.

Na svetovni dan miru, 11. septembra 2001, so bili civilisti z ve¢ kot 80 razli¢nih
drzav napadeni in ubiti brez kakr$negakoli opozorila ali vzroka v teroristicnem
napadu, ki ni prestrasil le Ameri¢ane, ampak vse ljudi katerekoli vere, narodnosti,
vsakega posameznika, ki ceni ¢lovesko Zivljenje (Network of terrorism, 2001: 1).

Dejstvo je, zaradi zbranih dokazov v to ni mogoce dvomiti, da so teroristi¢ne
organizacije v Afganistanu uspele mobilizirati in usposobiti ve¢ kot 10.000 na
vsako teroristicno dejanje pripravljenih oseb. Prav tako ni sporno, da je bil
Afganistan tudi kot drzava pod njihovim nadzorom. Materialni dokazi pri¢ajo o
tem, da so se teroristi pripravljali na kemic¢no, biolosko, po vsej verjetnosti tudi na
jedrsko delovanje. Njihova dejavnost je ogrozala vse drzave z demokrati¢no tradi-
cijo in ne le ZDA. Pasivno zoperstavljanje oziroma “¢akanje na teroriste, da pride-
jo v hiso“, pri obstojeci teroristi¢ni organizaciji, dobro vodeni, odli¢no oskrbovani
z visoko motiviranimi ¢lani, brez moralnih zadrzkov, bi vodilo v najvisjo raven
ogrozanja duhovnih in materialnih pridobitev sodobnega c¢lovestva. Unic¢enja
enega dela teroristicne mreZe brez ZDA ne bi bilo, ker nobena druga drzava ne bi
zmogla prenesti bremen te akcije. Seveda je pri tem izjemnega pomena oblikova-
nje protiteroristi¢ne koalicije. Omenjene trditve so objektivne, temeljijo na rezulta-
tih splosnih metod prouc¢evanja ob skrbni analizi varnostnih pojavov in dogodkov,
uporabi logike in tehnike odkrivanja vzrokov in posledic, prou¢evanja notranje in
zunanje manifestacije pojava ter njihove interakcije, uporabi primerjalno pravne in
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opisne metode. Deloma pa so uporabljena spoznanja posebne metode, pri kateri
gre za uporabo tiste tehnike in logike, ki jo je mogoc¢e uporabiti samo pri analizi
javnosti nedostopnih varnostnih pojavov in dogodkov.

Omenjenim spoznanjem je sicer mogoce oporekati in se z njimi ne strinjati, ni

pa jih mogoce prezreti in ignorirati. Kljub vsemu pa je na naslovnika ZDA mogoce
nasloviti tudi konstruktivno kritiko in nestrinjanje v naslednjem:
- Ustanovitev in delovanje vojaskih sodis¢. Tovrstnemu sodisc¢u je mogoce naspro-
tovati iz nacelnih in vsebinskih pravnih razlogov. Tezko je sprejeti dejstvo, da bi vla-
davino zakona v Ameriki lahko nadomestila vojaska sodis¢a, ustanovljena z uka-
zom predsednika ZDA. Formalno pravno Zdruzenim drzavam vojna ni bila napo-
vedana, zato se postavlja vprasanje, ali je mogoce soditi za vojne zloc¢ine? Vojaska
sodis¢a, s tajnimi aretacijami, tajnimi obtozbami, tajnimi obravnavami in tajnimi
usmeritvami, za ¢loveka z evropskim pravnim pogledom na c¢lovekove pravice
niso sprejemljiva. V evropskem pravnem redu so ustavhopravno namrec absolut-
no varovane nekatere ¢lovekove pravice, npr.: prepoved smrtne kazni. Delovanje
vojaskih sodis¢ lahko ogrozi ustavno pravico vsakega do pravi¢nega sojenja, pra-
vico do domneve nedolznosti in pravico do zagovornika. Tega ukaz predsednika
Busha ne predvideva (v pripravi pa je Ze zakon, ki bo podrobneje opredelil pristoj-
nosti vojaskih sodis¢).

Vsekakor pa je mogoce trditi, da odlocitev o tem, da bodo vojaska sodis¢a sodi-
la civilistom, pomeni izrazit odklon in odstop od obstojecih pravoznanstvenih obi-
¢ajev, teorije in prakse. Pricakovati je tudi kritiko domace in svetovne strokovne in
politi¢ne javnosti, kajti tajni procesi pred vojaskimi sodis¢i bi lahko pomenili celo
krsitve zenevskih konvencij.

- Uporaba pojmov vojna, ki ga uporabljajo politiki in novinarji. Zdi se, da pri tem,
ko govorijo o vojni, mislijo predvsem na odlo¢enost v ukrepanjih zoper terorizem,
in ne na to, da bi spopad s terorizmom razlagali s socioloskimi, antropoloskimi ali
pa polemoloskimi definicijami vojne.

- Preslabo upostevanje dejstva, da vecina islamskega sveta tudi prakti¢no zavraca
zahodno modernisti¢no opredelitev zivljenjskega sloga ljudi. Pri tem je militantni
fundamentalizem 3e vedno manjsinski del islamskega sveta. V tem svetu pa se zara-
di stevilnih zgodovinskih okolis¢in vendarle krepi protiamerikanizem. ZDA bodo
morale zaceti graditi z islamskimi drzavami predvsem partnerski odnos, ki ne bo
temeljil na sili in prisili in to ne na gospodarski ne na kulturni in ne na vojaski.

- “Pax Americana“ in vse razseznosti globalizma morajo doziveti tudi vsebinsko
preoblikovanje. Za zacetek bi bilo dovolj, da bi se Americani naudili tudi pozornej-
$e poslusati in ne le uc¢iti. Ce bodo siroke mnozice v islamskih drzavah opravi¢eno
in utemeljeno zoperstavljanje terorizmu razumele kot nasilno poseganje v njihove
moralne in druge vrednote, bodo ZDA pozar gasile z bencinom.

Zakljucek

Mednarodni terorizem je globalni pojav in kot tak predstavlja enega od pogla-
vitnih virov ogrozanja varnosti ljudi in njihovih materialnih ter duhovnih vrednot.
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Ker je svetovni proces, mora biti tudi zoperstavljanje temu zlu istih razseznosti.
“Nojevska“ politika ali tis¢anje glave v pesek in postavljanje trditev, da je to pro-
blem drugih in ne nas, nobeni drzavi ne bo prinesla koristi. Prej nasprotno, zaradi
nezavedanja nevarnosti bo stopnja varnostnega tveganja samo vecja. Vkljucitev v
protiteroristi¢no koalicijo je varnostni in politi¢ni imperativ, razumljivo ob uposte-
vanju konkretnih nacionalnih danosti in omejitev vsake konkretne drzave posebe;j.

Terorizem usodno zajeda v substanco clovekovih potreb in vrednot. Pomena
le-teh se clovek zave najbolj takrat, ko jih izgubi. Varnost pa je v hierarhiji ¢cloveko-
vih potreb uvrscena takoj za fizioloskimi potrebami. Teroristicna dejavnost krsi vse
¢lovekove pravice in jih na najbolj grob nacin zanika in nadomesca s strahom,
grozo, nasiljem in negotovostjo. Za dosego svojih ciljev se teroristicne organizaci-
je ze posluzujejo novih teroristicnih metod, med njimi bioloskega, kemicnega in
tudi jedrskega orozja in njihovih substanc. Nova realnost pa postaja informacijsko
orozje, katerega osnovni cilj je unicenje ali poskodovanje sovraznikovega informa-
cijskega sistema. Tu ne gre za pretiravanje ali znanstveno fantastiko, cyber-orozja
so Ze postala kruta realnost. Glede na to, da smo informacijska druzba, in da na
komunikacijskem in informacijskem sistemu temelji celoten druzbeni in gospo-
darski razvoj, je lazje razumeti nevarnost tovrstnega vira ogrozanja. Cloveska kata-
strofa je blizja zaradi informacijskega terorizma, kakor pa, naprimer zaradi mozno-
sti jedrske ali klasi¢ne vojne $irsih razmerij.

Poznavanje in zavedanje teh nevarnosti vodi v nujen sklep, da imajo ZDA ali
druge drzave ne le formalnopravno, temve¢ tudi moralno pravico in dolznost do
samoobrambe. Toda te samobrambne aktivnosti bodo dolgotrajne, trajale bodo
leta in desetletja, upati je le, da ne stoletja. Pri tem pa je izjemnega pomena to, da
boj zoper terorizem ne temelji le na vojaski varnostni in obves¢evalno-varnostni
aktivnosti. Vklju¢evati mora diplomatsko, politicno, gospodarsko, zdravstveno,
znanstveno in drugo dejavnost. Boj proti terorizmu ne sme pomeniti mas¢evanja,
ne sme se ga razumeti kot klasi¢ne vojne, ne sme imeti verskega, rasnega ali podo-
bnega predznaka, ne sme bistveno posegati v Zze dosezene standarde pri varova-
nju ¢lovekovih pravic. Prav zaradi teh in seveda drugih moralnih, pravnih, polito-
loskih, psiholoskih in drugih razlogov, kaze problematizirati odloc¢itev ameriskega
predsednika o ustanovitvi in delovanju vojaskih sodis¢. Tajni procesi pred voja-
skim sodisc¢em, brez proste izbire zagovornika, brez moznosti pritozbe, z vpraslji-
vo domnevo nedolznosti, s spornim statusom vojnega zlo¢inca, moznostjo pritoz-
be le na predsednika, sprozajo temeljno vprasanje, ali vse to ne bi predstavljalo
krsitve zenevskih konvencij.

Vsekakor pa mora boj proti terorizmu pomeniti zacetek graditve nacionalne in
globalne sistemske zascite. V njej pa ne sme biti prostora le za vojake, policiste in
obvescevalce, temvec tudi ali predvsem za tiste, ki iS¢ejo ne le kratkoroc¢no, temvec
tudi srednjero¢no in dolgoro¢no prave odgovore na prava vprasanja.
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