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Marjan BREZOVSEK

Miro Hacek

Sistem javnih usluzbencev

Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana 2001,
str. 207, 4.104,00 SIT (ISBN 961-235-065-0)

V zacetku jeseni sta pri zalozbi Fakultete
za druzbene vede iz8li prvi znanstveni
monografiji dveh avtorjev s podrogja polito-
losko-upravne znanosti. Ena od njiju je
monografija “Sistem javnih usluzbencev”
avtorja Mira Hacka, ki celovito obravnava
sistem javnih usluzbencev ter predstavlja na
podro¢ju slovenske politolosko-upravne
znanosti novost, saj obravnavano tematiko,
kljub aktualnosti in pogostemu pojavljanju
v znanstvenih razpravah, v obliki monograf-
skega dela v slovenski znanosti doslej
nismo imeli. Avtor na ve¢ mestih poudarja,
da je podrogje javnih usluzbencev v sloven-
skem prostoru slabo znanstveno raziskano
in obdelano, kar je posebej presenetljivo, ¢e
vemo, da ze od osamosvojitve naprej pote-
ka projekt reforme javne uprave, katerega
bistven del je prav prenos sistema javnih
usluzbencev.

Znanstvena monografija “Sistem javnih
usluzbencev” predstavlja posebno novost v
slovenskem prostoru zlasti z vidika politolo-
Ske znanosti. Avtor namre¢ v sistemu javnih
usluzbencev identificira in znanstveno ana-
lizira celo vrsto politoloskih elementov, ki
so bili ne le v domaci, pa¢ pa tudi v tuji rele-
vantni znanstveni literaturi doslej precej
zanemarjeni. Med temi elementi velja pose-
bej izpostaviti vsaj tri. To so (a)politicnost
javnih usluzbencev, policy vloga javnih
usluzbencev in upravno-politi¢na kultura.
Avtor gradi pojem sistema javnih usluzben-
cev izhajajo¢ iz osnov socioloske sistemske
teorije, gledano v ozjem smislu pa se nasla-
nja na spoznanja informacijsko-kiberneti¢-
ne teorije. Znanstvena monografija v tem
smislu pomembno prispeva k razumevanju
odnosa med upravo in politiko, med profe-
sionalnimi usluzbenci in politi¢cnimi funkci-
onarji, pri ¢emer gre za vprasanje, ki je eno
bistvenih, a najbolj zlorabljeno v odvijajoci
se reformi slovenske javne uprave. Ena
osnovnih poant monografije je gotovo spo-
znanje, da se mora uprava spremeniti iz
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birokratske organizacije, temeljeCe na
webrovskem pojmovanju, v sodobnejso,
bolj podjetnisko organizacijo. Avtor ob tem
ugotavlja, da v slovenskem sistemu javnih
usluzbencev Se vedno prevladujejo pred-
vsem elementi pozicijskega sistema, ¢eprav
gre za sistem, ki je po oceni stroke Ze precej
zastarel, poleg tega pa je za slovenski sistem
javnih usluzbencev znacilna tudi izrazita
nekonsistentnost in celo protislovnost dolo-
Cenih reSitev. S tega vidika je Se posebej
aktualno in zanimivo zadnje, sedmo poglav-
je, v katerem avtor obravnava reformo slo-
venskega sistema javnih usluzbencev. V
tem, precej kriticno zastavljenem poglaviju,
postavi avtor na eno stran tehtnice aktualni,
trenutno Se veljavni sistem javnih usluzben-
cev, na drugo stran pa v parlamentu obra-
vnavana predloga, dva izmed mnozice
predlogov nove ureditve sistema javnih
usluzbencev. Rezultat tovrstne analize pa je
pravzaprav presenetljiv.

Znanstvena monografija “Sistem javnih
usluzbencev” je eno novejsih del s podrodja
politicne znanosti, ki uvricajo Slovenijo
med drzave, v katerih se politicna znanost
pri obravnavanju javne uprave in njenih
konstitutivnih podsistemov - eden pomem-
bnejsih je gotovo sistem javnih usluzbencev
- brez obc¢utka nepoklicanosti lahko uvrsti
ob bok pravni oziroma upravni znanosti.
Samo upamo lahko, da bo monografija vsaj
malo prispevala tudi k izgradnji sodobnejse-
ga in k uporabniku orientiranega sistema
javnih usluzbencev ter vsaj malo pripomo-
gla tudi k spoznanju, da sistema javnih
usluzbencev ne sestavljajo le pravni ele-
menti, ampak so za njegovo uspesno in
ucinkovito delovanje ravno toliko pomemb-
ni tudi politoloski elementi.

Andraz TERSEK

Uvod v velike sodobne pravne sisteme -
druga knjiga

Cankarjeva zalozba, Zbirka Pravna obzorja,
Ljubljana 1999, 300 str. (ISBN 961-231-150-1)

Slovenska pravna kultura in pravna zavest
se bosta lahko razvijali na ustrezen nacin in



v doglednem c¢asu dosegli potrebni kvalita-
tivni preskok samo ob hkratni izpolnjenosti
pogoja, ki ga je mogoce prepoznati v obsto-
ju zadovoljive koli¢ine strokovne literature,
ki zadeva predvsem vprasanja pravne teori-
je, filozofije prava in sociologije prava.
Tovrstno vrzel, ki zeva na podrodju sloven-
ske pravne znanosti, pomembno zapolnju-
jejo izdaje strokovnih knjiznih del s podro-
¢ja prava, ki jih izdaja Cankarjeva zalozba, v
okviru zbirke Pravna obzorja. V tem trenut-
ku je v slovenskih knjigarnah Ze sedemnaj-
sto knjizno delo iz omenjene zbirke, ki ji
urednikuje prof. dr. Marijan Pav¢nik.
Napoved urednika, da gre v kratkem prica-
kovati izid novih knjiznih del z nekaterih
temeljnih podrocij prava, je seveda e pose-
bej razveseljiva, saj bo slovenski prostor na
ta nacin obogaten s tisto osnovno oziroma
temeljno pravno literaturo, ki pogojuje spo-
znavanje in razvijanje raznovrstnih podrocij
pravne znanosti ter s tem tudi utrjevanje in
razvijanje obce pravne zavesti in pravne kul-
ture Slovencev.

Knjiga z naslovom Uvod v velike sodobne
pravne sisteme-druga knjiga “je klasi¢no
delo s podroc¢ja primerjalnega prava.
Slovenski prevod temelji na drugi nemski
izdaji, ki se opira na osmo izdajo ‘Les grands
systemes de droit contemporains’ avtorjev
Reneja Davida in Camille Jauffret-Spinosi. Iz
Grasmannovega predgovora k nemski izda-
ji je jasno razvidno, da je izvirni utemeljitelj
dela Rene David, ki je ‘Velike sodobne pra-
vne sisteme’ prvic izdal Ze leta 1964” (ured-
nikovo pojasnilo-op. A.T.). Gre za nadaljeva-
nje prve knjige, v kateri je Slo za strnjen,
nazoren in iz¢rpen prikaz ocrta primerjal-
nega prava in rimsko-germanske pravne
druzine. Druga knjiga na 300 straneh “odpi-
ra neevropska pravna obzorja”. Gre za ra-
zumljiv in slikovit prikaz pravnega sistema
common-lawa, ki determinira predvsem
anglesko pravo in pravo Zdruzenih drzav
Amerike. Drugi del knjige zajema prikaz
pravnega reda Ljudske republike Kitajske,
japonskega prava, indijskega prava, islam-
skega prava ter pravnega reda Afrike in
Madagaskarja. Ta del knjige je Se posebej
zanimiv tudi iz razloga, ker bralca opozarja
na tradicionalna filozofska, moralna, eti¢na
in vrednotna izhodisc¢a najstarejsih civiliza-

cij, do katerih je nacelna in pozitivisticna
struktura zahodnoevropskih pravnih in
druzbenih sistemov vse pogosteje ravnodus-
na. V urednikovem pojasnilu je med drugim
zapisano, da “je iz prevoda izpudcen tretji
del prve knjige, to je del o socialisti¢nih pra-
vnih redih”. Urednik pravi, da prevod pogla-
vij o socialisticnih pravnih redih sicer ne bi
bil odve¢, da pa je v slovenskem prostoru o
tem dovolj ustrezne literature iz nekdanjega
pravnega obdobja. “V morebitni novi izdaji
tega dela kaze razmisliti o tem, da bi mu
dodali posebno enoto o ‘tranzicijskih’ pra-
vnih redih ” (urednikovo pojasnilo).

Analiti¢en pregled omenjenih velikih
sodobnih pravnih sistemov zajema prikaze
zgodovinskega razvoja omenjenih pravnih
sistemov, njihove zgradbe, specifi¢nosti,
vplivanja na druge pravne sisteme oziroma
pogojenosti z vplivom drugih pravnih siste-
mov, pravnih virov, kjer gre posebno mesto
razmerju med vplivom zakona in sodne
prakse na pravni sistem kot celoto ter
sistemskega polozaja in pomena pravne
stroke in pravne znanosti.

V Sloveniji so se, predvsem v obdobju
preteklih dveh let, na zainteresirani javnosti
razpoznaven, konstruktiven in intenziven
nacin odvijale strokovne razprave in javne
polemike na temo razmerja med parlamen-
tom in ustavnim sodis¢em, ki so jih vzroko-
vali predvsem (institucionalni) dogodki v
zvezi z referendumom o volilnem sistemu
in zadevno odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a RS.
Razmisljanja v zvezi s tem delom pravne
znanosti ostajajo aktualna tudi danes.
Zatisje je zgolj navidezno, saj v okviru sodo-
bne teorije t.i. novega konstitucionalizma v
Zahodni Evropi ta vprasanja ostajajo v sre-
di§¢u zanimanja in znanstvenega raziskova-
nja pravnih teoretikov, politologov, filozo-
fov in drugih razmisljujocih ljudi. Analiticna
in kriti¢na razmisljanja na to temo, izpostav-
ljena s strani slovenskih pravnikov, so ¢rpa-
la svojo vsebino predvsem iz poznavanja in
interpretacij strukture pravnega sistema,
pojmovanj nacela delitve oblasti in pomena
sodne prakse za pravni in politi¢ni sistem
kot celoto v Nemciji, Angliji in v ZDA. V sklo-
pu teh analiticnih in kriti¢cnih strokovnih
razmisljanj je bilo mogoce pri razli¢nih avto-
rjih razbrati pomembne razlike v razumeva-
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nju temeljnih postulatov posameznih pra-
vnih sistemov, predvsem ameriskega siste-
ma. Analiti¢na pravniska razmisljanja o pra-
vnem sistemu common-law in njegovi pri-
merjavi z zahodnoevropskim kontinental-
nim pravnim sistemom so se izpostavila
tudi kot odgovor na predlog mag. Matevza
Krivica, kako reformirati slovensko ustavno
sodstvo. Ob tem velja poudariti, da je pri
interpretacijah znacilnosti angleskega in
ameriSkega pravnega sistema potrebna
previdnost, pri predlogih za njihovo more-
bitno aplikacijo na slovenski pravno-civili-
zacijski prostor pa zadrzanost. Oris pravne-
ga sistema v ZDA in v Angliji, ki ga sloven-
skim bralcem ponuja knjiga Uvod v velike
sodobne pravne sisteme-druga knjiga,
predstavlja pomembno stokovno ¢tivo tudi
kar zadeva omenjena ustavnopravna vpra-
$anja, ki $e vedno razvidno sovplivajo na
valovanje povrsja slovenske ustavnopravne
znanosti. Tudi ob upostevanju navedenih
dejstev sem se odlocil v nadaljevanju na
kratko povzeti nekatere temeljne znacilno-
sti angleskega in ameriSkega pravnega
sistema, ki jih ponuja omenjena knjiga, in
zadevajo predvsem pomen sodne prakse
in zakonov v ZDA in v Angliji.

Pravo ZDA se danes bistveno razlikuje od
angleskega prava. Anglesko pravo se je raz-
vijalo popolnoma samostojno in stiki s
celinsko Evropo niso pustili skoraj nobenih
sledi. Common law predstavlja pravo, ki, v
nasprotju s krajevnimi obicaji, enotno velja
za vso Anglijo. Medtem ko so se pravniki v
celinski Evropi pretezno ukvarjali s pravica-
mi in dolznostmi strank, torej z materialnim
pravom, so angleski pravniki svojo pozor-
nost posvecali predvsem postopku.
Common law tako ni bil sistem, ki si v prvi
vrsti prizadeva za pravi¢nost, pa¢ pa bolj
zbirka nacinov postopka, ki zagotavljajo
resitev v vedno ved¢jem Stevilu spornih pri-
merov. Ker se je common law razvil v popol-
ni odvisnosti od postopkovnih formalitet, se
je poleg njega izoblikoval drugi sistem, ki je
z njim tekmoval, namre¢ sistem equityja
(pravi¢nost, primernost), ki je tudi sam s¢a-
soma prerasel v.common law. Sistem equi-
tyja je tako dopolnil izvorni common law v
tistih primerih in v tistem delu, kjer se je
zaradi svoje stroge vezanosti na formalna
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proceduralna pravila common law prevec
oddaljil od nacel pravi¢nosti in primernosti
v konkretnem obravnavanem primeru.

V Angliji se pravo ni ustvarjalo v smeri
velikih zakonodajnih projektov zakonodaj-
nega organa, torej v obliki izdajanja obsez-
nih in sistemati¢nih zakonikov, pa¢ pa se je
pravo razvijalo in izpopolnjevalo predvsem
skozi prakso angleskih sodis¢. V angleskem
pravu, ki temelji na primerih (cases) in so ga
razvili sodniki, legal rule pomeni nekaj dru-
gega kot pri nas, v kontinentalni Evropi, pra-
vno pravilo, ki ga je sistematizirala pravna
teorija ali postavil zakonodajalec. Legal rule
je oblikovan manj splo$no kot nase pravno
pravilo, tako da manjka nase temeljno razli-
kovanje med kogentnim in dispozitivhim
pravom in si kodifikacije, kot jo poznamo
pri nas, v Angliji skoraj ne moremo pred-
stavljati. Anglesko pravo temelji na primerih
(case law). Njegova pravila najdemo pred-
vsem v ratiu decidendi sodb vi§jih sodis¢.
Od ratia decidendi je treba strogo lociti obi-
ter dicta, tj. tista sodnikova izvajanja, ki za
razsodbo v pravdi niso nujno potrebna in
zato tudi ne ustvarjajo pravil; v kakSnem
kasnejsem postopku je torej ¢isto mogoce
spet podvomiti o njih. Angleski legal rule ni
abstraktno pravno pravilo; v celoti se nave-
zuje na konkreten primer, ob priliki katere-
ga in za reSitev katerega so ga poiskali in
formulirali. Kdor bi jih hotel abstrahirati, bi
popolnoma popacil bistvo angleskega
prava in iz sodniskega prava naredil pravo
ucenjakov. Pravila, ki jih izda zakonodajalec,
pravzaprav sprejmejo Sele potem, ko jih raz-
lozi sodnik; nato sodnikova verzija pravila
pravzaprav nadomesti zakonodajal¢evo
prvo verzijo. Anglesko pravo je odprt
sistem, ki nima pripravljene primerne stvar-
ne (materialnopravne) norme za vsako obli-
ko primera; razpolaga pa s postopkom in z
gotovostjo, da lahko s tem resi vsak mozen
primer. Angleski sodniki ne uporabljajo teh-
nike razlage pravnih pravil, temve¢ izhajajo
iz obstojecih legal rulov, da bi nasli - morda
nov - legal rule za odlocitev v posameznem
primeru. Po angleskem pojmovanju nova
situacija primera zahteva novo pravno pra-
vilo. Sodnik naj sodi. Njegova naloga ni, da
bi formuliral splosna pravila, ki segajo prek
pravde, v kateri te¢e postopek. Delo sodni-



kov ni, da razlagajo, temve¢, da razlikujejo
(distinguishing). Pravo, ki ga ustvarja zako-
nodajalec (statute law) je za angleskega pra-
vnika izjemen pojav. Zakonski predpisi so
Sele tedaj v¢lenjeni v angleski pravni sistem,
ko so jih sodis¢a v normalnem postopku
oblikovanja prava sprejela in potrdila - v¢a-
sih tudi nekoliko preoblikovala. Sodis¢a so
pravzaprav edina poklicana, da povedo, kaj
je ‘pravo’. Maneverski prostor angleskega
sodnika za presojo se zelo razlikuje od
maneverskega prostora za presojo, ki ga
imajo sodniki na podroc¢ju rimsko-german-
skega prava. Zakonski predpis, ki omogoca
presojo, postane v o¢eh angleskega pravni-
ka veljaven Sele tedaj, ko vecje stevilo sodni-
skih legal rulow natan¢no dolod¢i, kako naj
sodnik uporablja svojo presojo.

Osnovna znadilnost ureditve angleskega
sodstva je tudi zapoved vezanosti na pred-
hodne odlocitve (rule of precedent); v skla-
du z njimi je potrebno odlocati tudi v prime-
rih, ki se pojavijo kasneje in so bistveno
podobni Ze reSenim primerom.. V Angliji
imajo sodniki posebno mo¢. Izstopajoci
polozaj sodnikov na visjih sodis¢ih je izraz
sodne oblasti, ki po pomenu in casti ne
zaostaja za zakonodajno in izvrsno oblastjo.
Moc¢ teh sodis¢ se kaze v zagotavljanju in
uveljavljanju drzavljanjskih pravic in svo-
bos¢in. V Angliji ni napisane ustave in tudi
ne kataloga temeljnih pravic. To, kar Anglezi
imenujejo constitution, je skupek vseh pra-
vil v¢asih zakonodajnega in najveckrat sod-
niskega izvora (poleg tega tudi parlamentar-
no obicajno pravo in ustavni sporazumi), ki
v svojem soucinkovanju zagotavljajo posa-
meznikove temeljne pravice in omejujejo
drzavno samovoljo. Tako je zagotovljeno
nacelo pravne drzave - rule of law.
Parlament sam, v svoji polnosti modi, je
samo pod nadzorom javnega mnenja deze-
le, v kateri sta izroc¢ilo in duh demokracije
Ziva ustavna resni¢nost. Parlament ima teo-
reti¢no neomejeno in neomejljivo pravico
urejanja, tudi kadar gre za temeljne pravice.
Vendar kaze politi¢na in socialna resnic¢-
nost, da temeljne pravice tu ne uzivajo ni¢
manj varstva kot v drzavah, ki so jih slovesno
zasidrale. V Angliji je prostor posamezniko-
ve svobode oznacen s celokupnostjo tradi-
cionalnih predstav o vrednotah in vedenj-

skih pravilih. S tem je omejena tudi suvere-
nost parlamenta. Vi§je sodstvo pomeni
danes v Angliji potrebno protiutez zvezi
med vlado in parlamentom. Dejstvo, da
lahko superior court-i preverijo vsako odlo-
¢itev pravnega spora, ima veljavo obic¢ajno-
pravno priznanega ustavnega nacela. V
Angliji velja, da se je potrebno pravnih pra-
vil, formuliranih v sodnih odlo¢itvah, na
vsak nacin drzati, ker bi drugace unicili
vsako pravno varnost in postavili na kocko
nadaljnji obstoj samega common lawa.
Dolznost, da se drzijo pravil, ki so jih posta-
vili sodniki (stare decisis, dopolni: et non
quieta movere), da torej spostujejo prece-
dense, je sestavni del logike prava sodne
prakse. Danes je v Angliji vendarle Ze mogo-
¢e zaznati teznjo po dopustitvi vecjega Stevi-
la izjem ali zozenju pogojev za uporabo pra-
vil. Do leta 1966 se je imela House of Lords
za strogo vezano na lastne sodbe. Tega leta
pa je lord kancler Gardiner slovesno in
neodvisno od kak$nega doloc¢enega
postopka razglasil, da se bo House of Lords
v prihodnosti oddaljila od tega nacela, ¢e bo
to nujno potrebno iz razlogov pravi¢nosti.
Doslej so to moznost uporabili izredno
poredko. Potrebno je poudariti, da so zave-
zujoce samo sodbe visjih sodis¢, torej tiste,
ki jih izdata Supreme Court of Judicature in
House of Lords. Prosta presoja angleski sod-
nikov torej pomeni, da sodnik svojo (pros-
to) presojo izvaja tako, kot predpisujejo Ste-
vilni precedensi.

Za angleske sodnike velja, da njihova ute-
meljitev izreCene sodbe ni potrebna.
Sodniki ‘odredijo’ in ni jim potrebno upravi-
¢iti zakaj. Vendar angleski sodnik, zlasti na
visjih sodis¢ih, obi¢ajno obrazlozi razloge
za svojo odloditev. Tega ne naredi zato, da bi
preprical stranke v postopku, temve¢ pred-
vsem zaradi poucevanja Studentov prava, ki
se po tradiciji ucijo prava ob ukvarjanju s
prakti¢cnimi primeri pri sodi$¢u. Sodnik z
veliko pripravljenostjo in izérpno - kot v
drugih dezelah univerzitetni profesor - raz-
laga merodajna pravila in pravna nacela in
se pri tem pogosto ne omejuje na neobhod-
no potrebno. Vezanost na odlocitve - prece-
dense - v praksi pomeni, da mora pravnik
natan¢no analizirati ta sodniska razpravlja-
nja. Pri tem je ratio decidendi sodniskoprav-
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no pravilo, ki se ga bo v prihodnje treba
drzati. Obiter dictum nimajo take avtoritete;
njihova vrednost je odvisna od njihove pre-
pricevalne moci (persuasive authority)
glede na ugled sodnika, ostrino njegovega
razmi$ljanja in Stevilne druge dejavnike,
povezane s primeri. Prakti¢cno v Angliji ni
obveznega precedensa za razlago material-
nega pravila novih zakonov. Tu torej ne gre
za uporabo rule of precedent kot pri
sodbah visjih sodis¢.

Pravo je tudi za Americane v prvi vrsti
pravo, ki ga doloc¢a sodna praksa. Funkcija
zakonov je predvsem v urejanju posamez-
nih pravnih problemov, ne pa v bistvenem
spreminjanju common lawa. Zakoni so sele
takrat zares inkorporirani v ameriski pravni
sistem, ko jih sodis¢a razlozijo in uporabijo
in se ni ve¢ potrebno sklicevati na zakone
same, temve¢ se lahko uporabijo pravne
odlog¢itve na osnovi zakonov. Ce ni prece-
densov, ameriski pravnik rece: ” There is no
law on the point”, celo ¢e ocitno obstaja
zakonski predpis, ki poizkusa urediti pol-
ozaj. Pravo predstavljajo sodne odlocitve in
iz njih izhajajoc¢a nacela.

Kljub razli¢nim pristojnostim med zvezo
in posameznimi drzavami in na razlicno
zakonsko urejanje in sodno prakso posa-
meznih drzav, v ZDA obstaja temeljna eno-
tnost prava. Ta je predvsem plod ustrezne
duhovne drze ameriskega ljudstva in njego-
vih pravnikov. Ob tem imajo zvezna sodis¢a
predvsem nalogo, da varujejo pravice in
svobosc¢ine drzavljanov na eni strani pred
zvezo in na drugi strani pred mocjo posa-
meznih drzav. Razlago ustave ZDA daje
amerisko Vrhovno sodis¢e (Supreme
Court). Za enotnost ameriskega prava je,
poleg institucionalnih dejavnikov, posebej
pomembna duhovna drza pravnikov, ki pri-
znavajo razlicnost v zakonih posameznih
drzav, niso pa pripravljeni dopuscati razli¢-
ne razlage common lawa. Zvezna sodisc¢a
sicer nimajo pravice do oblikovanje lastne-
ga common lawa in ¢e ne obstaja zapisan
zvezni zakon, morajo vedno uporabiti
pravo neke posamezne drzave. Temeljna
enotnost prava ZDA se dosega z omejitvijo
zakonodaje posameznih drzav. Zbirke
sodne prakse in enciklopedije, priro¢niki in
pravniske revije obravnavajo pravo ZDA kot
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enoto, in sicer tudi na podrodjih, za katera
se teoreti¢no zdi, da obstajajo le v okviru
posameznih drzav. Zakonodajni organi
posameznih drzav in sodisc¢a se pravzaprav
samoomejujejo. Odlocitve druge drzave
pomenijo ve¢ kot le najrazumnejso resitev
problema; pokazejo, kako je treba odlociti
neki pravni spor, razen ¢e je odklon v posa-
meznem primeru upravi¢en. Raziskovanje
nekega primera na ameriski Law School se
tako opira na sodbe iz vseh posameznih
drzav. Problem je v iskanju skupnih osnov
in meril za razlikovanje. Ce sta dve sodbi
podobnega primera nezdruzljivi, tega proti-
slovja ne resijo tako, da vidijo v tem zname-
nje za razlicnost common lawa ene ali
druge drzave, pa¢ pa preprosto priznajo -
na sodisc¢ih manj kot na univerzah - da je
ena izmed teh odlocitev dobra, druga pa
slaba (bad law) in jo je v prihodnosti
potrebno zavredi, in sicer ne le v drugih
drzavah, temve¢ tudi v drzavi, v kateri tre-
nutno velja kot pozitivno pravo. Ceprav ni
zveznega common lawa, velja sodna praksa
v drzavah, ¢etudi je teoreti¢no lahko Se tako
razli¢na, za enotno.

Tudi v ZDA so samo pravila, ki jih razvije
sodna praksa na osnovi konkretnega posa-
meznega primera, resni¢na pravna pravila.
Za ZDA velja, da je vezanost na precedense
Supreme courtov posameznih drzav in U.S.
Supreme Courta manjsa, kot to velja za
angleska Court of Appeal in House of
Lords. V federativni drzavi, kot so ZDA,
nacelo stare decisis ne more veljati brez
zapletov. Zazelena je pravna varnost, ki jo
zagotavlja vezanost na precedense. Vendar
se je potrebno tudi izogniti temu, da bi se
med uporabljenim pravom razli¢nih drzav
izoblikovale in utrdile razlike. Zato je zazele-
na proznost. Ti dve naceli, vezanost na pre-
cedense (pravna varnost) in proznost, sta v
medsebojnemu  konfliktu. Nacelo stare
decisis ima zato v ZDA pomembno omeji-
tev. US. Supreme Court in visja sodisca
posameznih drzav niso zavezana, da sledijo
svojim lastnim precedensom, in tako lahko
izvedejo spremembo sodne prakse. Poleg
tega so federalne enote v razmerju druga do
druge suverene. Nacelo stare decisis ucin-
kuje samo znotraj lastne sodne hierarhije
posamezne drzave in pri zadevah, ki tudi



spadajo v njeno pristojnost. Tudi zvezna
sodisca so, ko morajo uporabiti pravo dolo-
¢ene federalne enote (od odlocitve v prime-
ru Erie Railroad Company v. Tompkins
dalje), vezana le na sodno prakso drzave,
katere pravo morajo uporabiti. V sodni
praksi U.S. Supreme Courta niso spremem-
be nobena redkost. Temeljijo predvsem na
Siroki razlagi ustave. Spremembe sodne
prakse visjih sodis¢e posameznih drzav je
nedvomno mogoce vec¢inoma razloziti s pri-
zadevanjem, da bi pravo neke drzave uskla-
dili s splo$no pravno usmerjenostjo v dru-
gih drzavah. To prispeva k ustvarjanju eno-
tnosti common lawa. V tem je pomen moz-
nosti Supreme Courta, da spremeni svojo
sodno prakso. S tem je lahko svojo razlago
ustave prilagodil vsakokratnim duhovnim
tokovom in gospodarskim zahtevam
modernega sveta. Stabilnost politi¢nih insti-
tucij je zagotovljena s tem, da so spremem-
be ustave dopuscene le zelo restriktivno.

Visja sodis¢a posameznih drzav v interesu
pravne varnosti le v zelo ozkih mejah dopus-
¢ajo spremembe sodne prakse. Neomejeno
nacelo stare decisis pa vendarle ni absolutno
potrebno za common law. Razlika med pra-
vniskim priznavanjem tega nacela in prosto-
voljnim upostevanjem prejsnjih odlocitev iz
razlogov razuma je na koncu lahko zelo
majhna. Gre bolj za vprasanje pravniske psi-
hologije kot prava. Namesto de iure vezano-
sti na precedense tako stopa v ospredje de
facto vezanost, ki jo ustvarja univerzalni kon-
senz, pravna kultura in pravna tradicija ter
racionalna pravniska psihologija. Navedene
kategorije so usmerjene predvsem v poeno-
tenje prava v ZDA. V kon¢ni fazi je najpo-
membnejse dejstvo, ali sodniki uporabljajo
metodo distinguishinga in se ¢utijo vezane s
prezivetimi naceli, ali pa, nasprotno, izhajajo
iz potrebe po pravnem razvoju. Gre torej za
vprasanje ali jih bolj vodijo konservativne
(pravna varnost, stroga vezanost na prece-
dense) ali reformatorske (razvoj prava in
poenotenje) ideje. Danes velja, da se je v
ZDA ustalilo ravnotezje med nasprotujo¢imi
si zahtevami pravne varnosti in nadaljnega
pravnega razvoja.

Matjaz URSIC

Marjan Hocevar

Novi urbani trendi. PrizoriS¢a v mestih -
omreZja med mesti.

Znanstvena knjiznica, Fakulteta za druzbe-
ne vede, Ljubljana 2000, 304 str., 2700 SIT
(ISBN: 961-235-052-3)

Znameniti $panski avtor in guru urbane
sociologije Manuel Castells je s pomenljivi
besedami, da “prostori tokov izpodrinjajo
prostor krajev”, pospremil bliskovito uvaja-
nje novih tehnologij v vsakdanje Zivljenje
prebivalcev velikih in razvitih mest. Nasploh
se zdi, da so spremembe v transportu in
telekomunikacijah popolnoma spremenile
danasnje dojemanje prostora in ¢asa ter pri-
pomogle k navideznemu zmanj$evanju
pomembnosti fizi¢nega prostora kot sti¢is-
¢a druzbenih interakcij. Prostor mesta zara-
di vplivov novih virtualnih in “nepros-
torskih” tehnologij nima vec¢ enakih funkcij
kot jih je imel v preteklosti, vendar ostaja
pomemben in vpliven faktor v vsakdanjem
Zivljenju posameznikov ter druzbenih sku-
pin. Novi urbani trendi, ki se pojavljajo, so
zato prilagoditev mesta in njegovih lokalnih
posebnosti na spremenjene pogoje global-
nega povezovanja in hitrega krozenja akter-
jev, informacij, dobrin ter kapitala.

Dialektika isto¢asnega nasprotovanja in
prezemanja globalnih urbanih tokov “med
mesti” z lokalizacijo teh globalnih tokov
“znotraj mest”, predstavlja temeljni nacin
pojasnjevanja sodobne preobrazbe mest in
osnovno metodo, prek katere avtor prever-
ja teze o oblikovanju nove mestne “pri-
zoris¢nosti”. Mesta se kot prizorisc¢a razno-
vrstnih aktivnosti (prebivanje, delo, preziv-
ljanje prostega Casa, sprosCanje itd.) pod
vplivi razsirjene prostorske-Casovne dostop-
nosti dobrin, akterjev in storitev nenehno
spreminjajo ter prilagajajo na nove pogoje,
ki imajo svoje osnove v dveh temeljih proce-
sih deteritorializacije. Tako lahko deteritori-
alizacijo opisemo kot zmanjSevanje razlik
med mesti. Vecina razvitih mest zaradi
poenostavitve delovanja v pogojih global-
nega krozenja - izmenjave dobrin in storitev,
zmanjsujejo specificnost svoje druzbeno-
prostorske organiziranosti in na nek nacin
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