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CLANEK

UPORABE “BALKANA”:
ROCK IN NACIONALIZEM V SLOVENI]JI
V DEVETDESETIH LETIH

Povzetek. Clanek poskusa izpostaviti nekatere kljucne poli-
ticne dimenzije yu-rock glasbe in kulture predvsem v nave-
zavi na fenomen nacionalizma. Avtor ugotavija, da je yu-
rock v pomembni meri prispeval k ohlajevanju razgretih
nacionalisticnih strasti v casu vojn v bivsi Jugoslavifi, iz
Cesar izpelje zakljucek, da bi ga bilo iz tega zornega kota
mogoce razumeti kot politicno progresiven pojav. V nadalje-
vanju je podrobneje predstavljeno dogajanje v Sloveniji,
kjer je v pruvi polovici devetdesetih let v okviru tako imenova-
ne “Balkan-scene” prislo do evforicnega obujanja zanima-
nja za yu-rock in posnemanja domnevnega ‘tipicnega”
“balkanskega” Zivljenjskega stila. Tu avtor ugotavija, da je
imela v tem konkretnem slovenskem primeru uporaba yu-
rocka bistveno bolj ambivalentne ucinke: ne-esencialisticna
nastavitev teorvetske prizme vodi k spoznanju, da je kljub
najboljsim namenom in navidezni politicni progresivnosti,
“Balkan-scena” v mnogocem zgolj reproducirala stevilne ste-
reotipe o “Balkanu’, s tem pa nehote pripomogla k reproduk-
ciji natanko tistega nacionalisticnega diskurza, ki ga je Zele-
la postaviti pod vprasayj.

Kljuéni pojmi: rock glasba, miadina, Balkan, Slovenija, naci-
onalizem, popularna kultura, ne-esencializem, identiteta

Uvod

Novodobne asociacije, vezane na pojem “Balkan”, so v glavnem negativne:
agresivni nacionalizmi, neskon¢ne reke beguncev, krvavi spopadi med vojskami
arhai¢nih bojevnikov, skoraj sistemati¢no krsenje ¢lovekovih pravic, nori diktator-
ji itd. Taksna podoba “Balkana” (tu je misljen predvsem tisti del jugovzhodne
Evrope, ki je neko¢ bil del sedaj bivse socialisticne Jugoslavije) seveda ni brez
podobnosti z resni¢nostjo, toda obenem je vendarle potrebno poudariti, da te zna-
¢ilnosti niso edine, ki zaznamujejo zivljenje v regiji. Morda so najbolj zanimive za
medije, ki o njih ekstenzivno porocajo in povzroc¢ajo, da ljudje razumejo “Balkan”
predvsem iz te perspektive, toda v resnici obstaja tudi druga stran medalje.

* Dr. Peter Stankovic, docent na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
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Omenimo zgolj nekaj potez “Balkana”, vezanih na danes aktualne med-etni¢ne
odnose, ki vsaj do neke mere relativizirajo omenjeno podobo: dolga tradicija
etni¢ne in religiozne tolerantnosti, visoka stopnja med-etni¢nih porok v ¢asu soci-
alisti¢cne Jugoslavije, precej izrazito izogibanje vpoklicu v vojsko v nedavnih voj-
nah (predvsem v Srbiji), prijateljstva, ki so se obcasno razvila med vojaki na
nasprotnih straneh fronte, in nenazadnje, tradicija jugoslovanske rock glasbe
(znane kot yu-rock), ki je v pomembni meri, vsaj med delom mladih, zadrzevala
izbruhe etni¢ne nestrpnosti in sovrastva. Vse te dimenzije druga¢nega oziroma
manj znanega “Balkana” so pomembne in si bi v danasnjih ¢asih vsekakor zasluzi-
le veliko ve¢ pozornosti, vendar se bomo v pri¢ujo¢em tekstu omejili zgolj na raz-
pravo o vlogi yu-rocka v ¢asih razbesnelih nacionalizmov, s posebnim poudarkom
na dogajanju v Sloveniji v devetdesetih letih.

Yu-rock, glasba in na njo vezana posebna mladinska kultura, ki sta se razvili v
desetletjih pred razpadom bivse Jugoslavije v urbanih centrih tedanje drzave in sta
s svojo univerzalisticno etiko predstavljali (oziroma $e vedno predstavljata)
pomembno alternativo bolj ali manj nestrpnim in samozadostnim nacionalizmom
v bivsi Jugoslaviji, sta namre¢ v nakazanem kontekstu izrazito zanimiv predmet
analize, saj ne predstavljata zgolj odli¢ne ilustracije dejstva, da etni¢na nestrpnost
ni edina znacilnost tega kar v vsakdanjem jeziku razumemo kot “Balkan”, temvec¢
predstavljata tudi prepricljiv primer izrazitih prakti¢nih/politicnih u¢inkov popu-
larne kulture kot taksne. Slednje omenjamo v kontekstu tradicije nezanimanja, ki
ga je druzboslovno raziskovanje do nedavnega izkazovalo popularni kulturi: pri-
meri kot je yu-rock pri¢ajo, da so razli¢ni segmenti popularne kulture vse prej kot
nepomembni,' s tem pa tudi, da je za razumevanje kompleksne druzbene resnic¢-
nosti analiza razli¢nih fenomenov s tega podrocja neizogibna.

V nadaljevanju bomo na kratko predstavili fenomen yu-rocka ter iz nakazane
perspektive poskusili izpostaviti spekter njegovih raznolikih politi¢nih implikacij,
pri ¢emer pa nas bo podrobneje zanimalo predvsem dogajanje v Sloveniji, kjer je
v prvi polovici devetdesetih let v okviru tako imenovane “Balkan-scene” prislo do
evforicnega obujanja zanimanja za yu-rock in posnemanja domnevnega “tipi¢ne-
ga” “balkanskega” Zivljenjskega stila. Slednje je za nas sicer zanimivo ze zato, ker
smo sami del tega prostora, toda slovenska “Balkan-scena” je v kontekstu pricujo-
¢e razprave v resnici pomembna zaradi necesa drugega: v navezavi s tem dogaja-
njem so prisli do izraza stevilni ideoloski in simbolni konflikti, ki pomenljivo raz-
krivajo kompleksno logiko razli¢nih uporab kulturno-geografskih identifikacij, s
tem pa na bistveno bolj nestabilno naravo druzbenih (v tem primeru nacionalnih)
identitet kakor to sicer velja v dominantnih diskurzih. Dogajanje, vezano na
“Balkan-sceno”, je pomembno tudi zato, ker nas opozarja na dejstvo, da imajo raz-
licni segmenti popularne kulture resda pomembne prakti¢ne/politicne konsek-
vence, vendar pa te v praksi niso tako zelo enostavne, kot bi bilo morda videti na
prvi pogled. Ne-esencialisti¢na nastavitev teoretske prizme namre¢ vodi k spozna-
nju, da je kljub najboljsim namenom in navidezni politicni progresivnosti, “Balkan-
scena” v mnogoc¢em zgolj reproducirala Stevilne stereotipe o “Balkanu”, s tem pa
T " In seveda tudi vse prej kot nujno politicno regresivni (kakor so to nekoc¢ mnogi teoretiki z razlicnih
politicnih polov domnevali).
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nehote pripomogla k reprodukciji natanko tistega nacionalisticnega diskurza, ki
ga je zelela postaviti pod vprasaj. Preden pa se spustimo v podrobnej$o razpravo
o teh zadevah, moramo najprej vpeljati dva koncepta, ki stojita v ozadju vsakega
razmisleka na to temo: nacionalizem in mladinske subkulture.

Rock v dobi nacionalizma

Fenomen nacionalizma je vse prej kot nov, toda v druzboslovnem raziskovanju
je resnejSega premisleka delezen Sele kako v zadnjih dveh desetletjih. Morda bi
lahko tvegali tezo, da se o nacionalizmu ni resneje razmisljalo, dokler se v zadnjem
¢asu niso pricele razmeroma intenzivno podirati Stevilne samoumevnosti, institu-
cije in zgodbe o narodu in nacionalni drzavi (globalizacija, evropsko zdruzevanje,
trans-nacionalne identifikacije itd.), vsekakor pa velja, da je izrazit zagon dobilo
tovrstno raziskovanje v ¢asu razpada socialisticnih sistemov, ko sta mnoge
Zahodnjake osupnili intenzivnost in strast pri prebujanju prej zatrtih nacionalisti¢-
nih obcutkov v bivsih socialisti¢nih drzavah. Slednje se je namre¢ pokazalo kot
precej presenetljivo ravno v kontekstu prepric¢anja, da nacionalne identifikacije v
sodobnem svetu ne igrajo ve¢ tako zelo pomembne vloge kot nekoc.

Ne da bi se spuscali v za nas nepotrebne podrobnosti, povejmo, da je Stevilne
razprave, ki so v tem kontekstu poskusale osmisliti fenomen nacionalizma, v gro-
bem mogoce interpretirati kot razli¢ne argumente v prid zgolj dvema osnovnima,
pretezno izkljuc¢ujoc¢ima se pogledoma. Na eni strani stojijo avtorji, najbolj poznan
med njimi je Anthony D. Smith (glej: Smith, 1986), znani kot primodialisti, ki trdijo,
da so nacionalisti¢ni obc¢utki zgolj logi¢ni podaljsek sorodstvenih vezi, oziroma, da
med pripadniki naroda obstaja dolo¢ena bistvena in ve¢na povezanost, saj njego-
vi pripadniki izhajajo iz istih prednikov. Ravno nasprotno pa trdi skupina piscev
(recimo jim modernisti), ki izhajajo iz prepricanja, da nacionalna identiteta ni neka
temeljna oziroma ve¢na znacilnost ljudi: po njihovem prepri¢anju je nacionalna
identiteta, in s tem povezani nacionalisti¢ni obcutki, zgolj diskurzivni konstrukt,
zgodovinsko specifi¢en na¢in samo-razumevanja, ki se je pojavil Sele v zadnjih sto-
letjih, vzporedno s procesom modernizacije (glej: Gellner, 1983 in 1991; Anderson,
1991; Breuilly, 1993). Med raziskovalci obstaja precejSen konsenz, da je slednja
interpretacija prepricljivejsa, Se posebej pa to velja v luci dejstva, da so se na podro-
¢ju kulturnih studij v zadnjem ¢asu pojavili mnogi odmevni razmisleki, ki iz neko-
liko drugac¢nih (poststrukturalisti¢nih) teoretskih izhodis¢ ugotavljajo povsem isto,
namre¢ da narod ni ve¢na, stabilna identiteta. Klju¢na argumenta v tem kontekstu
sta dva: prvic, noben narod ni fenomen, ki bi obstajal sam po sebi, saj vedno nasta-
ja in obstaja Sele v relacijah diference,? in drugi¢, vsak narod je, zgodovinsko gle-
dano, “hibrid”? Iz te perspektive se fenomen naroda torej pokaze kot zgodovinsko

2 Na primer: Slovenci so ne-Hrvati, ne-Nemci, ne-Italijani itd.

3 spet nam nayjbliZji primer: ljudje, ki se danes imajo za Slovence, so potomci enega ali morda celo ve¢
slovanskih plemen, ki so se v zgodovini izdatno mesala z Iliri, Rimljani, Avari, Nemci, Italijani, drugimi
Juznimi Slovani itd.; da o Stevilnih krizanjih, ki so se nedvomno dogodila preden je/so ta slovanska pleme-
na prisla na juzno stran Alp, s tem pa tudi v pisano zgodovino, niti ne govorimo.
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specifi¢no fiksiranje kompleksnih in mesanih zgodovin, kultur, identifikacij, etnij
in podobno, v eni sami fantazmati¢ni tocki, na primer v tocki “slovenstva” kot Cisti
in ve¢ni identiteti. Tak$en pogled torej podobno kot zgoraj omenjeni modernizem
opozarja, da nacionalne identitete niso nadc¢asovno ¢lovesko bistvo, temve¢ zgolj
zgodovinsko specifi¢na fiksiranja, ki preinterpretirajo mnozico razli¢nih zgodovin
ljudi z dolo¢enega prostora v eno samo vtliko, ve¢no in veli¢astno zgodbo o
nastanku naroda.

Lepa ilustracija je na primer e vedno aktualna interpretacija slovenske osamo-
svojite leta 1991 kot “realizacije tisocletnih sanj Slovencev o samostojnosti”.
Resnejse zgodovinske analize bi namre¢ pokazale, da so se prve ideje o “sloven-
stvu” kot posebni identiteti, ki bistveno zaznamuje Zivljenje ljudi s prostorov, kar je
danes znano kot Slovenija, v najboljsem primeru in vsekakor precej obotavljajoce
pricele pojavljati ne prej kot Sele pred kaksnimi dobrimi dvesto leti (tako kot tudi
drugje v skladu s pojavom zasanjanega ¢asc¢enja “ljudskega”, ki je bilo znacilno za
evropsko romantiko), ideje o slovenski samostojnosti pa Se kasneje.* V uveljavlje-
nih nacionalisti¢nih diskurzih se slednje sicer pojasnjuje s tem, da so pripadniki
doloc¢enega naroda sicer od vedno bili pripadniki tega naroda, vendar se tega
nekako niso zavedali. Natan¢neje, ker so se po teh interpretacijah zavedli svoje pri-
padnosti Sele prek delovanja narodno-prebudniskih entuzijastov (v glavnem v 19.
stoletju), bi lahko rekli, da so vsa ta dolga stoletja “spali” (¢e uporabimo metaforo,
ki je implicitno prisotna v terminu narodnega “prebudnistva”). Toda, ¢e je bila taks-
na interpretacija verjetna v ¢asu, ki je zivel pod duhovnim deznikom Heglovih
interpretacij zgodovine kot razvoja ¢lovekovega duha k svojemu samozavedanju,
danes verjetno ni vec tako. Ne samo, da omenjenih Heglovih izpeljav,’ tako kot tudi
drugih idej iz 19. stoletja o druzbenem evolucionizmu, danes nih¢e ne jemlje vec
povsem resno, se tu postavljajo tudi Stevilna zelo pereca vprasanja. Na primer:
zakaj bi ljudje zadnjih dveh stoletij posedovali resnico o klju¢ni ¢loveski identiteti,
tisti iz tisocletij pred nami pa ne? In ¢e smo se v 19. stoletju res “prebudili”, zakaj
ravno takrat? In zakaj je do tega prislo le v Evropi? Smo Evropejci res tako zelo
superiorni? V luci teh in podobnih dilem bi bilo verjetno ustrezneje postaviti tezo,
da se ljudje v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in na razli¢nih prostorih enostavno razu-
memo na razli¢ne nacine.

Tu pa velja opozoriti, da tovrstna problematizacija ali dekonstrukcija
ide(ologi)je naroda kot ¢iste, stabilne in ve¢ne identitete ni pomembna zgolj iz
ozkih znanstvenih razlogov, v smislu raziskovanja zgodovine fenomena naroda kot
tak$nega. V igri so namre¢ tudi pomembne prakti¢ne konsekvence. V kolikor je
namre¢ evropska (pa tudi svetovna) zgodovina zadnjih dveh stoletij zaznamovana
s Stevilnimi izrazito krvavimi vojnami, ki so bile pretezno izpeljane “v imenu
naroda” (da ne govorimo o razli¢nih rasizmih, negativnih stereotipih, pogromih,
preganjanjih manjsin itd.), lahko namre¢ tvegamo trditev, da so nacionalisti¢ne
identifikacije fenomen, ki v praksi nenehno generira mnoge problemati¢ne situa-
mstmci]’o: primer: Se pred slabimi stopetdesetimi leti so na primer Slovenci avstrijskega
cesarja Franca JoZefa ob njegovem obisku Ljubljane pozdravljali kot svojega cesarja s skorajda histeric-

nim navdusenjem.
* Ob vsem spostovanju do njegovih uvidou, jasno.
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cije in procese. Razlogov za to je vec¢, od tega, da nacionalne identifikacije v tem
¢asu operirajo kot morda klju¢na toc¢ka posameznikovega vstopanja v druzbeni
svet, kar pomeni, da se je ljudje oklepamo z veliko gorecnostjo, pa vse do nastan-
ka sodobne nacionalne drzave, ki je sposobna, tako kot nobena drzavna tvorba
pred njo, nadvse ucinkovito mobilizirati Stevilne resurse za realizacijo svojih, v
nacionalnih terminih razumljenih interesov. V tem kontekstu je torej mogoce trdi-
ti, da je v zgornjih odstavkih omenjena znanstvena dekonstrukcija razumevanja
naroda kot stabilne, ve¢ne identitete, vsekakor dobrodosla, saj se s problematiza-
cijo esencialne “ve¢nosti” in “Cistosti” tega koncepta ukinja racionalno podstat Ste-
vilnim nestrpnostim, Sovinizmom, izklju¢evanjem in nenazadnje tudi vojnam, ki
nastajajo znotraj horizontov nacionalnih identifikacij. Tu gre enostavno za to, da ¢e
vemo, da narod nikoli ni “¢ist” in da nacionalizem kot oblika kolektivne identifika-
cije ni “naravni fenomen, ampak kontingentna histori¢no-kulturna formacija”
(Barker, 2000: 197), potem zelo verjetno ne bomo tako zelo nerazpolozeni do tuj-
cev, sosedov in vseh, ki jih sicer razumemo kot groznjo svoji edinstvenosti. Ti se
namre¢ v tej luc¢i pokazejo kot bistveno manj drugacni, kot to velja v obicajnih naci-
onalisti¢nih konstruktih druga¢nosti kot groznje ¢istosti/interesom nekega naro-
da, s tem pa se razpre moznost nekih strpnejsih in umirjenejsih nacinov bivanja na
nasem planetu.

Toda druzboslovci, ki problematizirajo dominantne konstrukte naroda kot stabil-
ne, vecne identitete, pri tem projektu niso sami. V zadnjih desetletjih je mogoce
zaznati pojavljanje zelo razli¢nih druzbenih skupin (Studentska in novolevic¢arska
protestniska gibanja iz Sestdesetih let, mirovniki, ekologi, travelersi, angazirani
homoseksualci, mnoge od skupin, ki tvorijo jedro proti-globalizacijskega gibanja
itd.), ki prek artikuliranja svojih tock identifikacije izrazito ali celo izrecno izven uve-
ljavljenih zgodb, podob in simbolov naroda, prav tako, ¢e Ze ne eksplicitno, pa
nedvomno implicitno, problematizirajo idejo naroda kot temeljne in nespremenlji-
ve identitete, in to ne toliko v teoriji kot predvsem v samih praksah vsakdanjega ziv-
lienja. Ena zelo izrazita od taksnih druzbenih skupin so tudi mladinske® subkulture.

O mladinskih subkulturah je bilo napisanega ze veliko, najvecji korpus del pa
je nastal nekje v sedemdesetih letih, ko so Stevilni mlajsi pisci iz Birminghamskega
centra za preucevanje sodobne kulture priceli razmisljati o tem fenomenu kot o
pomembnem dokazu za potros$nisko ustvarjalnost. Pri oblikovanju polemic¢nega
razhajanja z mnogimi, takrat na kriti¢ni intelektualni sceni prevladujoc¢imi obsoja-
nji popularne kulture kot mehanizma za pacifikacijo ljudskih mnozic v svetu hege-
monije vladajocih razredov, so namre¢ Birminghamovci (Paul Willis, Mike Brake,
Dick Hebdige, John Clarke itd.), uporabili ravno primer mladinskih subkultur za
ilustracijo svoje trditve, da potrosnistvo nikakor ni v tako zelo jasni vzro¢no-posle-
di¢ni relaciji z ohranjevanjem hegemonije. Morda najpomembnejsi argument, ki je
bil pri tem uporabljen, je vezan na koncept bricolage-a. Ta se nanasa na Stevilne
prakse pripadnikov mladinskih subkultur, ki prevzemajo iz svojega okolja razlicne

¢ “Mladinskost” v konceptu mladinskih subkultur je seveda danes mogoce utemeljeno problematizira-

ti, toda ker gre tu za razmeroma uveljavijen pojem in ker konec koncev “miladinskost” v vecini subkultur
ostaja neka splosna simbolna (ce Ze ne more biti vedno dejanska) referenca, termin uporabljamo taksen
kot je.
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predmete, obleke in znake ter jih nato v svojem imidzu zdruzujejo v neko povem
novo celoto. Ker s tem ti predmeti dobijo nove pomene, ki pogosto v celoti stojijo
izven zdravorazumskih zemljevidov pomenov, te potrosniske prakse po preprica-
nju Birminghamovcev tvorijo pomembno platformo emancipatorne politike.
Njihov argument pri tem je, da v kolikor sprejmemo Gramscijevo tezo, da hegemo-
nija vladajoc¢ih razredov operira ravno prek kolonizacije omenjenih zemljevidov
pomenov, subkulturne prakse, ki sprevracajo in spreminjajo te pomene, v resnici
oblikujejo pomembne alternativne svetove, ki, ¢e ze ne vedno aktivno problema-
tizirajo razlicne samoumevnosti hegemonije, vsaj stojijo izven njenega dometa
(prim: Hebdige, 1996: 100-112; Barker, 2000: 324-327). Danes, Cetrt stoletja kasneje,
se je seveda nekoliko tezko strinjati s tako linearno naklonjenimi interpretacijami
fenomena mladinskih subkultur kot enega klju¢nih mest artikulacije opozicije
hegemoniji vladajo¢ih druzbenih skupin,” toda to Se ne pomeni, da mladinske sub-
kulture nimajo politi¢no progresivnih dimenzij. Njihova umescenost izven domi-
nantnih, samozadostnih nacionalisti¢nih diskurzov je na primer nedvomno raz-
seznost, ki jo lahko v skladu z zgoraj navedenimi argumetni v zvezi s fenomenom
nacionalizma razumemo kot izrazito progresivno.

To seveda ne velja povsem nujno za ¢isto vse mladinske subkulture (nedvo-
mno ne za vecino frakcij skinheadov), toda ze razmeroma povrsen pogled na ta
mladinska gibanja nam lahko pokaze, da njihovi pripadniki v pretezni meri dejan-
sko oblikujejo razli¢ne univerzalisticne vrednote in identifikacije, ki se praviloma
izmikajo oziroma presegajo ozke nacionalisti¢ne diskurze. To bi sicer moralo biti
dovolj o¢itno, a vseeno omenimo na kratko dva nekoliko sodobnejsa primera. Prvi
je vezan na “internacionalno” kulturo hardcore punka. Hardcore razli¢ica punka
sicer nacelno izvira iz Zdruzenih drzav, toda v trenutku, ko je privzet v Stevilnih
drugih okoljih, je to gibanje dobilo izrazito internacionalno identiteto. Slednje je
morda najbolj o¢itno razvidno v fenomenu tako imenovanih “scene reportov” (o
glasbenikih, koncertih, dogajanjih itd.), ki so bili po pravilu vkljuceni v vseh
“fanzinih”, doma narejenih underground publikacijah. Ti “reporti” so zelo demo-
krati¢no pokrivali (oz. to Se vedno pocnejo) hardcore scene zelo razli¢nih dezel
(od Brazilije do Finske, od Portugalske do Japonske), pri ¢emer je za nas pomemb-
no to, da so pri tem bila omenjena razli¢na geografska podro¢ja predstavljena kot
del heterogene, a enotne internacionalne alternativne kulture, kjer je tradicional-
ne nacionalne/kulturne razlike nasledilo skupno vztrajanje pri kriticnem odnosu
do problemov sodobnega sveta. Drugi primer je Se ocitnejsi: pripadniki sodobne
rave in/ali klubske kulture ne oblikujejo zgolj moc¢nega internacionalnega gibanja
70 cemer med drugim pricajo tudi mnoge kritike, ki so jih bili omenjeni birminghamski pisci delezni
s strani svojih kolegov. Angela McRobbie je na primer prepricljivo pokazala, da tudi e sprejememo tezo,
da miadinske subkulture predstavljajo simbolni napad na ekonomsko hegemonijo viadajocega razreda,
to ne spremeni dejstva, da na spolni osi ta gibanja pretezno zgolj reproducirajo hegemonijo moskih nad
zZenskami (McRobbie, 1996). Sarah Thornton je nadalje pokazala, da mladinske subkulture niso avtentic-
ne forme, ki bi nastale izven dominanitnega diskurza, saj so za njihov razmah praviloma zasluzni ravno
dominantni mediji (z moralnimi panikami, ki jih zaganjajo). Thorntonova tudi opozarja, da se znotraj
subkultur samih, navkljub njihovi politicno korektni retoriki o nepravicnosti razlicnih druzbenih hierar-
hij, praviloma tudi dogajajo Stevilne diferenciacije (v grobem na liste, ki imajo vec ‘subkulturnega
kapitala’, in tiste, ki ga imajo manj) (Thornton, 1995).
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kot taksnega, kjer razli¢ne nacionalne/kulturne razlike ne igrajo nikakrsne vloge,
njihovo samorazumevanje v terminih slogana “rave nation” celo dokazuje, da so
artikulirali svoje tocke identifikacije v celoti izven tradicionalnih nacionalnih
diskurzov, nadomescujoc¢ ideje o skupni krvi in grudi z vizijo transnacionalnega
bratstva v plesu in zabavi.®

Ker bi morala biti trditev, da se mladinske subkulture, podobno kot mnoga
druga omenjena sodobna gibanja, na splosno izogibajo klasi¢nim nacionalnim
identifikacijam, pri ¢emer jih nadomesc¢ajo s Sirsimi, recimo jim univerzalisti¢cnimi
pripadnostmi, dovolj o¢itna, poskusimo na osnovi povedanega preveriti, kaksen je
bil odnos med nacionalizmom in mladinskimi subkulturami v bivsi Jugoslaviji ozi-
roma, kako je s temi stvarmi v drzavah, ki so nastale na njenih rusevinah. Stvar je
namre¢ tu nekoliko specifi¢na: v nasprotju s situacijo na Zahodu, kjer je univerza-
lizem mladinskih subkultur v nasprotju z uradnimi diskurzi, ki tako ali drugace
pozitivno vrednotijo nacionalno, so mladinske subkulture v bivsi Jugoslaviji delo-
vale v kontekstu, kjer je bil tudi uradni diskurz proti-nacionalisti¢en. Ne samo, da
je iz Marxa izhajajoca levicarska misel tradicionalno gojila precej$njo mero neza-
upanja v nacionalizem kot tak (ta naj bi bil zgolj mes¢anska ideologija), tudi dej-
stvo, ki se je konec koncev tako krvavo dokazalo v devetdesetih letih, da je sociali-
sti¢na Jugoslavija lahko funkcionirala kot kolikor toliko homogena celota le prek
zatrtja latentnih/nerealiziranih nacionalizmov narodov, ki so jo sestavljali, je pri-
spevalo k temu, da je bila uradna ideologija v bivsi Jugoslaviji usmerjena izrazito
proti-nacionalisti¢no. To se je izrazalo tako na simbolni ravni, na primer s poskusi
oblikovanja neke umetne, nad-nacionalne jugoslovanske identitete in nenehnim
poudarjanjem slogana “bratstvo in enotnost”, kot tudi na povsem prakti¢ni, na pri-
mer z odstranitvijo preve¢ nacionalno usmerjenih partijskih elit na zacetku sedem-
desetih let. Na osnovi specifi¢nosti tega konteksta bi bilo torej mogo¢e domneva-
ti, da so mladinske subkulture v bivsi Jugoslaviji oblikovale razmerje do naciona-
lizma drugace kot na Zahodu. Vendar niso.

Rock za zelezno zaveso

Korenine rock kulture v bivsi Jugoslaviji segajo v cas, ko je po konfliktu z
informbirojem leta 1948 jugoslovanska komunisti¢na partija pricela razmisljati o
neki svoji razli¢ici socializma. Iz pragmati¢nih strateskih razlogov je to vkljucevalo
pazljivo iskanje ravnotezja med takratnim Zahodom in Vzhodom, kar je posledic-
no privedlo do za socialisti¢cno drzavo razmeroma neznacilnega odpiranja na
Zahod. V zgodnjih sestdesetih letih je tako skupaj s prvimi potrosniskimi dobrina-
mi k nam prisla tudi zahodna popularna glasba in tem prvim stikom je kmalu sle-
dil tudi nastanek domace rock kulture (primerjaj: Ramet, 1994:108). Ti premiki
seveda niso bili v skladu z Zeljami partijskih oblastnikov: dekadentni videz hipijev-
skih mladenicev in mladenk je vse prej kot ustrezal idealu sre¢ne socialisti¢ne mla-

8 Nekaj podobnega bi lahko rekli seveda tudi za mednarodno gibanje homoseksualceuv, ki zase upo-

rabljajo naziv ‘queer nation’.
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dine in v skladu s tem ni bilo presenetljivo, ¢e so mladi partijci (skojevci) kar na
ulici ostrigli tistega, za katerega so ocenili, da je nosil predolgo frizuro (“je bil vide-
ti kot bitls”). To so bili konec koncev ¢asi, ko so mlade upornike zaradi predolgih
las tudi izkljucevali iz Sol.

No, stvari so se kmalu umirile, saj so se oblastniki kmalu prepri¢ali, da pretez-
no pacifisti¢cno usmerjene mladinske subkulture tega ¢asa ne predstavljajo resne
groznje obstojecemu redu. Pripadniki subkultur iz urbanih sredis¢ nekdanje drza-
ve (Zagreb, Beograd, Ljubljana, Novi Sad, Sarajevo itd.) so se pac pretezno osredo-
tocali na zabavo, glasbo, potovanja, gledanje filmov, konzumiranje drog in podo-
bne rekreativne dejavnosti. Nekoliko kasneje, v zgodnjih sedemdesetih letih, so se
pojavile (po angleskem zgledu) tudi ze prve rock superskupine, ki so v pretezni
meri preigravale zanimivo mesanico zahodnega rocka in lokalnih (tradicionalnih)
glasbenih in tudi sirsih kulturnih vplivov, pri ¢emer se je to krizanje izkazalo kot
izjemno uspesno, saj je taksna rock glasba, zaradi “domacih” elementov, postala za
mnozice bistveno dostopnejsa. Ustavimo se za trenutek pri najznacilnejSem in vse-
kakor tudi komercialno in estetsko najuspesnejsem primeru, saj so izrazito lokalne
prisvojitve anglo-ameriskega rocka pomembna znacilnost yu-rocka.

Bijelo dugme, rock skupina iz Bosne in Hercegovine, je v pomembni meri
uspela ravno zato, ker je v takrat popularni hard-rock pricela vnasati lokalne glas-
bene elemente’ in tudi (morda e pomembneje) postavljati rock v $irsi domaci kul-
turni okvir, na primer z ustreznimi besedili, imidzem, nastopi itd. Besedila, ki so jih
pisali Bijelo dugme, so bila na primer izrazito emocionalno nabita, polna tipi¢ne
bosanske zalosti (sevdah)® in sklicevanj na nehvalezno usodo. Nazorna ilustracija
je denimo besedilo skladbe “Patim evo deset dana”:

Patim evo vec deset dana, hej hej hej
sve to zbog cure mog jarana, curo bre
majko moja umrjet cu zbog nje
majko moja umrjet cu zbog nje

zna ovo selo i njezin tata joj joj joj
da je volim iz inata blago njoj
prsten cu jo majko dati svoj
prsten cu jo majko dati svoj.

Bijelo dugme: “Patim evo deset dana” (LP Kad bi bio bijelo dugme;
Jugoton, 1974)

° Na primer: v njihovih skladbah lahko mestoma slisimo koketiranje z orientalskimi harmonijami.

0 “Sevdah’ je izraz, ki se nanasa na obcutje trpljenja, ki ga v bosanski bolj tradicionalni glasbi glas-
beniki praviloma izraZajo tako z besedili kot tudi z glasbo samo. Ce so pri tem uspesni, poslusalci lahko
padejo v nekaj, kar bi pogojno lahko imenovali ‘Custveni trans’, ki ga praviloma spremljajo rituali razbi-
Janja kozarcev in podobno. V bistvu bi lahko besedo sevdah dokaj korektno prevedli v ljubljanski slengov-
ski izraz ‘safr” (iz anglescine (suffer = trpeti)).
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Podobno velja tudi za njihove nastope in imidz, kjer so Bijelo dugme znotraj
nekega splosnega okvira ikonografije hard-rocka vpeljali mnoge lokalne posebno-
sti. Nastopi so bili na primer zelo bombastic¢ni, kot se pa¢ spodobi za glasbeni zanr
hard rocka, pri ¢emer pa je dodatna, balkanska “urnebes” dimenzija stvari pravilo-
ma odpeljala v izrazito skrajnost nore kolektivne zabave. Podobno je bil tudi sam
imidz skupine poln lokalnih kulturnih referenc (od velikih brkov, zalizcev in izdat-
ne okrasenosti z zlatnino, do odpetih srajc, ki so pogumno razkrivale poras¢ene
prsi), pri ¢emer moramo poudariti, da je skupina pogosto namenoma koketirala s
stereotipom o neciviliziranih “kmetih” z Balkana. Lepa ilustracija slednjega je obli-
kovanje ene od njihovih plos¢, kjer je na ovitku fotografija so¢ne zadnjice dekleta
v ozkih hlac¢kah, ki jo objema roka pozeljivega pastirja.

Za pricujoco razpravo je v tem kontekstu pomembno naslednje: uspeh skupi-
ne Bijelo dugme, ki je izhajal iz njihove “udomacitve” anglo-ameriskega rocka, je
spodbudil stevilne druge glasbene skupine, da so se pricele pogumneje oddalje-
vati od na Zahodu uveljavljenih konvencij rocka in ustvarjati glasbo, ki je bila
bistveno bolj vezana na lokalne kulturne okvire. Ker pa so bili ti kulturni okviri v
etni¢no in kulturno nadvse pisani Jugoslaviji izredno heterogeni, je bil posledi¢no
klasi¢ni yu-rock sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih let zelo raznolik. Vendar
moramo tu izrecno poudariti, da ta raznolikost nikakor ni bila nekaj, kar bi pred-
stavljalo pregrade med razlicnimi jedri tega gibanja. Rock glasba, ki je na primer
takrat nastajala v Sloveniji, je bila vsekakor precej drugacna od tiste, ki je nastajala,
denimo, v Srbiji, vendar to nikakor $e ni pomenilo, da mladi v Sloveniji niso poslu-
sali rock glasbe iz Srbije in obratno, razlike, ki so obstajale na ravni estetike nika-
kor niso preprecevale obcutka pripadnosti skupni yu-rock kulturi. Razlike so bile
zanimive, ne nevarne. Stvari so postale Se ocitnejse v zgodnjih osemdesetih letih,
ko je eksplozija do vsega izrazito kriticnega punk rocka spodbudila mnoge nega-
tivne reakcije partijskih oblastnikov," kar je razumljivo $e intenzivneje povezalo
pripadnike razli¢nih lokalnih scen v enotno gibanje.

V drugi polovici osemdesetih let, ko so priceli v bivsi Jugoslaviji zelo hitro na
povrsje prihajati prej potlaceni nacionalizmi in z njimi povezani antagonizmi med
razli¢nimi zveznimi republikami, je tako yu-rock, tedaj ze razcepljen v razlicne
zanrske manifestacije (heavy metal, punk, new wave, klasicen rock, pop itd.), ostal
eden od redkih svetovno-nazorskih okvirov, ki so v bivsi Jugoslaviji e delovali
integrativno. To seveda ne pomeni, da so pripadniki rock kulture razumeli sociali-
sti¢no Jugoslavijo kot neproblemati¢no tvorbo, vse prej kot to; njihove, iz uveljav-
ljene rock etike izhajajo¢e nad-nacionalne identifikacije problemov, se niso locira-
le zgolj v zgodbah o zatrtosti oziroma nerealiziranih potencialih naroda (kar je,
kljub sicersnjim antagonizmom, verjetno skupni imenovalec vseh razplamtevajo-
¢ih se nacionalizmov tistega ¢asa v bivsi Jugoslaviji). Potovanja po drzavi, obiski
koncertov in prijateljev iz drugih republik, dopisovanje, poslusanje glasbe iz dru-
gih urbanih sredis¢, vse to je namre¢ pripomoglo k temu, da pripadniki yu-rock
kulture niso zapadli v vrtince ksenofobi¢nih diskurzov, ki so zajeli drzavo v tistem
¢asu. Razumljivo je, da se je bilo v naslednjih letih, ko so izbruhnili oborozeni spo-

1 Za podrobnejsi pregled konfliktov med partijo in alternativnimi/punk skupinami glej: Maleckar et

al, 1994 in Ramet, 1994: 111-123.
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padi, mnogim tezje izogniti razmisljanju v teh terminih, toda primeri tiso¢ev mla-
dih, ki so raje pobegnili v tujino, kot da bi sodelovali v nesmiselnih vojnah, kazejo,
da tudi to ni bilo nemogoce. Samo dejstvo, da je bila vecina od teh, ki so pobegni-
li pred sodelovanjem v vojni, iz velikih urbanih sredis¢ (zelo razvpit primer je sam
Beograd), dokazuje, da obstaja moc¢na korelacija med urbano kulturo rock glasbe
in zdravim izmikanjem nacionalisti¢ni norisnici.”

Mir brate, mir...
Rimtutituki®: “Slusaj ‘vamo” (single: Slusaj ‘vamo, B-92, 1992)

1z povedanega lahko torej potegnemo sklep, da je bil odnos med mladinskimi
subkulturami in nacionalizmom, kljub druga¢nemu ideoloskemu okviru, v bivsi
Jugoslaviji enak tistemu na Zahodu: mladinske subkulture so v pretezni meri izka-
zovale skepti¢en in nenaklonjen odnos do vseh oblik nacionalisti¢nega diskurza.
Ta dimenzija yu-rock glasbe in kulture dolgo ¢asa zaradi precej$nje neprisotnosti
nacionalnih vprasanj v bivsi Jugoslaviji sicer ni bila v ospredju, je pa postala toliko
bolj aktualna v ¢asu podiranja komunizma in vzporednih izbruhov nacionalizma
ob koncu osemdesetih in v devetdesetih letih. V zgornjih odstavkih smo poskusili
pokazati, da so se v tem kontekstu izkazale pomembne prakti¢ne/politi¢ne kon-
sekvence popularno-kulturnega gibanja, ki ga imenujemo yu-rock, saj je med dolo-
¢enimi segmenti populacije (predvsem mladimi iz vecjih mest) izdatno prispeval
k ohlajevanju pretirano razgretih nacionalisti¢nih strasti.

Sedaj ko poznamo $irsi kontekst glasbe in kulture yu-rocka, se lahko spoprime-
mo s specificnim primerom njegovega ucinkovanja oziroma uporabe, z dogaja-
njem v Sloveniji v letih njenega osamosvajanja. Kot Zze omenjeno v uvodu, ta pri-
mer za nas ni pomemben zgolj zato, ker nam je pa¢ najblizji, temve¢ tudi in pred-
vsem zato, ker je pri tem dogajanju slo, vzporedno z moc¢nimi simbolnimi investi-
cijami v koncept “Balkana”, za izrazito zanimive prisvojitve yu-rocka, pri ¢emer
stvari, vsaj v temeljem politicnem smislu, niso tako zelo enostavne kot je zgoraj
predstavljena splosna vloga yu-rocka pri umirjanju razbesnelih nacionalizmov.

“Slovenija, zemlja mog sna...” (BuldoZer)

Zgodovinsko gledano je slovenski nacionalizem, razmeroma podobno kot
drugi s prostorov bivse Jugoslavije, po moc¢nih udarcih, ki mu jih je zadal jugoslo-

2 Seveda so bile tudi izjeme. Verjetno najbolj razuvpit primer je zelo popularna in cenjena zagrebska
skupina Psihomodo pop, ki je kmalu po izbruhu vojne na Hrvaskem izdala singlico “Hrvatska mora
pobjediti”. Video spot pesmi, ki prikazuje skupino na odru, ki je transformiran v nekaj podobnega voja-
Skemu polozaju, je bil nekaj casa redno predvajan na hrvaski nacionalni televiziji, skupaj z drugimi
patriotskimi pesmimi (obicajno bolj “folk” izvora).

5 Rimtutituki je bila ad hoc zasedba, sestavijena iz clanov eminentnih beograjskih rock skupin
(Elektricni orgazam, Partibrejkers, Ekatarina velika itd.), ki je v casu izbruha najhujsih vojaskih spopa-
dov izdala pacifisticno singlico, iz katere je citirani refren.
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vanski unitarizem v zgodnjih sedemdesetih letih, pricel pridobivati na pomenu
spet v osemdesetih letih. Najprej je slo za previdne, a izredno odmevne simbolne
akcije (na primer nosnja priponk “Slovenija moja dezela”), kmalu pa se je v skladu
z rasto¢im popularnim navdusenjem na razli¢ne nacine preselil tudi v uradno poli-
tiko. Te zgodovinske podrobnosti so bralcem gotovo dovolj dobro poznane, zato
kar takoj preidimo na za nas pomembnejSe posebnosti artikulacije slovenskega
nacionalizma tega ¢asa. Izhodisc¢e, ki ga uporabljamo za razmislek o tej temi, so
nacela strukturalisti¢ne analize jezika, ki opozarjajo, da noben diskurzivni kon-
strukt ne funkcionira sam po sebi, temve¢ vedno relacijsko, v razmerju nasproti
ne¢emu drugemu. Slednje je pomembno, saj Sele ta perspektiva omogoca identi-
fikacijo posebnosti slovenskega nacionalizma tistega ¢asa v kriti¢ni navezavi z ana-
lizo dogajanja na domaci rockovski sceni. V kolikor strukturalisti¢ne analiti¢ne
nastavke apliciramo na dogajanje, ki nas tu zanima, lahko namre¢ najprej ugotovi-
mo, da slovenski nacionalizem v osemdesetih in devetdesetih letih prejSnjega sto-
letja seveda ni bil nov pojav, je pa bil kljub temu v svojem bistvu konstruiran dru-
gace kot v vsaj nekaterih prejSnjih obdobijih. V nasprotju z manifestacijami v 19.
stoletju, ko se je artikuliral predvsem prek izpostavljanja razlik nasproti temu, kar
je bilo razumljeno kot “nemsko” oziroma “avstrijsko”, se je v ¢asu osamosvajanja
artikuliral tako reko¢ diametralno nasprotno, preko poudarjanja razlik nasproti
temu, kar je bilo razumljeno kot “Balkan”. Konkretno je ta novejsa artikulacija slo-
venskega nacionalizma operirala na nacin vpeljave temeljne binarne opozicije
“Evrope” in “Balkana”, ki je imela dve posebnosti. Prvi¢, na ta dva pola je bila pri-
peta mnozica izpeljanih oznacevalcev (pridnost, delovnost, natan¢nost, racional-
nost, postenost, ¢istoca itd. na “Evropo”, in lenost, delomrznost, Slamparija, emoci-
onalnost, nepostenost, umazanija itd. na “Balkan”), ki so kompleksno razmerje
med “Evropo” in “Balkanom” zvedli na ekvivalent razmerja med dobrim in slabim,
in drugic, slovenska nacionalna identiteta je bila v popularnem diskurzu tistega (in
v veliki meri tudi danasanjega) ¢asa v interpretacijah njenih prebivalcev v celoti
umescena v polje “evropskega” pola, vsi drugi narodi in podrocja juzno od Kolpe
pa v celoti v polje “balkanskega” pola. V tem diskurzivhem kontekstu se je seveda
kmalu pokazala potreba po osamosvojitvi, saj je zivljenje v bivsi Jugoslaviji v teme-
lju ogrozalo to, kar je bilo v Sloveniji tistega ¢asa razumljeno kot narodovo temelj-
no “evropsko” bistvo.

Skratka: simbolno torisc¢e, prek katerega se je slovenski nacionalizem v osem-
desetih letih vzpostavil in v zavesti vec¢ine pripadnikov tudi legitimiral, je koncept
“Balkana”, v katerega so vpisani bolj ali manj vsi tradicionalni evropski predsodki
in negativni stereotipi o “Orientu” (primerjaj: Said, 1996). Tu pa se lahko vrnemo k
nasi razpravi o pomenu yu-rocka. Namre¢: v trenutku, ko je slovenski nacionali-
zem ravno prek negativnega stereotipiziranja “Balkana” in svojega distanciranja
od tega, kar je termin “Balkan” v tem smislu oznaceval, z razglasitvijo neodvisnosti
dosegel svoj zenit, se je med mladimi pojavila neka posebna mladinska subkultu-
ra, ki (v nasprotju z vsemi prejsnjimi) ni v nicemer odgovarjala dogajanju v svetu

" Nekoliko bolj rafinirano so neredki slovenski intelektualci predstavijali narodovo identiteto kot

“srednjeevropsko’.
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mladinske kulture na Zahodu, temvec je predstavljala povsem avtohton odgovor
na zgoraj omenjene simbolne premike v popularnemu in uradnemu slovenske-
mu nacionalisti¢cnemu diskurzu. Tu imamo v mislih nekaj, kar je kasneje postalo
znano kot “Balkan-scena” oziroma “Balkan-nostalgija” (glej: Ceglar, 1999), s kljuc-
no znacilnostjo intenzivnega simbolnega sprevracanja negativnega stereotipizira-
nja “Balkana” iz zgoraj omenjenega uradnega in popularnega diskurza.
Pripadniki “Balkan-scene” so tako svoj zivljenjski stil, poglede na svet, okus in
podobno, v pomembni meri oblikovali ravno v znamenju vsestranske naklonje-
nosti “Balkanu” oziroma “balkanskosti”. Na predvecer razglasitve samostojnosti
(25. 6. 1991), ko je Slovenija z vsem ustreznim pompom proslavljala zacetek neke
nove zgodovine, je na primer v underground klubu na Gerbicevi (t.i. B-51)
mnozica mladcev in mladenk do zore plesala na ritme “juznjaske” glasbe, pred-
vsem seveda yu-rocka, pa tudi romske glasbe in celo srbskih “narodnjakov”.
Gibanje, ki je bilo v tem ¢asu omejeno na alternativne kroge studentov pretezno
druzboslovnih fakultet, se je kmalu zelo razmahnilo, tako da so v razmeroma krat-
kem c¢asu t. i. “Balkan-zure” priceli prirejati tudi v bolj konvencionalnih diskote-
kah, stvar pa je dozivela svoj vrhunec, ko so v naslednjih letih “Balkan-zuri” posta-
li neverjetna uspesnica takoreko¢ v kateremkoli mladinskem okolju so se pojavi-
li, tudi na bolj ruralnih podrogjih ali denimo na srednjesolskih plesih. V tem ¢asu
so bili organizirani tudi koncerti Stevilnih bivsih in aktualnih zvezd yu-rocka in v
kontekstu povedanega bi moralo biti razumljivo, da so bili ti pogosto veliko bolje
obiskani od koncertov velikih tujih (Zahodnih), Se posebej pa domacih rock in
pop zvezd.

Ce bi poskusili narediti neko grobo sistematizacijo, bi lahko rekli, da sta bili
klju¢ni znacilnosti “Balkan-scene” nacelno dve. Prva je bila odkrivanje yu-rock
glasbe, ki je sicer bila, kakor smo omenjali v prejsnjih odstavkih, vedno prisotna
med slovensko mladino (vsaj tisto bolj rockersko/alternativno usmerjeno), toda v
trenutku, ko so bili zaradi spopadov prekinjeni kulturni in komercialni stiki z dru-
gimi republikami iz bivse Jugoslavije, je sicersnje zanimanje za yu-rock zamenja-
la prava evforija poslusanja/iskanja/zbiranja plos¢ iz tega prostora. Drugo znacil-
nost “Balkan-scene” pa bi lahko pogojno poimenovali kot oponasanje tega, kar je
bilo razumljeno kot tipi¢en balkanski zivljenjski stil: po¢asen delovni in sploh Ziv-
ljenjski ritem, posedanje ob kavici, ¢vekanje in opravljanje, kajenje cigaret,
humor, ob¢asno ekscesno popivanje, strastno spremljanje nogometa itd., sem pa
bi lahko pristeli tudi zaZeleno uporabo srbohrvascine ter gledanje in nenehno
citiranje klasi¢nih jugoslovanskih filmov, predvsem legendarnih srbskih komedij.

Kmalu so se pojavile tudi nove slovenske glasbene skupine, ki so igrale rock
glasbo z izrazitim “balkanskim” priokusom. Pri tem ni slo zgolj za besedila, ki so
bila praviloma v srbohrvascini ter neredko odkrito nostalgi¢no obarvana, temvec¢
tudi za glasbo samo, ki je bila v nasprotju z dotedanjo razmeroma resno ter arti-
sti¢no tradicijo slovenskega rocka in alternativne godbe, izrazito ¢utna, hedoni-
sti¢na, emocionalna, duhovita in spros¢ena, vsemu skupaj pa je bilo ob¢asno
dodan tudi Sc¢epec (tipicnega?) “juznjaskega” macizma. Kot ilustracijo izrazite
nostalgi¢nosti te glasbe lahko navedemo besedilo skupine Zaklonis¢e prepeva,
“Jugoslavija blues”™
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¢.)

“Jebacemo mater svima
Od Vasingtona pa do Rima
Zivela jugoslavija”

¢.)

Smrt Klintonu i Zak Siraku
Skinucemo glavu svaku
Zivela Jugoslavija”

Zivi srecna u slobodi
Nasa ljubav nek te vodi
Jugoslavijo

Gde nas vodi ljubav stara
Tamo dole do Vardara
Zivela Jugoslavija

Zivi srecna u slobodi
Tito putem nek te vodi
Jugoslavijo

Zaklonisce prepeva: “Jugoslavija Blues” (CD: Novo vreme - stare dileme;
Shelter Records, 1998)

Od vseh teh skupin je resni¢no popularna postala le ena,” toda tu je pomemb-
no tudi to, da so tudi mnoge slovenske rock skupine, ki niso igrale striktno nostal-
gi¢nega yu-rocka, pricele v svojo glasbo vkljucevati stevilne elemente te glasbene
tradicije. To dejstvo velja izpostaviti zaradi tega, ker je to v resnici nekaj novega:
medtem ko so bile slovenske rock skupine iz ¢asov bivse Jugoslavije vsekakor del
skupnega gibanja, je njihova glasba bila ves ¢as izrazito specifi¢na. Z redkimi izje-
mami so stilske posebnosti yu-rocka iz drugih republik bivse skupne drzave price-
le slovenske skupine prevzemati sele v zgodnjih devetdesetih letih.

Ker nasi nameni v pricujo¢em tekstu niso vezani toliko na sam opis dogajanja
(za podrobnejso predstavitev glej: Ceglar, 1999), temvec nas zanimajo predvsem
njegove politicne implikacije, se bomo po tem kratkem pregledu nekaterih kljuc-
nih znacilnosti “Balkan-scene” osredotocili na premislek o SirSem pomenu tega
dogajanja.

5 Omenjena Zaklinisce prepeva - v trenutku pisanja tehle vrstic je neka njihova skladba ravno pri
vrhu nacionalnih lestvic.

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 2/2002



Peter STANKOVIC

Heterogene politicne implikacije prisvajanja “Balkana”

Stvar je vsekakor zanimiva: v ¢asu najvecjega vzpona slovenskega nacionaliz-
ma se pojavi gibanje, ki izrazito naklonjeno in nostalgi¢no obravnava ravno tisto
kulturo, prek zavracanja katere se je slovenski nacionalni diskurz tistega ¢asa sele
vzpostavil. Vprasanje, ki se samo po sebi v luc¢i povedanega postavlja, je torej ocit-
no: kaj vse to pomeni? Na prvi pogled se morda zdi, da bi bilo mogoce to dogaja-
nje odpraviti s pojasnilom, da je pri vsem skupaj $lo zgolj za tipi¢no mladostnisko
nasprotovanje kulturi in vrednotam starejsih. Vsekakor je ta dimenzija verjetno
bila prisotna, toda vprasanje je, ali lahko taksno pojasnilo iz¢rpa pomen dogajanja.
Po nasi oceni je namrec v igri Se nekaj drugega, veliko pomembnejsega: simbolno
prisvajanje “Balkana”, ki je bilo tako zelo intenzivho med nemajhnim delom urba-
ne mladine s prve polovice devetdesetih let (pa tudi kasneje), je kljub vsej svoji
mladostniski neresnosti in operiranju na izklju¢no simbolni ravni (se pravi brez
pravih prakti¢nih posledic), pojav, ki je razkrival zelo resni¢no dimenzijo konstruk-
cije slovenskega nacionalizma - njeno histori¢no kontingentnost. Tu gre enostavno
za to, da je skupina ljudi, ki Zivijo v dana3nji Sloveniji (tako kot katerakoli druga
skupina ljudi, ki se razume kot “narod”), v svojem bistvu mesanica zelo razli¢nih
druzbenih skupin z zelo razli¢nimi kulturami, izkustvi in zgodovinami, pri ¢emer
je zgolj v dolo¢enem zgodovinskem trenutku prislo do fiksiranja njihove identite-
te na tocki neke temeljne in vec¢ne “slovenskosti”, oziroma, nekoliko natan¢neje, na
tocki “slovenskosti”, za katero je znacilna bistvena “evropejskost”. 1z tega sledi, da
nacionalisti¢ni diskurz, ki omenjeno etni¢no, zgodovinsko, kulturno itd. heteroge-
nost spregleduje, in jo nadomesc¢a z unitarno interpretacijo zgodovine tega pros-
tora kot zgodovine enega samega vecnega (in evropskega!) naroda, v resnici delu-
je kot ideologija - kot skupek interpretacij, ki histori¢no specifi¢na samo-razume-
vanja ljudi (kot pripadnikov enega naroda) naturalizirajo v nekaj ve¢nega.

Na tej tocki pa lahko razumemo politi¢ni pomen “Balkanske scene”. V kolikor
so mladi v ¢asu nacionalisti¢ne evforije nostalgi¢no prevzemali razli¢ne navade, ki
so jih razumeli kot tipi¢no “balkanske”; se je razprla Spranja, ki je omogocila vpo-
gled v omenjeno dejstvo, da je “slovenska” zgodovina v resnici skupek bistveno
bolj heterogenih (na primer slovanske, mediteranske, rimske, keltske, ilirske, bal-
kanske, srednje-evropske, avstro-ogrske, napoleonovske, socialisticne (vzhodno-
evropske) itd.) zgodovin in kultur, kot je to implicirano v uradni domnevi o njeni
temeljni “evropejskosti”. Konkretno je “Balkan-scena” s simbolno rehabilitacijo
drugega pola v opoziciji “Evropa””Balkan”, ki je v uradnem nacionalisti¢cnem
diskurzu kot sinonim vsega slabega sluzil legitimizaciji zahtev po samostojnosti,
opozorila na dejstvo, da je tudi “Balkan” sam del slovenske zgodovine - od pan-juz-
noslovanskih idej nekaterih literatov in intelektualcev v 19. stoletju, do sedemdese-
tih let skupnega zivljenja v bivsi Jugoslaviji, mnozice imigrantov, ki so s svojo kul-
turo v mnogocem zaznamovali slovenski vsakdan, pa do, nenazadnje, same priso-
tnosti koncepta “Balkana” v uradnem in popularnem slovenskem nacionalistic¢-
nem diskurzu, kjer je sluzil kot tocka negativne identifikacije - s tem pa na arbitrar-
nost aktualne konstrukcije slovenske nacionalne identitete. To pa ima pomembne
politicne implikacije, kajti s tem se razgradijo mnoga razmerja modi, ki so vpisana
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v uradni in popularni nacionalisti¢ni diskurz. V trenutku, ko se pokaze, da je slo-
vensko “bistvo” bistveno bolj kompleksno od domnevane temeljne “evrope-
jskosti”, se namre¢ v mnogocem izgubi tudi racionalna podstat, ki krmi obc¢utke
superiornosti do pripadnikov drugih narodov s podrodcja bivse Jugoslavije, ter z
njimi povezane pojave nestrpnosti, sovrastva, Sovinizma in podobno. V tem smis-
lu lahko torej “Balkan-sceno” razumemo kot politi¢no progresivno gibanje.

Toda v resnici so stvari vendarle nekoliko bolj kompleksne. Pripadniki “Balkan-
scene” so namrec resda s simbolno razgraditvijo slovenske identitete kot bistveno
“evropejske” identitete v pomembni meri prispevali k oblikovanju interpretativne
platforme, ki razpira prostor bolj tolerantnega odnosa do “juznjakov” (kakor se to
re¢e v popularnem slovenskem diskurzu), toda po drugi strani so njeni pripadni-
ki vendarle pri sami obravnavi tega, kar so razumeli kot “Balkan”, ostali precej
trdno zasidrani v nizu enakih predsodkov kot vecina Slovencev. Oziroma poveda-
no nekoliko drugace: medtem ko je “Balkan-scena” omogocila dekonstrukcijo
implikacij, ki so vpisane v prvi pojem v binarni dvojici “Evropa” in “Balkan”, se
pravi domnevno slovensko temeljno “evropejskost”, je na ravni drugega, pri obra-
vnavi “Balkana”, zgolj ponovila v Sloveniji razsirjeno razumevanje tega kulturnega
prostora kot eksoti¢ne (in morebiti tudi nevarne) Drugosti. Tako kot v uradnem in
popularnem slovenskem diskurzu so namre¢ pripadniki “Balkan” scene uporablja-
li “Balkan” kot stabilni oznacevalec, ki se nanasa na niz homogenih kulturnih zna-
¢ilnosti podro¢ja juzno od Kolpe, v celoti spregledujo¢ ne le dejstvo, da je vprasa-
nje, ali se Balkan v resnici za¢ne ravno juzno od omenjene reke,* temvec¢ tudi dej-
stvo, da je tudi sam “Balkan” prostor zelo razli¢nih kultur, zgodovin, etnij, religij itd.
(zato v tekstu Ze ves ¢as uporabljamo koncept “Balkana” z zadrzkom, konkretno v
navednicah). Nekoliko natan¢nej$a analiza bi tako verjetno pokazala, da je
“Balkan”, v kolikor ga sploh lahko razumemo kot nek razmeroma fiksen termin, v
resnici prostor zelo razli¢nih krizanj “evropske” in “orientalske” kulture, kar seve-
da pomeni, da razumevanje “Balkana” kot zgolj kvazi-orientalske eksoti¢nosti v
svojem temelju spregleduje izredno pomemben del zgodovinskega oblikovanja
“Balkana” kot taksnega (njegovo evropsko zgodovino).

Pri tem se ne bomo spuscali v to, da konec koncev niti sama koncepta “Evrope”
in “Orienta” nista tako stabilna oznacevalca, kot je obicajno implicirano, saj gre
tudi tu, kot je opozoril Edward Said (1996), za zelo heterogene zgodovine, ki so
pustile zelo raznolike sledove v razli¢nih kulturah.” Tudi ta moment je seveda zelo
pomemben, toda tu enostavno ni prostora, da se bi spuscali v podrobno razpravo
Se o tem. Za nas zadodc¢a poudarek, da je v devetdesetih letih prejsnjega stoletja
koncept “Balkana” na “Balkan-sceni” razumljen presenetljivo podobno kot v pre-
vladujoc¢en nacionalisticnem diskurzu, se pravi kot fiksiran niz eksoti¢nih znacil-

© Geografi se nedvomno ne bi strinjali s tem: geografsko gledano je meja Balkanskega polotoka reka

Sava, kar postavi lep del Slovenije v ta prostor, del drugih bivsih republik pa izven njega.

7 Zgolj za ilustracijo: Avstrijo v Sloveniji v mnogocem jemljemo za zgled “evropske” kulture, ureditve
ipd. In vendar so tri kljucne posebnosti vsakdanjega zivijenja na Dunaju, avstrijskem glavnem mestu,
kajenje, ritualno pitje kave in cascenje slascic povsem “orientalske”. Dunajcéani so jih prevzeli v 18. stolet-

Ju od Turkov, ko ti niso vec predstavljali groZnje in so namesto tega postali predmet ne-nenaklonjenega

zanimanja.
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nosti ljudi juzno od slovenske meje. Tu je seveda obstajala pomembna razlika,
konec koncev so pripadniki “Balkan-scene”, v nasprotju z ve¢ino nacionalisti¢cno
usmerjenih Slovencev, strastno ob¢udovali “Balkan”. Toda v kolikor upostevamo
dejstvo, da je pri tem $lo bolj ali manj zgolj za bohemsko navdusevanje nad alter-
nativo hladnemu evropskemu racionalizmu,® potem je nemogoce spregledati, da
je, kljub najboljsim namenom pripadnikov “Balkan-scene”, v osnovi vendarle pri-
Slo do reprodukcije uveljavljenih stereotipov o podrocju juzno od Kolpe kot o
prostorih “ne-evropskega” iracionalizma, neciviliziranosti in podobno. Kar seveda
v marsikateri podrobnosti ni v skladu z resni¢nostjo: na "Balkanu” konec koncev
obstajajo mnogi segmenti, ki so verjetno bolj “evropski” od Slovenije same (na pri-
mer: velika urbana sredi$¢a z izrazito mescansko tradicijo (na primer Zagreb,
Beograd, Novi Sad, Dubrovnik itd.), hkrati pa so v Sloveniji prisotne tudi znacilno-
sti, ki so bolj “balkanske” od tega, kar se dogaja na “Balkanu” samemu. Kot primer
slednjega opozorimo na primer na neskonc¢no deljenje (ali vsaj teznje po deljenju)
slovenskih ob¢in na vedno manjse, kar je znacilnost slovenskega javnega Zivljenja,
ki v celoti ustreza na Zahodu uveljavljenemu slabsalnemu pojmu “balkanizacija”.
Ko to recemo, se seveda ne strinjamo z implicitno predpostavko, da je “Evropa”
sama po sebi nekaj superiornega nasproti vsemu drugemu (konkretno na primer
Orientu), tu Zelimo zgolj opozoriti na dejstvo, da binarna opozicija “evropske”
“slovenskosti” nasproti “ne-evropski” “balkanskosti” ne drzi niti znotraj svojih last-
nih predpostavk. “Ne-evropski” “Balkan” je v marsikateri podrobnosti bolj “evrop-
ski” od domnevno “evropske” Slovenije.

Skratka, v kolikor so pripadniki slovenske “Balkan-scene” cenili “Balkan” pred-
vsem zato, ker jim je predstavljal privla¢no alternativo pricakovanemu dolgocasne-
mu zivljenju v urejeni in racionalni Evropi, so nehote reproducirali stereotipno
umescanje Slovenije v kulturni prostor Evrope in vzporedno izkljucevanje vseh
drugih narodov s podro¢ja bivse Jugoslavija izven nje. To pa je problemati¢no,
kajti to je natanko tisto stereotipno razmisljanje, ki stoji v ozadju uveljavljenega slo-
venskega nacionalisti¢cnega diskurza in Ze nekaj desetletij generira mnoge pojave
nestrpnosti, najoc¢itneje do imigrantov iz bivsih republik. Ker so slednji razumljeni
kot ljudje, ki prihajajo iz ¢udnih, neciviliziranih in ne-evropskih prostorov, jih
domacini neredko obravnavajo kot ljudi, ki jim niso enaki.

Zakljucek

Nacionalizem je nedvomno ena od ideologij, ki so najintenzivneje zaznamova-
le zgodovino zadnjih stoletij. Vsekakor je treba poudariti, da je v tem ¢asu generi-
ral marsikateri pojav ali proces, ki ga je mogoce razumeti kot koristen (na primer
ideja nacionalne drzave, ki zagotavlja spostovanje ¢lovekovih pravic), toda po
drugi strani je vendarle nemogoce spregledati temeljno dejstvo, da nacionalizem
v osnovi predstavlja razmeroma ekskluzivisti¢cno mobilizacijo ljudi okoli ideje
¢istega in praviloma superiornega naroda, ki tako reko¢ po definiciji vodi k razli¢-
nim konfliktom. Tako smo pri¢a pojavom nenehnih spopadov med razli¢nimi

% Precej podobno bohemskemu obcudovanju Romov, znacilnemu za 19. stoletje
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narodi, hkrati pa tudi znotraj naroda samega ter do razli¢nih pojavov izklju¢evanja
(od netolerantnosti do pogromov) tistih, ki tako ali drugace ne sodijo v mitologi-
zirano in poetizirano zgodbo naroda o samem sebi (imigranti, tujci itd.). Iz zorne-
ga kota strukturalizma bi tudi tezko bilo kakorkoli drugace. Ker je vsaka nacional-
na identiteta lingvisticen konstrukt, ki je utemeljen v relacijah diference, lahko
narod obstaja zgolj v kolikor nenehno generira nekaj nasproti ¢emur se lahko Sele
vzpostavi (primerjaj: Gilroy, 1997; Woodward, 1997).

Seveda nacionalna identiteta tu ni ni¢ posebnega. Vsaka identiteta iz tega zor-
nega kota lahko obstaja zgolj v relacijah diference. Toda problem nacionalnih iden-
titet je v tem, da so praviloma vezane na moc¢ne drzavne aparate, ki so sposobni za
uresnic¢evanje taksnih ali druga¢nih nacionalnih mitologij mobilizirati veliko in
ucinkovito silo, to pa se je ve¢ kot zgolj nekajkrat pokazalo kot zelo tragi¢no.
Izhajajoc¢ iz tega razumemo razli¢na druzbena gibanja, ki v zadnjih desetletjih arti-
kulirajo tocke oblikovanja sodobnih identitet izven dominantnega nacionalisti¢ne-
ga diskurza, kot pozitiven premik, in v tem smislu smo v tekstu $e posebej izposta-
vili fenomen mladinskih subkultur, saj te po mnogih znacilnostih predstavljajo
enega izrazitejsih primerov tovrstnih alternativnih identitet, ki na simbolni in na
prakti¢ni ravni problematizirajo oziroma presegajo nacionalizem kot klju¢no
tocko identifikacije sodobnega c¢loveka.

Toda v trenutku, ko smo poskusili ta analiti¢ni nastavek aplicirati na konkreten
primer, se je pokazalo, da taksno razumevanje pomena mladinskih subkultur, izha-
jajo¢ iz povsem nacelnega teoretskega premisleka, ni nujno povsem v skladu z nji-
hovimi realnimi ucinki. Konkretna analiza relacije med nacionalizmom in specific-
no mladinsko subkulturo, slovenskim rockom, ki se je v zgodnjih devetdesetih
letih v precejs$nji meri artikuliral prek simbolnega prisvajanja “Balkana”, je namrec
pokazala, da politike subkulturnih identitet, ki se poskusajo izmakniti velikim naci-
onalnim zgodbam, v praksi nikakor niso nujno tako zelo enozna¢no vpete v sim-
bolne boje proti hegemoniji nacionalisti¢nega diskurza. Slovenska alternativna
mladina je namrec¢ v zgodnjih devetdesetih letih s sklicevanjem na Yu-rock tradici-
jo in oponasanjem tega, kar je razumela kot tipicen “balkanski” zivljenjski stil, sicer
oblikovala pomemben izziv samoumevnostim slovenskega popularnega in urad-
nega naiconalisticnega diskurza, toda ker pri tem praviloma ni presegala stereoti-
piziranega razumevanja “Balkana” kot prostora eksoti¢ne drugacnosti, politi¢nih
dimenzij tega gibanja nikakor ne moremo razumeti kot enostransko emancipator-
nih. Pri vsem skupaj gre verjetno predvsem zato, da je nacionalisti¢ni diskurz prek
razli¢nih vzgojno-izobrazevalnih, medijskih, politi¢nih in drugih praks ocitno tako
globoko zasidran v strukturah sodobnega vsakdanjega zivljenja, da celo nosilci
alternativnih politik sami pogosto ne uvidijo temeljitosti lastne ujetosti v te struk-
ture, kar posledi¢no pomeni, da so poskusi oblikovanja drugac¢nih, v idealnem
smislu odprtejsih in tolerantnejsih identitet, v nenehni nevarnosti, da obstanejo
zgolj na polovici poti in tako zaradi svoje nedorecenosti izzvenijo v prazno. S tem
seveda ne Zelimo trditi, da so politi¢no progresivne implikacije vseh mladinskih
subkulturnih gibanj Ze po definiciji zanemartljive, a dolo¢ena previdnost v smislu
pozornosti do kompleksnih mrez relacij, s katerimi se mladinska subkulturna giba-
nja dotikajo uradnih diskurzov, o¢itno ne bi smela biti odve¢. In to tako v teoriji kot

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 2/2002



Peter STANKOVIC

tudi v sami praksi: politika oblikovanja alternativnih, nad-nacionalnih in tolerant-
nih identitet je vsekakor smiselna in potrebna, a za njeno ucinkovitost je smotrno,
da je utemeljena na skrbnem razmisleku o kompleksnosti in intenzivnosti vtisnje-
nosti dominantnih ideologij v prakse in diskurze vsakdanjega Zivljenja, saj v
nasprotnem primeru, kot smo videli pri prisvajanju “Balkana” med slovensko roc-
kovsko mladino v devetdesetih letih, nenehno grozi nevarnost gole reprodukcije
stereotipiziranega diskurza na vedno novih ravneh. Tovrstna pozornost je konec
koncev v politicno progresivnih projektih e posebej pomembna, saj njihova
manifestna emancipatorna intenca lahko prispeva k temu, da jih kriti¢na javnost
ne izpostavlja tako zelo neizprosni analizi kot druge projekte, diskurze, druzbena
gibanja itd. Raznovrstne uporabe oznacevalca “Balkan”, ki so bile prisotne v
Sloveniji v zadnjih desetletjih, so lepa ilustracija tega argumenta. Medtem ko so bile
razli¢ne bolj ali manj nestrpne in Sovinisti¢ne uporabe s strani kriti¢ne javnosti vec-
krat problematizirane, se s pavsalno in linearno uporabo “Balkana” kot tocke arti-
kulacije simbolnega distanciranja od uradnega nacionalisticnega diskurza dela
slovenske rockovske mladine v devetdesetih ni ukvarjal $e nihce. Oc¢itno, ker v svoji
intenci ta uporaba ni bila problemati¢na, toda to bi verjetno tezko trdili tudi za vse
njene ucinke.
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