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CLANEK
PODOBE ELEKTRONSKE DEMOKRACIJE!

Povzetek: Pojem “elekironska demokracija” je v znanstve-
nem in tudi vsakdanjem politicnem diskurzu prisoten ze
vsaj tri desetletja, v slovenskem prostoru pa se zaenkrat
pojavija z nekoliko zamude, vendar zelo hitro. Clanck
spremlija pojem elektronske demokracije skozi cas in pokaze,
da so Stevilne ideje, ki so se vkljucevale v njegov razvoj, ne le
izjemno kompleksne, ampak v mnogih ozirih tudi izkljucu-
Jjoce. Analiza znacilnosti elektronske demokracije se zaradi
te obseznosti omejuje le na specificen del idej, in sicer na
tiste, ki zadevajo medsebojno prepletene procese komunici-
ranja in javnega delovanja. Osrednje vprasanje, s katerim
se ukvarja, pa je: Ali smo z razmahom sodobnih informaciy-
skih in komumnikacijskih tehnologij blize uresnicitvi nekate-
rih zahtevnih predpostavk demokraticnega zZivljenja?
Klju¢ni pojmi: elektronska demokracija, politicna participa-
cija, komunikacijske tehnologije, racunalnisko posredovano
komuniciranje, elektronska javna sfera

Vloge, ki jo v druzbenih procesih igrajo tehnologije, niso bile vedno v ospre-
dju znanstvenega raziskovanja. Kot pravi Feenberg (1999), so filozofija ter druz-
boslovne in humanisti¢ne vede dolgo pozabljale na to pomembno podrocje. Ve¢
pozornosti so tem vprasanjem namenile Sele, ko so se v drugi polovici 20. stoletja
razmahnile nove telekomunikacijske in infomacijske tehnologije. S pojavom novih
komunikacijskih kanalov v sredini sedemdestih let, kot denimo kabelske televizije,
ne podobe in obete o prihodnosti. Nove komunikacijske tehnologije so se zaradi
preproste uporabe in fleksibilnosti zelo kmalu uveljavile tudi v ¢lovekovem vsak-
danjem zivljenju, obenem pa so zaradi Stevilnih moznosti, ki so jih ponujale, upo-
rabnikom predstavljale ustvarjalni izziv. Del predstav, ki so se tako oblikovale v
znanstvenem raziskovanju in tudi v bolj preprostih, publicisti¢nih refleksijah,
lahko zajamemo z izrazom - “elektronska demokracija”.

Prispevek novih komunikacijskih tehnologij - kakrsenkoli Ze je - se zagotovo
kaze vsaj v spremembabh, ki jih prinasajo v obstojec¢e nac¢ine komuniciranja in par-
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ticipacije, zato se sprasujemo, v kolik$ni meri se je zaradi uporabe novih komuni-
kacijskih tehnologij spremenila narava komuniciranja in participacije? Kako so se
spremenile znacilnosti, pogoji, okolis¢ine in posledice teh dveh osrednjih sestavin
druzbenega zivljenja? Oba zadnja pojma je tezko jasno lociti, kajti komuniciranje
Ze implicira neko vrsto participacije, vendar pa je za pri¢ujoci problem analiti¢na
razmejitev nujna, saj je le tako mogoce dovolj sistemati¢no raziskati pomen in
ucinke sodobnih tehnologij v teorijah in tudi v prakti¢nih poskusih. V pricujo¢em
besedilu se ne omejujem na en sam teoretski okvir, vendar pa tudi ne razvijam
kaksne eklekti¢ne teorije o elektronski demokraciji. Moj namen je predvsem opo-
zoriti na to, da sta pri analizah, ki so povezane z idejo o elektronski demokraciji,
plodno sodelovanje in izmenjava spoznanj z razli¢nih podroc¢ij nujna.

Da postaja vprasanje izzivov, ki jih v obstojece in nastajajoc¢e javne prostore pri-
nasa prihod komunikacijske tehnologije, pomembno poglavije tudi znotraj sloven-
skega konteksta, potrjujejo denimo nekatere nedavne empiri¢ne ugotovitve. V raz-
iskavi RIS (avgust 2001) so respondenti izrazili odlo¢no podporo in visoka prica-
kovanja v zvezi z morebitnim uveljavljanjem t.i. “elektronskih volitev”. Kar 65 %
vprasanih uporabnikov interneta namre¢ meni, da bodo volitve v prihodnosti
zagotovo potekale prek racunalnikov. V njihovih o¢eh elektronske volitve torej
niso (ve¢) neuresni¢ena utopija, pa¢ pa bliznja realnost, ki s seboj prinasa mnoge
in korenite spremembe v obstojec¢ih demokrati¢nih procesih - povecan delez poli-
ti¢ne participacije (60% vprasanih), povecano interakcijo med politiki in drzavlja-
ni prek interneta (73 %), ne da bi ob tem drzavljani, druzine ali sosedske skupno-
sti izgubile Ze ponotranjeni obcutek, da volitve predstavljajo nek skupen, “rit-
ualen” dogodek (66 %). Visoko izrazena pozitivna pri¢akovanja je torej potrebno
¢imprej soociti z moznostmi za njihovo uresnicitev. Zgodovina in evolucija ideje o
elektronski demokraciji je v tem okviru lahko izjemno plodno izhodis$¢e za nadalj-
nje razmisljanje in osmislitev teh empiri¢nih spoznan;.

Konteksti in zgodovine podob elektronske demokracije

Razli¢ni odgovori na vprasanja o tem, kakSen pomen imajo tehnologije v druz-
bi, so bili skozi zgodovino razvoja pogosto tesno povezani z vprasanjem o njihovi
koristnosti oziroma uporabnosti (Feenberg, 1999, Vreg, 1990). Odgovori so se tako
kristalizirali v dveh lo¢enih perspektivah - v tisti, ki so tehnologijo razumeli kot
koristno in so njen pojav oziroma vpliv v druzbi sprejemali z naklonjenostjo; in na
tiste, ki so trdili nasprotno. V nasem primeru se ne bomo ukvarjali neposredno z
vpradanjem koristnosti tehnologij, ki bi bilo lo¢eno od druzbenega konteksta, pac¢
pa z vprasanjem odnosa med demokratizacijo druzbe in razvojem specifi¢ne vrste
tehnologij - novih komunikacijskih tehnologij. Z drugimi besedami, osnovno vpra-
$anje je, v kolik$ni meri so se ob razmahu sodobnih interaktivnih komunikacijskih
mrez, ki jih omogocajo iznajdbe v ra¢unalnistvu in telekomunikacijah, odnosi med
posamezniki, skupinami, mnozicami in institucijami obogatili, intenzivirali, izbolj-
$ali in postali manj izkljucujoci, manj omejujoci. Ali torej prepletanje nasega vsak-
dana s komunikacijsko tehnologijo demokratizira druzbo?
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TABELA 1: Prikaz idej o elektronski demokraciji v njihovih specificnih
druzbenih, politicnih in teoretskih kontekstih

vloge komunikacijskih

tehnologij

splo$ne znacilnosti
in predpostavke

1. FUTURISTICNE NAPOVEDI:
radikalne spremembe v
politi¢nih procesih
(Toffler, Naisbitt)

* komunikacijska revolucija
kot eden od megatrendov

* racunalnik kot nov in
pomemben politicni dejavnik

razvoj komunikacijske
tehnologije je vzrok
sprememb v demokrati¢ni
politiki in praksi;

opiranje na model direktne
demokracije

2. ZGODNJI EMPIRICNI
PROJEKTI:
pojav pojma “teledemokracija”

* sistemi tele-volitev, tele-
glasovany, ki so izpostavili
participacijske potenciale

razmah prakti¢nih poskusov
s teledemokracijo;
uvedba novih oblik bol;j

(Choices for 76, informacijskih in direktne demokracije
Hawaii Televote, Open/Net) komunikacijskih tehnologij

3. TEORIJE O * interaktivni sistemi kot nove preprosta dostopnost,
PARTICIPATIVNIH moznosti za drzavljane interaktivnost in enostavnost
POTENCIALIH: * elektronske pobude in uporabe tehnologij;

(Barber, Budge, Grossman)

plebisciti

* video-telefonski pogovori
so po definiciji
demokrati¢ni

konkretne resitve za
probleme velikega obsega;
negovanje

“dobrega drzavljana”;
opiranje na modela direktne
in participativne demokracije

4. ANALIZE POSKUSOV

Z IMPLEMENTIRANJEM
NOVIH TEHNOLOGIJ:
(Abramson, Elstain, Arterton)

* e-plebisciti bi napravili
demokracijo hitrejSo, vendar
omejujejo pomen racionalnih
sodb

* projekti niso namenjeni
deliberativnemu
komuniciranju

dvorezni u¢inki interaktivnih
tehnologij;

nove tehnologije

ne izkoris¢ajo vseh
deliberativnih

potencialov;

pojav novih komunikacijskih
praks;

opiranje na modele
reprezentativne demokracije

5. TEORETIZACIJE
DELIBERATIVNIH
POTENCIALOV:

pozornost na posvetovalne
in interaktivne
komunikacijske procese
(Davis, Hale, Coleman,
Buchstein)

* internet in graficni vmesniki
* deliberativni potenciali
racunalnisko posredovanega
komuniciranja

* razpravljalne skupine in forumi,

spletne reprezentacije in
elektronska posta

komunikacijska tehnologija kot
disfunkcionalna za politi¢no
particiapcijo;

nezmoznost doseganja
konsenza;

vzpostavljanje stikov med
drzavljani in predstavniki
oblasti;

opiranje na teorije
deliberativne demokracije

6. NOVA KONCEPTUALNA
KONVERGENCA:
digitalna ali kibernetska
demokracija

(Hague in Loader,
Alexander in Pal)

* elektronska posta,
spletne reprezentacije

* razpravljalne skupine
*javni informacijski kioski
* drzavljanske pobude

lo¢ene analize sprememb na
ravneh drzavnih in
civilnodruzbenih akterjev;
digitalna demokracija kot
“politi¢ni hibrid” z elementi
participativne

in reprezentativne
demokracije
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Ena od osrednjih tez tega prispevka je, da so nase razlicne podobe o elektron-
ski demokraciji v najvecji meri odvisne od razli¢nih predstav, ki jih imamo glede
demokracije. Pri razli¢nih modelih demokracije ne gre le za druga¢ne poudarke,
temvec se razlikujejo predvsem glede na to, kaksne vloge pripisujejo posameznim
akterjem in institucijam. Namre¢, pojem elektronske demokracije - ne glede na to,
kako ga definiramo - Ze v izhodis¢u implicira neki model demokrati¢nega zZivljenja
in tudi politike.

Pojem elektronska demokracija ima daljso zgodovino, kot bi morda sodili na
prvi pogled. Ker razli¢ni avtorji (npr. Arterton, 1987; Grossman, 1995; Barber, 1997;
Buchstein, 1997; Alexander in Pal, 1998; Hague in Loader, 1999) drugace oprede-
ljujejo njeno vsebino in jo analizirajo z razli¢nih zornih kotov, za ta pojem ni mogo-
¢e najti kaks$ne soglasne in nesporne definicije. Se ve¢, zaradi razli¢nih teoretskih
tradicij, ki se s tem pojmom srecujejo, je elektronska demokracija izjemno proble-
mati¢na in kontroverzna ideja. Obenem je povezana z razlicnimi pri¢akovanji; naj-
bolj razsirjeno je denimo stalisce, ki ga najdemo tudi pri Lawrenceu Grossmanu:
“Na nove interaktivne telekomunikacijske tehnologije gledamo kot na orodja, ki
bodo svetu dale potreben zagon in pospesek na njegovi poti k vecji svobodi za
¢im ve¢ ljudi, k razmeram, ko bodo imeli ljudje ve¢ji vpliv na pomembne odlocit-
ve, ki zadevajo njihova zivljenja. Poceni komunikacijske tehnologije in poceni
racunalniki naj bi Zdruzene drzave Amerike spremenile v ogromno elektronsko
agoro, v Atene brez suznjev” (Grossman, 1995: 48).

Toda vprasanje, ki se postavlja, je - koliko so se vsa razli¢na pric¢akovanja in
obeti izpolnili oziroma kak$ne moznosti imajo. Ce nasprotujoce si poglede na
idejo o elektronski demokraciji razvrstimo glede na dileme o tem, ali bodo nove
komunikacijske tehnologije korenito preobrazile (v smislu direktne ali plebiscitar-
ne demokracije) ali pa zgolj izpopolnile in dopolnile obstojeca razmerja in prak-
se, je z danasnjimi o¢mi jasno, da je druga moznost precej bolj uresnicljiva. Sode¢
po dosedanjih izkusnjah, “elektronska demokracija” ni projekt, ki bi tekmoval z
obstoje¢imi demokrati¢nimi sistemi, temvec¢ je kompatibilen z mnogimi razli¢nimi
in raznorodnimi obstoje¢imi institucijami, pri ¢emer je v praksi najpogosteje
zastavljen natanc¢no tako, da bi popravil njihove oc¢itne pomanjkljivosti. Eden od
razlogov za taksne razmere - ki so v o¢itnem nasprotju z vecino zgodnejsih prica-
kovanj, kot recimo pri Naisbittu ali Tofflerju - je predvsem dejstvo, da so eksperi-
menti z elektronsko demokracijo le redko vkljucevali sistemati¢en teoretski pre-
mislek o moznostih in potencialih, ki so na voljo. Po drugi strani je posledica izjem-
ne razsirjenosti prakti¢nih poskusov z novimi komunikacijskimi tehnologijami, ki
jih lahko v sodobnosti spremljamo, tudi zanimiva okoli¢ina, da je zacela praksa
precej prehitevati teorijo. Tudi zato se nekatere teoretske ideje, ki so bile v 80. ih
letih predstavljane s popularnim izrazom “teledemokracija”, danes vrac¢ajo v komaj
kaj drugac¢ni preobleki, vendar z drugacnim izrazom - “digitalna demokracija”.
Taksno obujanje in ozivitev idej skozi prakti¢ne poskuse, ne da bi se pri tem upos-
tevalo dosedanja teoretska spoznanja, jasno kaze, da Se nismo presegli tocke, na
kateri prevladujejo poenostavljujo¢e (in zmotne) predstave, da je ves problem le v
drugac¢nih in bolj izpopolnjenih tehnologijah.

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 2/2002



Tanja OBLAK

Druga - prav tako zmotna - predstava, namrec, da so razlike med razli¢nimi poj-
movanji elektronske demokracije predvsem retori¢ne variacije, je morda nekoliko
manj pogosta, je pa zaradi vec¢je vidnosti forumov, v katerih se pojavlja, mnogo
bolj izpostavljena. Kaze se namre¢ v vsakdanjih, publicisti¢nih, politi¢nih diskur-
zih, kot na primer - ¢e pogledamo samo tehnolosko najrazvitejso druzbo, ZDA - v
nastopih Ala Gora? nekdanjega ameriskega podpredsednika, Rossa Perota, Billa
Gatesa itd. (gl. tudi Killmeier, 2001). Ceprav so v tem in drugih podobnih primerih
teoretski pojmi uporabljeni bolj za retori¢ne namene, nam ideje, ki so ob njih pred-
stavljene, dobro prikazujejo podobe o “naravi” demokracije. Kot pravita Ball in
Dagger (1995: 24), razli¢ni ljudje si morda Zelimo krepiti demokracijo, vendar pa
“se ne strinjamo o tem, kako to doseci, ker se ne strinjamo o tem, kaj demokracija
dejansko je”.

Elektronska demokracija seveda ne more biti “obljubljena dezela”. Med mno-
gimi pomisleki, ki so se doslej uveljavili v zvezi s to idejo, bi veljalo upostevati
naslednje (Buchstein, 1997: 250): (1) Stratifikacija. Zaradi neenake porazdelitve
tehnic¢nih znanj in finan¢nih virov, bo racunalniska demokracija Se zaostrila druz-
beno stratifikacijo; v nekem specificnem smislu lahko to pomeni, da bo zaradi
neenakega dostopa do interneta, kot novega komunikacijskega kanala, pogojena
tudi distribucija politi¢nih informacij. (2) Komercializacija. S porastom $tevila pod-
jetij in razmahom trzne logike se je internetu Ze zacel spreminjati znacaj, ki pa Se
nima razvitth mehanizmov, da bi zajezil taksne procese. (3) “Panoptifikacija”.
Premik politi¢nih in tudi vsakdanjih komunikacijskih praks v racunalniska omrez-
ja bi lahko oblastem in trznim podjetjem omogocil nepredstavljive moznosti nad-
zorovanja. (4) “Raz-stvarjenje”. Komuniciranje s pomocjo novih sredstev lahko
vodi v vse ve¢je odmikanje uporabnikov od druzbene in fizi¢ne stvarnosti.

Ob stevilnih problemih in nejasnostih, ki se odpirajo v zvezi s pojmom elektron-
ska demokracija, je potrebno predvsem prouciti komunikacijske in participacijske
tokove v odnosu med drzavljani in predstavniki oblasti; le tako bomo lahko bolje
razumeli moznosti, ki jih ponuja ideja o elektronski demokraciji, in laze ocenili, v
koliko so te moznosti uresnicene. Klju¢no vprasanje je torej, kaj lahko ljudje poc¢ne-
mo z novimi tehnologijami, in Sele zatem, kaj lahko tehnologije napravijo iz nas.

Komunikacijski in participacijski potenciali komunikacijskih tehnologij

Najbolj oc¢itno sredstvo politi¢nega izrazanja in morda tudi najboljsi pokazatelj
motiviranosti za politi¢cno delovanje so medosebne interakcije o razli¢nih aktual-
nih vsebinah, ki jih najdemo v ra¢unalnisko generiranih forumih. Vprasanja o obe-
tih in problemih teorij racunalnisko posredovanega komuniciranja v sodobni litera-
turi vse pogosteje privlacijo pozornost raziskovalcev. Ta popularnost najverjetneje

2 Gore si je med drugim izmislil danes antoloski izraz “informacijska avtocesta’. Menil je predvsem,
da nam bodo te informacijske avtoceste “omogocile izmenjavo informacij, povezovanje in komuniciranje
v globalni skupnosti. 1z teh povezav bomo lahko crpali ekonomski napredek, trdne demokracije, boljse
resitve za globalne in lokalne okoljske probleme, boljsi zdravstveni sistem in - nenazadnje - bolj jasen obcu-
tek o tem, da si delimo gostoljubje na tem majhnem planetu” (Gore v Davis, 1999: 20-21).
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izvira iz dejstva, da ponuja racunalnisko posredovano komuniciranje mnogo
obljub, da bi morda lahko dosegli vec¢jo integriranost razli¢nih druzbenih in poli-
ti¢nih akterjev. Zelo veliko si obetamo od horizontalnih in tudi vertikalnih ravni
participacije. Po mnenju Splichala (1997: 368) demokratizacija komuniciranja
pomeni predvsem oblikovanje pogojev za dejavno sodelovanje drzavljanov v vseh
oblikah komuniciranja. Komunikacijske tehnologije omogocajo dostop do politi¢-
nih informacij in spodbujajo uporabnike k participaciji v javnosti, vendar se verti-
kalna participacija, ki se izraza z neposredno vklju¢enostjo in vplivanjem na poli-
ti¢cno odloc¢anje, ne pojavlja v pricakovanem obsegu. S tem problemom so povezana
tudi Stevilna druga aktualna vprasanja, s katerimi se ukvarajajo komunikoloske in
politoloske teorije: Ali v sodobni druzbi sploh e imamo kaj moznosti za diskurziv-
no oblikovanje konsenza? Kako naj omogocimo, da se bo javno komuniciranje
preoblikovalo tudi v javno posvetovanje? Kako komunikacijske procese povezati s
politi¢cnim odlo¢anjem?

Osnovni premislek, ki omogoca odgovarjanje na taksna vprasanja, neposred-
no zadeva tudi pojmovanje tehnologij, njihove vloge in zgodovinskega ozadja.
Izrazi, kot so na primer kibernetski prostor, racunalnisko posredovano komunici-
ranje, internet in podobni, se v danasnjem vsakdanu pojavljajo tako pogosto in
naravno, da se zdijo njihove zgodovine nepomembne. Toda tega vprasanja ne bi
smeli tako preprosto spregledati. Kot poudarja Mayer (1999: 3), je za uveljavljanje
racunalniskih in telekomunikacijskih tehnologij znacilen prelom med dvema
pogledoma: sprva so bile ra¢unalniske tehnologije razumljene kot gola mehanska
orodja oziroma kot elektronske aparature, ki jih je mogoce tako ali drugace upora-
biti za ¢lovekove namene in potrebe, kasneje - z uveljavljanjem osebnih racunalni-
kov in z uvajanjem racunalniskih omrezij - pa so postale racunalniske tehnologije
razumljene predvsem kot komunikacijski pripomocki. Racunalnike smo tako vzeli
za nova komunikacijska sredstva, za nov (mnozi¢ni) medij. Le ob taksni predpo-
stavki pa je sploh mogoce smiselno proucevati vilogo sodobnih tehnologij v komu-
nikacijskih in participacijskih procesih.

Pojav Stevilnih ra¢unalniS§ko posredovanih razprav o vsakdanjih in politicnih
vpradanjih je najboljsi dokaz, da sodobne tehnologije predvsem intenzivirajo
komunikacijske tokove. Kot pravi Schneider (1996: 373), ra¢unalnisko posredova-
ni forumi povecujejo obseg priloznosti posameznih drzavljanov, da si med seboj
izmenjajo mnenja o politiki, obenem pa predstavljajo tudi pomemben prispevek
k prizadevanjem, da bi si razvili potrebne ves¢ine za vkljuc¢evanje v javno oziroma
politi¢no zivljenje. Za ocene o znacilnostih in moznih druzbenih u¢inkih razprav-
ljanja o aktualnih politi¢nih temah, ki se pojavljajo v interaktivnih forumih v kiber-
netskem prostoru, so na voljo Stevilne empiri¢ne studije, ki so prav pred kratkim
opazile to zanimivo gradivo (Hill in Hughes, 1996; Davis, 1999; Toulouse in Luke,
1998; Hague in Loader, 1999; Wilhelm, 2000). Mnoge taks$ne analize se osredotoca-
jo predvsem na konferen¢ne sisteme Usenet (Wilhelm, 2000; Smith and Kollock,
1999; Streck, 1998), katerih prednosti so v tem, da so v primerjavi z drugimi podo-
bnimi razpravljalskimi forumi obce dostopni, da niso moderirani in da se vanje
lahko vklju¢ujejo uporabniki z zelo specifi¢nimi interesi, ker so posamezne raz-
pravljalske skupine precej razvejane.
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Na podlagi teoretskih predpostavk, ki so jih razvile te studije, je mogoce izpo-
staviti nekatere znacilnosti in oblike politicnega razpravljanja v razli¢nih racunal-
nigko posredovanih forumih. Ce taksna spoznanja podkrepimo tudi z izsledki o
slovenskih uporabnikih interneta, lahko potrdimo nekatere upravicene dvome,
kot tudi nekatere pozitivne ocene teh zanimivih pojavov. Med pozitivnimi pri¢ako-
vanji zagotovo najve¢ obeta ideja, ki je tudi izjemo problemati¢na, da bo rac¢unal-
nisko posredovano komuniciranje omogocilo bolj enakopravno in demokrati¢no
komuniciranje. Kot na primer pravi Dahlberg (2001), se danes na internet z njego-
vimi potenciali za dvosmerno komuniciranje gleda kot na novo sredstvo za spod-
bujanje javnega diskurza, kar je osnovni pogoj za vzpostavitev elektronske javne
sfere. Tudi mnogi prakti¢ni poskusi potrjujejo stalisce, da so uporabniki interneta
pripravljeni uporabljati in raziskati nove komunikacijske kanale. Izkusnje iz siste-
ma PEN iz Santa Monice, MN-Politics iz Minnesote ter Iperbole iz Bologne kazejo
$e na druge tak3ne moznosti. Hkrati pa analize konkretnih razprav kazejo tudi Ste-
vilne omejitve in tezave. Za ponazoritev lahko morda vzamemo predpostavko o
anonimnosti, ki je veljala kot prednost racunalnisko generiranih forumov, vendar
se je izkazala za velik problem zaradi neprijetnih pojavov, ki so se samodejno raz-
vili v teh forumih - retori¢ne diskreditacije sogovornikov, zani¢evanje, zmerjanje in
neotesanost pri sporazumevanju z drugimi uporabniki.

Pomemben izziv, ki je pogosto predstavljen v studijah interaktivnih forumov, je
zato vprasanje o kakovosti deliberativnih procesov; ¢e sploh lahko potrdimo nji-
hov obstoj. Ta izziv so raziskovalci prepoznali ze zgodaj, Se posebej skrbno pa se
ga je v svojih analizah loteval Christopher Arterton (1987), ki je menil, da je mogo-
¢e v forumih, ki se jih posamezniki udelezujejo na podlagi lastnega interesa, najla-
Ze racionalno ugotoviti in tudi uresniciti specificne cilje in pri¢akovanja.
Posvetovanje postavlja udelezencem zelo stroge in zahtevne pogoje. Osnovni
pogoj je razli¢nost idej in virov, kajti javna razprava naj bi vkljucevala ¢im vec raz-
li¢cnih in nasprotujocih si pogledov (Wilhelm, 2000: 42). Toda izkusnje iz razli¢nih
razpravljalnih forumov, recimo v konferen¢nih sistemih Usenet, kazejo, da se ude-
lezenci vec¢inoma pogovarjajo s podobno mislec¢imi in da jih redko vle¢e k onim,
ki imajo nasprotne poglede. Zdi se torej, da uporabniki ne is¢ejo forumov, kjer bi
bila vsa razli¢cna mnenja dobro in celovito zastopana, temvec si predvsem prizade-
vajo najti vzdusje, ki jih bo podpiralo. Soroden problem, ki se nanasa na tezave z
vzpostavljanjem deliberativnih procesov, se pogosto kaze v nepripravljenosti ude-
lezencev, da bi drug drugega poslusali. Kadar te pripravljenosti ni, je tudi verjet-
nost, da bodo posamezniki spremenili mnenja, manjs$a; manjsa pa je tudi koli¢ina
prepri¢evanja, pogajanja in sklepanja kompromisnih resitev (Wilhelm, 2000: 44).

Tako kot komunikacijski tokovi so tudi participacijski procesi vpeti v specifi¢cne
tehni¢ne resitve, ki jih ponujajo sodobne komunikacijske tehnologije: preprost
dostop, individualizirano dolo¢anje pogojev in obsega uporabe, interaktivnost in
tako dalje. Z uvajanjem novih komunikacijskih tehnologij se v tem smislu spremi-
njajo tudi pojmovanja politi¢ne participacije. Kot poudarjajo teoretiki, se z novimi
tehnologijami predvsem odpirajo nove moznosti (Grossman, 1995; Barber, 1984;
Poster, 1997). V racunalnisko generiranih prostorih so politi¢ne dejavnosti prepro-
stejSe, udobnejse. Tudi pogoji za kolektivnho delovanje se spreminjajo, in sicer
lahko plodneje vkljucujejo tudi horizontalne tokove in izmenjave, ne le vertikalnih.
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Davis in Owen (1998) v tem smislu pojasnjujeta, da je mogoce za internet kot naj-
do novic in politi¢nih informacij, med katerimi mnoge doslej niso bile dostopne
na tako enostaven nacin, (2) povezovanje med javnimi uradniki in drzavljani prek
razlicnih spletnih strani, (3) vzpostavljanje forumov za politi¢no razpravljanje, (4)
zbiranje staliS¢ in ocenjevanje javnega razpolozenja, pri cemer je mogoce takojsnje
delovanje in odziv na dogodke oziroma odlocitve (Davis and Owen, 1998: 113).
Ceprav se uvajanje komunikacijskih tehnologij vselej zacenja s predstavami o tem,
kako naj bi demokracija delovala, je klju¢en pogoj, ki narekuje uspesnost teh priza-
devanj tudi v motiviranosti ne le osrednjih politi¢nih institucij, temvec tudi posa-
meznih drzavljanov, skupin in organizacij. V sodobnih prakti¢nih poskusih se spe-
cifi¢ne potenciale tehnologij izbira predvsem zato, da bi v politi¢no delovanje vsto-
pilo ¢im vec ljudi, in da bi med njimi in politi¢nimi institucijami vzpostavili ¢im bolj
pristne vezi. V tem smislu se kot pomembne kaZzejo tudi zunanje okolis¢ine ter Sirsi
druzbeni kontekst. Pri tem mislim zlasti na splosno naklonjenost ter pripravljenost
za sodelovanje v procesih izrazanja mnenj in osebnih preferenc; na splosno raven
zanimanja za skupna vprasanja; na pripravljenost za vlaganje lastnih virov, tehnolo-
sko opismenjenost in tako dalje. Klju¢ni problemi, ki zasluZzijo $e podrobnejse raz-
iskovanje, so torej: (1) vprasanje dostopa do novih komunikacijskih tehnologij in
prek njih do novih komunikacijskih kanalov, (2) predstava o idealnem drzavljanu,
ki spremlja mnoge podobe in pri¢akovanja v zvezi z elektronsko demokracijo, ter
(3) problem interaktivnosti, ki je v mnogih Studijah (pre)pogosto izenacen ze s
samo moznostjo za vkljucevanje v racunalnisko podprta komunikacijska okolja.

Znacilnosti elektronske javne sfere

Primerno raven abstrakcije, na kateri je mogoce pojasniti omenjena razmerja
in okolis¢ine, lahko najdemo v pojmu elektronske javne sfere. Pricujocega posku-
sa razclenitve te zamisli in njenih teoretskih implikacij Se ni mogoce imeti za pov-
sem dokoné¢nega, kajti nekaterih vidikov obravnavanih razmerij in nekaterih poja-
vov $e ni mogoce preveriti s pomocjo obstojec¢ih empiri¢nih izkusenj in spoznanj,
zato bo zanje potrebno Se nadaljnje kopicenje raziskovalnega znanja in tehnolo-
Skega razvoja. Vsekakor pa ostaja dejstvo, da sodobne komunikacijske tehnologije
odpirajo mnoga vprasanja za teorijo javne sfere. Te tehnologije, ki odpirajo nove
komunikacijske tokove med drzavljani, sooblikujejo tudi novo obliko “virtualnega
zdruzevanja” (Davis, 1999: 149). Na ta nacin se prostor za javno in politi¢no delo-
vanje $iri. V polju sodobnega znanstvenega diskurza tako najdemo stevilne argu-
mente za proucevanje razmerja med sodobnimi komunikacijskimi tehnologijami
in javno sfero, vendar je med njimi tezko potegniti kaksen skupni imenovalec
(prim. Buchstein, 1997; Poster, 1997; Tsagarousianou, 1998; Schmidtke, 1998;
Connery, 1997; Knapp, 1997; Fernback, 1998).

Med najpogostejsimi so vsekakor tiste predstave, ki izhajajo iz konkretnih teh-
noloskih potencialov komunikacijskih tehnologij. Tu so razlogi za analizo drugac-
ne javne sfere izenaceni z elementi tehnologije (npr. preprosta dostopnost, inter-
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aktivnost ali povezanost), te pa je mogoce aplicirati na idejo o univerzalni, nehie-
rarhi¢ni in kompleksni javni sferi. Buchstein je v tem smislu mnenja, da je preslika-
va sodobnih tehnologij na normativno teorijo demokrati¢ne javne sfere pravza-
prav mozna natan¢no zato, ker naj bi tehnologije omogocale vrsto razli¢nih ures-
nic¢itev demokrati¢nih potencialov - “univerzalni dostop, neprisiljeno komunicira-
nje, svobodo izrazanja, neomejeno tematizacijo in participacijo zunaj tradicional-
nih politi¢nih institucij” (Buchstein, 1997: 251).

Drugi pogosto omenjen argument za teoretsko in prakti¢no relevantnost pojma
“elektronska javna sfera” se jasneje navezuje na novo, “elektronsko ali racunalni-
sko” podprto dimenzijo prostora. Znanstveni in tudi popularni diskurz o komuni-
kacijskih tehnologijah, ki so integrirane v velika svetovna omrezja, je tesno pove-
zan s premislekom o tem, kako predstaviti, pojasniti in interpretirati pojem prosto-
ra, ki se vzpostavlja v klju¢nem pomenu kibernetskega prostora. Poster (1997) reci-
mo pri obravnavi interneta kot okolja, v katerem se konstituira nova pojavna obli-
ka javne sfere, navaja, “da je zasnova politicnega znacaja interneta v odnosu do
pojma javna sfera ustrezna predvsem zato, ker se navezuje na prostorsko metafo-
1o, ki jo sam pojem vkljucuje” (1997: 200). Pri proucevanju kibernetskega prostora
pogosto naletimo na problematizacijo razmerij med elektronsko ustvarjenim pros-
torom in prostorom kot fizi¢no entiteto, s posebnim poudarkom na narasc¢ajoc¢ih
moznostih interaktivhega delovanja med udelezenci teh okolij (Chesher, 1997,
Healy, 1997; Nunes, 1997). Sleherno komunikacijsko delovanje ima namre¢ speci-
ficno mesto in temu primerne posebne znacilnosti. Racunalnisko posredovano
komuniciranje tako ni pojmovano zgolj kot eden od Stevilnih procesov znotraj
kibernetskega prostora, temvec kot njegov konstitutivni element.

Tretji, predvsem v zadnjih letih razsirjen sklop vprasanj in argumentov, se moz-
nostim za drugac¢no javno sfero priblizuje z analizo stvarnih uc¢inkov komunikacij-
skih tehnologij. In ¢e je tem studijam skupno vsaj to, da vprasanje obstoja elektron-
ske javne sfere obicajno navezujejo na potenciale interneta in interaktivnih stori-
tev, ki jih podpira racunalnisko posredovano komuniciranje, en sklop teh studij
gravitira k prakti¢cnim poskusom z elektronsko demokracijo in njihovim uc¢inkom
na “raztezanje javne sfere”. Tako denimo Rosa Tsagarousianou (1998: 52), ko pravi,
da je za ocenjevanje demokrati¢nih potencialov projektov elektronske demokracije
potrebno prouditi njihove u¢inke na $iritev in odpiranje javne sfere; uspeh projek-
tov z elektronsko demokracijo je namre¢ odvisen od sposobnosti, da v javni sferi
podprejo in uvedejo nove oblike “javnosti”. Nekatere sorodne razprave skusajo
posamezne razli¢ice komunikacijskih praks ter prostorov, v katerih se te prakse
odvijajo, navezati na nekdanje dogodke in pojave, ki so temeljito zaznamovali obli-
kovanje javne sfere skozi zgodovino njenega nastajanja (Connery, 1997; Knapp,
1997).2

Ce javno sfero poveZemo z novimi komunikacijskimi tehnologijami, se zdi
njun preplet Se najblize pojmu mediatiziranega javnega (“mediated publicness”).
Znacilnost tega pojma je, da zmanjsuje problemati¢nost prostorskih in ¢asovnih

3 Za Conneryja ima recimo pojav “virtualne kavarne” podobno viogo kot pri Fernbacku IRC ali kon-
Jerencni sistem usenet, ker naj bi kot novi areni za participacijo v javnem zZivijenju spominjale na nekda-
nje angleske kavarne in pariske salone iz 17. in 18. stoletja.
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omejitev ter da obenem prispeva k zmanjsevanju pomena medosebnega, dialoske-
ga komuniciranja. Podrobnejsa primerjava elektronske javne sfere in mediatizira-
negajavnega je mogoca s pomocjo Thompsonove teorije javnosti (glej Thompson,
1995), v kateri pa Se niso mogle biti upostevane tiste druzbene spremembe, ki jih
lahko danes spremljamo ob razmahu novih komunikacijskih tehnologij. Danasnja
preobrazba javne sfere, ki morda lahko privede tudi do neke oblike elektronske
javnosti, je specifi¢na natan¢no v tem smislu, da je oprta na nove oblike komunici-
ranja, §j. na razli¢ne oblike racunalnisko posredovanega komuniciranja. Ce sodobna
racunalniska omrezja primerjamo s klasi¢nimi radiodifuznimi in tiskanimi mediji,
so slednji bistveno manj interaktivni, manj neposredni in tudi manj dialoski. Tako
postane ideja o mediatiziranem javnem problemati¢na. Prevladujoce oblike
“kvazi-mediatiziranih interakcij”, ki so vklju¢ene v Thompsonovo idejo o mediati-
ziranem javnem, so jasno monoloske in enosmerne. V kibernetskem prostoru pa -
nasprotno - prevladujejo druga¢ne komunikacijske oblike, ki jih ponujajo na pri-
mer Stevilni interaktivni forumi in postne mreze. Zaradi popularnosti teh forumov
se celo zdi, da so v racunalnisko generiranih prostorih interaktivne in dialoske
oblike komuniciranja prevladujoce.

Toda kibernetski prostor ni sestavljen samo iz interaktivnhega komuniciranja, tem-
vec so pomemben sestavni del tudi oblike spletnega reprezentiranja. Te so bistve-
no blize elementom mediatizirane javne sfere. To kombinacijo sestavnih delov
elektronske javne sfere - dilaoga na eni in reprezentacije na drugi strani - lahko
bolje razumemo s pomodjo teze Davida Resnicka (1998) o “normalizaciji
interneta”, ki pojasnjuje osnovne razlike med internetom kot nekim “virtualnim
naravnim stanjem” in pa internetom kot “virtualno pluralisticno druzbo”. Ta teza
nas namre¢ opozarja na pogosto spregledan preobrat, in tudi v raziskovanju pogo-
sto spregledan obrat, ki se je dogodil in pomembno preobrazil nase vsakdanje
izkusnje pri dozivljanju in tudi delovanju znotraj kibernetskega prostora. Pri tem
mislim predvsem na pojav in naglo razsiritev predstavitvenih strani na svetovnem
spletu (World Wide Web), kjer se odli¢no kazejo fantasti¢ni grafi¢ni potenciali,
med tem ko so kot logi¢na in povsem preprosta nadgradnja teh potencialov manj
pogosto uporabljene moznosti za sinhrono ali asinhrono interaktivho delovanje.
Logika spletnih reprezentacij je predvsem “predstavljati se” drugim uporabnikom
v kibernetskem prostoru (predstavljati se kot oseba, kot skupina, organizacija ali
institucija). Njihova osnovna funkcija je informirati in predstavljati tisto, kar je za
predstavljajocega specifi¢no v kompleksnem in raznovrstnem racunalnisko posre-
dovanem okolju. V primerjavi z medijskimi reprezentacijami, ki jih omogocajo kla-
si¢ni mnozi¢ni mediji, je njihov cilj zelo podoben - kot podobe in simboli namre¢
povezujejo geografsko razprsene prostore. Sodobna razmisljanja o elektronski
javni sferi bi morala torej upostevati u¢inke in verjetne posledice obeh konstitutiv-
nih elementov racunalnisko generiranih javnih prostorov, namre¢ tako racunalni-
sko posredovanih dialogov kot tudi spletnih reprezentacij.
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TABELA 2: Primerjava med mediatizirano in elektronsko javno sfero

mediatizirana javna sfera elektronska javna sfera
nelokaliziran prostor (non-localised space) nelokaliziran prostor
nedialoski prostor (non-dialogical space) dialoski, interaktivni prostor
neskoncen prostor (open-ended space) neskoncen prostor
kvazi-posredovane interakcije neposredne, sinhrone in asinhrone
interakcije
razmah medijskih reprezentacij z vnaprej razmabh spletnih reprezentacij
doloceno grafi¢no podobo Z MOZNOostjo samostojnega

ustvarjanja graficne podobe

Bilo bi pristransko, ¢e bi krivdo za to, da poskusi z uvajanjem novih komunika-
cijskih tehnologij ve¢inoma niso izpolnili vseh pri¢akovanj, pripisali konservativ-
nemu pogledu zastopnikov politi¢nih institucij, ki dajejo prednost predstavljanju
pred dialogom. Najboljsa moznost za natan¢nej$o pojasnitev teh razlogov je pri-
merjava med reprezentacijami, ki jih najdemo na svetovnem spletu, in tistimi, ki jih
ponujajo drugi mnozi¢ni mediji, denimo televizija in radio. Ne gre torej pozabiti,
da so nove oblike spletnega predstavljanja, ki se v kibernetskem prostoru neneh-
no razvijajo in prehitevajo, pomemben sestavni del elektronske javne sfere.
Spletne reprezentacije ponujajo uporabnikom $tevilne moznosti za vklju¢evanje v
elektronsko javno sfero. Brskanje po spletnih straneh in iskanje uradnih informa-
cij je trenutno celo najbolj pogosta oblika politicnega delovanja. Kot namrec¢ kaze-
jo podatki zZe omenjene spletne ankete (RIS 2001), je kar 84% anketiranih uporab-
nikov interneta ze obiskalo spletno stran kaksne slovenske politicne institucije,
80% uporabnikov je s pomocjo svetovnega spleta poiskalo kak uradni dokument,
v rac¢unalnisko posredovani razpravi s politi¢no vsebino pa je sodelovalo le 37%
uporabnikov. Ponujene informacije, kot pravi Slevin (2000), naj bi bile zato speci-
alizirane in raznovrstne, da bi lahko prispevale k izmenjavanju znanja in da bi
lahko tvorno sooblikovale javno sfero. Tako bi imele razli¢ne skupine ve¢ mozno-
sti za organiziranje in dodatne vire informacij.

Nove oblike zdruZevanja v elektronski javni sferi

Ce upostevamo obe specifi¢ni asociativni praksi - dialog in reprezentacije - in
¢e pri tem upostevamo inherentno razli¢nost moznih zdruzb, ki lahko nastanejo v
kibernetskem prostoru, postanejo razli¢ni pogoji zdruzevanja, ki jih omogocijo
razlicne uporabe novih komunikacijskih tehnologij, izjemno pomembni.
Kibernetski prostor se je s¢Casoma iz omejenega prostora, ki je bil namenjen zapr-
tim in Ze oblikovanim skupinam, preobrazil v odprt prostor, ki ga naseljujejo raz-
licne skupnosti, dejavni in ustvarjalni posamezniki, organizirana civilna gibanja,
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mnozi¢na ob¢instva, institucionalni politi¢ni akterji in tako dalje. Kompleksnost
morebitnih druzbenih formacij je v tem Casu torej strmo narascala, vprasanje pa je,
kako se kompleksnega okolja delovanj lotiti analiti¢no.

Eden od moznih odzivov na omenjeno dilemo je groba klasifikacija razli¢nih
komunikacijskih in participacijskih vzorcev, ki so povezani z demokrati¢nimi
potenciali novih komunikacijskih tehnologij. S tem postopkom lahko namre¢ raz-
vijemo konceptualno razmejitev med Stirimi moznimi kolektivitetami, ki se lahko
pojavijo v kibernetskem prostoru in na svoj nacin prispevajo k delovanju znotraj
elektronske javne sfere: (1) virtualne skupnosti, (2) mnozi¢no ob¢instvo, (3) “psev-
do skupnosti” in (4) javnost (glej sliko 1).

Kibernetski prostor je v svojem tehni¢nem smislu veliko omrezje med seboj
povezanih rac¢unalnikov. V druzbenem smislu pa oznacuje mesto raznorodnih
druzbenih delovanj, praks in odnosov. Ce se omejimo samo na tiste njegove dele,
ki tvorijo javno komuniciranje in politicno delovanje, se neposredno povezemo z
osnovnimi druzbenimi strukturami, kot so politicne institucije, lokalne oblasti,
civilna druzba in $e posebej drzavljani. Konceptualna resitev, prikazana spodaj, pa
ni misljena v kakdnem tehno-deterministi¢cnem smislu, ¢eprav tovrstne razlage, ki
na primer trdijo, da uvedba novih komunikacijskih tehnologij neizogibno doloca
prihodnji druzbeni razvoj, se vedno prevladujejo v sodobni literaturi. Moja splos-
na pripomba glede sodobnih refleksij in prakti¢nih poskusov je namre¢ prav ta,
da le redki vkljucujejo sistemati¢ne teoretske premisleke.

SLIKA 1: Tipi zdruzb, ki se lahko pojavijo in sodelujejo v elektronski javni
sferi

dialog na

medmrezju

“ H 1 1131 ”
virtualne skupnosti javnost

spletne
reprezentacije

“psevdo-skupnosti” mnozi¢no ob¢instvo
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Obe locujoci paradigmi sta seveda tesno prepleteni, ko ju spustimo z ravni ana-
liticne abstrakcije. Ce si denimo natan¢neje ogledamo interakcije med razli¢nimi
spletnimi stranmi, ki bi jih v splosSnem pomenu lahko poimenovali “politi¢ne”, naj-
demo razli¢ne primere kulture vklju¢evanja in razpravljanja. Posamezniki lahko v
diskurzivnem polju internetnih reprezentacij gledajo, berejo in poslusajo, obenem
pa so lahko tudi videni, brani in slisani. Ali kot pravi Gauntlett (2000), Ze dejstvo,
da lahko posamezniki, ki so zaradi neke zadeve zaskrbljeni, o tej zadevi oblikujejo
svojo spletno stran in se nato znajdejo v elektronskih pogovorih skupaj z ostalimi,
ki jih ta zadeva prav tako zanima, ali ki so tako ali druga¢ne radovedni ali celo
nasprotujejo izrazenim mnenjem, dejansko ustvarja klimo SirSega javnega razprav-
ljanja (Gauntlett, 2000: 17).

Zakljucek

Po moji oceni so novi prostori druzbenega in politi¢nega delovanja, ki so pove-
zani s pojmom elektronska demokracija, e vedno odprti za spremembe in jih tudi
naklonjeno sprejemajo. Buchstein (1997) predlaga, da se za pojasnitve razmerja
med internetom in njegovimi potenciali ozremo po obstojec¢ih demokrati¢nih
institucijah. Po njegovem mnenju je internet precej teze uporabiti kot sredstvo za
oblikovanje novih oblik demokrati¢ne javne sfere kot pa za podporo tistim, ki ze
obstajajo. Sama bi na tem mestu rada dodala opozorilo, da se velja posvetiti razli¢-
nim druzbenim in politicnim praksam, ki jih razvijajo oziroma uporabljajo posa-
mezniki, interesne skupine, druzbena gibanja in drugi akterji. Internet je namre¢
mnogo bolj uporaben in pomemben za izrazanje mnenj kot pa za sprejemanje
politi¢nih odlocitev. Komunikacijski in participacijski procesi, ki jih sre¢amo v raz-
vitih javnih sferah, dokazujejo, da moznosti Se zdale¢ niso iz¢rpane. Poleg tega pa
bi bilo treba v raziskovanju bolj sistemati¢no upostevati kontekste, ki spremljajo te
konkretne rabe, pri cemer bi kot osnovno predpostavko lahko vzeli Feenbergovo
(1999: 225) misel, da “tehnologija ni dolo¢ujoca usoda, o kateri se moramo odloci-
ti bodisi za bodisi proti, temvec¢ izziv nasi politicni in druzbeni kreativnosti”.
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