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CLANEK

NAKLONJENOST VOLIVCEV STRANKAM IN/
ALI VODITELJEM STRANK

Povzetek. V clanku teoretsko in empiricno preucujemo in
primerjamo odnos volivcev do politicnih strank in do njiho-
vih voditeljev. Primerjave temeljijo na rezultatih razlicnih
pristopov in razlicnih statisticnih metod, od osnovnih opis-
nih do zahtevnih multivariatnih. Izpostavljene so slovenske
parlamentarne volitve v letih 1992 in 1996. Uporabljena sta
reprezentativna vzorca slovenske populacije.

Kljuéni pojmi: volilno wvedenje, volivci, stranke, voditelji
strank, (ne)naklonjenost, politicni prostor, priljubljenost,
tradicionalnost/modernost, opisne statistike, t-test za oduvis-
ne vzorce, bivariatni linearni regresijski model, vecrazsez-
nostno metricno lestvicenje

Uvod

Volilnega vedenja oziroma odlocitve volilca za neko konkretno stranko nikoli
ne moremo v celoti pojasniti. Celotna zgodovina pojasnjevanja volilnega vedenja
nakazuje vedno vecjo kompleksnost in neobvladljivost volilnih odloc¢itev. Novejse
raziskovanje volilnega vedenja je v zato veliki meri zgrajeno prav na zlomu prej
dominantnih paradigm!. Z upadanjem pojasnjevalne moci prej prevladujocih vse-
obseznih pristopov, kot so npr. teorije identifikacije s stranko ali razredno pogoje-
ne izbire, so od sredine sedemdesetih let prejsnjega stoletja nastajali novi pristopi.
Postopoma je z narascajo¢o kompleksnostjo volilnih odlocitev in vse vecjo speci-
aliziranostjo raziskovalcev prislo do fragmentacije raziskovalnega podrocja na veli-
ko stevilo razli¢nih parcialnih pristopov.

Ti so bili v slovenskih raziskavah doslej v glavnem zapostavljeni na ra¢un pre-
ucevanja klasi¢nih druzbenih, ideoloskih in prostorskih dejavnikov v duhu prevla-
dujocih paradigm, ki so volilno vedenje vsaj delno uspesno pojasnjevale (npr.
Kropivnik, 1998). Z izpolnitvijo raziskovalnih ciljev klasi¢nih pristopov je prisel

* Dr. Samo Kropivnik, docent na Fakulteti za druzbene vede v Liubljani.

Roman Zatler, univ.dipl.politolog.

! Ta prelom je utemeljen predvsem z analizami procesov prehajanja volivcev med strankami, ki so do
sredine sedemdesetih let imele zagotovijeno volilno telo, bodisi zaradi visoke stopnje povezovanja razred-
ne pripadnosti volivcev in razredne pozicije stranke ali zaradi visoke stopnje s socializacijo pogojene
identifikacije volivcev s stranko, neodvisno od premikov v politicni usmeritvi stranke ali zamenjav v vod-
stvu stranke, delno pa je prelom utemeljen tudi s postopnim uveljavljanjem staliscno pogojene izbire kot
nove dominantne paradigme (vec npr. v Denver, 1989: 46-83).
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¢as, ko jih je treba dopolniti $e s parcialnej$imi pristopi, med katerimi se zdi Se
posebej primerno preucevanje vloge voditeljev strank kot medijsko izpostavljenih
politi¢nih figur, ki poosebljajo stranko, in tako vplivajo na odlocitve volivcev. Nacin
delitve oblasti, proporcionalni volilni sistem z dolo¢eno stopnjo personalizacije,
medijska pozornost politikom, pregovorna slovenska nezaupljivost politikom, tra-
dicionalna nenaklonjenost kultu osebnosti, mladost demokracije in veliko Stevilo
uspesnih politicnih strank in politikov glede na majhnost drzave je samo nekaj
vzrokov v prid tovrstnega preucevanja.

Osredotocili se bomo na analizo v preteklem desetletju v Sloveniji volilno naj-
uspesnejsih parlamentarnih strank in njihovih voditeljev, to je na Liberalno demo-
kracijo Slovenije (v nadaljevanju LDS), Slovensko ljudsko stranko (SLS), Slovenske
krsc¢anske demokrate (SKD), Socialdemokratsko stranko (SDS), Slovensko nacio-
nalno stranko (SNS) in Zdruzeno listo (ZL) ter voditelje teh strank, Janeza
Drnovska, Marjana Podobnika, Zmaga Jelincica, Lojzeta Peterleta, Janeza Janso in
Janeza Kocijanc¢i¢a oziroma Boruta Pahorja. Pojem voditelja stranke tu razumemo
v ozjem pomenu, kot izpostavljenega politika, ki je bil izvoljen na vodilno mesto v
statutarni strankarski hierarhiji (cf. Goati, 1985:159 - 162), in tako Zal zaradi omeji-
tev v obstojecih podatkih izpus¢amo vse tiste osebnosti, ki poleg voditeljev formal-
no ali neformalno v oc¢eh volivcev prav tako poosebljajo stranko.

Za razumevanje percpecije strank in politikov je treba upostevati tudi ¢asovne
razlike med nastankom posamezne stranke in izvolitvijo predsednika te stranke. V
spodnji tabeli so prikazane letnice nastanka proucevanih strank in letnice, kdaj je
dolocen politik postal predsednik stranke.

Tabela 1

Par Nastanek stranke Zacetek predsedovanja
SDS - JANSA 1989 1993

SLS - Podobnik 1989 1992

LDS - Drnovsek 1990 1992

SKD - Peterle 1990 1990

SNS - Jelincic¢ 1992 1992

ZL - Kocijanci¢/Pahor 1993 1993/97

Preucili bomo odnos volivcev do navedenih strank in njihovih voditeljev ter
morebitne razlike v odnosu do strank in voditeljev. Uporabili bomo sekundarne
mnenjske podatke iz dveh raziskav Slovensko javno mnenje? ki sta bili izvedeni
neposredno po volitvah v Drzavni zbor leta 1992 in leta 1996°. To sta ¢asovno gle-
dano hkrati tudi prva in zadnja raziskava Slovenskega javnega mnenja, v kateri je

? Raziskava Slovensko javno mnenje (SJM) je sistematicna raziskava o mnenjih, staliscih in druzbe-
nih aktivnostih polnoletnih obéanov Slovenije. Poteka v okviru skupnega programa Ministrstva za zna-
nost in tehnologijo Republike Slovenije. Izvaja jo Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozicnih
komumnikacij Raziskovalnega instituta Fakultete za druzbene vede Univerze v Liubljani.

3 §IM93/1 in STM97/1
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izmerjena naklonjenost Slovencev politicnim strankam in voditeljem politi¢nih
strank oziroma politikom.

Osnovne znacilnosti naklonjenosti strankam in voditeljem

Ze iz osnovnih znacilnosti naklonjenosti anketirancev strankam in njenim
voditeljem po volitvah leta 92, predstavljenih v spodnji tabeli, lahko izpeljemo
nekaj ugotovitev. Tabela je skupna za stranke in voditelje ter urejena po padajocih
povpredjih, od najvec¢je do najmanjse naklonjenosti.

Tabela 2
ARITMETICNA STANDARDNI ~ KOEFICIENT ~ KOEFICIENT N
SREDINA ODKLON ASIMETRIJE ~ SPLOSCENOSTI
Drnovsek 6,87 2,38 0,796 0,215 1007
Jansa 6,13 2,87 0,547 -0,516 1010
Podobnik 5,83 2,71 -0,455 -0,347 1004
LDS 5,73 2,16 0,297 0,448 995
SLS 5,73 2,27 -0,291 0,266 998
SDS 5,46 1,96 -0,194 1,166 995
Peterle 5,34 2,93 -0,335 -0,793 1009
SKD 5,16 2,49 0,243 0,138 998
ZL 4,90 2,15 -0,513 0,616 993
Kocijan¢ic¢ 4,70 2,29 0,421 0,134 1002
SNS 4,57 2,53 0,257 -0,323 999
Jelin¢ic¢ 4,36 2,95 0,011 -0,983 1006

Anketiranci z ocenjevanjem naklonjenosti prevladujocim strankam in politi-
kom niso imeli posebnih tezav, saj so vse stranke in politike ocenili skoraj vsi anke-
tiranci. To kaze na precej$njo poznavanje teh strank in politikov oziroma na izob-
likovanost odnosa volivcev do prevladujocih strank in njihovih voditeljev.

Prvi vtis je, do so bili anketirani volivci v splosnem bolj naklonjeni politikom
kot pa politi¢nim strankam. Na prvih treh mestih po priljubljenosti so namre¢ poli-
tiki (Drnovsek, Jansa in Podobnik), sele potem sledijo “njihove” stranke (LDS, SLS,
SDS). Po drugi strani pa je na zadnjem mestu prav tako politik, ne pa stranka. Drug
za drugim si v spodnjem delu tabele sledijo Peterle in njegova SKD, ZL in njen
tedanji voditelj Kocijanci¢ ter SNS in njen voditelj Jelin¢i¢. Z izjemo zadnjih dveh,

7V proi raziskavi je bila naklonjenost strankam in politikom merjena na lestvici od -5 do 5, Rjer je -5
pomenilo visoko nenaklonjenost, 5 pa visoko naklonjenost. V drugi raziskavi pa je bila naklonjenost mer-

Jena z lestvico od O do 10, kjer je O pomenilo visoko nenaklonjenost, 10 pa visoko naklonjenost. Zaradi pri-

merljivosti podatkov smo prvo lestvico rekodirali po naslednjih pravilih:
(-5=0), (-4=1), (:3=2), (-2=3), (-1=4), (0=5), (1=06), (2=7), (3=8), (4=9), (5=10).
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so bili anketirani volivci v splosnem torej bolj naklonjeni voditeljem kot njihovim
strankam.

Nobeno od povprecij se ne pribliza robovom merske lestvice, kar pomeni, da
v splosnem nobena stranka niti politik med volilci nista niti izjemno priljubljena
niti izjemno nepriljubljena. Odnos do vecine strank in politikov je v splosnem
“mlacnosredinski” , volivci jim niso niti naklonjeni niti nenaklonjeni. Standardni
odkloni pa nakazujejo precejsne razlike med posameznimi volivci, ki zbledijo v
povprecno sredinsko oceno. Razprsenost je pri politikih nekoliko vecja kot pri
strankah, kar nakazuje nekoliko vec¢jo neenotnost pri ocenjevanju politikov oziro-
ma nekoliko vecji konsenz pri ocenjevanju strank.

Naklonjenost je pribliZzno normalno porazdeljena pri vseh strankah in vodite-
ljih, kar v grobem pomeni, da je delez bolj naklonjenih priblizno enak delezu man;
naklonjenih volivcev ter da se pogostost ocene manjsa z oddaljenostjo od sredine
merske lestvice.

Podobno velja za osnovne znacilnosti naklonjenosti anketirancev politikom in
njihovim strankam po volitvah leta 96, predstavljene v spodnji tabeli.

Tabela 3
ARITMETICNA ~ STANDARDNI ~ KOEFICIENT ~ KOEFICIENT N
SREDINA ODKLON ASIMETRIJE ~ SPLOSCENOSTI
Drnovsek 5,55 3,08 -0,240 -0,97 2031
Podobnik 4,94 2,85 -0,022 0,814 2006
Pahor 4,83 2,87 0,032 -0,832 1774
SLS 4,74 2,83 0,053 -0,765 1805
LDS 4,58 3,06 0,053 -1,023 1765
Jansa 3,95 3,10 0,378 0,914 2013
ZL 3,87 2,92 0,382 0,733 1716
SDS 3,83 293 0,366 -0,719 1695
Jelin¢ic¢ 3,60 2,92 0,453 0,734 1956
SNS 3,25 2,81 0,545 -0,599 1734
SKD 3,21 2,90 0,683 0,446 1804
Peterle 3,19 2,88 0,659 -0,529 2006

Anketiranci z ocenjevanjem naklonjenosti prevladujo¢im strankam in politi-
kom ponovno niso imeli vecjih tezav, saj so vse stranke in politike ocenili skoraj vsi
anketiranci. Nekoliko nizji delez ocen je dobila le SDS, nikakor pa ne njen voditelj
Jansa, ki ga je ocenilo skoraj najve¢ anketirancev.

Prvi vtis je ponovno, do so bili anketirani volivci v splosnem bolj naklonjeni
politikom kot pa politi¢nim strankam. Na prvih treh mestih po priljubljenosti so
namre¢ politiki (Drnovsek, Podobnik in Pahor), Sele potem sledita dve stranki (SLS
in LDS) in potem ponovno politik (Jansa). Po drugi strani pa je na zadnjem mestu
prav tako politik, ne pa stranka. Drug za drugim si v spodnjem delu tabele sledijo
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ZL in SDS, Jelin¢i¢ in SNS ter SKD in Peterle. Z izjemo zadnjega para, so bili anke-
tirani volivci torej bolj naklonjeni voditeljem kot njihovim strankam.

Nobeno od povprecij se ne pribliza robovom merske lestvice, kar pomeni, da v
splosnem nobena stranka niti politik med volivci nista niti izjemno priljubljena niti
izjemno nepriljubljena. Odnos do vecine strank in politikov je v splosnem 3e vedno
“mlac¢nosredinski”, volivci jim niso niti naklonjeni niti nenaklonjeni. Standardni
odkloni pa nakazujejo precejsne razlike med posameznimi volivci, ki zbledijo v
povprec¢no sredinsko oceno. Razprsenost je pri politikih spet nekoliko vecja kot pri
strankah.

Naklonjenost je ponovno priblizno normalno porazdeljena pri vseh strankah
in voditeljih.

Primerjava povprecnih vrednosti v letih po volitvah leta 92 in leta 96 pokaze, da
se je naklonjenost anketirancev po drugih volitvah pri vseh strankah in voditeljih v
splosnem zmanjsala, vendar so voditelji vseeno ostali v nekoliko boljsem polozaju.

Del teh razlik je mozno pripisati metodoloskim razlikam v lestvicah, del pa naj-
brz kaze na dejansko manjso naklonjenost anketiranih voditeljem in tudi stran-
kam. Razlago za to lahko pois¢emo tudi v narasc¢ajoci stopnji splosnega nezaupa-
nja vsem slovenskim politi¢cnim subjektom, e posebej parlamentu in politi¢nim
strankam (npr. v Tos, 1999: 35-42).

Najbolj se je znizala naklonjenost anketiranih do Janeza JanSe in Lojzeta
Peterleta. Najmanj pa se je znizala pri Marjanu Podobniku in Zmagu Jelin¢icu.
Vrstni red naklonjenosti se je tudi premesal. Janez Drnovsek in Marjan Podobnik
ostajata vseskozi pri samem vrhu, velik skok je opazen pri Janezu Jansi (iz Sestega
na drugo mesto), najvedji padec pa je pri Lojzetu Peterletu (iz sedmega na dvanaj-
sto mesto). Vrstni red strank pa je pri vsem tem ostal skoraj nespremenjen, razen
opaznej$ega padca SKD+ja na zadnje mesto po volitvah leta 96.

Razlike v naklonjenosti strankam in voditeljem

Preprosta primerjava povprecnih naklonjenosti strankam in politikom (vodite-
liem) ter uvrscanje politikov na visja mesta iz prejsnjih tabel ni dovolj za sklep, da
so ljudje enim in drugim razli¢cno naklonjeni, ¢eprav je dober pokazatelj v tej
smeri. Treba je primerjati naklonjenost enim in drugim pri vsakem posamezniku
za vsak par stranka/voditelj, ne pa zgolj povprecij na celotnem vzorcu. Prav tako je
treba preveriti, ali razlike obstajajo zgolj v konkretnem vzorcu ali pa jih je mogoce
posplositi na celotno populacijo.

Z metodo t-testa za odvisne vzorce (Blalock, 1960: 169-186) bomo zato preverili
domnevo, da so ljudje enako ocenjevali naklonjenost do stranke in voditelja (oziro-
ma, da je povprecna razlika ocen, ki jo dobimo tako, da pri vsakem anketirancu izra-
¢unamo razliko med obema ocenama, nato pa vse razlike sestejemo in delimo s Ste-
vilom anketirancev, na populaciji enaka 0). Metoda nam omogoca primerjave ocen
po posameznikih (ne zgolj po agregatih) za celotno populacijo (ne zgolj za vzorec).
Rezultati so za vseh Sest upostevanih parov stranka/politik za stanje po volitvah
leta 1992 in po volitvah leta 1996 povzeti v dveh tabelah v nadaljevanju.
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Tabela4
par 92 stranka Voditelj tveganje Razlika
LDS - Drnovsek manjsa vedja <1% -1.12
SLS - Podobnik ni razlik -0.08
SNS - Jelincic vedja manjsa <1% 0.23
SDS - Jansa manjsa vedja <1% -0.65
SKD - Peterle manjsa vedja <5% -0.16
ZL - Kocijancic vedja manj$a <1% 0.21

Pri petih od Sestih parov stranka/voditelj lahko z dovolj nizkim tveganjem zavr-

nemo nicelno domnevo o enaki naklonjenosti obema ¢lenoma para. Pri parih LDS
-Janez Drnovsek, SNS - Zmago Jelinci¢, SDS - Janez Jansa, SKD - Lojze Peterle in ZL
- Janez Kocijanci¢ gre v celotni populaciji volivcev za razli¢no naklonjenost stran-
ki in voditelju.
Pri parih SNS - Zmago Jelinc¢i¢ in ZL - Janez Kocijan¢i¢ ugotovimo, da so volivci bolj
naklonjeni stranki kot pa voditeljema. Pri ostalih dveh parih, LDS - Janez Drnovsek
in SDS - Janez Jansa pa lahko trdimo, da so volivci bolj naklonjeni voditeljem kot
njihovim strankam.

Razlika v naklonjenosti je precej velika le pri paru LDS - Janez Drnovsek, kjer
so volivci precej bolj naklonjeni Drnovsku kot sami LDS. Nekaj vecja razlika je Se
pri paru SDS - Janez Jan3a, kjer so volivci nekoliko bolj naklonjeni Jansi kot sami
SDS. Pri drugih parih so razlike vsebinsko zelo majhne, ¢eprav statisti¢cno znacilne
in nezanemarljive.

Le pri paru SLS - Marjan Podobnik ni statisticno znacilno pomembnih razlik
med naklonjenostjo stranki in voditelju. Stranka SLS in njen voditelj Marjan
Podobnik po volitvah leta 1992 predstavljata edini po priljubljenosti uravnotezeni
par stranka/politik.

Tabela 5
par 96 stranka voditelj tveganje Razlika
LDS - Drnovsek manjse vedje <1% -0,97
SLS - Podobnik manjse vecdje <1% -0,19
SNS - Jelin¢ic manjse vedje <1% -0,35
SDS - Jan$a ni razlik -0,09
SKD - Peterle ni razlik 0,04
ZL - Pahor manjse vedje <1% -0,93

Po volitvah leta 1996 lahko pri stirih od Sestih parov stranka/voditelj z dovolj
nizkim tveganjem zavrnemo ni¢elno domnevo o enaki naklonjenosti obema cle-
noma para. Ponovno lahko pri parih LDS - Janez Drnovsek, SNS - Zmago Jelin¢ic¢
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in ZL - Borut Pahor® trdimo, da gre v celotni populaciji volivcev za razli¢no naklo-
njenost stranki in voditelju. Razlika se tokrat pojavi tudi pri paru SLS - Marjan
Podobnik, kjer je po volitvah leta 92 ni bilo. Razlike pa zbledijo pri dveh parih, pri
SDS - Janez Jansa in SKD - Lojze Peterle. V obeh primerih gre, glede na osnovne
podatke iz prvih dveh tabel, za padec naklonjenosti obema voditeljema, ki sta se
tako priblizala svojima strankama.

Pri vseh stirih parih, pri katerih je naklonjenost obema ¢lenoma para razli¢na,
gre tokrat za vecjo naklonjenost voditelju stranke. Razlika v naklonjenosti pa je
precej velika pri dveh parih od stirih, pri paru LDS - Janez Drnovsek in pri paru ZL
- Borut Pahor, kjer so volivci precej bolj naklonjeni voditeljema kot njunima stran-
kama. Pri drugih parih so razlike vsebinsko zelo majhne, ¢eprav statisti¢no znacil-
ne in nezanemarljive.

Ce primerjamo razlike med volitvami 1992 in 1996 ugotovimo, da v veliki vec-
ini primerov obstajajo statisticno znacilne razlike med naklonjenostjo volivcev
strankam in voditeljem, ter da so po volitvah leta 1996 v vseh primerih razli¢nosti
ljudje bolj naklonjeni voditeljem kot pa njihovim strankam, kar kaze na pomemb-
nost vloge voditeljev pri volilnih odlo¢itvah. Vloga voditelja (osebe) izpade kot
nekoliko pomembnejsa od vloge same stranke (organizacije), ¢e je naklonjenost
klju¢ni element volilne odlocitve. Kot edini res izstopajoci politik pa se pojavlja
Janez Drnovsek...

Skupno v naklonjenosti strankam in voditeljem

Pri naklonjenosti strankam in njihovim voditeljem pa ocitno, glede na majh-
nost razlik v ocenah in tudi glede na povsem intuitivho razumevanje problema, ne
gre le za razlike, ampak morda celo predvsem za skupne lastnosti. Oporo takemu
razmisljanju najdemo tudi v teoriji. Naklonjenost volivcev voditeljem strank je v
novejsih parcialnih teorijah volilnega vedenja eden od najpomembnejsih dejavni-
kov za pojasnjevanje podpore strankam ali celo edini moc¢nejsi dejavnik. Podpora
stranki je postavljena kot odvisna spremenljivka, naklonjenost strankarskemu
voditelju pa kot neodvisna spremenljivka (npr. Whiteley v Lanoue in Headrick,
1994: 191-209).

V duhu tega pristopa bomo v nadaljevanju postavili vzro¢ni empiri¢ni model
tako, da bomo naklonjenost volivcev politicnim strankam pojasnjevali zgolj kot
posledico njihove naklonjenosti voditeljem strank. S tem bomo hkrati odgovorili
tudi na vprasanje, v koliksnem delu gre pri ocenah naklonjenosti strankam in nji-
hovim voditeljem za ene in iste podatke.

Odvisnost naklonjenosti politi¢cnim strankam od naklonjenosti njihovim vodi-
teljem je za Sest izbranih slovenskih politi¢nih strank izracunana z metodo bivari-
atne linearne regresije (Blalock, 1960: 273-325) in je predstavljena v spodnji sliki.
Smer vzro¢ne povezanosti je doloc¢ena na osnovi teorije, nad pusc¢icami modela pa
so navedeni izracunani delezi pojasnjene variance (R?) oziroma statistike o tem,

s Se vedno gre za par ZI - voditelj, ceprav je bil v prvem obdobju to J. Kocijancic, v drugem pa Borut
Pahor.
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koliksen delez razlik v naklonjenosti oziroma nenaklonjenosti konkretni stranki
lahko pojasnimo z razlikami v naklonjenosti oziroma nenaklonjenosti njenemu
voditelju. Delezi pojasnjene varince pa hkrati opisujejo tudi stopnjo prekrivanja
podatkov o naklonjenosti stranki in podatkov o naklonjenosti voditelju stranke,
neodvisno od smeri vzro¢ne povezanosti.

Vse vzro¢ne povezanosti so statisticno znacilne s tveganjem, manjsim od
enega odstotka. Levi del slike prikazuje stanje po volitvah leta 92, desni del pa sta-
nje po volitvah leta 96.

SLIKA 1
Volitve 1992 Volitve 1996
26% 46%
DRNOVSEK » LDS DRNOVSEK » LDS
42% 47%
PODOBNIK > SLS PODOBNIK > SLS 261
48% 51%
JELINCIC » SNS JELINCIC » SNS
19% 52%
JANSA > SDSS JANSA » SDSS
51% 64%
PETERLE » SKD PETERLE » SKD
33% 34%
KOCIJANCIC > ZL KOCIJANCIC > 7L
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Odstotki pojasnjene variance so precej visoki. Tako lahko npr. po volitvah leta
92 kar 51% razlik v naklonjenosti oziroma nenaklonjenosti SKD-ju pojasnimo z
razlikami v naklonjenosti oziroma nenaklonjenosti Peterletu, po volitvah leta 96 pa
ta deleZ naraste na Ze kar “zavidljivih” 64%.

Drugi voditelji manj vplivajo na naklonjenost oziroma nenaklonjenost svojim
strankam, vendar je vpliv povsod mocan, konkretne razlike v vplivu pa relativho
majhne in zato manj pomembne. Nekoliko izstopa le manjsi vpliv Janse na odnos
do SDSS-a leta 92 in manjsi vpliv Drnovska na odnos do LDS-a istega leta ter kon-
stantno nekoliko manjsi vpliv voditelja (najprej Kocijanc¢ica in kasneje Pahorja) na
naklonjenost oziroma nenaklonjenost ZL.

Vpliv voditeljev na odnos do njihovih strank je bil v letu 96 vedji od vpliva v letu
92. Pri novejsih podatkih lahko pri vseh strankah v povprec¢ju polovico razlik v
naklonjenosti oziroma nenaklonjenosti preprosto pojasnimo z razlikami v naklo-
njenosti oziroma nenaklonjenosti voditeljem teh strank. Glede na mehko naravo
mnenjskih podatkov in nedeterministi¢cno naravo obravnavane vzro¢ne povezano-
sti ter preprostost modela so ti delezi ze kar izjemno visoki. To pa hkrati seveda
pomeni tudi visoko stopnjo prekrivanja podatkov - podatki o priljubljenosti vodi-
telja povedo veliko o priljubljenosti stranke in tudi obratno, ¢e za trenutek pozabi-
mo na teoretsko postavljeno smer vpliva.

V omejenem okviru takega parcialnega pristopa lahko sklepamo, da je le pri-
ljubljen voditelj tisto, kar lahko prinese stranki naklonjenost volivcev oziroma volil-
ni uspeh. Klju¢ do priljubljenosti se seveda razlikuje med politi¢nimi bloki, vendar
ni del preucevanja v okviru tega pristopa...

Le kompleksnejsi, vendar ponovno glede teoretskih osnov splosnejsi pristopi,
ki ne vsebujejo domnev glede vzroc¢nosti povezav, lahko ob zavedanju o majhno-
sti razlik med naklonjenostjo strankam in voditeljem ter ob zavedanju o prekriva-
nju podatkov, dodajo $e nove sklepe.

Stranke in voditelji v politicnem prostoru

Za kompleksnejse in vsebinsko bogatejse primerjave lahko razmerja med
strankami in njihovimi voditelji kot tudi med razlicnimi strankami in razli¢nimi
voditelji prikazemo grafi¢no, na dimenzijah, ki sicer definirajo politi¢ni prostor.

Pod pojmom politi¢ni prostor razumemo latentno prostorsko strukturo, ki
pogojuje percepcijo strank, odnos ljudi do njih ter posredno njihovo delovanje v
neprestani volilni tekmi (npr. v Listhaug, Macdonald in Rabinowitz 1990).
Naklonjenost je eden izmed vidikov percepcije in odnosa do strank, ¢e ne Ze naj-
pomembnejsi med njimi, zato predstavlja dobro izhodis¢e za preucevanje politic¢-
nega prostora.

Na osnovi podatkov o naklonjenosti anketirancev strankam in politikom lahko
zato z vecrazseznostnim metri¢nim lestvicenjem izrac¢unamo razmerja (razdalje v
politicnem prostoru) med strankami, med politiki ter med strankami in politiki.
Metoda nam omogoca, da voditelje strank in stranke glede na izracunana razmer-
ja med njimi predstavimo kot tocke v najvec tridimenzionalnem prostoru, tako da
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se razdalja med dvema tockama ¢imbolj ujema z razmerjem med njima (ve¢ o
metodi npr. v Johnson in Wichern, 1992: 602-614).

Skratka, stranke, ki jih vriSemo v politi¢ni prostor blizu skupaj, so si podobne
po vseh relevantnih merilih tega prostora. Stranke, ki jih vriSemo v politi¢ni pros-
tor kot oddaljene, so si toliko razli¢ne, kot so oddaljene glede na vsako od relevant-
nih meril tega prostora. Enako velja za politike in kon¢no tudi za stranke in politi-
ke skupaj. Klju¢no vprasanje je torej, ali se pozicije voditeljev strank v politicnem
prostoru prekrivajo s pozicijami svojih strank ali pa volivci razlikujejo politicne
pozicije voditeljev od politi¢nih pozicij njihovih strank, glede na eno ali ve¢ dimen-
zij politicnega prostora. Konkretneje, ali npr. vidijo voditelje kot radikalnejse od
njihovih strank. Ali $e bolj provokativno: ali stranke in voditelji v o¢eh volivcev
sploh delujejo v istem politicnem prostoru ali pa je pogled volivcev na stranke in
voditelje toliko razlicen, da je nemogoce razlikovati med njimi na osnovi istih
dimenzij (meril).

Metoda je najbolj uporabna za pozicioniranje v dvodimenzionalnem prostoru,
ki je najlazje predstavljiv. V nasih analizah Sestih strank in Sestih politikov smo
osnovni dvanajstrazsezni prostor v obeh preucevanih ¢asovnih toc¢kah uspesno
preslikali v dvorazsezni. Kot mero razlicnosti smo obakrat uporabili evklidsko raz-
daljo. Obakrat je bila Kruskalova napetost S za dvodimenzionalno resitev manjsa od
0.001, kar pomeni, da sta obe resitvi dobri oziroma, da s preslikavama nismo izgu-
bili toliko podatkov, da bi dobili popaceno sliko razmerij med strankami/politiki.

Dvorazsezni politi¢ni prostor pomeni razlikovanje med strankami/politiki na
osnovi dveh meril oziroma polozaja na dveh dimenzijah. Razmerja med izbranimi
strankami/politiki so bila ocitno tako po volitvah leta 92 kot po volitvah leta 96
taka, da je bilo mogoce njihove politi¢ne pozicije dovolj dobro opisati le na osno-
vi dveh dimenzij oziroma dveh meril oziroma dveh kriterijev istega politicnega
prostora.

Volivci so torej razlikovali med politiki z enakimi merili kot med politi¢nimi
strankami oziroma so jih uvrstili v isti politi¢ni prostor. Stranke in politike so doziv-
ljali kot elemente iste strukture oziroma procesa. Kar pa e ne pomeni, da na sicer
skupnih dimenzijah niso videli razlik med strankami in politiki. Te so opisane v
nadaljevanju.

Glede na lego politikov in strank v prostoru smo eno od dimenzij obakrat
poimenovali popularnost’. Popularnost razumemo kot neke vrste splosno priljub-
ljenost, neodvisno od ujemanja stalis¢ oziroma strinjanja z deklarirano politiko
neke stranke ali njenega voditelja. Do nekaterih strank in politikov ljudje pac izra-
zajo vecjo naklonjenost, do drugih pa manjso, vendar oboje ni povezano s politi¢-
nimi stalis¢i, ampak prej z drzo, videzom, medijskim Sarmom, vedenjem... neke
vrste tezko izmerljivim in opisljivim imidzom, ustvarjenim na osnovi implicitnih,
nezavednih vtisov, ki so kljub navidezni “politi¢ni nevtralnosti” najveckrat globo-
ko ideolosko pogojeni’”.

¢ Popularnost je ena od dveh analiticno izluscenih komponent naklonjenosti volivcev strankam in
njihovim voditeljem.

7 Dober primer je narasc¢anje priljubljenosti Podobnika in SLS ob ustvarjanju imidza postenosti vod-
stva stranke - kot na prvi pogled politicno nevtralne oznake - v kampanji pred volitvami leta 96.
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Drugo dimenzijo smo glede na pozicije strank in politikov na njej obakrat
poimenovali razcep tradicionalno/moderno®. Po nasem prepric¢anju tako poime-
novanje bolj ustreza slovenskemu politi¢cnemu prostoru kot pa delitev na levico in
desnico, ¢eprav gre v precej$nji meri Ze za sinonime. Odnos ljudi na tej dimenziji
razumemo kot odvisen od eksplicitnih politicnih vrednot, stalis¢, programov in
ravnanj voditeljev in strank. Razmerja med strankami in njihovimi voditelji kot tudi
med razlicnimi strankami in razli¢nimi voditelji bomo torej preucevali glede na nji-
hovo popularnost in glede na njihovo tradicionalnost oziroma modernost.

Rezultati so v grafi¢ni obliki predstavljeni v nadaljevanju, na prvi sliki za stanje
po volitvah leta 92 in na drugi sliki za stanje po volitvah leta 96.
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Leta 92 so glede na nase poimenovanje dimenzij politicnega prostora volivci
imeli SDS, SKD in SLS ter njihove voditelje Janso, Peterleta in Podobnika za bolj tra-
dicionalne, LDS in ZL ter Drnovska in Kocijanc¢ic¢a za bolj moderne, SNS in Jelin¢ica
pa za precej nerelevantne za ta razcep oziroma komaj rahlo bolj moderne. Bolj
popularne so bile stranke LDS, SDS in SKD ter politika Drnovsek in Peterle, manj
popularni oziroma neizstopajoci pa politiki Jansa, Podobnik in Kocijanc¢i¢ in stran-
ki SLS in ZL, nepopularna pa je bila stranka SNS in njen voditelj Jelin¢i¢.

Vecgje razlike glede popularnosti lahko najdemo pri paru LDS - Drnovsek in pri
paru SDS - Jansa. Medtem ko je pri prvem paru voditelj popularnejsi od stranke, je

pri drugem obratno. LDS je tako dobivala glasove tudi na racun popularnosti Janeza

8 Odnos do modernosti je ena od dveh analiticno izluscenih komponent naklonjenosti volivcev stran-
kam in njihovim voditeljem.
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Drnovska, Janez Jansa pa si je lahko pomagal s popularnostjo svoje stranke bolj kot
stranka z njegovo. Pri ostalih Stirih parih so pozicije med stranko in voditeljem
glede popularnosti zelo usklajene ali pa gre za po velikosti nepomembne razlike.

Najvedjo razliko na osi tradicionalno-moderno med stranko in njenim vodite-
liem najdemo pri paru LDS - Drnovsek, manjse pa Se pri parih SDS - Jansa ter ZL -
Kocijanc¢ic¢ in morda Se SNS - Jelin¢i¢. Drnovsek in Kocijanci¢ sta izpadla kot manj
moderna od svojih strank, Jansa pa kot bolj tradicionalen od SDS-a. Komaj nekoli-
ko bolj moderen od svoje stranke je izpadel Zmago Jelinc¢ic¢, pri drugih parih pa so
bile pozicije precej ali zelo usklajene.

Najvedja razlika se, gledano v celoti, pojavlja pri LDS-u in Drnovsku ter SDS-u
in Jansi. Pri vseh drugih strankah gre za vecjo usklajenost pozicij z voditelji strank,
posebej pa po usklajenosti izstopata SLS in Marjan Podobnik.
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Leta 96 so glede na nase poimenovanje dimenzij politi¢nega prostora volivci
imeli SDS, SKD in SLS ter njihove voditelje Janso, Peterleta in Podobnika $e vedno
za bolj tradicionalne, LDS, ZL in SNS ter Drnovska, Pahorja in Jelinci¢a pa za bolj
moderne. Bolj popularni sta bili stranki LDS, in SLS ter politika Drnovsek in
Podobnik, manj popularni oziroma neizstopajoc¢i pa politiki Peterle, Pahor in
Jansa ter stranke SKD, SLS in ZL, bolj nepopularna pa je bila stranka SNS in njen
voditelj Jelinc¢ic.

Povecala se je torej popularnost SLS in Podobnika, ki sta se hkrati pomaknila
bolj proti modernemu delu prostora. Nekoliko je padla popularnost Peterleta in
SKD ter SDS, Jelin¢i¢ in SNS pa sta se pomaknila v nekoliko modernej$o pozicijo,
ki pa ni povecala njune popularnosti.
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Najbolj opazna razlika s pozicioniranjem parov stranka/voditelj po volitvah
leta 92 je ob¢utno zmanjsanje razlik na obeh dimenzijah pri tedaj najbolj neuskla-
jenih parih, to je LDS - Drnovsek in SDS - Jansa. Drnovsek se je pomaknil proti LDS
v modernejso pozicijo in izgubil nekaj popularnosti. SDS se je pomaknila proti
Jansi v tradicionalnejSo pozicijo in izgubila nekaj popularnosti. V obeh dimenzijah
prostora po letu 96 razlik prakti¢no ni ve¢ oziroma gre celo za visoko usklajenost
parov Drnovsek - LDS in Jansa - SDS.

Pri drugih parih gre za manjSe razlike: volivci so videli Podobnika nekoliko

modernej$ega od SLS-a, Jelinc¢ica ravno tako nekoliko modernejsega in hkrati manj
nepopularnega od SNS-a ter Pahorja manj nepopularnega od ZL.
Razlike v pozicijah so se torej od parlamentarnih volitev leta 1992 do naslednjih
volitev leta 1996 predvsem pri najuspesnejsih slovenskih politi¢nih strankah (LDS,
SDS in SLS) in njihovih voditeljih zmanjsale oziroma ostale majhne. Ujemanje pozi-
cij stranke in voditelja v popularnosti in modernosti je ocitno v letu 96 prineslo
dobre volilne rezultate. Spremembe neusklajenih pozicij pa so potekale od manj
izrazite pozicije k bolj izraziti, ne glede na to, ali je bila na bolj izraziti poziciji stran-
ka (LDS) ali voditelj (Jan3a).

Zakljucek

Naklonjenost politikom in strankam smo obravnavali z empiri¢nimi pristopi, ki
so v vedji meri neodvisni od teorije odnosa volivec/stranka/politik, razen v splos-
nem konsenzu, da je tudi voditelj stranke dejavnik volilnega vedenja. Glavne ugo-
tovitve so bile tudi ali predvsem zato precej splosne, ¢eprav dovolj zanimive.

1. Odnos do vecine strank in politikov je v splosnem “mla¢nosredinski”, volivci jim
niso niti naklonjeni niti nenaklonjeni. RazprSenost ocen pa nakazuje precejsne
razlike med posameznimi volivci, ki $ele v splosnem zbledijo v sredinsko povpre-
¢no oceno.

2. Naklonjenost anketirancev se je po drugih volitvah pri vseh strankah in voditeljih
v splosnem zmanjsala, kar je verjetno rezultat naras¢anja splosnega nezaupanja v vse
politi¢ne subjekte, vendar so voditelji vseeno ostali v nekoliko boljsem polozaju.

3. Vloga voditelja (osebe) izpade kot nekoliko pomembnejsa od vloge same stran-
ke (organizacije), ¢e je naklonjenost klju¢ni element volilne odlocitve. Volivci so
nekoliko bolj naklonjeni politikom kot strankam in ta trend se v splosnem krepi,
izjeme pa so ¢asovno omejene.

4. Kot edini po naklonjenosti volivcev res izstopajo¢i politik se pojavlja Janez
Drnovsek. V obeh obdobjih so mu bili volivei precej bolj naklonjeni kot pa stran-
ki, ki jo je vodil.

5. Volivci razlikujejo med politiki z enakimi merili kot med politi¢nimi strankami ozi-
roma jih uvrs¢ajo v isti politi¢ni prostor. Dimenziji tega prostora sta dve komponen-
ti naklonjenosti: priljubljenost in tradicionalnost/modernost voditelja ali stranke.

6. Usklajenost pozicij voditelja in stranke v politicnem prostoru v novejsem ¢asu
prinasa dobre volilne rezultate, spremembe neusklajenih pozicij pa so potekale od
manj izrazite pozicije k bolj izraziti.
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Ko smo izhajali iz teoretsko bistveno ozje in precej specifi¢ne trditve o odvisnosti
naklonjenosti stranki od naklonjenosti voditelju, smo na osnovi rezultatov vzroc-
nega modela dodali $e dva sklepa.

7.V novejsem casu lahko pri vseh strankah v povprecju polovico razlik v naklonje-
nosti oziroma nenaklonjenosti preprosto pojasnimo z razlikami v naklonjenosti
oziroma nenaklonjenosti voditeljem teh strank.

8. To pomeni tudi visoko stopnjo prekrivanja podatkov - podatki o priljubljenosti
voditelja povedo veliko o priljubljenosti stranke in tudi obratno, ¢e pozabimo na
teoretsko postavljeno smer vpliva.
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