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CLANEK
TEORIJA IN PRAKSA DEFINIRAN]JA RELIGIJE

Povzetek: Definicij religije ne uporablja zgolj akademsko
okolje, temvec tudi Sirsa javnost, politika in sodstvo ter raz-
licne verske skupnosti. Med tem ko so strokovne (druzboslov-
ne) definicije praviloma odprte in zajemajo vecino delujo-
cih novih religijskih gibanj, so na drugi strani popularne
definicije obcutno oZje in dovoljujejo le malo odstopanja od
previadujocih krscanskih oblik religije. Institucionalne defi-
nicije pa obicajno iscejo pravo mero med strokovnimi in
popularnimi definicijami. Kljub ocitni nezmoznosti obliko-
vanja univerzalno veljavne definicije, druzboslovci ne bi
smeli odstopiti od ambicije definiranja religije, pri cemer bi
veljalo upostevati pragmaticen pristop, ki izhaja predvsem
iz koristnosti dolocene definicije v dolecenem kontekstu.
Kljuéni pojmi: religija, definicije, nova religijska gibanja,
sekte

Znanstveno preucevanje religij nujno temelji na metodoloskem agnosticizmu,
saj ne more empiri¢no niti dokazati niti ovreci temeljnih religijskih konceptov, kot
so npr. obstoj boga/bogov, pekla, nebes, vstajenja, reinkarnacije, posmrtnega Ziv-
ljenja ipd. Religijo pojmuje kot ¢lovekovo dejavnost in jo razume kot Se eno izmed
socialnih aktivnosti (kot npr. umetnost). Religija je specifi¢na ¢lovekova proizvod-
nja' in se, podobno kot vsaka druga ¢lovekova dejavnost, s spremembami druzbe
spreminja. Tako bi tezko trdili, da religija iz modernih oz. postmodernih druzb izgi-
nja. V sodobnih zahodnih druzbah smo pric¢a le novim nac¢inom izrazanja religioz-
nosti, ki so posledica sprememb v samih druzbah. Tu se v zadnjih desetletjih reli-
gija restrukturira in repozicionira. Visja izobrazbena stopnja prebivalstva, poveca-
na geografska in socialna mobilnost ter izpostavljenost medijem mnozi¢ne komu-
nikacije vse bolj otezujejo ali onemogocajo kontrolo religijskih institucij nad upo-

* Mag. Ales Crnic, mladi raziskovalec v Centru za preucevanje kulture in religije Instituta za druzbe-
ne vede ter asistent na Fakulleti za druzbene vede.

! Ideja o religiji kot o druzbenem konstruktu se pojavi Ze v anticni Grciji: Ksenofanes (okrog 580-480
prn.st.) naj bi bil proi, ki je sklepal, da clovek ustvarja bogove po lastni podobi. Podobno so razmisljali sofi-
sti in nekateri drugi predsokratiki (npr. Demokrit, Prodik, Kritij, Anaksagora). Sorodno pojmovangje reli-
gije, ki ga zasledimo v anticnem Rimu (Lukrecij, Gal Petronij), pa se konca v 4. stol. z zmagovitim nasto-
pom krscanstva, tako da Sele z renesanso in reformacijo v razumevanju religije znova previada herme-
neuvtika dvoma (Smrke, 2000: 21-23). Tudi v sodobnem pojmovanju religije vsaj od nemskega filozofa
Ludwiga Feuerbacha dalje religija velja za clovekovo tvorbo (clovek je tisti, ki ustvarja boga ali bogove po
svoji podobi, in ne obratno).
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rabo religijskih simbolov. V taki situaciji je religija neredko predmet ve¢jih druzbe-
nih nesoglasij in nasprotij, saj postaja manj predvidljiva.

Religija naenkrat ni ve¢ nekaj samo po sebi umevnega, prav tako pa ni ve¢ defi-
nirana izkljuéno s prevladujoco, tradicionalno religijo danega okolja. Pomemben
argument za taksno razumevanje najdemo v razcvetu novih religijskih gibanj (v
nadaljevanju NRG), ki so produkt normalne kulturne aktivnosti ljudi, po svoji vse-
bini in strukturi pa odrazajo stanje zahodnih druzb ob zacetku tisocletja, ki jih
bistveno doloca neizogibna pestrost in izjemna raznolikost svetovnih nazorov. V
druzbenih razmerah, ko NRG postajajo globalne kulture (Hexam in Poewe, 1997),
ki “se $irijo po svetu in prevzemajo lokalno barvo ter hkrati vsebujejo tako global-
ne, metakulturne, kot tudi tipi¢no lokalne kulturne dimenzije” (Ibid: 41), tudi reli-
gijsko dejavnost opredeljuje predvsem princip izbire. Vsak posameznik se, podo-
bno kot pri drugih dejavnostih, odloca za religijske izbire na temelju stroskov in
koristi, kakor v svoji celoviti teoriji religije kot racionalne izbire pojasnjujeta
Rodney Stark in William S. Bainbridge (1987).

Opisana situacija dobiva $e dodatno dimenzijo v postsocialisticnih dezelah
Srednje in Vzhodne Evrope, kjer si po padcu berlinskega zidu vecinske cerkve
neredko prizadevajo pridobiti vplivne druzbene pozicije podobne tistim, ki so jih
imele pred vzponom komunizma oz. socializma, hkrati pa na naenkrat ponovno
odprto duhovno podrocje intenzivno vstopajo tudi mnozice NRG (vec¢inoma tista iz
ZDA in Zahodne Evrope, kot tudi pescica novih, bolj ali manj izvirnih in unikatnih)?

Tako je v druzbenih razmerah, ki jih pomembno doloc¢ata deinstitucionalizaci-
ja religije in bolj ali manj mnozi¢en pojav novih, bolj individualisti¢nih oblik religi-
je’ (kot je npr. new age), potrebno znova prevetriti nacine definiranja religije, saj je
administrativno in pravno dolo¢anje pojma religije vse pogosteje povezano z res-
nimi konflikti.

Razli¢ni druzbeni akterji definiranja religije

Ko govorimo o administrativhem in pravnem doloc¢anju pojma religije, s tem v
prvi vrsti mislimo na doloc¢anje pogojev, pod katerimi neka skupina lahko pridobi
status religije in s tem povezane ugodnosti. Status religije namrec v vec¢ini pravnih
sistemov zagotavlja dolo¢eno zakonsko zascito, razlicne davéne ugodnosti, dostop
do javnih medijev ipd.

Posledicno religija postane “kulturna dobrina”, za katero se spopadajo razli¢ne inter-
esne skupine. Religija postane zahteva doloc¢ene skupine po druzbenem statusu in
z njim povezanimi ugodnostmi, ki jih zagotavlja status religije (Introvigne, 1999).

2 Za analizo druzbenega polozaja NRG in njihovega odnosa z vecinskimi cerkvami v Srednji in
Vzhodni Evropi glej Barker, 2001.

' Da bi v raziskovanje zajeli tudi religijske pojave izven previadujocih, uveljavljenih religij in etabli-
ranih cerkva, so preucevalci religije oblikovali nove izraze kot npr. “nevidna religija” (Luckmann, 1997).
V zadnjem casu se za opis sodobne religioznosti uporabljajo razlicne oznake, kot so npr. bricolage, mix-
and-match, do-it-yourself religion, religion a la carte ipd.
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Definiranje religije tako ni omejeno zgolj na akademsko sfero, saj imajo lahko
definicije zelo konkretne in resne prakti¢ne posledice za posameznike kot tudi za
dolocene skupine in institucije. Pod dolo¢enimi pogoji namre¢ definicije dobijo
politi¢no tezo v smislu vplivanja na razmerja moci. Zato definicije niso nekaj zgolj
teoreti¢nega, temvec lahko odlo¢ilno vplivajo tudi na vlogo, pomen in meje religi-
je v javnem, druzbenem zivljenju (Beckford, 1999).

Poleg akademikov definicije religije uporabljajo (in tudi proizvajajo) razli¢ni
druzbeni akterji. Pri opredeljevanju vloge religije v druzbi (npr. v Solstvu in drugih
javnih ustanovah) jih lahko uporablja politika. Pri odlo¢anju o upravi¢enosti do
statusa religije jih lahko uporablja sodstvo. Uporabljajo jih tudi sama NRG pri svo-
jih prizadevanjih za pridobitev legalnega statusa religije, ki jim omogoca druzbe-
no delovanje in dolocene, s statusom povezane, ugodnosti‘. Prav tako jih v utrjeva-
nju svojih pozicij v druzbi in v izrazanju odnosa do konkurenc¢nih NRG uporablja-
jo uveljavljene cerkve, v borbi proti NRG pa tudi protisektantska gibanja.

Pri razlicnih akterjih definiranja religije so opazne razlicne tendendce.
Druzboslovci obic¢ajno uporabljamo Siroke definicije religije, da bi z njimi v anali-
zo zajeli ¢im ve¢ religijskih pojavov. V razmerah povecane konkurence med razlic-
nimi religijskimi entitetami pa politika in sodstvo na podlagi kriterija avtenti¢nosti,
pristnosti, religijo pojmujeta ozje. To uradno pojmovanje se pogosto pribliza
popularnemu razumevanju religije, ki je izrazito kulturno pogojeno in je kot tako
praviloma nenaklonjeno novim nac¢inom izrazanja religioznosti. Religijo definira s
terminologijo etabliranih, uveljavljenih religij (na Zahodu je to krs¢anstvo v svojih
razlicnih oblikah), ki jih kot take privilegira nasproti NRG. Podobno pojmujejo reli-
gijo uveljavljene cerkve, e ozje in izrazito ekskluzivisticne definicije pa uporablja-
jo protisektantska gibanja. Tako lahko jasno razlo¢imo razlike med strokovnimi
definicijami, ki jih proizvajamo in uporabljamo druzboslovci, popularnimi defini-
cijami, ki jih proizvaja in uporablja $irsa javnost, ter institucionalnimi definicijami
religije, ki jih proizvajajo in uporabljajo razli¢na politicna telesa, sodisc¢a ipd.

Institucionalne definicije religije

Ceprav pravna regulativa (ustave in zakoni) demokrati¢cnih drzav praviloma
zagotavlja svobodo religijskega delovanja, pa ne vsebuje eksplicitnih definicij reli-
gije. Kljub temu morajo pogosto pri svojem delu uradni organi (politika, sodstvo)
na nek nacin izoblikovati vsaj delovne definicije religije. Zato sodisca pri razli¢nih
sodnih postopkih, ki zadevajo religijo, neredko za mnenje povprasajo strokovne

" Omeniti pa velja, da se nekatere skupine in organizacije otepajo statusa religije, saj jim le-ta z dolo-
Cenimi pravnimi omejitvami onemogoca nekatere aktivnosti, kot je npr. delovanje v Solah ipd. Tako je npr.
Transcendentalna meditacija Maharisi Mahes Jogija na sodiscu v New Jerseyu (neuspesno) dokazovala,
da ni religijska organizacija, temvec zgolj meditacijska tehnika in jo je kot tako dovoljeno poucevati tudi
v javnih Solah. Oznaki “religija” se izogibajo tudi Brahma Kumaris in Ananda Marga (glej Barker, 1989:
146). Podobno so na Slovaskem po glasnih protestih rimskokatoliske in evangelicanske cerkve ter nekate-
rih starsev v Solskem letu 2001/2002 opustili nameravano uvajanje joge - najprej v okviru telesne vzgoje,
kasneje pa kot izbirni predmet - v osnovne Sole. Glavni argument je bil, da gre v primeru mednarodnega
drustva Swamija Mahesvaranande Joga v vsakdanjem Zivijenju za tujo, hindujsko religijsko dejavnost.
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izvedence, se pravi druzboslovce. Vendar pa praksa kaze, da so rezultati tovrstnih
postopkov zelo razli¢ni. Veasih prevlada strokovno mnenje’, pogosto pa so institu-
cionalne odlocitve oblikovane na temelju popularnih definicij religije, na katere
pomembno vplivajo mnozi¢ni mediji in protisektantske skupine.

Kot primer navedimo kontroverzen odnos raznih uradnih institucij in javnosti
do Scientoloske cerkve®. Leta 1993 je ameriska davcna sluzba (Internal Revenue
Service, v nadaljevanju IRS) vsem podruznicam Scientoloske cerkve v ZDA odobri-
la davcne olajsave, ki pripadajo religijskim organizacijam. Vendar se je to zgodilo
Sele po 25 letih ostrih pravnih razprav in javnih prerekanj, v katerih so scientologi-
ji oporekali status religije z argumenti, kot so odsotnost religijskih obredov in
molitve, zara¢unavanje storitev Scientoloske cerkve, ki naj bi bila po finanéni struk-
turi podobna multinacionalkam, svobodno ¢lanstvo scientologov v drugih verskih
skupnostih, domnevna kriminalna dejanja stevilnih scientologov ipd. Po mnenju
kritikov naj bi bila Scientoloska cerkev organizacija, ki pod religijsko krinko sledi
predvsem poslovnim ciljem. A s tem, ko je IRS scientologiji priznala religijski sta-
tus (in tako upostevala prevladujoce strokovno mnenje), se je koncal dolgoletni
spor med amerisko vlado in Scientolosko cerkvijo.

Izjemno nestrpnih reakcij javnosti so bili v 90. letih delezni scientologi v
Nemciji’. Mnogi ¢lani vlade so javno obsodili scientologijo, podmladek Krs¢ansko
demokratske zveze je organiziral bojkot filmov Toma Cruisa in Johna Travolte, ki
pripadata Scientoloski cerkvi. Protiscientolosko razpolozenje je doseglo visek leta
1997, ko je vlada odredila uraden nadzor Scientoloske cerkve. Vendar pa sodisca
niso zmeraj sledila tovrstnemu javnemu razpolozenju. Vrsta pomembnih sodnih
procesov se je zakljucila v korist scientologov. Leta 1986 je mestna uprava
Stuttgarta lokalni scientoloski organizaciji odvzela status religije. Scientologi so
mestno upravo tozili, pristojno sodis¢e v Stuttgartu je razsodilo v korist mestne
uprave, vendar pa je prizivno sodis¢e v Mannheimu novembra 1997 to sodbo raz-
veljavilo in scientologom vrnilo religijski status.

V Italiji, kjer je odnos druzbe do NRG bistveno manj konflikten?®, se je v 90. zvr-
stila sodnih postopkov v zvezi z religijskim statusom scientologije. Rimsko priziv-
no sodisce je januarja 1997 v nasprotju z odlocitvijo na prvi stopnji odlocilo, da
zaracunavanje storitev ni v nasprotju z religijskim poslanstvom scientologije in kot
tako ne vpliva na religijski status Scientoloske cerkve. Podobno je sodis¢e v Torinu
marca 1993 zakljucilo 10 let dolg postopek s sklepom, da je scientologija pristna
religija ter posledi¢no izreklo oprostilno sodbo 21 italijanskim scientologom, obto-
zenim davéne utaje. Do drugac¢nih zakljuckov je prislo prizivno sodis¢e v Milanu
leta 1993 in 1996 ter razglasilo, da scientologija ni religija. Obe sodbi je oktobra
1997 zavrnilo italijansko vrhovno sodis¢e, po mnenju katerega
T Vsi druzboslovci religije seveda ne definirajo na isti nacin. Med tem ko vecina (ne pa vsi) sociologov
uporablja Siroke, inkluzivisticne definicije in praviloma zagovarjajo pravice NRG, pa predvsem psihologi
in psihiatri neredko na podlagi ekskluzivisticnih definicij religije in razlicnih teorij o mentalni manipula-
ciji ali o “pranju mozganov” nastopajo v sodnih procesih kot price proti NRG. Vec o tem v prispevku J. G.
Meltona, glej tudi prispevek E.Barker.

° Glej Introvigne, 1999, tudi Melton, 2000.

7 Vec o polozaju NRG v Nemciji v prispevku Brigitte Schoen.

§ Za podrobnejsi opis italijanskih razmer glej prispevek M. Introvigna.
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“neobstoj pravne definicije religije ni nakljucje, saj bi vsaka definicija v trenut-
ku zastarela in postala neuporabna, omejila pa bi tudi religijsko svobodo... Zato je
bolje ne omejevati sirokega podrocja religije z Ze po naravi restriktivnimi definici-
Jami. Religija je spreminjajoci se koncept, ki ga sodisca lahko le presojajo znotraj
specificnega zgodovinskega in geografskega konteksta, pri tem pa mora uposteva-
ti strokovna mnenja” (v Introvigne, 1999: 65).

V nasprotju od zakonodaje (in tudi sodne prakse) vecine zahodnih demokra-
ti¢nih druzb, ki praviloma scitijo pravice NRG, pa so razna porocila doloc¢enih par-
lamentarnih, vladnih in drugih administrativnih teles do NRG obicajno izrazito
negativno nastrojena. Primere takih porocil’, ki na podlagi iz ZDA “uvozenih” teo-
rij o pranju mozganov®, mentalni manipulaciji in nadzoru duha NRG oporekajo
status “prave” religije, v zadnjem c¢asu zasledimo v Franciji (Assemblée Nationale,
1996 in 1999; Observattoire Interministériel aur les Sectes, 1998; Mission
Interministérielle de Lutte contre les Sectes - MILS, 2000), Belgiji (Chambre des
Répresentants de Belgique, 1999) in Svici (Audit sur les dérives sectaries, 1997,
Commission pénale les dérives sectaries, 1999). V Franciji, kjer je odnos javnosti
do NRG $e bolj nestrpen kot v Nemciji, so na podlagi omenjenih porocil 31. maja
2001 sprejeli oster “protisektantski” zakon, katerega glavni namen je “krepitev pre-
precevanja in onemogocanja sektantskih gibanj, ki ogrozajo ¢lovekove pravice in
temeljne svobosc¢ine”"".

Kot primer institucionalnega pristopa k definiranju religije omenimo $e krite-
rije, na podlagi katerih od leta 1978 dalje IRS presoja upravicenost do davcnih olaj-
Sav, ki pripadajo verskim skupnostim. Organizacija, ki zeli v ZDA pridobiti pravico
do tovrstnih davénih olajsav, mora izpolnjevati naslednje pogoje:
biti mora registrirana kot pravna oseba, imeti mora prepoznavno vero (ali sorod-
no prepricanje) in obrede ¢asc¢enja, jasno upravo in vodstvo, jasno doloc¢en in raz-
poznaven nauk in doktrino, razpoznavno religijsko zgodovino, ¢lanstvo, ki ne pri-
pada drugim verskim organizacijam, posvec¢ene duhovnike ali podobne religijske
specialiste, program usposabljanja religijskih specialistov, lastno versko literaturo,
javne prostore, kjer izvaja religijske dejavnosti, prirejati mora redne shode oz.
zbore privrzencev, redno izvajati religijsko dejavnost ter izvajati verouk ali podo-
bno religijsko izobrazevanje za otroke (Introvigne, 1999: 46).

Ponekod - e posebej to velja za evropske postsocialisti¢ne drzave - se morajo
religijske organizacije obvezno registrirati pri za to pristojnih drzavnih organih®,
za kar morajo izpolnjevati doloc¢ene zakonske pogoje. Ti pogosto vkljucujejo mini-
malno ¢asovno obdobje, v katerem mora biti religija prisotna na ozemlju drzave,

2 Ve¢ o tem v izcrpnem pregledu evropskih parlamentarnih in administrativnih porocil J. T
Richardsona in M. Introvigna.

" Podrobnejso analizo teorije o seklantskem pranju mozganov najdete v prispevku G. Meltona, glej
tudi Lesjak, 2001.

I Podrobnejsi opis poloZaja NRG v Franciji je v prispevku Daniéle Hervieu-Léger, za novi protisektant-
ski zakon glej opombo 9 v tekstu J. T. Richardsona in M. Introvigna.

2 “Neregistriranost lahko pomeni, da religijska skupnost ne more najeti dvorane za srecanja ali celo
uporabljati svojih lastnih prostorov za cascenje, v nekaterih druzbah pa celo onemogoci delovanje religij-
ske skupnosti kot organizacije” (Barker, 2001: 119).
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ali pa minimalno Stevilo pripadnikov. Tako je registracija mnogim NRG, ki pravilo-
ma nimajo Stevilnih pripadnikov in Zze po definiciji v zahodnih druzbah delujejo
relativno kratek ¢as, izjemno oteZena, ¢e Ze ne kar onemogocena.

Druzboslovni pristopi k definiranju religije

Osnovno vodilo teoretskega druzboslovnega definiranja religije je oblikovanje
iz preucevanja izkljucila tiste pojave, ki so sicer po nekaterih svojih znacilnostih
religiji podobni, pa vendar to niso.

Pri teoretskem opredeljevanju religije v grobem lo¢imo dva osnovna pristopa:
1. vsebinske (substancialne) definicije poskusajo opredeliti, kaj religija je, kateri so
elementi, ki locijo religijske od nereligijskih kategorij,

2. funkcionalne definicije pa religijo dolocijo glede na funkcijo, ki jo ima za posa-
meznika in druzbo.

Glavna prednost vsebinskih definicij religije je ta, da so bolj specifi¢ne od funk-
cionalnih, bolj eksplicitne glede vsebine religije. So ozje, praviloma ekskluzivisti¢-
ne in omogocajo jasnejse locevanje religijskih od nereligijskih pojavov. Vsebinske
definicije temeljijo na zahodnem, kr3¢anskem pogledu na svet in so zato blizje
“zdravorazumskim” definicijam religije. Mnoge druge, nekrscanske kulture, pa reli-
gijo pojmujejo radikalno drugace, zato je potrebno doloditi, katere so tiste temelj-
ne sestavine religije, ki naj jih kot splosne is¢emo tudi v drugih, nekrsc¢anskih reli-
gijah. Zato vsebinske definicije uporabljajo dodaten kriterij, t.j. poseben odnos
ljudi do sveta bogov in nadnaravnega, ki je odnos strahospostovanja in se izraza v
zrtvovanju in ¢asc¢enju. Kljub temu pa s tem Se niso odpravljeni vsi problemi.
Znana tezava nastopi z obravnavanjem theravada budizma, ki v svojem bistvu ne
pozna vere v boga in duso, kljub temu pa bi ji zaradi celovitega pojmovanja in
usmerjanja ¢lovekovega zivljenja k “poslednjemu cilju”; izstopu iz kroga nenehnih
rojstev in odresitev v nirvani, tezko oporekali status religije. Resitev tega problema
se je pojavila z uvedbo kategorije svetega, ki jo je v okviru socioloske tradicije vpe-
ljal Durkheim®. Kategorija svetega se nanasa na podrocje, ki ga skupina vernikov
doloci za posvecenega in ga kot takega lo¢i od profanega ter ga s posebnimi obre-
di in pravili zasc¢iti (Durkheim, 1915: 62). Tako poda Durkheim v knjigi
“Elementarne oblike religioznega zivljenja” klasi¢no sociolosko definicijo¥, kjer
pravi, da je religija “celovit sistem verovanj in opravil (praks), ki se nanasa na (od
drugih stvari locene in prepovedane) svete objekte in ljudi zdruzuje v moralno
skupnost - cerkev” (Durkheim, 1915: 47). Durkheim torej religijo razume kot odnos

5V okviru fenomenologije religije je sveto opredelil in utemeljil Rudolf Otto kot “mysterium tremen-
dum et fascinans” (Otto, 1993). Sveto (numinozno) je grozijivo in hkrati fascinantno podrocje, nekaj, kar
vzbuja grozo, hkrati pa nas priviaci. Romunski zgodovinar religije Mircea Eliade razume sveto kot nekaj,
kar nas neskoncno presega.

" Durkheimova definicija religije sicer uporabi kategorijo svetega, poudarja pa tudi integracijsko
Junkcijo religije in tako kombinira vsebinski pristop s funkcionalnim, kar je glede na njegovo splosno
Junkcionalisticno razumevanje religije razumijivo.
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do svetih stvari, ki zdruzujejo ljudi v moralno skupnost, cerkev. Ce zanemarimo
pojem cerkev, dobimo $e zmeraj uporabno definicijo, ki vsebuje stiri glavne soci-
oloske komponente: religijo sestavljajo verovanja, prakse - rituali, sveto in skupnost
ali socialna organizacija ljudji, ki jih zdruzuje religijska tradicija.

Vsaka religija vsebuje sistem verovanj o svetu, ki doloc¢ajo ¢lovekov “poslednji
smisel”” in podrocje svetega, ki zahteva odnos strahospostovanja in je zas¢iteno s
tabuji. Obic¢ajno religija ponuja odgovore na osrednja vprasanja o smislu zivljenja,
o kozmogoniji, pa tudi tolazbo vsled trpljenja in neizbeznosti smrti. Temeljne “res-
nice” religija utemeljuje in utrjuje z ritualno prakso, ki najveckrat podpira in vzdr-
Zuje obstojeci druzbeni red ter hkrati zdruzuje posameznike v neko skupnost.
Rituali vkljucujejo religijske festivale, obrede prehoda (rojstva, poroke, pogrebi) in
podobne dejavnosti, ki simbolno povezujejo duhovni in materialni svet.

Vsebinske definicije so primerne za preucevanje religij v relativho stabilnih
druzbah, tezave pa nastopijo pri analizi religijskih sprememb, saj je tezko poiskati
vsebinsko definicijo, ki bi trajno veljala v druzbah, ki se stalno, v¢asih tudi rapidno
spreminjajo. Prednost vsebinskih definicij je tako njihova specifi¢nost in zato upo-
rabnost pri empiri¢cnem preucevanju religij, obenem pa je njihova slabost v vezano-
sti na zgodovinsko in kulturno okolje in s tem povezane tezave pri preucevanju reli-
gijskih sprememb in nekric¢anskih religijskih oblik (McGuire, 1992, 11-13).

Za funkcionalen, bolj inkluzuvisti¢en pristop® je religija to, kar opravlja funkci-
jo religije. Najbolj znani druzbeni funkciji religije sta integracijska in kompenzacij-
ska. Durkheim v svoji klasi¢ni socioloski definiciji religijo razume kot dejavnik, ki
povezuje posameznike v skupnost, ki jo imenuje cerkev. To je integracijska funkci-
ja religije, ki s svojimi predstavami, vrednotami, obredi, simboli ipd. integrira,
povezuje ljudi v duhovno-moralno skupnost. Tudi sama mozna etimoloska razlaga
korena besede “religiare” - povezovati se, nakazuje integracijsko funkcijo religije.
Kompenzacijsko funkcijo gotovo najbolje ponazarja Marxova oznaka religije kot
“opija ljudstva”, ki “kot opij uc¢inkuje s predstavami o drugem, pravem, novem
svetu nebeskega ali bozjega kraljestva ali pa tudi prave, notranje, duhovne stvarno-
sti nasproti sicer nevzdrzni zunanji, materialni, druzbeni stvarnosti” (Kersevan,
1995: 21). Tako religija nudi tolazbo vsled ¢lovekovega trpljenja in neizbeznosti
smrti. Hkrati religija obicajno legitimizira, upravicuje in utrjuje obstojeci druzbeni
red - to imenujemo legitimizacijska funkcija religije. Poleg navedenega pa religija
tudi osmislja ¢lovekovo delovanje in Zivljenje nasploh - religija je lahko vse, kar

5 Liberalni teolog Paul Tillich (1886-1965) razume religijo kot tisto, kar “nazadnje zadeva cloveka’,
kar je zanj “poslednja skrb” (ultimate concern). Religija pomaga odgovarjati na zadnja vprasanja clove-
Skega zivijenja in s tem daje smisel celotnemu cloveskemu zivijenju. Tisto, kar “nazadnje zadeva ljudi’, za
kaj jim je vredno Ziveti in umreti, je njihova religija (ne glede na to, ali vsebuje pojme kot so bog, dusa,
nadnaravno ipd.) (Kersevan, 1995: 20).

1 Vsebinske definicije so sicer res praviloma ekskluzivisticne, funkcionalne pa bolj inkluzivisticne,
vendar pa to ni zmeraj tako. Kategorija svetega je npr. lahko temelj vsebinskega, eksluzivisticnega razu-
mevanja religije, vendar pa lahko tudi “‘aneksionisticno” Siri podrocje religije na vse, kar ljudje dojemajo
kot sveto (pri tem je sveto razumljeno “funkcionalisticno’, kot tisto, kar je za cloveka/druzbo najvrednej-
Se, najpomembnejse) (Kersevan, 1998: 83, 84).
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daje smisel. Razumevanje religije kot osmisljajoc¢e dejavnosti v funkcionalnem
opredeljevenju religije temelji na Webrovem?, pa tudi Simmlovem delu.

Funkcionalne definicije®® obi¢ajno vsebujejo vecino elementov vsebinskih
definicij religije, praviloma pa so $e dosti Sirse. Tako lahko v svoji skrajnosti funk-
cionalen pristop med religije uvrsca tudi nekatere pojave, ki jih vsebinski ne: npr.
ideologije, nacionalizme, celo ateizem, marksizem ipd. V sodobnih druzbah seku-
larni rituali, kot npr. politicne kampanje, televizijski oglasi, rock koncerti in olim-
pijske igre nosijo mnogo funkcij, ki jih ze Durkheim definira kot religiozne, saj pro-
movirajo druzbeno solidarnost in pomagajo pri procesu konstrukcije kolektivne
identitete. Tako funkcionalen pristop najde religiozne elemente celo v ¢lovekovih
aktivnostih, kot so §port, umetnost, glasba, seks ipd. Glavna prednost funkcional-
nih definicij pred vsebinskimi je njihova uporabnost pri preucevanju medkultur-
nih, transzgodovinskih in spreminjajoc¢ih se elementov religije. Ravno zaradi tega
pajih tezje uporabljamo pri empiri¢nih raziskavah, ki zahtevajo ¢iste, kvantifikabil-
ne definicije.

Ceprav se je v sodobnih druzbenih razmerah, za katere je znacilen (med dru-
gim tudi) religijski pluralizem, funkcionalen in bolj inkluzivisticen pristop izkazal
za bolj uporabnega od substancialnega (praviloma bolj ekskluzivisticnega pristo-
pa), pa oba pristopa kazeta tudi ocitne slabosti. Zato v zadnjem ¢asu v druzboslov-
nem raziskovanju vse bolj prevladujejo razli¢cne “odprte” definicije, ki bolj ali man;
izhajajo iz pojmovanja avstrijskega filozova Ludwiga Wittgensteina. Ta je v
Filozofskih raziskovanjih (Wittgenstein, 1958) predstavil tezo, da druzbeni pojavi,
ki nosijo skupno ime, nimajo nujno tudi skupnega bistva, temve¢ so povezani s
kompleksno mrezo “druzinskih podobnosti” (“the Family Resemblance”). Tako je
npr. nemogoce dolociti skupno bistvo igre, ki jih povezujejo druzinske lastnosti.
Pri tem nobena izmed teh podobnosti (lastnosti) ni nujno sestavina posamicne
igre, po drugi strani pa nobena igra ne vsebuje vseh lastnosti iger (glej Smrke,
2000: 28, 29). Mnogi avtorji to Wittgensteinovo ugotovitev aplicirajo na religijo® in
ugotavljajo, da ni moc¢ dolociti bistva religije ali neke skupne znacilnosti (ali kom-
binacije znacilnosti), ki bi bila lastna vsaki religiji. Za religijo je sicer znacilna mreza
(druzinskih) lastnosti, vendar pa nobena religija ne vsebuje vseh lastnosti religije,
tudi nobena specifi¢na lastnost ni nujno vsebovana v vsaki religiji. “Vkljucitev ali

7 Max Weber je veliko pozornosti namenil teodiceji, nauku o upravicevanju zla, ki razlaga smisel in
pomen trpljenja, smrti in krivicnosti v Zivljenju. Po njegovem so v razlicnih religijah nastale tri glavne teo-
dicejske razlage obstoja zla in trpljenja. kalvinisticna predestinacija, ki temelji na ideji o boZji racional-
nosti, ki je cloveku nedoumljiva, zato svetovna ureditev s cloveskega stalisca izgleda iracionalno; zoroa-
strijski dualizem, po katerem je clovekovo zivljenje podrocje vecnega boja med dobrim in zlim ter indijska
karma, po kateri je clovekovo trpljenje rezultat slabih del v prejsnjih Zivljenjih (glej Weber, 1971: 19-41).

s Kot primer funkcionalne, inkluzivisticne definicije religije navedimo Yingerjevo definicijo, po kate-
ri je religija “sistem verovanj in praks s pomocjo katerega se dolocena skupina ljudi sooca z ultimativnimi
problemi cloveskega Zivljenja” (Yinger, 1970: 12) in Geertzova petdelno definicijo: “Religija je (1) sistem
simbolov, ki z oblikovanjem (2) na videz popolnoma resnicnih (3) predstav o kozmicnem redu (4) pri lju-
deh vzpostavijajo mocna, dolgotrajna razpoloZenja in motivacije, da tako postanejo (5) te predstave o
kozmicnem redu edina realnost” (Geertz, 1968: 4).

 Npr. Edwards (1972); P. B. Clarke in P. Byrne v knjigi Religion Defined and Explained (1993); tudi
J. Thrower v delu Religion. Classical Theories (1999) itd.
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izkljucitev nekega pojava ni izvedena z dedukcijo na osnovi natanc¢nih pravil o pri-
padnosti (vrsti pojavov z imenom religija), temvec¢ s pomodjo analogije, to je na
osnovi presoje, ali nek sistem verovanj in praktik v danem primeru vkljucuje zado-
stno Stevilo dimenzij in specifi¢nih znacilnosti” (Kersevan, 1998: 84). Tako imajo
nekatere svetovne religije manj, druge pa ve¢ druzinskih lastnosti, sama religija pa
je “pojav z zabrisanimi robovi” (Smrke, 2000: 29).

Ameriski filozof Rem B. Edwards navaja nekaj najbolj pogostih tipi¢nih druzin-
skih lastnosti religij: verovanje v nadnaravna oz. superiorna bitja; kompleksen
pogled na svet, ki vkljucuje razlago smisla ¢lovekovega Zivljenja; vera v posmrtno
Zivljenje; doloc¢en moralni kodeks, ki ga sankcionira(jo) superiorno(a) bitje(a);
upostevanje vprasanja zla; teodiceja (vprasanje smiselnosti trpljienja); molitve in
obredi; sveti kraji in objekti; razodete resnice; doloc¢ena izkustva, kot npr. strahospo-
Stovanje in misticizem; intenzivna globoka skrb za nekaj; institucionalizirano druz-
beno delezenje (nekaterih) nastetih lastnosti itd. (Edwards, 1972).

Na podlagi sorodnega pristopa izdela angleski sociolog B. Wilson seznam dvaj-
setih najpogostejsih znacilnosti religij, s katerim si pomaga pri dokazovanju teze,
da gre pri scientologiji za pristno religijo:

1. verovanje v sile, ki presegajo normalno ¢utno zaznavo,

2. verovanje, da te sile neposredno vplivajo na naravni in druzbeni red, ki so ju tudi
ustvarile,

3. verovanje, da so/bodo v nekem (preteklem, sedanjem ali prihodnjem) trenutku
v Cloveske zadeve posegle nadnaravne sile,

4. verovanje, da nadnaravne sile nadzorujejo in upravljajo ¢lovesko zgodovino in
usodo,

5. verovanje, da je ¢lovekova usoda v tem in naslednjem(-ih) Zivljenju(-ih) odvisna
od njegovega razmerja s temi silami,

6. verovanje, da ima posameznik kljub nadzoru nad njegovo usodo moznost vpli-
va (s predpisanim obnasanjem) na sedanje ali prihodnje(-a) Zivljenje(-a),

7. predpisani individualni in skupinski obredi,

8. doloceni postopki, s katerimi lahko posamezniki ali skupine te nadnaravne sile
prosijo za pomoc,

9. v dolocenih okolis¢inah se (pogosto pred simboli¢nimi upodobitvami nadna-
ravnih sil) zahteva simbolno izrazanje pokorsc¢ine, poslusnosti, hvaleznosti, sposto-
vanja ali vdanosti - ti elementi konstituirajo ¢ascenje,

10. jezik, doloc¢eni objekti, kraji, zgradbe in letni ¢asi so Se posebej povezani z nad-
naravnimi silami in lahko sami postanejo objekt ¢ascenja,

11. ob dolocenih priloznostih se s praznovanjem, romanjem, pokoro (post) ipd.
obelezi spomin na dogodke iz tuzemskega Zivljenja bozanstev, prerokov ali
pomembnih uditeljev,

12. obredi ¢asc¢enja so razumljeni kot vzpodbuda obcutja skupnosti, dobrohotno-
sti, tovaristva in skupinske identitete ter pomiritve med pripadniki (verniki),

13. pripadnikom so zaukazana jasna moralna pravila,

14. od pripadnikov se zahteva trajna predanost in vsezivljenjska vdanost (poboznost),
15. na delu je moralna ekonomija nagrad (za zasluge) in kazni (za storjene napake),
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16. obstaja priviligiran sloj religijskih specialistov, ki so (a) skrbniki svetih objektov,
krajev ter spisov in/ali (b) ucitelji doktrine ter obredov in/ali (¢) moralni zgledi,
17. religijski specialisti so za svoje dejavnosti nagrajeni z dajatvami, dolo¢enimi
nagradami ali placo,

18. zahtevana verovanja in prakse, ki jih sistematizirajo in legitimizirajo pooblasce-
ni religijski specialisti, naj bi zagotavljala vse potrebno znanje za razumevanje izvo-
ra, delovanja, pomena in namena zivljenja ter sveta,

19. verovanja, obredi in institucije se legitimizirajo s sklicevanjem na tradicijo in/ali
razodetje,

20. resni¢nost naukov in uc¢inkovitost obredov so dogma, ki je sprejeta brez empi-
ricnega preizkusanja; za dosego transcendentnih, nadnaravnih ciljev je potrebna
vera (Wilson, 1990: 279-281).

Wilson v svoji natanc¢ni in obsirni analizi vec¢ino od nastetih postavk (petnajst
od dvajsetih) najde tudi pri scientologiji in na podlagi tega zagovarja upravi¢enost
Scientoloske cerkve do religijskega statusa.

Na podobno odprt nacin religijo opredeljuje tudi pristop, ki temelji na pojav-
nostnih razseznostih, skozi katere se pojavljajo, “kazejo” religije. Vecina religij se
izraza skozi mite, obrede in razli¢ne ceremonije, verovanja, simbole, svete tekste in
podobno. Ta pristop natanc¢neje razdelajo predvsem Ameri¢ani Rodney Stark in C.
Glock (Stark in Glock, 1968) ter Ninian Smart (glej npr. Smart 1997), ki religijo defi-
nirajo na podlagi sledecih pojavnostnih razseznosti (dimenzij) religije: izkustveno-
emocionalna razseznost, narativna ali mitska, doktrinarna ali filozofska, eti¢na-
legalisti¢na, prakti¢no-ritualna, socialno-institucionalna, materialna ter na koncu se
posledi¢na pojavnostna razsezZnost.

Sele tovrstni odprti pristopi omogocajo analizo in razumevanje sodobnih,
dinamicnih religijskih oblik. Religija je izjemno kompleksen in raznolik fenomen,
ki ga je nujno preucevati z razli¢nih zornih kotov (posledi¢no znotraj razli¢nih aka-
demskih disciplin), zato je moc¢ razviti tudi Sirok spekter razli¢nih legitimnih defi-
nicij religije. Nerealne pa so zahteve po univerzalno veljavni definiciji religije, ki bi
veljala za vse ¢ase v vseh kulturah.

V sodobnem druzboslovju vse bolj prevladuje nevsebinski, nehegemonski in
multidimenzionalni pristop k definiranju religije. “Namen sociologije ni ugotoviti
(enkrat za vselej) kaj religija kot taka je, temve¢ poskusati doumeti logiko, ki poga-
nja transformacije religijskega univerzuma, konkretno skozi druzbeno-zgodovin-
ske manifestacije” (Hervieu-Légere, 1999: 84). Definicija religije je tako dinamicen
koncept, odvisen od razlicnih kontekstualnih dejavnikov. Kot taksna bi morala
izpolnjevati sledece zahteve:

1. Definicija mora zaobjeti Siroko podrodje religije, da ne bi ze vnaprej zozevala
raziskovalnega podrocja.

2. Vendar pa definicija ne sme biti preve¢ ohlapna in neprecizna, saj mora omogo-
¢iti razlikovanje med religijskimi in nereligijskimi fenomeni.

3. Idejo o pomembnosti religije za ¢lovekovo zivljenje kot celoto mora pustiti ob
strani.

4. Ne sme se vezati na dolo¢ena verovanja ali kulturne fenomene, ki se pogosto
povezujejo s temi verovanji (kot je npr. verovanje v boga).
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5. Vprasanje zasebnosti oz. javnosti religije mora pustiti odprto - ne sme presojati
ali celo dolocati, ali je religija v svojem bistvu zaseben ali javen fenomen.
6. Definicija ne sme Ze vnaprej presojati “resni¢nosti” oz. “zmotnosti” religije.
7. Prav tako ne sme presojati, ali je religija za ¢loveka in druzbo skodljiva ali korist-
na (dobrodejna)  (Ferré, 1967: 44-55).

Taksne vrednostno in kulturno nevtralne definicije zajamejo tudi nekonvenci-
onalne religijske oblike in so tako nadvse primerne za preucevanje sodobnega raz-
nolikega in nemalokrat izjemno tezko preglednega religijskega dogajanja.

Sklep

Definicij religije ne uporablja zgolj akademsko okolje, temve¢ tudi $irsa jav-
nost, politika in sodstvo ter razli¢ne verske skupnosti. V sodobnih, pluralnih druz-
bah se pojavlja potreba po oblikovanju koncepta religije, ki bo sluzil bodisi kogni-
tivnim (v akademskem preucevanju) bodisi sirsim druzbenim (politi¢nim) potre-
bam. Koncepcija religije pa je vedno odvisna od sir§ega konteksta in od doloc¢enih
ciljev tistega, ki jo oblikuje. Med tem ko so danes strokovne (druzboslovne) defi-
nicije religije praviloma odprte in zajemajo vec¢ino delujoc¢ih NRG, so na drugi stra-
ni popularne definicije obc¢utno ozje in dovoljujejo le malo odstopanja od prevla-
dujocih krscanskih oblik religije. Institucionalne definicije pa obicajno is¢ejo
pravo mero med strokovnimi in popularnimi definicijami.

Po letu 1978, ko je v Gvajani tragi¢no preminulo 913 pripadnikov ljudskega
templja pod vodstvom Jima Jonesa, je postala ameriska javnost izrazito nezauplji-
va, na trenutke celo sovrazna do “sekt”. Podobno protisektantsko razpolozenje je
v Evropi sprozila serija 74 obrednih samomorov pripadnikov Reda son¢nega tem-
plja v Franciji, Svici in Kanadi med leti 1994 in 1997. V. mnogih dezelah (ZDA,
Francija, Nemcija itd.) se je v javni percepciji NRG pojavil stereotip o druzbeno
skodljivih, deviantnih organizacijah, ki zaradi razli¢cnih nelegalnih aktivnosti in
zaradi “prevarantskih” tehnik novacenja ¢lanov (kot so npr. pranje mozganov, men-
talna manipulacija, nadzora duha ipd.) niso “prave” religije, temve¢ kriminalne
zdruzbe, ki bolj kot religijskim ciljem sledijo predvsem finan¢nim motivom. Z
aktivnim javnim delovanjem protisektantskih gibanj je v javnosti zacel prevladova-
ti strah pred “sektami”, v katerem lahko odkrijemo vse bistvene znacilnosti proce-
sa, ki ga v sociologiji ozna¢ujemo s terminom moralna panika.

Vendar pa druzboslovna teorija in sodna praksa te javne podobe NRG ne potr-
jujeta. Celo nasprotno: vrsta empiri¢nih raziskav je ovrgla veljavnost teorije o pra-
nju mozganov in podobnih teorij o mentalni manipulaciji, hkrati pa se je serija
sodnih postopkov zakljucila z ugotovitvijo, da gre pri vecini NRG za legitimno reli-
gijsko dejavnost. Pri mnozici NRG, ki so se v sodobnih zahodnih druzbah pojavila

» Definicija, ki opusti dojemange religije kot nekaj a priori dobrega, konstruktivnega, onemogoca tudi
v praksi pogosto oporekanje religijskega statusa mnogim NRG, ki naj bi kisila zakone in bila tako deviant-
na. Spostovanje zakonov namrec ne more biti kriterij za presojanje o tem, ali je dejavnost dolocene sku-
pine religijska, ali ne (kar pa seveda nikakor ne pomeni, da za religijske skupine zakoni ne veljajo, saj se
v demokraticnih druzbah spostovanje zakonov zahteva od vseh druzbenih akterjev).
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predvsem v drugi polovici dvajsetega stoletja, gre sicer praviloma res za drugacen
tip religioznosti od tistega v etabliranih krs¢anskih cerkvah, vendar pa gre tudi tu za
legitimno religijsko dejavnost. Zato postaja v sodobnih, religijsko pluralnih druzbah
vsebinski (substancialni) pristop, ki religijo opredeljuje na podlagi njene avtentic-
nosti, pristnosti, izrazito problemati¢en. V opisani situaciji so neprimerno bolj upo-
rabne odprte definicije, ki na podlagi pojavnostnih razseznosti ali druzinskih podo-
bnosti religije omogocajo boljse razumevanje sodobne religijske problematike.

Kljub o¢itni nezmoznosti oblikovanja univerzalno veljavne definicije, pa druz-
boslovci ne bi smeli odstopiti od ambicije definiranja religije. Le rezultati legitim-
nih raziskav, ki zadovoljujejo osnovne znanstvene kriterije objektivnosti in prever-
ljivosti, so lahko dobra podlaga za druzbeno sprejemnljive definicije religije. Je pa
tudi pri druzboslovnem oblikovanju definicije religije na mestu pragmaticen pri-
stop?, ki izhaja predvsem iz koristnosti dolo¢ene definicije v dolo¢enem kontek-
stu, ne pa iz njene univerzalne “resni¢nosti”.
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