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PARTICIPACIJA JAVNOSTI KOT DEL STRATEGIJE
ODNOSOV Z JAVNOSTMI PRI PROSTORSKEM
PLANIRAN]JU

Povzetek. Clanek uvodoma analizira socialno psiholoske
razloge za povecano participacijo javnosti na podrocju
prostorskega planiranja. Razlago isce v teoriji druzbene
konstrukcije znanja (Alfred Schutz), teoriji socialnih
reprezentacij (Serge Moscovici) in kroZenju zalog znanja
(strokovnega znanja v vsakdanje znanje in obratno) kot
pomembnem dejavniku druzbene distribucije znanja.
Opozarja na pomembno viogo danasnjih strokovnjakov, ki
ne sodelujejo vec le v zaprtih strokovnih odlocevalskih pro-
cesih, ampak vzpostavijajo prostor za aktivno vkljucevanje
Javnosti v te procese.

Zato morajo javnosti (do dolocene mere) razumeti njihovo
delo, da se lahko do njega oziroma do posledic, ki jih bo
imelo za njihovo Zivljenje, opredelijo in strokovnjakom
posredujejo povratne informacije.

Kot orodje za pridobivanje teh informacij so v clanku pred-
stavljene prednosti in slabosti ter formalne in neformalne
oblike programov participacije javnosti, ki jih (predvsem
neformalne oblike) avtorici opredeljujeta kot pomembni del
strategije odnosov z javnostmi.

V clanku problematizirata s trditvami nekaterih teoretikov
in praktikov, da lahko programi participacije javnosti ucin-
kovito nadomestijo strategije odnosov z javnostmi oziroma
delujejo loceno od njih. Teoreticne trditve utemeljujeta na
aktualnem primeru priprave novega prostorskega plana
Mestne obcine Liubljana, s pomocjo katerega dokazujeta, da
Je strategija odnosov z javnostmi Sirsi okvir za programe
participacije javnosti in hkrati conditio sine qua non nji-
hove ucinkouvitosti.

Kljucni pojmi: participacija javnosti, odnosi z javnostmi,
prostorsko/urbanisticno/mestno planiranje; vsakdanje in
ekspertno/strokovno znanje, druzbena distribucija znanja,
teorija socialnih reprezentacij, druzbena konstrukcija
znanja; prostorski plan MOL
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Uvod

Program participacije javnosti je v procesu odlo¢anja na podro¢ju okoljskih in
prostorskih zadev (prostorskega planiranja in nasploh na podrocju kakrsnih koli
posegov v prostor) eden pomembnejsih segmentov celovite strategije odnosov z
javnostmi. Trend k povecevanju pomena in pogostosti izvajanja tovrstnih progra-
mov pri odloc¢anju o razli¢nih okoljskih zadevah je vse ocitnejsi, tako v svetu (Zze od
60. in 70. let tega stoletja naprej), kakor v zadnjem ¢asu tudi pri nas.

Na ravni makrodruzbenih dogajanj lahko govorimo o splosnem mednarod-
nem trendu gibanja k participatorni demokraciji in o naras¢ajo¢ih moznostih za
sodelovanje javnosti pri sprejemanju odlocitev na podrocju okolja, ki se odrazajo
tudi v sprejemanju mednarodnih dokumentov, kot je Aarhuska konvencija'. Na
mikro ravni funkcioniranja skupnosti strokovnjakov, posredovanja njihovih
strokovnih odloditev javnosti in vkljuc¢evanja razli¢nih (lai¢nih) javnosti v njihovo
strokovno delo, pa se zdi pomembno predvsem naslednje vprasanje: Katere so
spremembe v druzbeni sferi, ki so povzrocile, da strokovnjaki vse bolj zavzeto
is¢ejo pomoc pri svojem delu in potrditev svojega strokovnega dela s strani (bolj
ali manj) lai¢nih javnosti?

V okviru razprave o odnosu med znanjem strokovnjakov na eni strani in zna-
njem laikov (¢e naértno izpustimo podrodje interesov in ostajamo zgolj na ravni
znanj) na drugi strani se kaj hitro znajdemo pred gordijskim vozlom vprasanj o tem,
kaj se je v zadnjem ¢asu dogajalo s strukturo zalog razli¢nih vrst znanj oziroma, do
kaksnih sprememb je prislo v odnosih med javnostmi, ki razpolagajo z razli¢nimi
stopnjami in vrstami znanja (na primer odnos strokovne javnosti do vsakdanjega
znanja in, obratno, odnos lai¢ne javnosti do strokovnega, ekspertnega znanja).

Spremembe, o katerih govorimo, se mo¢no odrazajo skozi dejavnosti posre-
dovanja in predstavljanja dosezkov strokovnega znanja (na primer znanstvenih in
tehnoloskih dosezkov in odkritij) lai¢ni javnosti. V nadaljevanju prispevka pa nas
$e posebej zanima socialnopsiholoska vloga (lai¢ne) javnosti oziroma njena vloga
pri (so)odloc¢anju na tistih podrocjih strokovnega dela, katerega odlocitve na
mnogih ravneh bistveno vplivajo na vsakdanje zivljenje. Sprejemanje mestnega ali
nacionalnega prostorskega plana, ki ga Se posebej obravnavamo proti koncu
prispevka, z vsemi vplivi (prostorskimi, socialnimi, psiholoskimi itd.), ki jih ima na
sfero vsakdanjega zivljenja, v tem kontekstu gotovo zasluzi posebno pozornost.

A. Povecani trend k participaciji javnosti

Socialna konstrukcija znanja: odnos med vsakdanjim in strokovnim/ekspertnim
znanjem

Pri razpravi o strukturah znanja oziroma zalogah znanja se za potrebe tega
prispevka vracamo h klasikoma proucevanja in interpretiranja sprememb v

odnosih med razlicnimi vrstami znanja (od vsakdanjega do strokovnega). To sta

Vec o tem glej Ogorelec (2001) in Drevensek (2001).
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avstrijsko/ameriski fenomenolog Alfred Schutz in francoski socialni psiholog
Serge Moscovici. Pomembni izhodis¢i pri iskanju odgovora na vprasanje, ali in
kako so razli¢ne vrste znanja druzbeno konstruirane ter kaksne so razlage za (poti)
prehajanja ene vrste znanja v drugo vrsto (to pa se moc¢no navezuje prav na delo
strokovnjakov za odnose z javnostmi, ki morajo upravljati s pretokom in menjavo
informacij, kar obdelujemo v zadnji tocki tega prispevka), sta namrec teorija
druzbene distribucije znanja Alfreda Schutza (1971, 1971a, 1979, 1987a in 1987b) in
teorija socialnih reprezentacij Sergeja Moscovicija (1998).

Alfred Schutz: Druzbena konstrukcija (idealnih tipov) znanja

Delo Alfreda Schutza temelji na predpostavki, da je vse znanje, tako strokovno
kot vsakdanje (lai¢no), konstrukcija®. Nadalje trdi, da gre za druzbeno konstrukcijo
znanja. Schutz (1971) govori o treh elementih kot razlogih, da konstrukcijo znanja
obravnavamo kot druzbeno konstrukcijo znanja:

» konvencionalizacija,
» posredovanje in
 distribucija.

Ce se osredoto¢imo le na tretji element, druzbeno distribucijo znanja, naletimo
na naslednjo Schutzovo ugotovitev: ni pomembno le, kaj nekdo ve, ampak tudi,
kako to ve. Ni torej pomembna le informacija, ki pride do posameznika, ampak je
prav tako pomembno, kako je ta informacija do njega prisla, kaksna je bila njego-
va reakcija na (od nekoga) posredovano informacijo, kakor tudi, kako in zakaj je
do posredovanja informacije sploh prislo. Pri tem naletimo na vprasanje interesa
oziroma potrebe posameznika, da pride v stik z nekim znanjem ali da ga osvoji.

“Pomembna lastnost clovekovega zivljenja v modernem svetu je njegovo
prepri¢anje, da ne razume popolnoma zivljenjskega sveta kot celote /../ Na
podrogjih, kjer prevladajo nasi prakti¢ni interesi, nas zadovolji vtdenje, da doloce-
na sredstva in postopki dosezejo dolocene Zelene ali nezazelene izide /../
Uporabljamo najzapletenejse izume, ki jih je proizvedla zelo napredna tehnologi-
ja, ne da bi vedeli, kako naprave delujejo /../ Enako velja za druzbeni svet.
Zanesemo se na to, da se bodo nasi soljudje odzivali tako, kot pricakujemo, ¢e se
bomo do njih vedli na dolo¢en nacin...” (Schutz, 1987: 1637).

Temeljno vprasanje, ki si ga zastavlja Schutz, je, kaksni nagibi vodijo odrasle
ljudi, ki zivijo svoje vsakdanje zivljenje v nasi moderni civilizaciji, da sprejmejo
nekatere dele “izroc¢enega jim” sveta brez pridrzkov, ostale pa pojmujejo kot
vprasljive (beri: cutijo potrebo po pridobitvi dodatnih informacij o neki zadevi).
Pri iskanju odgovora si Schutz pomaga s konstrukcijo treh idealnih tipov, ki jih
poimenuje:

» izvedenec (strokovnjak/ekspert),
» dobro obvesceni drzavljan in
+ clovek z ulice.

2 Pri tem Schutz (1987a in 1987b) razlikuje med konstrukcijami proe in konstrukcijami druge stop-
nje. Prve pripadajo posameznikom v socialnem polju, druge pa znanstvenikom na podlagi (vsakod-
nevnih) konstrukcij prve stopnje (tako imenovani teoreticni idealni tipi).
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Razpredelnica 1: Alfred Schutz - Idealni tipi znanja

Naziv idealnega tipa znanja Kratek opis - najpomembnejSe lastnosti

Izvedensko (ekspertno) znanje Obsega omejeno podrodje, v okviru katerega
pa je znanje zelo razlo¢no in artikulirano:
“Njegova mnenja temeljijo na dokazanih
trditvah, njegove sodbe niso zgolj ugibanja
ali ohlapne domneve.” (Schutz, 1987: 1638).

Znanje dobro obvescenega Razumsko utemeljena mnenja na podrodjih, za
drzavljana (oziroma drzavljana, katera ve, da so zanj vsaj posredno pomembna,
ki si prizadeva biti dobro ¢eprav niso povezana z njegovim namenom.
obvescen) Ni artikulirano kot izvedensko znanje

(in si tudi ne prizadeva biti taksno),

hkrati pa ne privoli v temeljno nedolo¢enost
receptnega znanja ali v iracionalnost
nerazjasnjenih strasti in obcutij.

Znanje ¢loveka s ceste Znanje o receptih: delovno znanje vrste
podrocij, ki pa med seboj niso nujno
povezana: ¢/.../ kako je mogoce v tipi¢nih
situacijah dosedi tipicne izide s tipi¢nimi
sredstvi. Recepti oznacujejo postopke, ki se
nanje moremo zanesti, cetudi jih povsem ne
razumemo.” (Schutz, 1987: 1638).

Mnogo manj razlo¢na oblika znanja, kot je
izvedenceva, a za prakticne namene $e vedno
dovolj natan¢na.

(vir: Schutz, 1987)

“Pravzaprav je vsakdo od nas v vsakdanjem Zivljenju v vsakem trenutku hkrati
izvedenec, dobro obvesceni drzavljan in ¢lovek z ulice, toda vselej glede na razlicna
podrodja vtdenja. Poleg tega se vsak od nas zaveda, da velja enako za vse soljudi,
in prav to dejstvo sodoloc¢a posebni tip uporabljenega vtdenja.” (Schutz,
1987:1638).

Ali in zakaj se torej posamezniki, ki so strokovnjaki na dolo¢enem podrocju in
(logi¢no) laiki na nekem drugem podrodju, odlocajo za svoje vkljucevanje v pro-
cese odloc¢anja o strokovnem delu na slednjem podrocju (na katerem razpolagajo
zgolj z lai¢nim znanjem)? Zastavljeno tudi drugace: zakaj se strokovnjaki na
doloc¢enem ekspertnem podroc¢ju odlocajo za vkljucevanje posameznikov, ki
razpolagajo zgolj z lai¢nim znanjem, pri sprejemanju odlocitev na tem/njihovem
ekspertnem podrocju?

Stvari, ki se nam danes zde samoumevne, lahko Ze jutri postanejo vprasljive, ¢e
po lastni izbiri ali kako drugace® premestimo svoj interes in dolo¢imo (doslej)
sprejeto stanje stvari kot podrodje, na katerem si zelimo aktivnejSega odnosa oziro-
ma dialoga z eksperti z namenom nadaljnjega raziskovanja podrocja.

3 Premesceni interes je torej izhodisce za prehajanje razlicnih oblik zalog znanja iz ene v drugo.

Vprasanje glede premescanja interesa pa je, kdo stoji za njim oziroma komu je to premescanje interesa
“v interesu’: politiki, kapitalu, stroki itd.
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KroZenje zalog znanja

Z vpraanjem premescanja/oblikovanja interesa tako tr¢imo ob problematiko
preoblikovanja navedenih idealnih tipov znanja, pri ¢emer gre (vsaj do dolo¢ene
mere) tudi za vprasanje premestitve interesa posameznika za sprejemanje in
razumevanje zaloge doloc¢ene vrste znanja. Z vidika aktivne vloge posameznika
gre pri tem prav za prehajanje ene (idealne) vrste znanja v drugo, na primer
strokovnega v vsakdanje znanje (to je v nasem primeru strokovnega urbanisti¢nega
znanja prostorskega planerja v vsakdanje znanje laicnega prebivalca nekega
mesta/drzave, katerega prostor nacrtujejo strokovnjaki). Tako tudi Ogorelec (1995: 9):
“Urbanista - prosvetljenega izvedenca, ki vedno ve, kaj je dobro za ljudi, in v
skladu s tem doloca dokoncne resitve, zato postopoma nadomesca drugacen tip
strokovnjaka. Taksen - novi - tip strokovnjaka mora svojo energijo med drugim
usmerjati tudi v iskanje resitev, pri katerih bo sodelovala javnost oziroma uporab-
niki. Gre torej za dialog, v katerem urbanist predstavlja svoja mnenja, zagotavlja
tehnicno znanje in razpravija o posledicah razlicnih resitev. Pri tem pa se ves cas
srecuje z mnenji in informacijami, ki mu jih posreduje javnost.”

Na eni strani imamo torej strokovno znanje urbanista, ki ga je treba predelati in
v razumljivi obliki posredovati javnosti, na drugi strani pa mnenja in stalisca
javnosti (vsakdanje znanje in izkusnje sodelujocih laikov s prostorom, v katerem
zivijo in delajo), pridobljena skozi nacrtovane postopke participacije javnosti.
Ekspert-urbanist si mora ta mnenja in stalis¢a javnosti nato sam oziroma s pomocjo
strokovnjakov za upravljanje s pretokom informacij (strokovnjakov za odnose z
javnostmi) predelati v informacije, koristne za njegovo nadaljnje ekspertno delo.
Gre za tako imenovano kroZenje zalog znanja, katerega posledica je druzbena dis-
tribucija znanja.

Serge Moscovici: teorija socialnih reprezentacij

Danes razmisljamo o konstrukciji znanja ter o odnosu med strokovnim in vsak-
danjim znanjem drugace (pravzaprav diametralno nasprotno), kot je to v 30. in 40.
letih tega stoletja pocel Schutz. Schutz je razpravljal o konstrukciji ekspertnega
znanja na podlagi vsakdanjega znanja; danes pa se ukvarjamo predvsem s kon-
strukcijo vsakdanjega znanja na podlagi in pod vplivom ekspertnega znanja.
Teorija socialnih reprezentacij’ je ena pomembnejsih teoretskih in raziskovalnih
smeri v socialni psihologiji, ki skusa globlje prodreti v naravo vsakdanjega znanja
oziroma subjektivne konstrukcije druzbene realnosti.’

Ce je Schutz prouceval, kako znanstvene teorije nastajajo iz vsakdanjega znanja
(iz njega pobirajo svoje ideje in dokaze), se teorija socialnih reprezentacij, nasprotno,

# Ule (2000: 104) o pojmu socialnih reprezentacij: “Gre za skupine pojmov, predstav, podob, izjav in
razlag, ki jih imajo ljudje v vsakdanjem zivijenju o dolocenih pojavih v socialnem okolju. Socialne
reprezentacije so razumljivi sistemi kognicij, ki jih razvijajo ljudje zaradi laZje vsakodnevne komu-
nikacije.”

> Njen zacetnik je francoski psiholog Serge Moscovici, pridruZili pa so se mu Se mnogi socialni psiho-
logi, kot so Doise, Fary, Herzlich, Nuttin, Mugny itd. Ta socialnopsiholoska Sola je jedro evropske socialne
psihologije. (Ule, 2000).
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ukvarja z vprasanjem: Kaj se dogaja s strokovnim znanjem, ko od strokovnjakov
prehaja med navadne ljudi? Kateri so procesi konstrukcije vsakdanjega znanja pod
vplivom ekspertnega znanja?

Moscovici (po Flick, 1998) trdi, da tako imenovane arhai¢ne zaloge znanja
(zdravi razum, miti itd.), od nastanka znanosti ter popularizacije njenih teorij in
rezultatov, ne obstajajo vec.

“Vulgarizacija znanstvenih nacinov razmisljanja /.../ je pripeljala do znanstvene
racionalizacije vsakdanjega misljenja, znanja in Zivljenja, to pa je vodilo k izginotju
dolocenih oblik znanja.” (Flick, 1998: 53).

Era amaterskih znanstvenikov/strokovnjakov

Moscovici trdi, da zivimo v eri socialnih reprezentacij in govori o amaterskem
znanstveniku/strokovnjaku, s ¢emer misli na mnozice ljudi, ki svoje (kvazi-
ekspertno) znanje pridobivajo iz populariziranih prilagoditev v mnozi¢nih medi-
jih: revijah in znanstvenih prilogah v ¢asopisju® ter televizijskih oddajah. “Tipi¢en
primer socialnih reprezentacij je npr. skupek predstav, ki jih imamo o zdravju in
bolezni, o prehrani in medosebnih odnosih. Obi¢ajno poznamo terminologijo in
kliseje, ki nam jih ‘vsiljujejo’ mediji, popularna dela o medicini, psihologiji, psiho-
terapiji itd.” (Ule, 2000: 105).

Teorija socialnih reprezentacij sugerira, da je na$ vsakdanji zdravi razum
usedlina popularnih teorij in ideologij, ki krozijo v neki druzbi in si jih ljudje delijo
v procesu komunikacije in socializacije. “Ljudje spontano in nezavedno prisvajamo
segmente teh teorij, ne da bi se sploh zavedali, da po¢nemo kaj teoreti¢nega.” (Ule,
2000: 105).

Zdruzitev navedenih teoretskih trditev o prehajanju vsakdanjega znanja v
ekspertno znanje ter, mutatis mutandis, poglede teorije socialnih reprezentacij na
prehajanje in preoblikovanje ekspertnega znanja v vsakdanje znanje, nas pripelje
do celostnega razmisleka o preoblikujo¢em krozenju zalog razli¢nih vrst znanja.
“Klju¢na naloga socialne psihologije znanja je analiza tega kroZenja ter pogojev in
procesov konstrukcije realnosti, ki jih zaobsega.” (Flick, 1998: 55).

Popularizacija strokovnega znanja

Zakaj in kdaj se je pojavila potreba, da strokovno znanje prodre do posame-
znikov, ki na dolo¢enem podroc¢ju razpolagajo le z laicnim znanjem (dobro
obvescenih drzavljanov ali celo le ljudi s ceste)? Grundmann (2000) izhaja iz pred-
postavke, da je zacela strokovna-znanstvena skupnost svoje ugotovitve naslavljati

© Omenja na primer Psychology Today in Scientific American, pri nas pa bi lahko govorili o prilogi
Znanost v dnevniku Delo in o reviji Znanost in tehnika.

" Na podrocju okoljskih zadev naj omenimo razlicne interesne/aktivisticne skupine za varovanje
okolja, ki so izrazito pripomogle k laicnim interpretacijam procesov na podrocju ravnanja z odpadki
(na primer pri procesih termicne obdelave odpadkov).
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na $irSo (lai¢no) javnost in ne vec le na svoje kolege (eksperte) tudi zaradi ome-
jenih proracunov in pritiskov s strani skladov za financiranje® ki jih je Zelela
prepricati o splosni uporabnosti svojega dela: “Svoje ugotovitve popularizirajo, da
bi ohranili javno financiranje ali pritegnili zasebno.” (Grundmann, 2000: 353).

V svojem delu se loteva podrocja javnega razumevanja znanosti (to je razu-
mevanja znanosti s strani razli¢nih javnosti) in poudarja, da moramo razlocevati
med znanstvenimi ugotovitvami in njihovim (javnim) posredovanjem oziroma
predstavljanjem v mnozi¢nih medijih. Raziskovanja se loteva s proucevanjem
naslednjih treh skupin akterjev, razporejenih v trikotniku medsebojnih odnosov:
» strokovnjak-znanstvenik,

* javnost (lai¢na in ekspertna) in
* politi¢ni predstavniki modi.

Kot ugotavlja, obstaja med logiko ekspertnega dejstva ali znanstvenega odkrit-
ja in poskusom, da o tem dejstvu/odkritju obvestimo in prepricamo razlicne
skupine javnosti, tako imenovani dvojni intrinzi¢ni odnos:

1. didakti¢ni in prepric¢evalni elementi, ki so bistvena vsebina znanstvenikove
predstavitve javnosti (in ne le dodatek v fazi naslavljanja laicne javnosti);

2. vizualne in retori¢ne strategije pri komuniciranju z razli¢nimi javnostmi, ki jih
zeli znanstvenik doseci.

Ustvarjanje strokovnega znanja (tudi) skozi participacijo javnosti

Strokovnjak, ki zna bolje aktivirati drugi intrinzi¢ni odnos (to je poenostaviti svoje
ugotovitve s pomodcjo vizualnih in retori¢nih orodij), je lahko v prednosti.
Pomemben pa je tudi razmislek o najpomembnejsih javnostih, ki jim strokovnjaki
posredujejo svoje ugotovitve. Grundmann (2000) tega podrocja sicer ne razdelju-
je posebej in navaja le kolege - eksperte in tisti del izobrazene javnosti, ki jih zani-
majo znanost oziroma znanstvene pojasnitve fenomenov. “Ne Zelimo pokazati le
tega, da je v tem dvojnem odnosu mogoce zaznati komunikacijske strategije,
ampak tudi, da se skozi to kompleksno, tezavno in pogosto kontradiktorno posre-
dovanje med dvema javnostma (ki sprejemata in legalizirata) znanost tudi ustvarja.
Povedano drugace: poleg retori¢ne gre tudi za hevristicno vlogo.”

Povedano (spet) drugace (za potrebe in na primeru tega prispevka): skozi to
kompleksno, tezavno in pogosto kontradiktorno posredovanje med javnostjo
urbanistov na eni strani in (bolj ali manj) lai¢no javnostjo, ki participira pri (so)od-
locanju pri sprejemanju mestnega prostorskega plana, na drugi strani, dejstva

8 Grundmann (2000) pri tem govori res o znanstvenikih (scientists) in o znanstveni skupnosti (sci-
entific community). Pri tem veckrat omenja znanstvene dosezke ali celo odkritja, kar si na podrocju
urbanizma in Se posebej prostorskega planiranja le tezko zamislimo. Vendar smo hkrati prepricani, da
tudi pri ekspertnem delu prostorskega planiranja pogosto prihaja do (javnih in/ali zasebnih) financnih
pritiskov, kar bi lahko bil eden pomembnejsih razlogov, da se urbanisti odlocajo za vse mocnejso partici-
pacijo javnosti. Zato smo se odlocili vkljuciti Grudnmannove misli, Ceprav se primarno ne nanasajo na
strokovno, ampak na znanstveno javnost.

TEORIJA IN PRAKSA let. 38, 4/2001



Darinka PEK DRAPAL, Mojca DREVENSEK

novega prostorskega plana niso le sprejeta in legalizirana, ampak tudi na novo ust-
varjena. Kot bomo videli v nadaljevanju prispevka, pa je povratno vplivanje vsak-
danjega znanja na ekspertno urbanisti¢no znanje (pridobljeno na podlagi izvedbe
programa participacije javnosti) tudi eden pomembnejsih pogojev, da sploh lahko
govorimo o pristni participaciji javnosti in ne le o krinki, s pomo¢jo katere prido-
biti strinjanje za izvedbo doloc¢enih posegov v prostor.

Grundmann opozarja na pomembno vlogo danasnjih ekspertov, ki niso ve¢ le
svetovalci v procesih sprejemanja strokovnih in politi¢cnih odlocitev na lokalni,
nacionalni ali mednarodni ravni, ampak tudi $irSe vplivajo na javno mnenje, tudi
zaradi vec¢je moc¢i mnozi¢nih medijev v vsakdanjem Zivljenju. “Vse to pa bistveno
spreminja nacine komuniciranja med znanstveniki in javnostjo.” (Grundmann,
2000: 381).

Vprasanje popularizacije ekspertnega znanja je seveda polemicno: ali gre za
primerno prilagajanje ekspertnih ugotovitev ravni razumevanja bolj ali manj
lai¢nih javnosti ali za namerno zavajanje oziroma taksno prilagajanje rezultatov,
kot (v danem ¢asu in kontekstu) ustreza interesom ekspertov in (politi¢nih) akter-
jev v ozadju? Popularizacija ekspertnega znanja je v najboljSem primeru “ustrezno
poenostavljanje”, v najslabsem primeru pa “oskrunitev” v smislu izkrivljanja pravil-
nih podatkov s strani ‘outsiderjev’, kot so na primer predstavniki medijev, zatrjuje
Grundmann (2000).

To razloc¢evanje ekspertom dobro sluzi kot politi¢ni resurs v javnhem diskurzu:
“S tem ko ohranijo moznost oznacitve nekega dela kot ‘popularizacije’, lahko
diskreditirajo delo, s katerim se ne strinjajo.” (Grundmann, 2000: 356). Zato na
“Cisto ekspertno znanje” na eni strani in “popularizirano ekspertno znanje” na drugi
strani ne moremo gledati kot na dva ekstrema, ampak lahko govorimo le o stop-
njah. Popularizacija ekspertnega znanja je torej vprasanje stopnje.

B. Vsebinski vidik: Participacija javnosti na podrocju prostorskega planiranja

Aktivna participacija namesto pasivnega informiranja javnosti

Doslej smo se ukvarjali predvsem s teoreti¢no socialno psiholosko razlago
povecane potrebe po participaciji javnosti, to je posredovanju strokovnega znanja
lai¢ni javnosti in pridobivanja mnenj lai¢nih javnosti o dolo¢enih zadevah, ki smo
jo utemeljili predvsem s pomocjo sprememb v strukturah znanja in krozenja nje-
govih zalog. Odslej pa nas bo zanimal specifi¢ni vidik znotraj tega Sirokega polja:
aktivna participacija javnosti pri sprejemanju odlocitev na podrocju prostorskega
planiranja. Za potrebe tega prispevka lahko popularizacijo ekspertnega znanja
oznacimo kot komuniciranje v smeri od ekspertov k laikom; tako lahko re¢emo, da
gre za pasivno informiranje javnosti. Nas pa bolj zanima nasprotna smer: zakaj in
kako se eksperti odlocijo za participacijo javnosti, da vsakdanje znanje (aktivno)
prihaja od javnosti (nazaj) k ekspertom (po tem, ko so laike vkljucili v delo na svo-
jem podrocju).
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Participacija javnosti: ovira ali priloZnost?

Tudi v nekaterih razvitih drzavah je bila participacija javnosti Se v 80. letih tega
stoletja razumljena predvsem kot ovira za ucinkovito prostorsko planiranje.
Formalne oblike sodelovanja javnosti (spoznali jih bomo v nadaljevanju) so bile
skréene na objavljanje informacij in vkljuéevanje javnosti v zgodnjih fazah
priprave plana.

Barlow (1995) sicer obravnava spremembe v britanskem sistemu mestnega in
nacionalnega prostorskega planiranja, ki so od 80. let naprej prinesle vecji pou-
darek na participaciji javnosti, vendar so nekatere njegove ugotovitve uporabne
tudi za razlago stanja v Sloveniji. Kot razloge za vecjo participacijo javnosti navaja poli-
ticno naravo prostorskega planiranja in urbanisticnega razvoja. Gre za vse bolj
konfliktne odnose med glavnimi skupinami, vklju¢enimi v proces prostorskega
planiranja: drzavne in lokalne oblasti, skupine pritiska, lokalno prebivalstvo, last-
niki zemljis¢ in drugi predstavniki poslovne javnosti. Izzivi na podroc¢ju upravlja-
nja s pretokom informacij, torej izzivi za strokovnjake za odnose z javnostmi, so v
teh vsebinskih okolis¢inah ocitni.

Poleg ze omenjenega obravnavanja participacije javnosti kot ovire za uc¢inkovi-
to prostorsko planiranje, pa Barlow navaja e eno znacilnost 80. let: porast proti-
razvojnih gibanj in protestov lokalnega prebivalstva, ki je bilo Se posebej zaskrb-
ljujoce za predstavnike oblasti in nacrtovalce razvoja. Protestniki vec¢inoma niso
imeli tezav s pridobivanjem pozornosti javnosti in mnozi¢nih medijev, saj so
razpolagali z bogatimi vizualnimi in retori¢nimi orodji. To pa nas spomni na
Grundmannov (2000) drugi intrinzi¢ni odnos, katerega aktiviranje lahko prinese
prednost v tekmi pridobivanja pozornosti mnozi¢nih medijev in dolo¢enih skupin
javnosti. Zanimiv primer, ki ga navaja Barlow (1995: ix), se nanasa na izjavo pred-
stavnika konzorcija gradbenih podjetij, ki v celotnem ¢asu svojega delovanja ni
uspelo zgraditi niti ene hise: “Na§ problem je, da so novogradnje sicer zadeva
stanovanjske politike, prikazuje pa se jih kot zadevo okoljske politike.” Povedano z
besedami Grundmannovega dvojnega intrinzi¢nega odnosa: tisti z moc¢nejsimi ali
ustreznej$imi vizualnimi in retori¢nimi orodji je lahko v prednosti pred tistim z
mocnejsimi didakticnimi in prepric¢evalnimi elementi. In v skupino prvih sodijo
tudi rezultati dela in dokazi o izvajanju programa participacije javnosti. Zato bi
morali tako urbanisti-prostorski planerji kot predstavniki lokalnih in nacionalnih
oblasti v tovrstnih programih videti predvsem priloznost in ne ovire.

Prednosti in slabosti participacije javnosti

Povecan interes oblasti za ojacitev sistema prostorskega planiranja in
vzpostavitev infrastrukture za uc¢inkovitejso participacijo javnosti pri odlo¢anju na
tem podrodju je posledica narasc¢ajoce politizacije prostorskega planiranja. Razlog
paje tudiv prepoznavanju povecane participacije javnosti kot pomembnega orod-
ja za upravljanje okoljskih sprememb in promocijo bolj “trajnostne” druzbe.
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Stevilne konkretne in sprejemljive razloge za vzpostavitev, vzdrzevanje in pove-
¢evanje participacije javnosti pri prostorskem planiranju navaja tudi Ogorelceva
(1995), pri tem pa hkrati priznava, da vecina urbanistov na javne razgrnitve in
razprave, pa tudi sicer$nje odnose z javnostmi in participacijo9 gleda z bolj ali
manj prikritim odporom, pri ¢emer navaja tudi argumente za ta odpor. V spodnji
razpredelnici skusamo povzeti nekatere njene najpomembnejse argumente za in
proti participaciji javnosti pri prostorskem planiranju, pri cemer jih po lastnem
razmisleku razporedimo v dvojice in jih poimenujemo glede na temo, ki jo argu-

ment obravnava (jo zagovarja/ji nasprotuje).

Razpredelnica 2: Argumenti za in proti participaciji javnosti

Kratek naziv Argumenti za participacijo Argumenti proti participaciji

argumentov javnosti javnosti

Predstavniska Dialoski nacin razreSevanja Povecano sodelovanje javnosti pomeni
demokracija konfliktov je ena bistvenih groznjo osnovnim nacelom predstavniske

znacilnosti sodobnih demokracij.
Javnost ima priznan status partnerja,
zato je proces participacije javnosti
bolj pomemben od rezultatov.

demokracije: radikalna demokracija je
neustavna, ker zmanjSuje mo¢ izvrilne
oblasti. Participacijo javnosti naj bi zato
tolerirali le v okviru (enosmernega)
informiranja in razprave; v demokrati¢nih
ureditvah naj odlo¢ajo izvoljeni predstavniki.

Kultura komuniciranja Nacrtovanje bivalnega okolja skupaj

in odnosa do prostora z uporabniki (tako odraslimi kot
mladino) zmanjSuje verjetnost
odtujenosti in nevarnost vandalizma.
V nacrtovanje vkljuGeni udelezenci
vzpostavijo do skupnih prostorov
drugaden odnos, saj so ti naCrtovani
skladno z njihovimi potrebami.

Predstavniki javnosti ponavadi niso
pripravljeni prisluhniti argumentom
nasprotne strani, zato prihaja do
medsebojnih prerekanj in Zalitev.

Interes javnosti in 0dziv javnosti je ena pomembnih

pomen sodelovanja  informacij, ki ekspertom in politikom
omogoca sprejemanje odlocitev in
njihovo interpretacijo pred volivci.
Dejstvo, da javnost predlogu urbanistov
ne nasprotuje, povecuje moznosti za
uspesno uresnicitev projekta.

Javnost v zvezi z regionalnim planiranjem
(nacrtovanjem v velikih merilih) in
dolgoroénimi plani ve¢inoma ni motivirana
za participacijo.

Ucinkovitost procesa Lokalni prebivalci in prihodnji

(vsebinska in finanéna)  uporabniki so vir dragocenih informacij,
ki pripomorejo k izbolj$anju
urbanisti¢nega dokumenta.
Poznavanje lokalnih virov in sodelovanje
pri odlo¢anju o njihovi rabi je tudi
pomemben vzvod za racionalnejSe
gospodarjenje z viri.

Rezultate akcij, s katerimi spodbujajo
participacijo javnosti v prostorskem
planiranju, je izredno tezko objektivno
vrednotiti, zato je tudi tezko utemelijiti
porabo €asa in denarja.

Sodelovanje javnosti je poCasno in drago
(zahteva po javnih sredstvih - ¢as
nacrtovalcev, drzavne uprave in politikov;
podaljSanje Ze tako dolgotrajnega postopka
planiranja, povecanje bremena
vlagateljev itd.).

2 Ogorelceva (1995) na tem mestu implicitno razlocuje med odnosi z javnostmi (ki jih enkrat
poimenuje stiki z javnostjo, drugic pa komuniciranje z javnostjo) in sodelovanjem javnosti v nacrtova-
nju, ceprav se tej tematiki v nadaljevanju ne posveca posebej. V nadaljevanju prispevka razpravljamo o

tej distinkciji in jo skusamo utemeljiti.
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Odnosi med Participacija javnosti omogoCa razvoj ~ Mnogi urbanisti pojmujejo svoje delo kot

eksperti/odlogevalci  humanejsih odnosov med uporabniki ekspertno/tehni¢no delo, ki ga lahko

in laiki (prebivalci, drzavljani) in opravljajo le eksperti. VmeSavanje laikov
predstavniki oblasti. ogroza avtonomnost stroke in povzroca

degradacijo urbanizma in arhitekture.

(vir: Ogorelec, 1995)

Oblike participacije javnosti: formalne in neformalne

“Udelezba javnosti ni monoliti¢ni koncept. Poleg splosnih instrumentov javne-
ga pritiska obstajajo tudi posebne oblike udelezbe javnosti, ki javnosti omogocajo
izraziti njeno mnenje o okoljevarstvenih problemih /../ Za vsak postopek je
primerna drugac¢na oblika udelezbe javnosti.” (Nagy, 1994).

Vendarle pa lahko govorimo o dveh grobih kategorijah participacije javnosti: o
formalnih in o neformalnih oblikah. Pri formalnih gre predvsem za tiste oblike par-
ticipacije javnosti, ki so ve¢inoma zakonodajno opredeljene kot obvezujoce ali pri-
porocene, pri neformalnih pa pride bolj do izraza Nagyjeva trditev o ne-monoli-
ticnosti koncepta participacije javnosti: gre za specifi¢ne oblike programov parti-
cipacije javnosti, ki se razlikujejo od primera do primera. “/.../ (Z)a uspesno izved-
bo sodelovanja javnosti v postopkih odloc¢anja ni pomembna zgolj zakonska
doloc¢itev moznih formalnih oblik udelezbe javnosti /../ Pomemben vpliv na
ucinkovitost javne udelezbe ima v veliki meri tudi motiviranost ter iznajdljivost
zainteresiranih posameznikov in organizacij.” (Nagy, 1994: 107).

V nadaljevanju Nagy kot formalne oblike navaja ustavne okvire za participacijo
javnosti, referendum in ljudsko iniciativo, institut varuha c¢lovekovih pravic,
postopke pred ustavnim sodis¢em itd.

Tudi Rowe (2000) poudarja, da strokovna literatura omenja stevilne metode in
postopke kot oblike participacije javnosti. Segajo od tistih, pri katerih so vhodni
podatki pridobljeni prek izpolnjevanja vprasalnikov, javnhomnenjskih anket ali
fokusnih skupin, pa vse do tistih, pri katerih gre za bolj kompleksne postopke ugo-
tavljanja mnenj in staliS¢ javnosti, na podlagi katerih eksperti in odlocevalci
pripravljajo in izvajajo ustrezne prostorske politike (Rowe omenja na primer kon-
ference za doseganje konsenza in tako imenovane drzavljanske porote).

Tudi Rowe ugotavlja, da so nekatere oblike participacije javnosti bolj formal-
izirane kot druge, kakor so nekatere tudi v praksi bolj preizkusene kot druge.
Vendar se ne loti eksplicitne distinkcije med njimi. Omenja referendum, javno
zaslisanje / obravnavo, javhomnenjske ankete, vzpostavljanje pravil skozi pogaja-
nja, konference za vzpostavljanje konsenza, drzavljansko porota / panel, posveto-
valne skupine (drzavljanov, javnosti) in fokusne skupine.

Podobno tudi Ogorel¢eva (1995), ki med drugim omenja $e mestno/krajevno
tribuno, kot obliko participacije javnosti, ki je aktivna in ze organizirana v obliki
drustev ali zdruzenj, ki na tribuni razpravljajo in soocajo razli¢ne interese, vkljuce-
vanje (stalno ali zacasno) v odbore za planiranje, ki so del mestne oziroma
obc¢inske oblasti, predstavnika, ki zastopa krajevne interese (bolj v primeru
priprave izvedbenih urbanisti¢nih dokumentov, manj pri pripravi planov), vkljuce-
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vanje posameznikov ali skupin v obliki aktivnosti pri programu participacije
javnosti in tako imenovane igre. S sodelovanjem v igrah javnost spozna razli¢ne
interese posameznih udelezencev v nac¢rtovanju (skupina 26 do 30 udelezencev si
razdeli vloge lastnikov zemljis¢, ob¢inskih svetnikov, urbanistov, arhitektov, vlaga-
teljev, stanovalcev, ob¢inske uprave in predstavnikov mnozi¢nih medijev. V nada-
ljevanju pa navaja Se delo z modeli in informacijsko sredisce.

Neformalnim oblikam participacije javnosti je v literaturi posve¢ene mnogo
manj (na primer Nagy, 1994) ali celo sploh ni¢ pozornosti (na primer Rowe, 2000).
Nagy (1994: 133-138) se neformalnih oblik participacije loteva skozi kratki studiji
primerov®, povzema pa, da je kratkoro¢no z neformalnimi oblikami udelezbe
sicer mogoce doseci vidnejse ucinke, predvsem pa hitreje ukrepati. To je zelo
pomembno, kadar je taksno hitro ukrepanje pomembno za preprecitev skode, ki
bi jo bilo kasneje tezko ali celo nemogoce odpraviti. Ce pa gre za potrebo po dol-
goro¢ni resitvi problema, pri katerem je morebiti potrebna tudi sprememba
zakonodaje, ne bomo mogli mimo formalnih oblik participacije javnosti."
“Neformalne in formalne oblike sodelovanja javnosti se torej med seboj dopolnju-
jejo in so v medsebojni povezavi uc¢inkovito sredstvo za dolgoro¢no resevanje
okoljevarstvenih problemov.” (Nagy, 1994: 134).

Vendar je primere neformalnih oblik participacije javnosti tezko nanizati enega
za drugim, kot smo to naredili pri formalnih oblikah. Da nakazemo mozni razpon
neformalnih oblik participacije javnosti, smo se odlo¢ili za kratko predstavitev pro-
grama participacije javnosti spri sprejemanju Novega prostorskega plana Mestne
ob¢ine Ljubljana (glej Razpredelnico st. 3). Kot smo ze ugotovili, stevilnih nefor-
malnih oblik participacije javnosti namre¢ ni mogoce enostavno kategorizirati, kot
je to pri formalnih oblikah, saj so neformalne oblike participacije odvisne od stevil-
nih pogojev, ki se razlikujejo od primera do primera. Pri tem lahko gre na primer
za podatke o sociodemografski strukturi prebivalstva (starostni, izobrazbeni,
zaposlitveni itd.), za izkusnje tako ekspertne kot tudi lai¢ne javnosti s programi
participacije javnosti v preteklosti, za odnos posameznih javnosti (katerih partici-
pacijo zelimo spodbuditi) do mestnih oblasti nasploh in se posebej do oddelka, ki
se ukvarja s prostorskih planiranjem itd.

Program participacije javnosti pri oblikovanju Prostorske zasnove oziroma
konceptualne zasnove bodocega Prostorskega plana MO Ljubljana je primer
neformalne oblike partcipacije javnosti, saj zakon pripravljavcem planav tej fazi ne
nalaga nikakrsnih oblik participacije/sodelovanja javnosti. Povedano drugace: par-
ticipacija javnosti je v primeru priprave dokumenta Prostorska zasnova MOL
potekala izklju¢no kot orodje odnosov z javnostmi projekta priprave novega pros-
torskega plana MOL. Pripravljalci oziroma nosilci projekta (Oddelek za urbanizem

9 Gre za primera participacije javnosti (1.) v okviru naravovarstvenega projekta Ohranitev in rena-
turacija Skocjanskega zatoka in (2.) ob nedopusinem ravnanju podjetia na obmodju mesta Lendave.

""" Bolj sistematicno se analize prednosti in slabosti posameznih formalnih oblik participacije javnos-
ti loteva Rowe (2000: 17- 25), in sicer na podlagi dveh kriterijev: a. kriterijev sprejemijivosti (sem uvrséa
reprezentativnost udelezenceu, njihovo neodvisnost, ¢as oziroma fazo vkljucitve javnosti, vpliv na koncno
odlocitev in preglednost procesa participacije za javnost) in b. procesnih kriterijev (dostopnost virov, opre-
delitev naloge, strukturiranost procesa odlocanja, stroskovna ucinkovitost).
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MOL) so se zavedali, da tako kompleksnega projekta, kot je nov prostorski plan
MOL, ne morejo uresnicevati brez doseganja podpore vseh tistih klju¢nih javnosti,
ki v tem primeru upravi¢eno izkazujejo svoj interes in kjer smo v praksi prica pre-
hajanju vsakdanjega znanja v strokovno urbanisti¢no znanje.

Izpostavitev tega prakticnega primera participacije javnosti ima torej vec

namenov, saj Zeli ponazoriti:

* da je prehajanje znanja med strokovno/ekspertno in lai¢no javnostjo moc¢no
odvisno od stopnje interesne in osebne vpletenosti predstavnikov lai¢ne
javnosti v problem (potreba po menjavi znanja torej ne nastaja med javnostjo
ekspertov, ampak med lai¢no javnostjo (era amaterskih strokovnjakov po teori-

ji socialnih reprezentacij Sergeja Moscovicija);

» da so vse oblike neformalne partcipacije javnosti zgolj orodje odnosov z jav-

nostmi;

» da se manipulacija, ki jo nekateri teoretiki participatorne demokracije pripisu-
jejo stroki odnosov z javnostmi, nanasa izklju¢no na formalne oblike partci-

pacije javnosti.

Razpredelnica st. 3: Participacija javnosti pri sprejemanju novega Prostorskega

plana MOL (faza 1: Prostorska zasnova)

Javnost (ki je participirala
V procesu priprave
prostorskega plana)

Opis postopka participacije

Rezultat (vir)

Mnenjki voditelji - povabljeni Kk pripravi esejev na

lai¢na javnost poljubno temo, v katerem izrazijo
(v odnosu do podrocja svoje poglede - ideje o razvoju
znanja - urbanizem, Ljubljane

prostorsko planiranje itd.)

31 esejev, izdanih v broSuri
“Pogledi na Ljubljano - ideje
o razvoju” (Kos, 2001)

strokovna javnost
(urbanisti, arhitekti in
krajinski arhitekti),

ki pogodbeno niso
vkljuceni v delo na
projektu Novi
prostorski plan MOL

odprt anketni natecaj

(objavljen v mnozi¢nih medijih),

v katerem avtorji s sliko in besedo
izrazijo svoje poglede - prostorske
koncepte Ljubljane

25 avtorskih del, izdanih v broSuri
“Pogledi na Ljubljano - urbanisti¢na
anketa”) (Zupangic, 2001)

lai¢na javnost |. faza participacije laine javnosti:
(reprezentativni delavnice za identificiranje

vzorec prebivalcev problemov, ki jih imajo prebivalci
Ljubljane) z bivanjem v Ljubljani;

delavnice vodijo usposobljeni i
moderatorji - facilitatorj

identifikacija ve¢ kot 300 posami¢nih
problemov (v vseh skupinah skupaj),
razvrséenih v skupine (kategorije) in
rangiranih po pomembnosti; kot
najpomembnejsi problemi se izkazejo
trije problemi (Jurancic, 2001a in 2001b)

1/3 laiéna javnost
(reprezentativni vzorec
prebivalcev Ljubljane)+
1/3 strokovna javnost
(urbanisti, ki pripravljajo
novi prostorski plan) +
1/3 interesne skupine
(drudtva, zavodi,
nevladne organizacije
itd., katerih dejavnost se
nanasa na izbrane tri probleme)

II. faza participacije laicne
javnosti (ob strokovni javnosti
in interesnih skupinah)

konkretni predlogi / nastavki
za reSevanje v |. fazi
identificiranih problemov
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Skozi participacijo razlicnih javnosti so bila v okviru projekta pridobljena
razli¢na znanja oziroma znanja razlicnih stopenj: od vsakodnevnih konkretnih
izkusenj (prednosti in tezav, kot jih obcutijo prebivalci mesta), pogledov dobro
obvesc¢enih drzavljanov (celo mnenjskih voditeljev) na prostorski razvoj Ljubljane,
do strokovnih (urbanisti¢nih) razglabljanj o prostorskih priloznostih mesta.

Druga podrocja uporabe programov participacije javnosti
Med okoljskimi in prostorskimi podrodji, na katerih je, poleg prostorskega plani-
ranja, tako na lokalni kot na regionalni ravni, tudi zazelena participacija javnosti,
naj omenimo vsaj:

- oblikovanje politike varstva okolja,

- razli¢ne postopke sprejemanja okoljske zakonodaje,

- oblikovanje standardov varstva okolja,

- izdajanje dovoljenj za posege, ki lahko imajo negativne posledice za okolje,

- izvajanje zakonodaje, standardov in izdanih dovoljenj in

- postopke ugotavljanja vplivov na okolje, ki segajo prek drzavnih meja (vir:

Nagy, 1994).

Meacher (2000) govori o participaciji javnosti pri pripravi naértov in pro-
gramov, pri cemer poudarja, da so nacela dobre prakse pri izvajanju participacije
javnosti uporabna tudi, kadar gre za snovanje celovitih politik na dolo¢enem
podro¢ju. Studije primerov, na katerih predstavlja pomen in vlogo participacije
javnosti, pokrivajo podrocja, kot so:

- strategija ravnanja z nevarnimi odpadki na ob¢inski/mestni ravni,
- strategija oskrbe z vodo na mestni ravni,

- lokalni nacrti rabe prostora,

- strategija turizma na nacionalni ravni,

- oblikovanje nacionalne zdravstvene in socialne politike itd.

“Ta raznolikost pomeni, da so narava in obseg procesov participacije javnosti
zelo razli¢ni. Studije primerov tako obsegajo $irok razpon strategij za vkljucevanje
javnosti.” (Meacher, 2000: 37).

C. Procesni vidik: Participacija javnosti kot del strategije odnosov z javnostmi

Participacija javnosti in odnosi z javnostmi: irelevantnost razlikovanja?

Prva skupina avtorjev (na primer Rowe 2000 in Ogorelec 1995) se teoreti¢no
ne poglablja v odnos med programi participacije javnosti in drugimi programi
komunikacijske podpore sprejemanju prostorskih planov (na primer oglasevalske
strategije in strategije odnosov z javnostmi), kar avtorjem pravzaprav ni za zame-
riti, saj razprave o tovrstni distinkciji tudi ne napovedujejo in torej to nikakor ne
predstavlja namena njihovih prispevkov.

Tako na primer Ogorelceva (1995: 17) v poglavju o osnovnih pojmih v komuni-
ciranju naniza na isti ravni odnose z javnostmi, oglasevanje in sodelovanje javnosti.
Pri razlagi odnosov z javnostmi se posveti izklju¢no orodjem, kot so tiskana in
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avdiovizualna gradiva, mediji za izrazanje identitete (elementi celostne podobe),
sporocila za javnost, organizacija dogodkov, pisanje govorov itd. Za oglasevanje
povzame le, da so to placane predstavitve in promocije v sredstvih javnega
obves¢anja, med tem ko za participacijo javnosti ponudi naslednjo opredelitev:
“Participacija oz. sodelovanje javnosti /../ je pojem, ki ga uporabljamo v zvezi z
zelo Sirokim spektrom razli¢nih oblik vklju¢evanja javnosti v proces planiranja,
zlasti pa odloc¢anja, vse od samega obvescanja do dejanskega vpliva javnosti na
odlocitve.” (Ogorelec, 1995: 17). Do razprave o odnosu med obema dejavnostma
torej pri Ogorelcevi ne pride, niti se to, glede na vsebine, ki jih ponuja v svojem
priro¢niku, ne zdi primerno.

Podoben je polozaj pri Roweju (2000), ki se sicer dotakne funkcije programov
participacije javnosti s komunikacijskega vidika, vendar ne v smislu razlikovanja
oziroma nasploh odnosa med temi programi in programi odnosov z javnostmi. Pri
poskusu razlage pomena participacije javnosti si zastavi distinkcijo: komunikacija
vs. participacija (Rowe, 2000: 6), pri cemer govori o razli¢nih (kakovostnih) ravneh,
na katerih je javnost vklju¢ena v strokovno delo: “Na nizji ravni gre za komu-
nikacijo med znanstveniki ali zakonodajalci in javnostjo (na primer kako je prislo
do dolocene ocene tveganja), na visjih ravneh pa gre za iskanje vhodnih informa-
cij s strani javnosti, na primer ugotavljanje javnega mnenja ali pa aktivna partici-
pacija predstavnikov javnosti v odlo¢evalskem procesu.” Nizjo raven opisuje kot
komuniciranje z vrtha navzdol z enosmernim tokom informacij, najvisjo raven pa
odlikuje dialog in dvosmerna izmenjava informacij. Rowe zakljucuje, da je izbor
primerne oblike komuniciranja oziroma participacije javnosti odvisen od poseb-
nosti oziroma okolis¢in posameznega primera.

Nikakor pa pri njegovem delu ne gre za distinkcijo med stroko odnosov z
javnostmi in umes¢anjem programov participacije javnosti v strategije odnosov z
javnostmi (ali obratno). Ceprav o enosmernem komuniciranju z vrha navzdol v
primerjavi z dialosko in aktivno participacijo javnosti govori slabsalno, se to v nje-
govem primeru ne nanasa na odnose z javnostmi, kot je to pri drugi skupini avtor-
jev, katerih ideje predstavljamo v nadaljevanju.

Pri prvi skupini avtorjev gre torej za strokovnjake, ki se programom partici-
pacije javnosti posvecajo na vsebinski ravni; zadovoljijo se z vtdenjem (ali sveto-
vanjem), da (naj) se tudi stroka urbanizma odpira javnostim, ki (naj) jih prostorski
planerji vse pogosteje vkljucujejo v svoje delo in pridobivajo njihova mnenja.

Odnosi z javnostmi kot slabs(aln)i del participacije javnosti?

Bederjeva (1999) svoj prispevek ambiciozno naslovi z Participacija javnosti ali
odnosi z javnostmi?, in si tako navidezno naprti breme utemeljene teoreti¢ne
primerjave vsebine in u¢inkov obeh dejavnosti. Cesar pa v njenem prispevku ne
najdemo, saj ze na zacetku povr$no opravi z odnosi z javnostmi, ki jim prida
atribute manipulativnosti in $§pekulativnosti: “Stevilne vladne ustanove in podjetja
se posvetujejo z javnostmi, zato da bi pridobila strinjanje skupnosti za tvegane
posege /../ Ker namen posvetovanja v takih okolis¢inah ni pristna participacija
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javnosti v procesu odlocanja, gre za prakso odnosov z javnostmi, ki skusa manipu-
lirati z javnim mnenjem in percepcijami.” (Beder, 1999: 169). Ukvarja se sicer s
studijo primera postavitve sezigalnice nevarnih odpadkov v Avstraliji, vendar svoje
ugotovitve eksplicitno posplosuje.

Med elemente tovrstne participacije javnosti, pod katere krinko se skrivajo
(manipulativni in $pekulativni) odnosi z javnostmi, uvrs¢a naslednje pred-
postavke:

- nasprotovanje skupnosti je posledica njihovega neznanja oziroma nevednosti,
- zelja po pridobitvi zaupanja skupnosti na racun diskreditiranja nasprotnikov in
- potreba po vzpostavitvi vtisa, da gre za participacijo javnosti, brez resni¢ne

odgovornosti za skrbi in zanimanja skupnosti. (po Beder, 1999).

Zgoraj navedeni elementi vkljucujejo vescine in strategije (sic!) odnosov z
javnostmi, uporabljene na razli¢nih stopnjah izkrivljenosti. Ker pa “bratovicina
strokovnjakov za odnose z javnostmi” razpravlja in deli mnenja o uporabljenih
strategijah, lahko najnovejse trende na podrocju vklju¢evanja in posvetovanja z
javnostmi srecamo na razli¢nih koncih sveta. (Beder, 1999).

Tako lahko povzamemo, da Bederjeva gleda na odnose z javnostmi kot na
slabs(aln)i del SirSe strategije participacije javnosti; ta strategija je lahko prek
razli¢nih programov izvedena pristno, torej z resni¢nim namenom participacije
razlicnih javnosti v proces odlocevanja ali pridobivanja njihovih mnenj o
dolocenih problemih, ali pa se aktivira slabs(aln)i del te strategije. Tako pridemo
do postopkov, uporabe orodij in izvajanja vesc¢in odnosov z javnostmi, zatrjuje
Bederjeva. Vlogo strokovnjakov za odnose z javnostmi opisuje predvsem kot sve-
tovanje predstavnikom oblasti in podjetij, kako gojiti zaupanje predstavnikov
lokalne skupnosti. Ta trud po pridobitvi zaupanja javnosti pa je po mnenju
Bederjeve neizogibno manipulativen in izveden cini¢no; pri ¢emer teoreticne
utemeljitve za to v njenem prispevku ni zaslediti.

Participacija javnosti kot del strategije odnosov z javnostmi

Skupina avtorjev (na primer Meacher, Mathai et al. in Creighton) skozi razlago
pomena, nac¢rtovanja, tezav in tehnik programov participacije javnosti izraza svoj
pogled na to, da so tovrstni programi uc¢inkovito orodje le, kadar so del neke Sirse
strategije ali nac¢rta (nekateri govorijo o odloc¢evalski strategiji, drugi o strategiji
odnosov z javnostmi, spet tretji pa te Sirse, “krovne” strategije sploh ne poimenu-
jejo, ampak razpravljajo le o tem, kaj vse je potrebno pred, med in po nacrtovanju,
izvajanju in vrednotenju ucinkov participacije javnosti). Tej skupini se pridruzujeta
tudi avtorici pri¢ujocega prispevka.

O pogoju integriranosti programov participacije javnosti v Sirso strategijo
eksplicitno spregovori Creighton (2001), ki med sedmimi pogoji za visoko ucinko-
vitost programov participacije javnosti navede dobro integriranost v proces
odloc¢anja. V nadaljevanju lahko na ve¢ mestih najdemo trditve, katere dejavnosti
(katerih posledice so klju¢nega pomena za uspesnost aktivnosti iz programa par-
ticipacije javnosti) so bolj del te $irSe odlocCevalske strategije kot pa programa
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participacije javnosti. “Prva raven nacrtovanja, to je analiza odlocitve, je bolj
povezana z odlocevalskim procesom kot pa s specificnimi aktivnostmi partici-
pacije javnosti. Vendar je predpogoj za dobro participacijo javnosti.”

Ce namre¢ odlocevalski proces” ni skrbno premisljen, se lahko pojavi vrsta
tezav. Creighton je v svojih trditvah tudi povsem konkreten. V podporo trditvi, da
mora biti participacija javnosti integralni del odlocevalskega procesa, navaja
nekatere aktivnosti (oziroma njihove ucinke, to je informacije), ki morajo biti Ze na
voljo ob izvajanju programa participacije javnosti. Zato je treba program partici-
pacije javnosti koordinirati z drugimi dejavnostmi. Ker gre v Creightonovem
primeru za krovni odlocevalski proces, obrazlozi odnos na primeru tehni¢ne
studije, ki mora biti zaklju¢ena pred pri¢etkom izvajanja programa participacije
javnosti, saj morajo biti javnostim na voljo dolo¢ene informacije iz teh studij. Le
tako bodo lahko ucinkovito participirale. “Ce naj ideje javnosti vplivajo na
odlocitev, ji je treba pravocasno zagotoviti informacije, da lahko pravocasno pri-
dobimo poglede javnosti; tako lahko zagotovimo, da bodo ideje in zanimanja
javnosti upostevana do dolo¢enega datuma.” (str. 13)

Tudi Mathai et al. (1995) razpravljajo o umescenosti programa odnosov z
javnostmi, ¢eprav v bolj vsebinskem in manj procesnem pogledu. Ne ukvarjajo se
namre¢ z idejo, da bi moral biti program participacije javnosti (nac¢rtovalsko
gledano) del neke $irse strategije oziroma programa, ampak vsebinsko ugotavlja-
jo, kaj vse je za njegovo ucinkovito izvedbo potrebno. Pri tem je seveda treba
poudariti, da lahko na v nadaljevanju nasteta nujna izhodis¢na znanja gledamo kot
na zalogo znanja, ki ga eksperti pa¢ potrebujejo za u¢inkovito nac¢rtovanje in izva-
janje participacije javnosti; po drugi strani pa se zdi, verjetno ob predpostavki
poznavanja procesa nacrtovanja v odnosih z javnostmi®, da gre za to¢no za tista
znanja, ki jih nudi dobro izvedena prva faza, to je opredelitev problema, vklju¢no
s tako imenovanim posnetkom obstojecega stanja ali situacijsko analizo.

Mathai et al. (1995) govorijo o bolj “uporabnikom prijaznih” mehanizmih za
participacijo javnosti, ki omogocajo dvosmerno komuniciranje; pri tem pa navaja-
jo potrebo po poznavanju predstavnikov skupnosti, njihovega nac¢ina medsebo-
jnega komuniciranja in izmenjave informacij. “Da bi bilo delo (participacija javnos-
ti, op. a.) uspesno, je treba /../ razumeti, kako ljudje /../ medsebojno komunicira-
jo: katerih srecanj se udelezujejo, katere ¢asopise prebirajo ter kje in s kom prebi-
jajo svoj Cas. Posledica tega je potreba, da spoznamo, kako se pogovarjajo ljudje iz
doloc¢ene skupnosti (na primer skupina dtleznikov). Sposobnost govoriti enak
jezik kot dtlezniki je enako pomembna kot spoznavanje njihovega nacina izme-
njave informacij. To pa, vsaj v zgodnjih fazah vzpostavljanja komunikacij s skup-
nostjo, pomeni posvecanje pozornosti /../ Z aktivhim poslusanjem lahko /.../ pri-
dobimo veliko informacij o ‘nasih’ dtleznikih™ (1995: 6-7).

2 Creighton (2001) med pomembnimi koraki tako imenovane analize odlocitve navaja iskanje
odgovorov na vprasanja, kot so: Kdo mora biti vkljucen v analizo odlocitve?, Kaksno odlocitev se spreje-
ma?, Kdo bo sprejel odlocitev?, Kako bo odlocitev sprejeta?, Je participacija javnosti potrebna? ter Kaj sta
namen in cilj participacije javnosti?

3 Omenimo lahko Cutlipov (1985) proces v Stirih korakih: 1. opredelitev problema, 2. nacrtovange, 3.
izvajanje in 4. evaluacija.
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Kot zadnjega v nizu “dokazov” za potrebo po umestitvi programa participacije
javnosti v Sirse (stratesko) polje odnosov z javnostmi, navajamo Meacherja (2000):
“Problem je lahko v vzpostavitvi zadostnega zaupanja pri javnosti, da bi bila
pripravljena participirati. Strategija (participacije javnosti, op. a.) bi morda morala
vsebovati fazo vzpostavljanja zaupanja z javnostjo, nevladnimi organizacijami in
poslovno javnostjo ali pa biti del SirSe strategije za izgrajevanje odnosa med
oblastjo in javnostjo.” (2000: 14)

Ce se ponovno zaustavimo na primeru priprave novega prostorskega plana
MOL, velja najprej razmisliti o posameznih samostojnih (pod)projektih partici-
pacije javnosti, kot smo jih v prispevku Ze navedli. Vsak od podprojektov je imel
svojega vodjo in tim, (skupni) strokovni tim za odnose z javnostmi pa je skrbel za
pripravo strategije odnosov z javnostmi (na zacetku) ter predvsem za upravljanje
celotnega programa odnosov z javnostmi, katerega del so bile neformalne oblike
participacije javnosti, ter za spremljanje izvajanja in kasneje vrednotenje ucinkov
posameznih dejavnosti. Med dejavnosti pa poleg programa participacije javnosti
sodijo tudi drugi programi odnosov z javnostmi, ki so se v veliki meri, ne pa vedno,
prekrivali z aktivnostmi participacije javnosti. Ti projekti so bili opredeljeni glede
na potrebe ciljnih javnosti projekta in pa glede na orodja , s katerimi lahko te jav-
nosti dosegamo.

Participatorne delavnice, ki so bile izvedene z izborom reprezentativhega
vzorca prebivalk in prebivalcev mesta Ljubljane, so se pokazale kot najbolj
ucinkovito orodje izvajanja odnosov z javnostmi s populacijo, ki je bila sicer
geografsko opredeljena na podro¢ju Mestne obc¢ine Ljubljana, interesno pa smo to
javnost lahko opredelili zgolj skozi bivanje in zivljenje v mestu. Zaradi tako ohlap-
ne in tezko ulovljive interesne opredelitve bi se lahko katerokoli drugo orodje
komuniciranja zelo kmalu preobrnilo v orodja enosmernega modela odnosov z
javnostmi, ki bi mu lahko, kot je razvidno iz stalis¢ nekaterih teoretikov prostor-
skega razvoja in participacije javnosti, pripisali tudi manipulativnost.

Na konkretnem primeru projekta priprave Prostorske zasnove MOL je torej Se
najlaze dokazati, da je strategija odnosov z javnostmi §irsi okvir za programe par-
ticipacije javnosti. Uspesna zastavljenost take strategije pa je tudi nujni pogoj za
ucinkovitost programov participacije javnosti, ki so v njenem okviru morebiti zas-
tavljeni. To pa je tudi stalis¢e, ki ga zavzemata avtorici prispevka.
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