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Knjiga, ki na zanimiv in celovit, na trenut-
ke celo detektivski nacin opisuje zacetke,
razvoj in danasnji polozaj znanstvenega sta-
tusa psihologije, predstavlja najnovejse delo
iz obsirnega avtorjevega opusa. Delo je pri-
¢akovano nadaljevanje knjige Camera
obscura psihologije: konstrukcija in rekon-
strukcija teorij v psihologiji, s katero je avtor
zacrtal smernice kasnejSega znanstvenega
dela. Vlado Miheljak je profesor za socialno
in politi¢no psihologijo na Fakulteti za druz-
bene vede v Ljubljani. Njegova raziskovalna
pozornost je usmerjena v tisti del druzbos-
lovnega raziskovanja, ki zajema podrodje
spoznavne teorije, metodologije, teoretskih
Sol in zgodovinskega razvoja psiholoske
znanosti. Obravnavano delo je rezultat siste-
mati¢ne analize psihologije kot znanosti, pa
tudi Zelje po njeni umestitvi v $irsi korpus
druzboslovnih in naravoslovnih znanosti.

Rdeca nit knjige je razprava o znanstve-
nem statusu psiholoske znanosti, ki jo avtor
na celovit in pregleden nacin umesti v kon-
tekst zgodovinskega razvoja od njenih
zacCetkov do danasnjega statusa psihologije.
Avtor si v uvodu zastavi dve klju¢ni vprasa-
nji. Prvo se nanasa na vprasanje paradigme
v psihologiji, drugo pa na umestitev psiho-
logije v koncept enotne znanosti. Zgradba
knjige je jasna, s svojo preglednostjo in
sistemati¢nostjo je zasnovana ucbenisko. Po
zacCetni kratki predstavitvi mesta psihologije
v sistemu znanosti, ki je utemeljen z njeno
interdisciplinarno naravo, nas avtor odpelje
na prehod iz 19. v 20. stoletje, v obdobje
treh zgodovinskih kriz, ki so na temelju pro-
blema vrednotne nevtralnosti, definirale
vprasanje znanstvenega statusa psihologije.
Temu sledi iz¢érpna predstavitev problema
vrednotne nevtralnosti, ki se je v zgodnejsi
psihologiji pojavil v kontekstu pozitivisti¢-
ne maksime in na njem temeljec¢ega spora o
pozitivizmu v nemski sociologiji, ki je imel
klju¢en vpliv na kasnej$a spoznavnoteoret-
ska in metodoloska razhajanja. Avtor nato
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izpostavi dve temeljni sodobni dilemi
izgradnje in rekonstrukcije teorij v psiholo-
giji. Prvo dilemo predstavlja izbira med
stavénim pogledom na psiholoske teorije
nasproti nestavénim pogledom. Druga dile-
ma, ki bi jo lahko imenovali ze klasi¢na, je
dilema med aplikacijo induktivho-empiric¢-
nega koncepta v psihologiji, ki temelji na
spoznavnoteoretskih osnovah psihologije
in aplikacijo deduktivho-nomoloskega kon-
cepta, ki predstavlja kriticno-racionalisti¢no
orientacijo znotraj psihologije. Na koncu
nam v perspektivah poda nekatera klju¢na
spoznanja in moznosti, ki jih ima sodobna
psihologija pri opredelitvi lastne paradigme
in odnosa do enotne znanosti.

Klju¢ni vprasanji, na kateri odgovarja
avtor, se osredotocata na problem “znan-
stvene identitete” in posledi¢no tudi “znan-
stvene legitimnosti” psiholoske znanosti.
Oba problema izhajata iz vprasanja, kaksen
je odnos psiholoske znanosti do lastnega
predmeta preucevanja in kaksna je njena
znanstvena paradigma. “In medias res” te
razprave se nahaja pomen, mesto in upravi-
¢enost znanstvenega pozitivizma v psiholo-
ki in §irSe v druzboslovni znanosti. Gre za
tisti pozitivizem, ki utemeljuje dogmo vred-
notne neoporecnosti in nepristranosti zna-
nosti, s ¢imer jo postavlja na mesto edinega
razsodnika v tem, kaj je res in kaj ni. Kaj je
res in kaj ne, pa ze samo po sebi vodi v poli-
ticno angazirane in s tem ideoloske inter-
pretacije, ki gredo v smer bodisi legitimira-
nja bodisi rusenja obstojecih oblastnisko
hegemonskih razmerij.

Znanstveni pozitivizem je v ospredje psi-
holoske znanosti stopil v poznih Sestdesetih
letih prej$njega stoletja, v obdobju t.i.
“novejse krize psihologije”, s katero oznacu-
jemo probleme ti. vrednotne nevtralnosti
oziroma ideoloskosti spoznavno-metodolo-
Skega postopka. Ti problemi sicer niso bili
novi, saj so bili aktualni ze pred prelomom
stoletja. V obdobju “novejse krize psihologi-
je”, je problem prave teorije in prave meto-
de v psiholoski znanosti postal osrednjega
pomena. Klasi¢en spor o (pravi) metodi je
na polje t.i. “spora o vrednotni nevtralnosti”
prvi¢ vnesel Webrov princip vrednotne
nevtralnosti znanosti. Po Webrovem mne-
nju je treba locevati med vrednostnimi



sodbami in dejstvi samimi, saj “naloga neke
izkustvene znanosti nikakor ne more biti
iskanje obvezujoc¢ih norm in idealov, da bi
iz njih lahko izvajali recepte za prakso” (s.
50). Tak$na uvrstitev razmerje med znan-
stveno teorijo in prakso skriva v sebi precej-
Sen emancipatori¢en naboj, saj zagovarja
vlogo voljno delujocega posameznika, “ki
po svoji lastni vesti in svojem osebnem sve-
tovnem nazoru presoja in izbira vrednote”.
Max Weber nadaljuje, da se na podrocju
znanosti osebni svetovni nazori vedno pre-
pletajo z znanstveno argumentacijo, jo
zamegljujejo in prikrivajo ter skusajo pod
krinko znanstvenih rezultatov “zmanjsati ali
vecati izglede osebnih idealov: moznost, da
ho¢emo kaj doloCenega.” Zato po
Webrovem mnenju “empiri¢na znanost ne
more nikogar poucevati, kaj je treba, ampak
zgolj, kaj z/more in kaj hoce.” Za razliko od
naravnih pojavov je resnica kulturnih poja-
vov ta, da so kulturni pojavi v svojem bistvu
neponovljivi, ker navezujejo predvsem c¢lo-
veske namere, intence. Temu mnenju se pri-
druzuje tudi Eduard Spranger, ki je ekspli-
citno zapisal, da “vse razumevanje prihaja iz
zavedne ali nezavedne svetovno nazorske
temeljne drze” (s. 51). Zato je vsaka duho-
vedna sodba na nek nacin determinirana z
znacilnostmi oz. kvalitetami znanstvenika in
obratno. Sodba izpricuje kvalitete razisko-
valca. Posledica tega je, da svetovnega nazo-
ra, vrednotnega sistema ni mozno odstrani-
ti iz raziskovalnega procesa, kar pomeni, da
“nobena obstojeca znanost ni vrednotno
nevtralna”.

Spor o pozitivizmu “Positivismus Streit”
kot klju¢ni in nikoli dokoncani obracun
dveh prevladujocih pristopov k predmetu
druzboslovnega preucevanja, je dobil ide-
olosko-politicen okvir z deli predstavnikov
“frankfurtske kriticne Sole.” Leta 1955 je
Marcuse v delu Reason and Revolution, s
katerim je postavil prelomnico razumeva-
nja teorije in metode v druzboslovnem raz-
iskovanju, v celoti zavrnil ti. “pozitivistic-
no filozofijo”, s katero so Comte in drugi
izpeljali pozitivisticno metodo. Marcuse
poudari, da je pozitivisticno nacelo, da je
treba tudi dejstva interpretirati pred palaco
uma, pokopalo nacelo, da je treba tudi dej-
stva interpretirati v lu¢i kompleksne kritike

same danosti. Marcuse je problematiziral
Comtovo definiranje izraza pozitivizem, s
katerim je razumel vzgajanje ljudi v tej
smeri, da zavzamejo pozitivno stalis¢e do
vladajoCega stanja v naravi. Pozitivisti¢na
filozofija je potemtakem imela nalogo afir-
mirati obstojec¢i druzbeni ustroj. V politic¢-
nem jeziku to pomeni legitimiranje obsto-
jecih oblastniskih razmerij in hegemonije
politicne, ekonomske in znanstvene elite.
Kasnejsi pozitivizem se je kasneje sicer
skusal oddaljiti od Comtovega eksplicitne-
ga poudarjanja pozitivizma kot legitimator-
ja hegemonskega druzbenega ustroja in
zavesti, vendar pa je Se vedno vztrajal na
argumentu splosne dogme nespremenlji-
vosti fizi¢nih zakonov, ki jih je treba
po/iskati tudi v univerzumu druzboslovne-
ga raziskovanja.

Spor med pozitivisti in dialektiki se je Se
zaostril, ko je imel T. Adorno leta 1957 pre-
davanje z naslovom “Soziologie und empi-
rische Foschung”. Odgovor nanj je pripravil
K. Popper z referatom “Logik der
Socialwissenschaften”. Po empiri¢no-poziti-
visticnem prepricanju so znanstveno upra-
vic¢eni in smiselni samo tisti stavki oziroma
izjave, ki so dostopne izkustvenemu prever-
janju. Izhodisce pozitivisti¢ne pozicije znan-
stvene dejavnosti v sporu je oblikoval Poper
v svoji Sesti oz. temeljni tezi spisa Die Logik
der Socialwissenschaft. Po Poppru imamo v
znanosti vedno opraviti s teorijo, katere smi-
sel in utemeljitev je v tem, da smo sposobni
z njo logi¢no neprotislovno povezati in
izpeljati ¢im vec izkustvenih dejstev. Popper
se sicer zaveda, da ne moremo izkljuciti
moznega vpliva raziskoval¢evih interesov in
vrednotnih sodb na raziskovalni proces.
Vendar meni, da paradoks izgine sam od
sebe, ¢e zahtevo po vrednotni nevtralnosti
nadomestimo z zahtevo, da mora biti ena
od nalog znanstvenega preverjanja odklon
od “vrednotne zmesnjave in v razlocevanju
med ¢istimi vrednostnimi vprasanji resnice,
relevance, enovitosti in tako dalje in zunajz-
nanstvenimi” (s. 56).

Kljub temu, da je kriticni racionalizem,
vklju¢no s Popprom, vzpostavil kriti¢ni
odnos do empiristi¢ne predpostavke, pa je
bil s strani dialektikov in Habermasa 3Se
vedno poimenovan kot “pozitivisticno raz-
polovljen racionalizem”, katerega znanstve-
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ni angazma opredeli kot “instrument ideo-
loskega gospostva”.

Spor o pozitivizmu je imel najvedji odmev
prav v psihologiji in sicer po zaslugi K.
Holzkampa. Psiholoski pretres “positivis-
musstreita” je Holzkamp sprozil z razpravo
Wissenschafsttheoretische Voraussetzungen
kritisch-empanzipatorischer Psychologie, v
kateri je izpostavil, da lahko psihologija
uresnic¢i zgolj en vidik znanstvenosti psiho-
loskega raziskovanja - tehni¢no relevanco.
Pri tem je izhajal iz Habermasove ugotovit-
ve, da je empiri¢no-analiti¢na znanost aktiv-
nost, v kateri lahko s prireditvijo izhodis¢-
nih pogojev na determiniran nacin, proizve-
demo dolocene pricakovane ucinke. Ta
moznost kontrole je lahko povezana z obci-
mi interesi kontrole prek ekonomskih, soci-
alnih in druzbenih interesov. Zato lahko z
izboljsevanjem eksperimentalnih in mer-
skih metod izboljsamo le vidik tehni¢ne
relevance. Ce pa hoce psiholosko raziskova-
nje prepreciti, da bi bile njene metode in
ugotovitve v sluzbi interesov, ki uc¢inkujejo
na depersonalizacijo in na izvajanje kontro-
le nad ¢lovekom, se ne sme vec razumeti kot
formalnometodoloski instrument, s pomoc-
jo katerega se formirajo in potrjujejo “narav-
ne zakonitosti”. Psiholoska znanost bi se
morala odreci nalogi prilagajanja cloveka
boljsemu funkcioniranju znotraj obstojece-
ga druzbenega reda, temve¢ bi se po
Holzkampu morala razumeti in koncipirati
kot “zavestna dejavnost”, ki raziskuje, “kate-
re druzbeno-zgodovinske tendence se s to
dejavnostjo podpirajo in ali se podpora tem
tendencam da utemeljiti in upraviciti.”
Psiholoska praksa mora potemtakem delo-
vati druzbeno spreminjajoce, ne pa druzbe-
no stabilizirajoce. Njen namen mora biti v
prvi vrsti vodenje ¢loveka k “samorefleksiji
politi¢ne in socialne odvisnosti”, da zavest-
no spozna, da ni objekt, temve¢ subjekt zgo-
dovine, in da se kot zrel individuum vkljuci
v spreminjanje socialno-druzbene resni¢no-
sti. Zato tehnic¢na relevanca po Holzkampu
ne more biti edini kriterij upravicenosti in
pravilnosti njegovega delovanja, ampak po
zgledu Habermasovega koncepta “emanci-
patori¢enga spoznavnega procesa” dodaja
$e emancipatori¢no relevanco, ki jo definira
kot “psiholosko raziskovanje, ki pripomore
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k samorazjasnitvi ¢loveka glede njegovih
druzbenih in socialnih odvisnosti in ki
omogoca, da clovek z odstranitvijo teh
lahko izboljsuje svoj polozaj” (s. 60).

Na ravni metode je psihologija po
Holzkampu zasla v slepo ulico, ker je po
vzoru raziskovalnih metod naravoslovnih
ved, Se zlasti fizike (mehanike) skusala raz-
viti vse bolj kvalitetne in dovrSene metode
in tehnike raziskovanja. Pri tem se pa pogo-
sto pozablja, da so denimo za predmet fizi-
kalnega raziskovanja (v nasprotju s predme-
tom psihologije) znacilne visoka stopnja
pasivnosti, ahistori¢nosti in manipulativno-
sti. Zato lahko fizika z nadaljnjim izboljseva-
njem svoje metodologije vse natancneje
definira in realizira izhodis¢ne pogoje, ki
vodijo k preciznim in dolodljivim eksperi-
metalnim u¢inkom. Medtem ko ima zveza
subjekt-objekt v fiziki naravno onti¢no ute-
meljene, nujne in ireverzibilne relacije, so v
psihologiji tako raziskovalci kot njihovi
potencialni predmeti raziskovanja, ¢loveski
subjekti - se pravi individui, ki do sebe in
sveta zavzemajo aktivno in refleksivno
pozicijo. To pomeni, da poskusne osebe
tudi tedaj, ko sprejmejo vlogo raziskovalne-
ga objekta, ostanejo subjekti “katerih deja-
nja so odvisna od njihovega histori¢no pri-
dobljenega in druzbeno pogojenega odno-
sa do sebe in sveta.” Zaradi razlik med fiziko
in psihologijo ter naravoslovjem in druz-
boslovjem ni mozno z nenehnim izboljseva-
njem dosegati nenehno boljsih rezultatov
ter dovolj visoke integracije teoretskih in
teorijskih zastavkov.

Pri izhodis¢nem problemu, vprasanju
paradigme v psihologiji, ki se pojmuje kot
standardna dilema koncipiranja znanstve-
nega statusa psihologije, je Westmeyer kot
izhodisc¢e postavil naslednjo misel: “da ze
sam govor o znanstveni revoluciji, normalni
znanosti, anomalijah, prevladujoc¢ih para-
digmah in drugih izrazih sproducira -
Ceprav od osebe do osebe razli¢no - dolo-
¢en emocionalni uc¢inek in doloc¢ena vred-
notenja” (s. 109). Posledica tega je, da v kon-
cipiranju paradigme pri psihologiji vlada
popoln kaos, saj pojem paradigme vsak
avtor uporablja in vgrajuje v lasten koncept
glede na svoje potrebe. Herzog meni, da je
dobrsen del teh interesov povzrocen s traj-



no diskusijo o krizi in s sovpadajo¢im pre-
tresom samoumevnega znanstvenega statu-
sa psihologije. Westmeyer vzroke za krizo
locira “v pomanjkljivi enotnosti psihologije,
irelevantnosti in trivialnosti psiholoskega
spoznanja, pojmovanju znanstvenosti psi-
hologije, problemih psiholoske metodolo-
gije, v zgodovinskih in kulturoloski pogoje-
nosti psiholoskega spoznanja.” Problem je
predstavljala predvsem nekriti¢na vpeljava
pojma paradigma v psiholosko znanost, ki
ga je Herzog oznacil kot “eksternalizacijo
internih problemov psihologije”. Takole
pise: “Po tem se tezave lastne znanstvenosti
razresijo tako, da se poisce katerakoli, za
psihologijo eksterna referen¢na tocka, s
katere se iniciira preorientacija. Taksen vzo-
rec reSevanja problemov je opaziti v razli¢-
nih formah. Od fizike, fiziologije, biologije
in filozofije do teorije znanosti je oznacen
sirok spekter znanstvenih disciplin, na kate-
re se lahko psihologija usmeri kot na ekster-
ne referencne tocke” (s. 110).

Ce nekako na splosno velja, da naj bi psi-
hologija imela vsaj eno paradigmatsko
pozicijo - behaviorizem, potem to gotovo
ni zaradi tega, ker bi behaviorizem bistve-
no bolj kot drugi konkurenti vzdrzal rigo-
rozno preverbo kriterijev. Po avtorjevem
mnenju lahko v psihologiji le pogojno
govorimo o paradigmi, Se ve¢, da mora psi-
hologija, ¢e hoce utrditi status znanstveno-
sti, z vprasanjem paradigme ukvarjati in
pristati na pogojno ali vsaj ohlapno kate-
gorijo paradigme. Ce hoce psihologija
delovati kot znanstvena disciplina, mora
teziti h kriterijem preverljivosti, ti pa so v
tesni zvezi s pojmom paradigme. V prime-
ru, da bi psihologi pristali na “multipara-
digmatsko” naravo psihologije, bi se mora-
li posledi¢no odpovedati ideji psihologije
kot enotni znanosti oziroma psihologiji kot
eni znanosti in eni disciplini. Priseganje na
paradigmo v “mehkih” znanostih in v psi-
hologiji zato ni v funkciji samo-slepljenja,
ampak je programski imperativ discipline,
ki kar najbolj resno kandidira za nesporni
znanstveni status. In ravno stremljenje po
paradigmi, enotni znanosti kot program-
skem imperativu, je tista tocka, na kateri je
konsenz mozen.

Avtor zakljuci svoje razmiSljanje z ugoto-
vitvijo, da je na podlagi rezultatov “spora o

pozitivizmu”, katerega temeljni problemi so
ostali odprti in nerazreSeni, brez zmagoval-
ca in porazenca in spremembe vere, vendar-
le opaziti efekt tihega konsenza. Tako
danes, denimo, prakti¢no ne zasledimo vec
empiri¢ne sociologije ali psihologije, ki se
ne bi zavedala problema vrednostne nev-
tralnosti, izbora, formulacije, selekcije meto-
dologije in teoretskih izhodis¢ ter verbaliza-
cije v pojasnitvi. Po drugi strani pa je mogo-
e vse pogosteje zaslediti ¢isto klasi¢no
empiri¢no raziskovanje tudi med nekdaj
vnetimi kritiki vrednostne pristranskosti
kavzalne logike empiri¢ne psihologije, soci-
ologije.

Sistemati¢na in pregledna predstavitev
metodologije, predmeta preucevanja in raz-
voja teoretskih 3ol, predvsem pa aktualnih
problemov ter perspektiv, s katerimi se sre-
¢uje sodobna psiholoska znanost, je rezul-
tat avtorjeve Zelje po njeni razjasnitvi in
pojasnitvi. Psihologija je, s pomodjo avtorje-
vega prefinjenega obc¢utka za izpostavljanje
klju¢nih tematik na splosno dostopen, a
hkrati $e vedno znanstveno argumentiran
nacin, priblizana tako strokovni kot lai¢ni
javnosti. Tak$ne predstavitve so v 8irsi zna-
nosti prej izjema kot pravilo, zato je
Miheljakova knjiga dobrodosel in dragocen
prispevek k nadaljnji umestitvi, prepoznav-
nosti in konceptualizaciji psihologije v siste-
mu znanosti.

Nenad SENIC

Lucka Gruden

V zvo¢nem laboratoriju: Intimni dialog z
nevidnim

Zalozba Obzorja, Maribor, 2001, 221 str.

Knjiga z naslovom, primernim tudi za
obce privlacno leposlovno delo, je radijsko-
teoreti¢no in publicisticno delo o radijski
igri, ¢eprav daje vtis, da je radijska igra le
izhodisce za globljo obravnavo estetske in
vsebinske organizacije zvoka. Knjigo bi
lahko razdelili na stiri dele. Prvi del teoretic-
no (tudi z vidika radijske prakse, saj avtorica
na Radiu Maribor ze ve¢ kot desetletje dela
kot urednica kulturnoumetniskih oddaj in
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