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CLANEK

RIZICNE TEHNOLOGIJE KOT IZZIV ZA
PREMISLEK O ODLOCEVALNIH FORMAH

Povzetek. Avtor preizprasuje koncept politicnega organizi-
ranja razvitih industrijskih druzb v luci sprejemanja
pomembnih razvojnih odlocitev, ki usodno vplivajo na
pogoje bivanja na Zemlji. Glede sprejemanja odlocitev o
raziskovanju in komercializiranju izsledkov tehnologije se
zavzema za taksne komunikacijske in odlocevalne forme, ki
bodo omogocale javnosti, da enakovredno ob stroki, drzavi
(politiki) in industriji odloca o smereh druzbenega razvoja,
Se posebno ko gre za vprasanje problematicnih tehnologij.
Klju¢ni pojmi: rizicna druzba, participacija, javnost, poli-
tika

Odlocevalne forme niso le mesto, kjer se sprejemajo strokovno utemeljene in
politicno odmerjene odlocitve, pa¢ pa so zaradi njihove odsotnosti lahko vir “divje
participacije”. Ljudje so pripravljeni, ko prepoznajo, da bo z neko odlocitvijo pri-
zadet njihov “good life”, vzeti stvari v svoje roke in na kakrsne koli nacine prepre-
¢iti, da pride do njene implementacije. Pripravljeni so brezkompromisno braniti
svoje domace dvoris¢e. Domace dvorisce pa lahko obsega lokalne skupnosti ali pa
kar celotni svet. Prav ta tip angaziranja prizadete javnosti, ki smo mu pric¢a v devet-
desetih letih ne le v razvitem svetu, pac pa tudi v Sloveniji, motiviran predvsem z
rizi¢nimi tehnologijami ali z rizi¢nostjo tehnologij, sili k premisleku o (ne)ustrez-
nosti institucionalne ureditve politicnega prostora. Ali aranzmaji odloc¢evalnih form
in tudi njihova notranja strukturiranost ter kompetencna odgovornost ustrezajo
prakti¢nim problemom, s katerimi se sooc¢ajo kapitalisti¢no razvite druzbe? Tudi v
Sloveniji politi¢ni akterji, odlocevalci in strokovnjaki iS¢ejo ustreznejse institucio-
nalne resitve, ki bi neproduktivne in nezelene zastoje v procesu sprejemanja in
implementacije odlo¢itev ¢im bolj omejili. Seveda brez konceptualnega premisle-
ka tudi tu ni mogoce priti do ustreznih resitev. Ker lahko tudi Slovenijo uvrstimo
zaradi uporabe kemicne, jedrske in genske tehnologije med rizicne druzbe, je
oportuno konceptualni premislek glede institucionalne ureditve zastaviti na kon-
ceptu rizi¢ne druzbe nemskega sociologa Ulricha Becka (1986).
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Kam sodita znanost in tehnologija?

Nordinu je v ¢lanku z naslovom Drzava, tehnologija in naértovanje' uspelo zna-
nost in tehnologijo osvoboditi izpod okrilja socialne drzave in ju spet vrniti v civil-
no druzbo; v dobro nadaljnjega racionalnejsega tehnoloskega razvoja pa tudi v
dobro kreacije in samorealizacije posameznika, ker se mu s tem odpirajo vrata svo-
bodne izbire med razli¢nimi parapraksami. S tezo, s katero Nordin konca svoja raz-
misljanja o socialni drzavi, znanosti in tehnologiji, pa Beck zacenja in trdi, naspro-
tno od Nordina, da sta bili znanost in tehnologija Ze vseskozi vpeti v civilno druz-
bo oziroma v njen tehnoekonomski subsistem, torej zunaj pravil igre politicnega
odlocanja. V tem vidi tudi glavni vir (ekoloskih) tezav, s katerimi se spopada sodo-
bni razviti industrijski svet. Njegova ugotovitev pa napeljuje k ponovnemu premis-
leku o razmerju med znanostjo, javnostjo in politiko.

Znanost in tehnologija v konceptu rizi¢ne druzbe

Ocitno dejstvo, da se sodobna druzba ne more izogniti celi vrsti rizikom, Becka
pripelje do tega, da jo opredeli kot rizicno druzbo (Risikogesellshaft), ki ni zmoz-
na povnanjiti rizikov. Riziki nastajajo zaradi odlocitev, ki dobijo svojo materializa-
cijo v industrijski produkciji. Ta vrsta rizika pa je povsem drugac¢ne narave kot so
bili riziki, groznje in nevarnosti, s katerimi so se spopadale dosedanje kulture na
razli¢nih stopnjah socialnega razvoja. Riziki so postali v industrijski druzbi motor
samopolitizacije, v rizi¢ni druzbi pa tudi koncept, mesto in medij politi¢nih spre-
memb.

Rizi¢na druzba se prvi¢ v zgodovini spopada sama s sabo kot proizvajalko rizi-
kov, s katerimi lahko povzrodi svoje lastno unic¢enje in celo uni¢enje Zivljenja na
Zemlji sploh. Ti riziki so rezultat ¢lovekovega delovanja, so izraz visoko razvitih
produktivnih modi in zato ne moremo vec govoriti, da je ¢loveska druzba ogroze-
na in v nevarnosti zaradi neznanja in nemoci nad naravo, da je izvir nevarnosti
tisto, kar se izmika ¢loveskemu dosegu. Do rizikov taksne vrste nas je pripeljalo
znanje in popolno gospostvo nad naravo. Toda problem ni v znanju in tehnologi-
ji, kot se na prvi pogled zdi, pac¢ pa v razkoraku med sistemom norm, institucij itd.,
ki predstavljajo objektivne prepreke in ki so bile vzpostavljene kot funkcionalna
principi moderne, kot so ¢lovekove pravice, enakost, funkcionalna diferenciacija,
metoda argumentacije in skepticizma. Temeljno protislovje, kakor ga opredeli
Beck, je v tem, da se lahko v institucijah industrijske druzbe le delno, sektorsko,
segmentno ter na selektivni nacin realizirajo principi moderne. Industrijska druz-
ba sprico tega dejstva sama sebe destabilizira, njena kontinuiteta postaja izvor
njene diskontinuitete.

! Nordin, J.(1991): “State, Technology, and Planning’, Philosophy of Social Science, st.4. Prevod njego-
vega clanka je objavijen v CKZ, $t.152-153.
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Institucionalna modernizacija

Pretresi in nakopiceni (ekoloski) problemi zato niso posledica brezizhodne
krize, pa¢ pa prej uspehov modernizacijskih procesov industrijske druzbe, ki pre-
segajo njene omejitve. Resitev, ki jo ponuja Beck, ni v ohranjanju institucij indus-
trijske druzbe, pa¢ pa v osvobajanju duha moderne iz njenih institucionalnih
okov, torej zahteva ve¢ moderne?. Ta proces oznacuje s pojmom refleksivna mo-
dernizacija. Ve¢ moderne mu pomeni, da je treba radikalizirati kategorije klasi¢ne
industrijske druzbe, torej tudi politi¢ne, in naprej e njene institucije, torej parla-
mentarno demokrati¢no ureditev.

Industrijska druzba je glede na svojo zasnovo polmoderna druzba, pravi Beck,
z vgrajenimi proti-modernimi elementi, ki niso nekaj starega ali tradicionalnega,
pac pa prej konstrukt in produkt same industrijske epohe. Z razvojem industrijske
druzbe so nastajale ustrezne institucionalne nadzidave kot forme parlamentarne
demokracije. Principi, ki so veljali zanje, pa so bili omejeni le na nekatere institu-
cije. Tako npr. demokrati¢ne procedure niso veljale za podroc¢je biznisa, znanosti in
tehnologije, tj. za tisto podrogje, ki je dejansko odloc¢alo in upravljalo s (sub)poli-
ti¢no inovativnostjo, skrito v pojmu napredek. Neuniverzalnost veljave oz. omeje-
nost veljave principov parlamentarne demokracije le na dolo¢ene komunikativne
in odlocevalne forme pa je postajalo vse vidnejse z razvojem rizi¢nih produkcijskih
modi, katerih osnovo tvorijo znanstvena spoznanja in iz njih izpeljana tehnologija.
Prizadeta javnost je z zahtevo po nadzoru izvora rizikov in grozenj zacela proces
problematiziranja latentne vloge tehnoekonomskih subpoliti¢nih akterjev, ki so
dejansko oblikovali pogoje druzbenega zivljenja. Proces se je nadaljeval s kriti¢nim
preizprasevanjem temeljnih kategorij politi¢ne ureditve in tudi gonilne kategorije
industrijske druzbe - pojma napredka.

Legitimacijski problemi druzbenih sprememb

V projektu industrijske druzbe je bilo razmerje med druzbenim in politi¢nim
vzpostavljeno z modelom “divided citizen”. “Citizen” je po eni strani postal “cito-
yen”, ki je postopoma oblikoval svoje pravice in dolznosti v vseh arenah politike,
po drugi strani pa “bourgeois”, ki je branil svoje zasebne interese v svetu dela in
biznisa. Na ravni druzbene in politi¢ne organiziranosti se je model “divided citi-
zen” odzrcalil v dveh sistemih, v politicnem in tehnolosko-ekonomskem.

V politi¢ni sferi je kot temeljni uveljavljen princip participacije “citizens” v
institucijah reprezentativne demokracije (stranke, parlament). V teh institucijah
te¢e proces odlocanja in komunikacije, utemeljen na uporabi politicne moci, ki
sledi maksimi legalnosti in principu legitimnosti, kar pomeni, da se lahko mo¢ in
dominacija izvajata le s konsenzom tistih, ki se jim vlada.

2 Beck ponuja bolj optimisticno vizijo prihodnosti, kot jo ponujajo ekoloski vizionarji negativnih wuto-
Dij.
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Delovanje “bourgeois” in tehno-ekonomsko oblikovanje interesov pa se razu-
me kot nepoliticno. Nepoliticni znacaj* dobi to podrocje preprosto zaradi enace-
nja tehnoloskega in socialnega napredka (progres) in zaradi prepricanja, da smer
tehnoloskega razvoja in rezultati tehnoloske transformacije bolj ali manj sledijo
neizogibnim tehnoekonomskim objektivnim potrebam po resevanju problemov.

Dejstvu, da so tehnoloske inovacije izboljsevale pogoje za kolektivno bivanje
in za bivanje posameznikov, ni nih¢e nasprotoval. Toda to dejstvo se je uporablja-
lo tudi za zavracanje tistih, ki so ugotavljali, da so tehnoloske inovacije povzrocale
tudi negativne ucinke (brezposelnost, premescanje, ogrozanje zdravja, naravne
katastrofe itd.), ki so bili v bolj ali manj drasti¢ni obliki vedno prisotni. Tovrstna
opozorila so skusali minimalizirati, negativne ucinke pa opravicevati s tem, da ino-
vacije prispevajo k zvisevanju zZivljenjskega standarda. S tem pa negativnih uc¢inkov
in posledic tehnoloskih inovacij niso resevali. Isto usodo so dozivljala tudi tista
mnenja, ki so opozarjala na negativne socialne in ekoloske posledice, ne glede na
to, kako so bila teoretsko utemeljena.

K temu sta pripomogli tudi institucionalna ureditev in razdelitev kompetenc
industrijske druzbe. Uvajanje tehnoloskih inovacij je bilo sistemsko izrinjeno iz
procesov politicnega legitimiranja, delno zaradi narave demokrati¢no administra-
tivnih postopkov, delno pa zaradi dolgotrajnosti, ki jo terja sama implementacija
tehnoloskih inovacij. Proces “nenadzorovane” implementacije pa ni bil brez legiti-
macijske zascite. Glavno vlogo pri tem je igral pojem napredka, ki je nadomestil
klasi¢no demokrati¢no institucijo volitev. Pojem napredka je imel celo to magi¢no
mo¢, da si je vnaprej pridobil privolitev za cilje in posledice, ki so bile nepoznane
in netematizirane, in zato brez velikih tezav spravljal z dnevnih redov razpravljanje
o “neprijetnih” vprasanjih. Proces implementacije tehno-ekonomskih inovacij je
bil tako sistemsko “neoviran” in “nenadzorovan” in dejansko imun na kakrsno koli
zunanjo kritiko.

Sicer pa so bile odlo¢evalne kompetence glede inovativnih procesov v indu-
strijski druzbi razdeljene. Del kompetenc je bilo zbranih v politicnem sistemu in te
so bile podvrzene principom parlamentarne demokracije. Drugi del kompetenc
paje bil zunaj pravil javnega nadzora in presojanja, sestavni del svobodnega odlo-
¢anja o investiranju na podrocju ekonomije, raziskovanja, znanosti in tehnologije.

Ceprav se zdi, da akterji na podro¢jih ekonomije, raziskovanja, znanosti in teh-
nologije s teznjo po uveljavljanju na trziscu, z uporabo pravil “profit-making™a, s
sledenjem po znanstvenem in tehni¢nem povprasevanju itd. po¢no vse kaj druge-
ga, kot spreminjajo pogoje vsakodnevnega zivljenja, temu ni tako. Socialne spre-
membe, ki jih povzrocajo, so zanje le nekaksen latentno prisoten uc¢inek ekonom-
skih, znanstvenih in tehno-znanstvenih odlocitev, ki nikoli ne pride pod natancen
drobnogled.

' Na predstavi o nepoliticnem znacaju je utemeljena ignorantska moc tehnologov do druzboslovnih
spoznanj in znanja. Prepricani so, da je mogoce vse objektivne druzbene ovire razresiti z uvajanjem
novih tehnologij in tehnik. Reflektiranje je zanje izguba casa. Cas je treba izkoristiti racionalnejse z odkri-
vanjem in uvajanjem novih tehnologij.
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V industrijski druzbi so torej z razdelitvijo odlo¢evalnih kompetenc in nadzo-
rovanja inovativnega procesa oblikovane taksne razmere, ki ne omogocajo, da bi
bilo mogoce znotraj institucionalne mreze celostno razumeti realna dogajanja v
druzbi, kolikor so ta rezultat inovativhega procesa. Socialne spremembe so pori-
njene na rob premisljanja kot nekaj, o ¢emer ni vredno in kar ni treba misliti.

Situacija se spremeni $ele potem, ko socialne in ekoloske (okoljske) posledice
inovativnih procesov (tveganja) postanejo tako velike in oc¢itno ogrozujoce, da jih
ljudje kot konzumenti dobrin in storitev niso ve¢ pripravljeni molce sprejemati. S
tem so Sele dani realni pogoji za sprevidenje notranjih meja koncepta industrijske
druzbe. Ta proces se je pravzaprav zacel z globalizacijo industrijske druzbe. Ko se
je zacel intenzivnejsi proces prepletanja politicnega in nepoliti¢nega oziroma pre-
pletanje institucije parlamentarne demokracije z institucijo nedemokrati¢nih soci-
alnih sprememb, ki se je skrival pod legitimirajo¢im deznikom “napredka in racio-
nalizacije”, so se s tem potiho ze zacele priznavati notranje meje koncepta indu-
strijske druzbe.

Razmerje med institucijami politi¢nega sistema in industrijskim produkcijskim
ciklusom, znanostjo in tehnologijo, pa je v osnovi postavljen tako, da institucije
politicnega sistema (parlament, vlada, politi¢ne stranke) funkcionalno predpo-
stavljajo tisto - (industrijski produkcijski ciklus, tehnologijo in biznis), kar je ze
vgrajeno v sistem in ga celo pogojuje. Njuno razmerje je torej postavljeno v prid
slednjega in zato se dejansko pod pretvezo tehno-ekonomskega napredka potiho
vnaprej programirajo permanentne spremembe v vseh dimenzijah socialnega Ziv-
lienja. Tako zastavljena pravila nacrtovanja in nadzorovanja socialnih sprememb
seveda nimajo ni¢ skupnega z osnovnimi pravili demokracije, ki obsegajo dogna-
nja o ciljih socialnih sprememb, diskusije, volitev in konsenza.

Na tem protislovnem procesu je pocivala socialna drzava, katere namen je bil
omejiti socialno neenakost, soc¢asno pa spodbujati razvoj produkcijskih modi, torej
prvenstveno znanost in tehnologijo. Razvoj znanosti in tehnologije, kot sem ze
omenjal, je bil vkomponiran v sam koncept socialne drzave kot nosilec druzbenih
sprememb, poskrbel pa je tudi, da je s pojmom napredka legitimiral socialne spre-
membe.

Zacetki institucionalne reforme

V sedemdesetih letih sta postali obe zgodovinski predpostavki, socialna neena-
kost in politicno nadzorovani znanstveno-tehnoloski razvoj, problemati¢ni. Da bi
se socialna drzava, lahko $e naprej ohranila pri Zivljenju (ne da se ve¢ administra-
tivno zajemati kapitala in ga tudi administrativno prerazdeljevati), se je odpove-
dala utopi¢nim energijam, so¢asno pa so prodrla v javno zavest spoznanja o nje-
nih notranjih mejah in njenih sen¢nih straneh (koloniziranje sveta Zivljenja)*. V tem

“Pojavila se je kritika socialne drzave tako s strani zastopnikov kapitala kot tudi predstavnikov civil-

ne druzbe. Beck to dejstvo oznacuje s pojmom refleksivna modernizacija, ki v sebi nosi zahtevo po vecji
stopnji svobode.
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¢asu pa so zaceli industrijsko druzbo ze mocno pretresati valovi tehnoloskih spre-
memb, ki se jih ni dalo ve¢ nadzorovati. Pritiski zaradi sistemsko vgrajenega poli-
ticnega distanciranja do nenehne destrukcije zunanje in notranje narave, zaradi
sistemske transformacije dela, zaradi krhkosti statusno utemeljene spolne razlike,
pa zaradi izgube razredne zavesti in tradicije in stopnjevanja socialnih razlik in
nenazadnje zaradi novih tehnologij, ki se gibljejo na robu katastrofe, so bili tako
mocni, da razlogov zanje preprosto ni bilo ve¢ mogoce tolerirati’.

Tehnoloske spremembe so postale glede na obseg in globino taksnih dimen-
zij, da jih ni bilo ve¢ mogoce ignorirati. Prisle so na dnevni red in med drugim ter-
jale tudi preizprasevanje locitve politicnega (politics) od nepoliticnega (non-poli-
tics). S tem pa se je zacel tok reform demokrati¢ne ureditve industrijske druzbe, ki
zagotovo zasenci vse poskuse politi¢nih reform v zadnjih nekaj desetletjih.

Videz ocitnega zanemarjanja in brezbriznosti politike do dogajanj v tehno-eko-
nomskem sistemu in njena distanca od posledic, ki jih ta povzroca, je varljiv. Ta
videz je resnicen le toliko, kolikor je rezultat pojma politi¢nega, ki se reducira zgolj
na delovanje politi¢nega sistema, in kolikor temu zoperstavlja dogajanja v druzbi,
ki jih zaznavamo kot vrtinec “revolucionarnih” sprememb-.

Znotraj tako opredeljenega pogleda mesto socialne transformacije ni znotraj,
pa¢ pa je zunaj politicnega in se zato nujno pojavlja v formi nepoliticnega.
Druzbene spremembe sprico tega torej nezaustavljivo in tiho dobivajo videz nepo-
liticnega.

Pojavljajocega se nezadovoljstva s politiko ni mogoce razumeti le kot protest
proti politiki sami (razumljeno v reduciranjem pomenu). Treba ga je razsiriti in
razumeti tudi kot protest proti porusenemu ravnovesju med delujoco politicno
avtoriteto, ki se igra na nacin politi¢nega in postaja vse bolj nemoc¢na, in med Siro-
kim poljem druzbenih sprememb, ki so sistemsko izklju¢ene iz politi¢nih odloce-
valnih procesov.

Revidiranje koncepta politi¢nega in nepolitiCnega

Na razumevanju protesta utemeljuje Beck svojo zahtevo po sistemati¢cnem revi-
diranju koncepta politicnega in nepoliticnega, ki je po njegovem postal nejasen in
netransparenten. Njegov namen je, da z redefinicijo politicnega in ne-politicnega
utemelji zahtevo po politi¢ni participaciji, ki jo proizvaja ozkost obstojecega poli-
ticnega sistema, hkrati pa zeli doseci, da tehno ekonomski razvoj, ki generira pros-
tor tveganja in ogrozenosti, izgubi svoj nepoliti¢ni znacaj.

° V tehnoekonomskem sistemu je prislo do uvajanja tehnologij, ki rusijo obstojece modele in vzorce
organiziranja in ravnanja ljudi, hkrati pa tudi ogroZajo naravno osnovo bivanja na zemlji. Oboje je
spodbudilo kritiko, na eni strani sindikatov, na drugi pa ekoloskih, mirovnih, feministicnih in okoljevar-
stvenih gibanyj.

¢ Tezo o razvoju pojmu politicnega razvija tudi Giovanni Sartori v La Politica, logica e metodo nelle,
Edizioni, Milano 1979. Slovenski prevod VII. poglavja z naslovom “Kaj je Politika?” je objavijen v CKZ,
$1.174, str. 117-134.
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Prostor politicnega se je zacel odpirati zaradi dveh procesov, ki sta postala
transparentna v sedemdesetih letih. Intervencionisticna mo¢ socialne drzave je
moc¢no upadla, in sicer ne zaradi sistemskih nedorecenosti ali politi¢nih napak v
delovanju, pac pa, paradoksalno, zaradi uc¢inkovitega delovanja.

Socialna drzava je postopoma Sirila pravice in dolznosti drzavljanov in s tem
vzpostavljala normativno osnovo, ki je omogocala, da so ti lahko z uporabo pravic
omejevali delovanje akterjev v politicnem sistemu, istoc¢asno pa uveljavljali nove
oblike politi¢ne participacije - kot so npr. iniciativa drzavljanske skupine in druz-
bena gibanja - zunaj politicnega sistema.

Ti procesi so bili mogoci torej zaradi etablirane demokracije in socialne drza-
ve, ki so jo drzavljani znali izkoristiti za zasc¢ito svojih interesov in pravic tako, da
so izkoriscali medije javnega in zakonitega nadzora in se po potrebi tudi posveto-
vali in organizirali. Zaradi teh procesov pa je vladajoca politicna moc¢ izgubljala
pomen in tezo.

K odpiranju politicnega je prispeval tudi tehnoekonomski razvoj. V tem c¢asu
se je pojavilo ogromno $tevilo tehnoloskih inovacij, za katere niso bile poznane
stopnje tveganja. Zaradi posledic, ki so kvarno vplivale na naravo in na ¢loveka, in
zaradi Sirjenja podrocij, ki so bila podvrzena potencialni ogrozenosti in spreminja-
nju, je uvajanje novih tehnologij (in posledi¢no tudi vsa znanost) izgubljalo svoj
nepoliti¢ni znacaj.

Misel o alternativni druzbi se je potem, ko je bila utopi¢na energija izrinjena iz
parlamentarnih diskusij in iz izvr$nih organov, preselila v prostore, kjer so nacrto-
vali aplikacije mikroelektronike, jedrske tehnologije in ¢loveske genetike. V tehno-
logijo so bili polozeni vsi upi, ki pa so se kmalu zaceli razblinjati. Za to je poskrbe-
la organizirana javnost, ki se je zacela vmesavati v nastajanje novih tehnologij.
Inovativni proces je s tem izgubil svojo politicno nevtralno avreolo, ni pa prisel
tudi pod parlamentarno proceduro.

Zaradi svoje narave (“prisila stvari”) je tehnoekonomski sektor Se naprej zasci-
ten pred parlamentarnimi zahtevami po legitimnosti in je zato nekje vmes med
politicnim in nepoliticnim. Postal je tretja entiteta in si pridobil negotovi, hibridni
status subpoliticnega. Za to podrocje vse bolj velja, da je obseg socialnih spre-
memb, ki jih proizvaja, obratno sorazmeren glede na demokrati¢no pridobivanje
legitimnosti.

To dejstvo pa je predstavljalo velikanski problem razvitih industrijskih druzb,
ki so se morale spopasti z vprasanjem, kako naj se organizirajo, da bodo kos novim
potencialom (tveganja) tehnoloskega razvoja. Socialna drzava in obstojeci parla-
mentarni sistem temu problemu nista dorasla.

Mozne, toda nezadostne institucionalne resitve
Kaj je bilo mogoce kljub temu narediti? V razvitih industrijskih druzbah so se
zacele ustanavljati posebne agencije, ki so bile legalno odgovorne in podvrzene

vladnemu nadzoru in so zacele skupaj z mediji, obcutljivimi za tveganja, posegati
v intimno sfero tehnoekonomskega menedzmenta. Njihove interpretacije tveganj
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in sploh posledic novih tehnologij niso bile zavezane tehnoekonomski objektivni
nujnosti.

Tehnoekonomsko podrocje je bilo tako sooceno e z drugimi strokovno ute-
meljenimi pogledi na svoj razvoj. V tem podrocju se je odprl nov pluralni prostor.
Z vmesavanjem vladnih agencij in medijev se je zacel vzpostavljati nov komunika-
cijski prostor, v katerem postanejo usmeritve razvoja in rezultati tehnoloskih spre-
memb podvrzeni javni obravnavi in s tem legitimiranju. Tako dobita biznis in teh-
noznanstveno delovanje novo politicno in moralno dimenzijo, za oba pa je do
tedaj veljalo, da jima je to zunanje in zato tuje.

Skratka, rast rizikov v industrijski druzbi je bil tisti moment, ki je silil k temu, da
so se prostori, ki so bili prepusc¢eni le enemu nacinu interpretacije, odprli e za
druge medije, ki so razpravljali o virih in tezi tveganj, in da se je sprozil komunika-
cijski proces, v katerem so prisli do izraza razli¢ne interpretacije in pogledi, ki niso
bili strogo zavezani logiki “stvari same”.

Ti procesi so se odvijali do sredine Sestdesetih let, ko se je koncept socialne
drzave Se dograjeval in ko je politika Se razpolagala z moc¢nimi potenciali interven-
cijske drzave.

Do prevrata je prislo nekoliko kasneje, ko se je ta potencial, ki je strukturiral
industrijsko druzbo, preselil iz politicnega v subpoliti¢ni sistem znanstvene, tehno-
loske in ekonomske modernizacije. Politicno je postajalo vse bolj nepoliti¢no,
nepoliti¢no pa politi¢no.

Transformacija politi¢nega in nepoliticnega

Transformacijski prevrat, ugotavlja Beck, je bil intenzivne;jsi v tistih industrijsko
razvitih drzavah, ki so vztrajale na “nespremenjeni fasadi” politicnega in nepolitic-
nega, oziroma ¢e so vztrajale na prvotni delitvi med politicnim in nepoliti¢nim, Se
posebno, ko je slo za vprasanje socialnih sprememb, in ¢e je bila ta delitev v zave-
sti mo¢no zasidrana. V teh drzavah se je pod krinko normalnosti in s pomocjo teh-
noekonomskega sistema izvajala tiha revolucija. Tehnoekonomski sistem se je
izogibal drzavnim intervencijam, obenem pa neprizanesljivo vsiljeval svoje proiz-
vode javnosti, ki je postajala vse obcutljivejsa in kriti¢nejsa do stranskih uc¢inkov
njenih produktov. Prav zaradi narasc¢ajoce obcutljivosti in kriticnosti pa je bilo
treba te produkte v o¢eh javnosti ustrezno upravicevati (legitimirati).

Kaj se je s tem zgodilo? Dejanska odgovornost za politi¢ne spremembe, ki je
locirana v demokrati¢nem politicnem sistemu, se je iz demokrati¢nega politi¢ne-
ga sistema preselila v tehnoekonomsko ter znanstveno podrocje, ki pa je po defi-
niciji podro¢je nepoliticnega in zaradi tega ni podvrzeno demokraticnemu legiti-
miranju.

Premik odgovornosti je pomemben in problematicen tako za politiko kot za
znanost in tehnoloski razvoj. V projektu socialne drzave je bila politika sposobna
razvijati in vzdrzevati relativno avtonomijo do tehnoekonomskega sistema s
pomogjo politi¢nega intervencionizma na trzisce. S prevratom pa je bila politicne-
mu sistemu odvzeta mo¢ interveniranja, ohranila pa se je njegova demokrati¢na
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narava. V novi situaciji postajajo politi¢ne institucije administratorji (upravljalci)
razvoja, ki ga niso niti nac¢rtovale niti ga niso sposobne strukturirati, so ga pa nav-
sezadnje prisiljene zagovarjati. Ta situacija politicnemu sistemu ne prinasa nic¢
dobrega. Zaradi nove strukturne pozicije, iz katere ni ve¢ sposoben ucinkovito
intervenirati, je politi¢ni sistem ogrozen in pod nenehnim moc¢nim javnim priti-
skom (problem legitimnosti).

Odloc¢itve v znanosti in biznisu so torej obremenjene s politi¢no vsebino, za
katero pa akterji ne dobijo demokrati¢ne privolitve (legitimnosti). Navsezadnje do
nje niti ne morejo priti, ker ni sistemsko vzpostavljenega komunikacijskega pros-
tora, v katerem bi si te odlocitve to lahko pridobile. Odlo¢itve, ki sprozajo in spre-
minjajo druzbo, so zato anonimne, tihe in skrite o¢em javnosti.

Najbolj karakteristi¢ne tovrstne odlocitve so nedvomno odlocitve o velikih
investicijah. V ospredje postavljajo ekonomskoprofitni kriterij, potencialov soci-
alnih sprememb pa ne jemljejo resno, ker so iz njihove perspektive povsem
obrobne.

Socialnih posledic, ki jih povzrocajo inovacije, in posledice posledic zaradi
samorazumevanja in zaradi institucionalnih vezi ne uposteva niti empiri¢na in ana-
liticna znanost, ko inovacije nacrtuje. Znanstvenorazvojnemu projektu oziroma
znanosti je zato imanentno, da ni sposobna odkriti in predvideti posledic lastnih
rezultatov in jih opraviciti.

Latentni ucinki, ki jih povzrocajo odlocitve v biznisu in znanosti, se kumulira-
jo in prerasc¢ajo v tveganja, ki ogrozajo eksistenco, hkrati pa prav zaradi tega zgub-
liajo svojo latentnost. Cesar no¢emo videti, in tisto, ¢esar si ne Zelimo, vse bolj gro-
zece in ocitno spreminja svet, pravi Beck.

Najvecjo oviro za pridobivanje legitimnosti za odlocitve v znanosti in biznisu
predstavlja ideja o nujnosti tehnoloskega napredka in njegova narava o nemoz-
nosti odlo¢anja o njem. Ta ideja zavzema mesto centralne gonilne sile, ki opre-
deljuje razmerje med politicnim in nepoliticnim in ki vodi v negotovo in nezna-
no prihodnost.

Nosilci oz. zagovorniki te ideje, ki v principu tudi ne vedo, kam vodi pot, in so
njihovi interesi usmerjeni povsem v drugo smer (in jih je mozno tudi realizirati),
govorijo politikom kam in to brez na¢rtovanja in zavesti. Politiki pa morajo z nekaj
prakti¢nimi potezami volivecem predstaviti to popotovanje v neznana podrocja kot
svojo lastno vizijo in z njo pridobiti njihovo naklonjenost. Ideja o nujnosti tehno-
loskega napredka in zaverovanost vanjo omogoca in na nek nacin sili, da se njeni
predstavniki in zagovorniki vedejo, kot da vedo, kam vodi pot, politiki pa vzame-
jo to kot dejstvo, ki ga oblikujejo v lastno zgodbo in jo s pomodjo gest zaupanja
ponudijo volilcem. Tu ni prostora za nobene alternative.

Nujnost tehnoloskega napredka in njegova narava o nemoznosti odloc¢anja o
njem postaja zaprta soba, v kateri ni prostora za javnost in za proces demokratic-
nega legitimiranja. Zaupanje volilcev pa na neki stopnji odpove. Anarhija (ne vec¢
nevidnih u¢inkov) dobiva mo¢ na prizoris¢u zahodne demokracije in pojavljati se
zac¢nejo dvomi v politiko, politi¢ni sistem, v znanost, v tehnoloski razvoj itd.
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Sklep

Preizprasevanje in/ali oporekanje legitimnosti sprejetih odlocitev, ki jih danes
sproza javnost, se ne ustavijo le na tej ravni, pac pa se prenasa tudi na raven preiz-
prasevanja legitimnosti odlocevalceyv, torej tistih, ki sprejemajo odlocitve, in tudi
odlocevalnih form, torej mesta, kjer se odlocitve sprejemajo. To preizprasevanije,
predvsem slednje, pa trese bazi¢ni konsenz in najeda hegemonsko pozicijo libe-
ralno demokrati¢nega koncepta institucionalne ureditve poznokapitalisti¢nih raz-
vitih druzb. Do ustrezne konceptualne dopolnitve oz. resitve tega problema pa nas
prav gotovo vodi tudi premislek o ideji napredka, ki razvozlava protislovja med
politicnim in nepoliti¢cnim. Moznosti za resitve se torej odprejo s preizprasevanjem
in z refleksijo mesta in vloge klju¢ne kategorije industrijske druzbe. Namre¢ dej-
stvo, da za odlocitve v biznisu in znanosti ni treba pridobiti legitimnosti, vodi v to,
da podjetniki in znanstveniki (v glavnem) ne premisljajo o socialnih posledicah
svojih ravnanj (investicij in inovacij), kar pa postaja nevralgicna tocka sodobnih
druzb. Ali se je potem Se mogoce sprasevati o pomenu naras¢ajoce zahteve po
novih konceptih organiziranja na polju politi¢cnega in tudi odlo¢evalnih procesov,
kjer naj bi (organizirana) javnost’ dobila vecjo tezo? Konceptu politi¢ne participa-
cije so s tem na stezaj odprta vrata, skozi Aarhusko konvencijo, ki jo bo v letosnjem
letu ratificirala tudi Slovenija, pa dobiva pravno podlago.
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