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ZNANSTVENT

CLANEK
CERKEV / DRZAVA: LOCITEV ALI RAZLOCITEV:

Povzetek. Ker odnosi med drzavo in verskimi skupnostmi
pri nas niso urejeni, je konflikt s Cerkvijo (RKC) Se bolj izra-
zit. Kako realizirati abstrakino ustavno normo o locitvi ver-
ske od posvetne sfere je problem, ki je v tem prispevku obra-
vnavan z dveh vidikov. Pruvi vidik je navajanje razlogov za
prakticiranje locenosti, se pravi, vsebinsko utemeljevanje
tega, zakaj to nacelo sploh potrebujemo. Drugi vidik pa je
sama izvedba nacela. Ceprav sta obe vprasanji med sabo
povezani, nista isti. Avtor zagovarja stalisce, da je konsenz
okrog drugega vprasanja mozZen, okrog prvega pa ni verje-
ten. Zato ni vseeno, kateri vidik (argumentacije) bo previa-
doval v javni razpravi, ki bo potrebna za realizacijo omenje-
nih ustavnih dolocil. V drugi polovici prispevka je predstav-
ljena tipologija nacinov (raz)locitve in potrebni pogoji, da
se uskladimo o izbiri enega izmed njih.

Klju¢ni pojmi: drzava, cerkev, verske skupnosti, klerikali-
zem, loCitev cerkuve od drzave, konsenz

Uvod

Odnosi med Cerkvijo (RKC) in drzavo niso urejeni. Tu se tranzicija Sele zacenja.
V desetih letih osamosvojitve nismo prisli bistveno dlje od stalis¢a, da je treba raz-
merja med drzavo in verskimi skupnostmi regulirati v skladu z nacelom loc¢enosti.
Vprasanje je, kako se naj omenjeno nacelo prakticira in kaj sploh pomeni. Kaj v tej
zvezi predstavlja problem, kaj je klju¢ni zaplet in kako ga odpraviti?

Problem: kako realizirati abstraktno ustavno normo, ki pravi, da je versko izra-
zanje in delovanje svobodno ne le v osebnem, ampak tudi v javnem zivljenju, kjer
so verske skupnosti enakopravne in lo¢ene od drzave (7. in 41. ¢l. Ustave RS)?

Zaplet: glavno jedro razhajanj vidim v dejstvu, da v Sloveniji obstaja konsenz le
o tem, da so omenjena ustavna dolocila potrebna; ni pa konsenza o dvojem - o raz-
logu, zakaj so potrebna, in o nac¢inu, kako jih je mozno realizirati (t.j. v katero smer).
Gre za dvoje vprasanj, ki med sabo nista v tako tesni zvezi, kot se obic¢ajno zdi.

Razplet: ni vseeno, ali damo prednost vprasanju “zakaj” ali “kako”, ko se uskla-
jujemo o regulaciji razmerij med posvetno in versko sfero. Ker je drugo vprasanje
bolj pomembno od prvega, se je zato treba osredotocati predvsem na pogoje rea-
lizacije ustavnih dolo¢il, ne pa izhajati iz argumentacije o njihovem smislu, kar je
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treba postaviti v ozadje (dati v oklepaj). Za dosego konsenza je ve¢ja moznost, da
se uskladimo o tem, kako lo¢enost med obema sferama izpeljati, kot pa o tem,
zakaj je lo¢itev sploh potrebna in kaksen je njen smisel. Ce bi razpravo o realizaci-
ji abstraktne norme o locitvi osredotocali predvsem na njeno vsebino in razloge
(torej na vprasanje “zakaj”), potem lahko pri¢akujemo, da se bo potenciral pred-
vsem disenz, ki ga na tej nacelni ravni nikoli ni bilo mogoce zares preseci, saj je v
izhodisc¢u vrednotno pogojen.

V prvem delu tega prispevka bom omenjeni problem ilustriral s tremi razli¢ni-
mi pogledi na vprasanje, zakaj sploh locevati posvetne in verske oblasti. Drugi del
prispevka pa je namenjen izvedbeni tipologiji lo¢itve, torej vprasanju kako.

Zakaj

Ce se bo tezisce razprave o locitvi e naprej osredotocalo na argumente o tem,
zakaj jo sploh potrebujemo, potem lahko pri¢akujemo, da se bodo v javnosti pre-
igravali trije nacelni sklopi utemeljitev, ki jih predstavljam v nadaljevanju. Vsem
trem argumentacijam je skupno naslednje: da locitev zagovarjajo, da njeno izved-
bo (“kako”) postavljajo v ozadje in da so medsebojno nezdruzljive. Zgolj zato, da
bodo razlike med njimi bolj vidne, bom prvo vrsto argumentacije oznacil za pesi-
misti¢no, drugo vrsto argumentacije za optimisti¢no in tretjo za idealisti¢no (ozna-
ke so torej arbitrarne in niso pejorativne).

Pesimisti¢na varianta zagovarja pluralizem verskih prepri¢anj v smislu toleran-
ce, hkrati pa ga zanika kot mozno podlago za druzbeno regulacijo in kohezivnost.
Gre za stalis¢e, da je med politi¢no in versko sfero locitev (pomiritev) mozna le na
nacin, ko politicne norme ostanejo neodvisne od verskih prepric¢an;j in ko se ver-
ske norme ne politizirajo. Hkrati se predpostavlja, da to ni zgolj potrebno, ampak
tudi izvedljivo, saj nas obe sferi oskrbujeta z razli¢nimi nacini tematiziranja bivanj-
skih problemov. Verska sfera je specializirana predvsem za poslednja, ultimativna
vprasanja. Na njih odgovarjajo razli¢ne religije na nacine, ki so nujno razli¢ni, tudi
konfliktni, in niso racionalno preverljivi. Medtem ko se politi¢na sfera - dokler osta-
ja nevtralna do vseh in vsakrsnih religij - ukvarja predvsem z racionalno problema-
tiko. Le racionalna vprasanja pa so tista, okrog katerih se lahko poenotijo vsi drzav-
ljani, tudi verni, ko razlikujejo razumske argumente od verskih. Od tod pogled na
(ne)funkcionalnost vere oz. religije in na njeno relacijo do posvetne sfere.
Razli¢nost verskih iskanj je lahko koristna samo za tiste, ki jih izrazajo (tj. za verske
akterje), ni pa nikakrSnega zagotovila, da je vera tudi splosno koristna za druzbo
kot celoto in za njeno reprezentacijo, tj. za politiko in drzavo. Glavna varovalka, da
se nekoristnost na ob¢i ravni ne bi sprevrgla v skodljivost, je v lo¢itvenem princi-
pu vzdrzevanja diference in transparence med nezdruzljivimi sferami oz. oblastmi.

Tako razumljena loc¢itev naj bi delovala tudi znotraj civilne sfere. To pricakova-
nje nekateri ilustrirajo s paradoksom, zakaj je ravno v ZDA, v sredis¢u egoisti¢cno-
liberalnega kapitalizma, druzbena integracija vecja kot drugje. Fukuyama je npr.
preprican, da zaradi prevlade racionalnih norm. Da je prav ameriski volonterski
sektor najbolj razvit (po stevilu vkljucenih, po delezu zaposlenih, po GDP), je
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pogojeno predvsem z zgodovinskim razvojem integrativnih norm. V primerjavi z
ZDA je v latinsko katoliskih kulturah vecja verjetnost korupcije v drzavnem in
gospodarskem sektorju, pogostejsi je nepotizem, ksenofobija, segmentacija
osnovnih druzbenih skupin itd. - vse to pa je razvojni uc¢inek dvojne morale, ko
ene norme veljajo za druzinsko sorodstveni krog in druge, manj zavezujoce, za vse
ostale. ZDA so se izognile temu dualizmu. V latinsko katoliski paradigmi gre za
dominacijo hierarhi¢ne cerkve v mo¢ni navezi z drzavo, kar pospesuje hierarhic-
no produkcijo iracionalizmov in omenjeno dvojno moralo. Ameriska protestant-
sko sektaska, decentralizirana in kongregacionisti¢na verska tradicija pa je - v nave-
zi z drzavno distancirano (neprivilegirano) politiko do religij - odprla prostor za
preseganje moralnega dualizma. Omogocila je spontano generiranje racionalnih
norm. Prav te so namre¢ (za Fukuyamo Ze po definiciji) osnovna normativna pod-
laga taksne samoorganizacije, ki seze izven rodbinskih mrez.

Skratka, pesimizem te prve variante locitve med posvetno in versko sfero je v
stalis¢u, da podrocje verskih vrednot, prepric¢anj in ultimativnih odgovorov nujno
transcendira racionalno iskanje resitev in je kot tako neprimerno za vsakrsno poli-
ti¢no uporabo, zlasti pa za druzbeno regulacijo s strani drzavnih institucij (defini-
ranih z legitimnim monopolom nad prisilo). In to velja tem bolj, ¢im bolj se druz-
ba modernizira. Res je, da se skupne norme tako znotraj politike kot religije pro-
ducirajo hierarhi¢no. A ker prvo podrodje zavezuje na racionalen in drugo na ira-
cionalen nacin, je za regulacijo primernejsa politika kot pa religija.

Optimisti¢na varianta, v primerjavi s prej$njo, zagovarja locitev z nasprotnimi
argumenti. Predpostavlja, da lo¢itev med politicno in versko sfero - ¢e je razumlje-
na kot nujnost ignorance in distance (torej pesimisti¢no) - nikakor ne vodi v pomi-
ritev, ampak provocira konflikte. Kajti drzava z vztrajanjem, da je politika neodvis-
na od poslednjih, ultimativnih vprasanj, in da naj taka tudi ostane, vsiljuje iracio-
nalno prepric¢anje, do so vse in vsakrine religiozne resnice popolnoma nepo-
membne za politi¢no Zivljenje. Prav to pa je ze po definiciji konfliktno s preprica-
nji, ki jih gojijo pripadniki razli¢nih ver. Kdor veruje, tega ne more sprejeti niti razu-
meti, neglede v kaj veruje in kako to pocne. Pa ne zaradi tega, ker privrzenci ver-
skih resnic ne bi bili zmozni razlikovati med racionalnim in iracionalnim, ampak
zato, ker to razlikovanje nikakor ne sovpada z razliko med verskim in politi¢nim
(vsaj ne v toliksni meri kot predpostavlja prva varianta). Ne sovpada zaradi dveh
razlogov. Najprej zato, ker je tudi v politiki precej iracionalnega in ker tudi tisto, kar
je v politiki racionalno, ni vselej funkcionalno za celoto (npr. egoisti¢ni interesi).
Navsezadnje je ze Weber ravno na primeru politike razlikoval vrednotno-racional-
no od ciljno-racionalnega delovanja. In drugi¢, zaradi (recimo temu) antropolo-
skih razlogov. Omejitev ¢loveka na racionalno bitje je redukcionisti¢ni konstrukt,
ki z odmisljanjem duhovne dimenzije osiromasi razumevanje kompleksnosti soci-
alnih ravnanj. To pomeni, da ultimativna vprasanja nikakor niso le poslednja,
rezervirana za onostranstvo, ampak so vselej Ze tudi prva, fundamentalna, ker so
izhodis¢na podlaga temeljnih moralnih presoj in s tem tudi tistih odlocitev, ki se
kreirajo v politi¢ni sferi (npr. okrog vprasanj o pravicnosti, o “skupnem dobrem?”,
pri osmislitvi nacionalnih strategij, pri volilnih preferencah itd.). Vztrajati, da za
politiko vera ni pomembna, pomeni zanikati resni¢nost verskih sodb, kar posle-
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di¢no ne dopusca verskega pluralizma (ki ga obljublja prva varianta), saj ga dusi z
apriornim zanikanjem veljavnosti katerekoli verske sodbe.

Ce logiko tega ugovora nekoliko potenciramo, pridemo do znanih ocitkov o
tem, da je prejSnja argumentacija locitve sekularisti¢na in da posledi¢no izrinja ver-
sko dimenzijo iz javne v zasebno sfero.

Zato je treba, pravijo optimisti, locitev zagovarjati drugace. Ker ultimativnih in
fundamentalnih vprasanj, tipicnih za versko sfero, ni mogoc¢e zamejiti na ono-
stranstvo, jih tudi ni mogoce izkljuciti iz javnega zivljenja; in ker politika ne more
sama po sebi integrirati druzbe, je zato verska motivacija drzavljanov koristna tudi
za politicno delovanje, podobno kot za vsa ostala podrocja. Ce torej posvetna
oblast misli z verskim pluralizmom resno, potem svoje nevtralnosti ne bo praktici-
rala skozi ignoranco, ampak - nasprotno - kot afirmacijo celotne verske sfere. To pa
je nasprotje pasivnosti. Nepristranskost posvetnih oblasti pomeni taksno afirmaci-
jo, v kateri nobena vera (religija) ni forsirana na racun drugih. Locitev verskega
podrodja od posvetnega torej ni izvedljiva zgolj s toleranco, $e manj z ignoranco,
ampak z nediskriminatorno afirmacijo prve sfere s strani druge.

Argumente, ki gredo v prid tej varianti razumevanja loc¢itve in nasprotujejo
prejsnji (pesimisti¢ni), lahko najdemo v novejsih druzboslovnih poudarkih, ki se
nabirajo okrog pojmov kot so npr. “socialni kapital”, “intermediarne strukture”,
“tretja pot”, “politi¢na kultura”, “neokorporativizem”, “interpenetracija” sistemov
ipd. Tudi prej omenjeni primer integracije v ZDA, kot ga razlaga Fukuyama, lahko
razumemo drugace. Zakaj bi bile za ta primer zasluzne predvsem racionalne
norme? Opozarjanje na razliko med latinsko katoliskim kulturnim vzorcem in ZDA
- kjer ni dominantne hierarhi¢ne cerkve in kjer je drzava izrazito nepristranska do
vseh religij, kar verovanje osvobodi politi¢ne prisile - to ni ni¢ drugega kot opiso-
vanje konteksta, ne pa razlogov za vitalnost volonterskega sektorja. Bistvena je etic-
na dimenzija protestantizma, kar je znano ze od Maxa Webra dalje in kar priznava
tudi Fukuyama (1999: 241). V primerjavi s katolisko ali konfucijansk je protestant-
ska etika tista, ki izrazito razsirja radij zaupanja izven okvirov ozjih skupnosti in
zdruzuje vernike z univerzalno obligacijo k postenju, iskrenosti, delavnosti itd. Od
tod vitalizem samoorganiziranja in Sirjenje dosega socialnega kapitala. To pa ni
nikakrsen razlog za poveli¢evanje racionalnega pred iracionalnim - tudi ne v pri-
meru, ¢e pristajamo na Fukuyamovo razumevanje samoorganizacije kot spontano
generirane racionalnosti. Racionalnost ni bistvena zato, ker je ravno njena podla-
ga v tem primeru versko pogojena (protestantsko, kalvinisticno), in drugi¢, ker
racionalnost tudi sam Fukuyama relativizira. Ko jo definira, prizna, da je lahko raci-
onalnost slaba resitev, ¢e “ne sluzi interesom ljudi”, hkrati pa so lahko tudi iracio-
nalne norme “povsem funkcionalne, ¢e religiozna prepri¢anja podpirajo socialno
ureditev in ekonomsko rast” (ibid. 147). Skratka, racionalni in funkcionalni uc¢inki
niso eno in isto. Natanc¢neje: racionalnost in iracionalnost ni sama po sebi niti
funkcionalna niti disfunkcionalna, ampak odvisna od druzbenega konteksta in Se
prej, kot bi dodal Pareto (1963), od logike samih akterjev, s katero ti osmisljujejo ter
nacrtujejo lastno dejavnost.

Ugovori proti tej optimisti¢ni varianti razlocevanja obeh sfer pa so v glavnem troj-
ni in se nanasajo: a) na tavtolosko usmerjenost verske samorefleksije, b) na spro-
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zene posledice tako razumljene locitve, ki bi bile nasprotne od zelenih in ¢) na
samo neizvedljivost locitve. Npr.:

a) Ce so res vse vere druzbeno (drzavljansko) pomembne zaradi osmislitvene-
ga presezka, s katerim bogatijo javni in politicni prostor, kako se naj posvetna
oblast obnasa do te samoreferenc¢nosti, znotraj katere vsaka vera producira lastne
ultimativne in fundamentalne odgovore, razlicne od drugih, in jih hkrati vsaka
vera praviloma tudi generalizira navzven, tj. na vse in vsakogar. Ker se verske
osmislitve medsebojno najbolj razlikujejo ravno po vsebinah teh odgovorov, naj-
manj pa ravno v stopnji njihove generalizacije na vsa podro¢ja in vse ljudi, kako naj
bo drzava do tega afirmativna in hkrati nepristranska? In nenazadnje, ¢e tega pro-
blema s samoreferenco pripadniki konkretne vere ne reflektirajo, kdo lahko to
pocne namesto njih?

b) Ce pesimisti¢no argumentacijo lo¢itve zamenjamo z optimisti¢no, zaidemo
v produkcijo ucinkov, ki so nenameravani tudi po optimisti¢nih kriterijih (saj spa-
dajo v ne-logi¢na dejanja, npr. po Paretovi klasifikaciji). Optimisti¢no izhodisce - da
je verska sfera nujna dopolnitev javne in politi¢ne, saj jo korigira s tem, ko z ulti-
mativnimi in fundamentalnimi vprasanji presega partikularisticne in racio-
nal(isti¢)ne kalkulacije in torej senzibilizira odlo¢anje v smeri skupnih moralnih
oz. integrativnih vsebin, nepogresljivih v politiki (ekonomiji, sociali itd.) - to izho-
dis¢e zanemarja vprasanje, kaksen naj bo potem odnos do agnostikov in ateistov.
Ce je lo¢itev zamisljena tako, da je posvetna oblast dolzna afirmirati vse vere in se
do njih ne sme distancirati, ali s tem ne uvaja nove kategorije drzavljanov “druge-
gareda”, ki so diskriminirani ze zato, ker so ignorirani, saj so po tej varianti vsi osta-
li, ki niso neverniki in dvomljivci, privilegirani (ker so afirmirani)? Ali ni nevarno,
¢e oblast misli, da imajo tisti, ki ne pripadajo nobeni veri, zaradi tega manjse poten-
ciale za integracijo s splosnimi druzbenimi normami? In v primeru, ¢e se zaradi
tak$nega misljenja tako tudi ravna, ali ni ravno to ravnanje glavna nevarnost za
druzbeno dezintegracijo (ne pa nevernost nevernih)?

¢) Ker optimisti¢no razumljena lo¢itev noce biti pristranska do nobene posa-
micne vere in hkrati hoc¢e afirmirati celotno versko sfero, je zZe v izhodisc¢u neizved-
ljiva. Ni je mozno realizirati, saj necesa takega kot je vera oz. religija v splosnem
smislu (v ednini) sploh ni. Pozablja se, da vsakrsno verjetje v to, da je ¢lovekovo zZiv-
ljenje v neki relaciji z ultimativno in transcendentno realnostjo, obstaja samo skozi
artikulacijo konkretnih verovanj, ki so v svoji partikularnosti lahko bolj ali manj
institucionalizirana, bolj ali manj (ne)demokrati¢na, socialno (ne)angazirana,
skratka, razlicna po vsebini, obliki in namenu. Ce se te razlike zanemarijo in se
drzava odlo¢i afirmirati fiktivno “versko sfero” kot celoto, to lahko poc¢ne le tako,
da afirmira dejansko obstojece vere, kar praviloma pomeni predvsem tisto religijo,
ki je na dolo¢enem teritoriju najmoc¢nejsa, najmasovnej$a, najbolj organizirana, z
najdaljSo tradicijo, ki je “avtohtona”, ki je najbolj “drzavotvorna”, ki ji npr. drzava
pravno prizna status “obce koristnosti”, ki ji zato podeli celo fevdalno lastnino ipd.
Skozi taksno afirmacijo se nepristranskost vselej izmuzne. Tudi sicer je taksna drza
nacelno nemogoca, se pravi, na ravni nacel, in ne le pri izvedbi, kjer nepristranska
afirmacija zdrsne v pristransko. Ce bi namre¢ drzava pri afirmiranju vseh ver uspe-
la dosledno ohraniti nediskriminatorno drzo, $e vedno ostaja odprto vprasanje,
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kako dale¢ sploh lahko prakticira taksno doslednost - in kaj ta sploh pomeni.
Dosledno afirmirati vse verske skupine, ker so vse enako pomembne, lahko pome-
ni, da je treba npr. demarginalizirati majhne (Sibkejse) in hkrati depriviligirati tisto
religijo, ki je na danem prostoru najmocnejsa, najpbogatejsa in najbolj konfliktna.
Nenazadnje - ¢e je treba dosledno afirmirati vse vere, ker so enako pomembne - ali
to pomeni, da je drzava dolzna podpreti tudi nekoga, ki ho¢e na novo ustanoviti
neko vero, ki je doslej Se nismo poznali, ali pa jo uvoziti od zunaj, ker je pri nas se
ni itd. Skratka, ni mogoce afirmirati verske sfere, ne da bi afirmirali konkretnih ver-
skih skupin oz. institucij, tega pa ni mogoce poceti nediskriminatorno. Ce drzava
vsem namenja enako koli¢ino dobrin oz. enak dostop do virov, pri tem nacrtno
ignorira dejansko neenakost med verskimi skupnostmi, kar pomeni, da jo povecu-
je. Ce drzava zaradi nepristranskosti zastavi afirmacijo selektivno (glede na obstoje-
¢e izhodis¢ne neenakosti), pa se zaostri vprasanje kriterijev in konsenza o njih, ki ni
verjeten. Kako naj namrec¢ politika doseze konsenz o rangiranju podpore verskim
skupnostim, ¢e pa ravno ta optimisti¢na varianta zatrjuje, da tudi politicno podro-
¢je ni imuno pred iracionalizmi?

Idealisticna varianta skusa preskociti ugovore, ki se naslavljajo tako na pesi-
misti¢no kot na optimisti¢no razumevanje. Locitve ne utemeljuje z apriorno iracio-
nalnostjo verske sfere (ki da se je zato ne sme kombinirati s politi¢cno), hkrati pa
idealisti ostajajo tudi bolj skepti¢ni do domnevnih integrativnih potencialov ver-
skih prepricanj, zaradi katerih naj bi drzava (po optimisti¢ni verziji) afirmirala ver-
nost kot nujno skupno druzbeno dobrino. Ker po idealistichem razumevanju
funkcija loc¢itve ni v varovanju racionalnega diskurza (politike, drzave) pred iracio-
nalnimi skusnjavami, se s tem odmika od pesimisti¢ne verzije; optimisti¢no pa za-
vraca, ker razmerja med nepristranskostjo in afirmacijo (do verske sfere) ne razume
v smislu sredstvo/cilj, ampak kot izkljuc¢ujo¢ odnos ali/ali. Sicer pa od obeh variant
sprejme klju¢ne zahteve. Od prve poudarek, da se politika in drzava ne smeta vple-
tati v verska podro¢ja, in od druge, da racionalno iskanje resitev ni rezervirano
samo za posvetno sfero. Sele kombinacija nastetih poudarkov je tista, ki naj bi
omogocila realizacijo dveh klju¢nih principov:

- dejansko versko svobodo v smislu pluralizma razli¢nih verskih osmislitev, vkljuc-
no z neverskimi

- dialog med tovrstnimi osmislitvami (to¢neje: polilog), ki ga v javnem izrazanju
ne ovira noben monopol(ist).

Zakaj idealisti¢na varianta predpostavlja, da je koristna za vse in zakaj terja, da
je nujna? Idealisti argumentirajo koristnost svoje variante (locitve) s sklicevanjem
na resnicnost, zaradi njene zascite pa jo imajo za nujno. Idealisti¢no razumljena
locitev je koristna zato, ker se resni¢nosti lahko priblizamo le s produkcijo razli¢-
nih nac¢inov iskanja (resnic: politi¢nih, verskih, znanstvenih, moralnih, estetskih)
po razli¢nih poteh in na razli¢nih ravneh, kar je mozno tako dolgo, dokler je zago-
tovljena svoboda tovrstnih iskanj. Ravno svobodo pa se najlazje vzdrzuje skozi
loc¢itveni “zid” med posvetnimi in verskimi oblastmi, saj se s tem omejuje drzavo
kot najmocnejso od vseh: ta je edina, ki nima pravice do vmesavanja v omenjen
dialoski proces. Posvetne oblasti v debato med verskimi in neverskimi osmislitva-
mi ne smejo posegati ne z materialnimi ne s simbolnimi sredstvi, kot tudi ne s
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poucevanjem ali s prepovedjo poucevanja katere koli partikularne resnice oz. pre-
pricanja, vklju¢no s sekularnimi.

Idealisti¢nost te variante je v predpostavki, da civilni prostor sam - vklju¢no z
vsemi verskimi in neverskimi akterji - lahko producira vse druzbeno potrebne
dobrine, resnice in osmislitve na racionalen nacin tako dolgo, dokler je zagotov-
ljen svoboden (nemonopolen) prostor za to. Kar pomeni, da se tudi morebitni ira-
cionalizmi, ki lastno versko prepricanje razglasajo za edino pravilno in politicno
relevantno za vse, morajo izpostaviti javnemu dialogu, ta pa (v odsotnosti koncen-
tracije moci) sam po sebi tezi k racionalnim izidom. Temu se je najbolj priblizala
ameriSka varianta. V njihovih ustavotvornih Federalisticnih dokumentih je npr.
predsednik James Madison ekspliciral, da je najboljsa kontrola proti monopolu
posameznih verskih (in strankarskih) akterjev Ze zgolj v njihovi Stevilnosti, mnogo-
vrstnosti in aktivnosti po celothem ozemlju republike. Ker delujejo v razlicne
smeri, si ne more nihce od njih prisvojiti dovolj moci za tlacenje drugih, kar stabi-
lizira verski in politi¢ni pluralizem ter celotno druzbo. Skratka, drzava ravno z nev-
mesavanjem omogoca, da iz razlicnosti vseh (ne)verskih prepri¢anj nastaja politic¢-
na enotnost kot racionalno najboljsa varianta. In ¢e se vinemo k prej omenjenemu
paradoksu ameriske samoorganizacije (Fukuyama), ali ni prav v idealisti¢ni razla-
gi klju¢na poanta tega primera? Samoorganizacija je triumf racionalnosti zato, ker
je posledica pluralnega uveljavljanja iracionalnih (versko utemeljenih) moralnih
norm v kontekstu, kjer drzava dosledno aplicira idealisti¢no razumljeno locitev, s
tem pa omogoca racionalne izide, ki so v dobro vseh.

Podlaga te logike je idealisti¢na, saj gre za variacijo tipi¢ne razsvetljenske ideje:
brezmejna vera v razum, ki na koncu vselej zmaga, ¢e mu le pustimo prosto pot.

Zdi se, da se prinas ravno okrog te teze priblizujejo stalis¢a tako med kritiki kot
med zagovorniki cerkvenega klerikalizma. Taksen idealizem najdemo npr. v tezah
za razpravo, ki jo je na temo drzave in cerkve organiziral Drzavni svet in Obc¢anski
forum (februarja letos), kjer je re¢eno: “Cim vedja je avtonomija civilne druzbe, ¢im
ve¢ druzbenega prostora pokriva, tem manj ga ostane za uveljavljanje integralistic-
nih ali ideolosko totalitarnih tendenc” (P. Kovaci¢ Persin, 2001). Ali res? Je moZno
optimalno lo¢itev drzave od verskih skupnosti doseci na predpostavki, da bo civil-
na druzba sama po sebi delovala racionalno, ¢e se jo le pusti pri miru? Je v razme-
rah zgodovinsko konfliktnih odnosov, idejno bojne kulture in ene prevladujoce
cerkve (najstevilénejse, hiperorganizirane, najbolj hierarhi¢ne, najpogatejse) tak
idealizem upravic¢en? Optimisti bodo trdili, da je, ¢eprav iz drugac¢nih razlogov kot
idealisti, medtem ko bodo pesimisti brezpogojno proti. Kdo od teh je bolj realen?

Sklep. Naj se pri zagovarjanju locitve nagibamo na pesimisti¢no, optimisti¢no
ali idealisti¢no stran, dilema ostaja. Vse tri vrste razlag je mozno variirati, jih Se bolj
konfrontirati ali pa s kombiniranjem blaziti, ni pa verjetno, da bi se pri tem lahko
poenotili. Zato predlagam, da izhajamo iz politicno ze dosezenega (ustavnega)
konsenza, da je lo¢enost potrebna. Treba se je le Se uskladiti o tem, kako jo izvesti,
ne pa obticati v razpravi, zakaj jo sploh imamo. Seveda tudi to ni enostavno: uskla-
diti se o “kako” (izvedbi) najprej pomeni, kako se uskladiti. Predlog o tem podajam
v naslednjem razdelku.
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Kako

Noben nacin loc¢itve cerkva oz. verskih skupnosti od drzave ni mozen brez raz-
mejitve med religijskimi organizacijami in posvetnimi oblastmi. Razmejitev med
njimi pa omogoca razli¢ne nacine regulacije: bodisi v smislu ignorance, na¢rtnega
nesodelovanja ter oddaljevanja med obema sferama socialnih aktivnosti in formal-
nih organiziranj, ali pa gre za nacine lo¢evanja v nasprotni smeri, kjer je razmejit-
veni princip uporabljen za vzdrzevanje razlike znotraj presekov, v katerih se doga-
ja prepletanje obeh sfer. To je prva raven odlocitve, ki se nanasa na regulacijo obe
h sfer z vidika (funkcionalnosti), kaj je bolj koristno: separacija ali kooperacija.

Na drugi ravni pa ocenimo, kaj je izvedljivo. Odgovor na to je odvisen pred-
vsem od ocene razmerij med posvetnimi in verskimi vplivi, znacilnimi za ta pros-
tor, tu in zdaj; pri tem upostevamo npr. obremenitve iz preteklosti (zgodovino
“Crnega” in “rdecega” klerikalizma), dovzetnost aktualne politi¢ne kulture za idej-
no bojne vsebine, navezo politi¢nih strank z verskimi skupinami, strategijo samih
verskih organizacij (zlasti najmoc¢nejse), drzavno strategijo (financiranje, denacio-
nalizacija), evropski okvir, javho mnenje itd. Z interpretacijo tega dobimo vpogled
v naravo razmerij med posvetnim in verskim, torej o tem, kaj je bolj realno: diferen-
ca ali interferenca. Sele zdaj se lahko s kombinacijo odlo¢itev na prvi in drugi ravni
odlo¢imo za enega od stirih tipov locitve (gl. shemo v naslednjem razdelku).
Kaksni so ti tipi in s katerimi od njih imamo izkusnje?

Ni naklju¢no, da se je prav ameriska izkusnja konglomerata imigrantskih, kul-
turnih in verskih razlik prva oprijela resitve, ki predpostavlja, da kooperacija med
versko in posvetno sfero ni mogoca, ker prevladuje konfliktnost, ta pa je resljiva z
dosledno separacijo obeh sfer (tj. z razmejitvijo v smislu locitve). Od tod ideja o
vzpostavitvi “zidu locitve”, ki jo je prvi konkretiziral religijski voditelj angleskega
porekla Roger Williams (1603-1683) z namenom, kot pravi, da je treba religiozne
vrtove zascititi pred puscavo sekularnega sveta in cerkveno poslanstvo zavarovati
od kvarnih vplivov posvetnih oblasti. Stoletje kasneje je enako resitev predlagal
tretji predsednik ZDA, Thomas Jefferson (1743-1826), a z drugac¢nim ciljem: zadr-
zati konfliktne religijske tendence zunaj federalnih oblasti in posvetno vlado obva-
rovati pred vsakrsnimi verskimi aktivnostmi oz. vplivi. Od tod tudi prvi amandma
k ameriski ustavi, katerega smisel najbolje tolmaci razsodba Vrhovnega sodisc¢a iz
leta 1947 (v zvezi s konkretnim primerom financiranja Solskega prevoza otrok k
verouku). Razsodba poudarja, da niti drzavna niti federalna oblast ne smeta pod-
pirati nikakr$ne cerkve: “nobena ne more odobriti zakonov, ki bi podpirali eno
religijo, podpirali vse religije ali dajali prednost eni na racun drugih... Nobena daja-
tev, bodisi v ve¢jem ali manjsem znesku, ne more biti namenjena podpiranju nobe-
ne religiozne aktivnosti ali institucije, neglede na to, kako se imenuje... Niti drzava
niti federalna oblast ne more, ne v odkriti ne v prikriti obliki, sodelovati v zadevah
oz. prepirih (affairs) katerekoli religiozne organizacije ali skupine in narobe” (cf. P.
J. Weber 1998: 684).

Ni dvoma, da je opisana varianta loc¢itve zdruZzljiva z demokrati¢nimi naceli
posvetne vladavine. Njena paradoksalnost pa je, da bolj ko se jo skusa dosledno
izvesti, bolj se relativizira sama absolutnost omenjenega principa (popolne loce-
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nosti obeh sfer). Kajti v citirani razsodbi, ki velja za vzor¢ni primer Williamsove oz.
Jeffersonove doktrine neprepustnega “zidu”, je v nadaljevanju izrecno opozorje-
no, da javne oblasti nimajo pravice izkljuciti iz svojih storitev - “¢clane nobenih vero-
izpovedi zaradi njihove vere ali zaradi pomanjkanja vere” (ibid. 685). Gre torej za
izrazito antidiskriminatorno dolocilo, ki ga med drzavljani lahko najbolj uresnicu-
je samo tisti, ki ga zagotavlja, kar seveda predpostavlja aktivno drzo namesto pasiv-
ne. To pa lahko naredi le drzavni aparat in ne npr. civilnodruzbeni akterji med
sabo. Gre za enakost pred zakonom, ki vkljucuje in varuje med drugim tudi pravi-
ce do svobodnega zdruzevanja, govora, mislienja in verovanja. Ce torej te pravice
drzava zagotavlja, je dolzna varovati tudi pravice (do) razli¢nih veroizpovedi na
nediskriminatoren oz. neprivilegiran nacin, kar ima za posledico dolznost drzave,
da posreduje z vsakrsnimi sredstvi (tudi s prisilo, ¢e ne gre drugace) v vsa podro-
¢ja in situacije, kjer je kdorkoli zaradi religiozne (ne)pripadnosti oviran pri udelez-
bi v javnem, npr. politicnem, ekonomskem ali kulturnem zivljenju.

To pa pomeni, da ne gre ve¢ za neprekoracljiv “zid locitve”, ampak za razloci-
tev v razmerah, ko so (ne)verniki hkrati drzavljani in obratno in ko je drzava naj-
mocnejse jamstvo nediskriminatornih odnosov med njimi. Ze iz obeh navedenih
citatov je razvidno, da logika “zidu locitve” postaja dvoumna tembolj, ¢imbolj
dosledno se jo skusa izvesti. Od tod paradoks tega pristopa, kjer drzava s svojimi
demokrati¢nimi standardi sama nacenja omenjeni “zid” s fluidnostjo, kajti njegova
(ne)prepustnost je pogojena z zelenimi ucinki. Ne pozabimo, da varianta locitve v
smislu “zidu” predpostavlja neprehodnost (podrocij, dejavnosti, vplivov) med ver-
sko in posvetno sfero z namenom, da logika enega podro¢ja ne bi nenehno pro-
blematizirala, kontaminirala ali celo hegemonizirala drugega podro¢ja. Ker pa
drzava, ki je izvorno pooblas¢ena tudi za vzdrzevanje antidiskriminatornih stan-
dardov, mora posegati v interakcije med versko in neversko sfero, je zaradi tega
razloga prisiljena prerasti prej$njo, zgolj sanitarno funkcijo (vzdrzevanja nepre-
pustnosti lo¢itvenega “zidu”) ter jo nadgraditi z regulativno. Posledica: lo¢itveno
nacelo se ne vzdrzuje ve¢ z neprebojnim “zidom”, ampak skozi mejo. Ce z utrjeva-
njem prvega dobimo izolacijo (ali celo segregacijo), je za mejo znacilna propust-
nost kot nasprotje izolacije. Seveda gre za taksno propustnost, ki je regulirana in
kontrolirana (¢e ni, o meji sploh ne moremo govoriti). Funkcija meje je regulacija
transakcij med dvema oz. vec¢ sistemskimi podrodji, ki so zaradi specializacije funk-
cionalno razli¢ni v toliksni meri, da ni ve¢ mogoce enega reducirati oz. nadomesti-
ti z drugim. Zato meja kot sistemska loc¢nica ni tam, kjer se uc¢inek enega sistema
preneha in se za¢ne dejavnost drugega. Nasprotno: meja pomeni tocko, kjer se za
sistem specifi¢ni, “notranji” tok transakcij (dejavnosti, dogodkov, informacij,
osmislitev, energij, ljudi in stvari) znajde pod bistveno druga¢nimi pogoji nadalje-
vanja. Kjer se to zgodi, pridemo do meje dolo¢enega sistema, brez katere sploh ne
bi bil to, kar je. Te meje pa nikakor ne gre enaciti s skrajnim dometom sistemskih
vplivov na “zunanje” okolje; zato tudi lokalni sistemi lahko u¢inkujejo globalno in
ne le obratno. Meja ne locuje transakcij, ampak vzdrzuje diferenco med regulacij-
skimi mehanizmi, ki pogojujejo transakcije. Funkcionalno je bolj podobna npr.
kozi ali pa mehki celi¢ni membrani kot pa betonskemu zidu. Skratka, meja prepus-
¢a, ne pa izolira. Zato je zgolj sanitarna funkcija drzave nezadostna za razmejitev
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posvetne od verske sfere, saj ignorira regulacijske probleme, ki jih v razvitejsih
druzbah najbolj zaostrujejo nasledniji trije trendi:

Modernizacijski: v kompleksnih pogojih - kjer se rast posameznih sistemov, nji-
hovo prilagajanje oz. izumrtje, vse bolj dogaja v pogojih iterpenetracije z okoljski-
mi sistemi - ni ve¢ osrednje sistemsko vprasanje, kako se izolirati od zunanjih vpli-
vov. Sistemska avtonomija je skozi diferenciacijske procese ze izoblikovana in tudi
legitimizirana. Glavni problem je, kako nadalje producirati avtonomnost lastnega
pocetja znotraj presekov z drugimi, kjer lahko dejavnost drugega kontroliras le v
toliksni meri, v kolikrdni sam preneses njegovo kontrolo (Luhmann, 1982; 1995).
Primeri za to so Stevilni na raznih podrocij, npr. delno poseganje neke verske,
znanstvene, umetnostne organizacije v politicna oz. ekonomska vprasanja. To ni
prepovedano, kar ne pomeni, da ni nujno neproblemati¢no. Zato se v kompleks-
nih razmerah drzava ne more ve¢ sklicevati na nekaksen “zid”; ta je pogosto le
izgovor za abdiciranje od problemoyv, za katere je sama odgovorna. Tako kot je ilu-
zorno vzdrzevanje “zidu” med drzavo in gospodarstvom, znanostjo ali kulturo,
podobno je tudi z verskim podrocjem. Prepleti in tvorbe presekov med razli¢nimi
sistemi - navsezadnje tudi med civilnodruzbenim in drzavnim - rusijo “zidove”, ki
so (empiri¢no gledano) normativna fikcija. Ker gre za ireverzibilne trende, je dolz-
nost drzave, da jih ne ovira, ampak servisira s takSnimi “prometnimi” pravili, kjer
bodo tovrstni angazmaji koristni za vse, ne pa skodljivi za nekatere.

Socialno-integracijski mehanizmi so Ahilova peta pluralnih, ekstremno diferen-
ciranih in specializiranih sistemow. Isti procesi, ki so v predmodernih okoljih pre-
segali segmentiranost s povezavo navzven, so v sodobnih druzbah glavna groznja
za njihovo fragmentacijo. Drzava vse bolj deli usodo drugih delnih sistemov: prisi-
ljena se je prilagajati v razmerah, ko ne more vec reprezentirati vseh podrocij, se
manj jih dirigirati. Kljub moderni tehniki ni ve¢ vsemogo¢na, zato postaja sibka. To
tavtologijo je treba vzeti skrajno resno pri nac¢rtovanju drzavnih strategij, saj opo-
zarja, da drzava ne more integrirati druzbe, ne more kreirati skupnosti niti zivljenj-
skih osmislitev, ne more ustvarjati socialnih mrez, krepiti socialnega kapitala, priv-
zgojiti enotne morale, zagotavljati blaginje, osrecevati ljudi... Marsikaj je dolzna
suportirati, ni¢ od tega pa ne more kreirati. Drzava skrbi za minimalne standarde,
za regulacijo pravic in dolznosti, za redistribucijo dobrin, varuje enakopravnost,
skrbi za enakost (pogojev, dostopa do virov), ukinja monopole, ne more pa funk-
cionalno nadomestiti nedrzavnih akterjev. Drzava ni skupnost, zato izgublja legi-
timnost, ¢e skusa ravnati kot skupnost. Integracija, v kolikor nastaja, prihaja od
spodaj, medtem ko se le del interesne kompetitivnosti prevaja v usklajenost od
zgoraj (prek politicnega zastopnistva). In niti tega drzava, kot receno, ne zmore vec
z dirigiranjem, $e manj z abdiciranjem (postavitvijo “zidu” med sabo in drugimi),
ampak s koordiniranjem.

Religijski trendi so naslednji razlog za regulativho namesto sanitarne funkcije
drzave. V demokrati¢nih ureditvah so se verske skupnosti in cerkvene organizaci-
je odrekle tekmovanju z drzavo za oblast. Klerikalisti¢nih skusnjav in obc¢asnega
cerkvenega koketiranja s politiko ne smemo povrsno enaciti z bojem za oblast.
Dejstvo je, da celo katoliski cerkveni vrh na Slovenskem, ki je izrazito klerikalno
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usmerjen, ne negira pravil parlamentarne demokracije. Cerkev ne pretendira na
oblast zaradi ve¢ razlogov:

- ker ve, da je to v demokrati¢nih sistemih nedopustno in v pluralnih okoljih tezko
izvedljivo;

- ker celo slovenski cerkveni funkcionarji ze slutijo, da Cerkev (RKC) ni zmozna
ohranjati oblasti niti nad lastnimi verniki, kaj Sele nad celotno druzbo ali drzavo
(mnozi¢na disolucija dogmatskih verskih prepric¢anj je znotraj samih cerkvi-zvestih
vernikov empiri¢no bogato in dolgo dokumentirana ter s progresivnim trendom);
- ker bistvo cerkvenega poseganja na neverska podrocja (= klerikalizem) ni v tem,
da si jih prisvaja, nadzoruje in podreja. Nasprotno: klerikalizem je strategija cerkve-
nih posegov v necerkvena podro¢ja na nacin, da jih nikoli ne zasede (povsem), saj
se lahko le s tem razmejuje od sprozenih posledic. Pri Cerkvi kot najvecji svetovni
hierarhi¢ni instituciji (na verskem podrodju) ni nepomembno, da ima ta verska
tvorba teolosko pokritje za lastno strategijo v vseh svojih pomembnejsih doku-
mentih, vklju¢no s tistimi iz II. vat. koncila. Ker so ti dokumenti v klju¢nih tockah,
odlo¢ilnih za (ne)klerikalno ravnanje, napisani izrazito dvoumno, je njihovo inter-
pretacijo vselej mozno aplicirati v to ali ono smer. Zato lahko tudi danasnje ravna-
nje Cerkve v teh dokumentih vselej najde oporo.

Gre za strategijo “sedenja na dveh stolih”, kar Cerkvi omogoca, da takrat, ko se
ukvarja s politiko, hkrati zavraca politicno kritiko na svoj racun s poudarkom, da je
sama nepoliticni akter. Hkrati pa v lastnem politi¢nem lobiranju, protestiranju, agi-
tiranju in celo “integriranju” (npr. enega dela politi¢nih sil proti drugemu delu poli-
ti¢nih sil) nikoli ne gre tako dale¢, da bi bila v tem pocetju res dosledna in se npr.
registrirala kot politi¢na stranka. Pri kritiziranju take strategije ne smemo pozabiti,
da v tem Cerkev ni ni¢ drugac¢na od drugih, npr. industrijskih, kmeckih ali cestnih
lobijev: vselej vzame, kar lahko (¢e je mozno, tudi z obrestmi) in gre, do koder se
ji pac pusti - a nikoli tako dale¢, da bi s presedanjem na drug stol tega povsem zase-
dla in zapustila svojega. V pluralnih demokrati¢nih razmerah taksnih skusnjav ni
mogoce elegantno prepreciti zaradi zgoraj navedenih druzbenih trendov ter zara-
di pravic do javnega izrazanja, svobodnega delovanja in zdruzevanja. V kompleks-
nih pogojih je razmejitev med pravicami in njihovo zlorabo hkrati tezavna in
nujna. Ce ta proces ostaja ignoriran (nereguliran), pride drzava do tocke, ko njeni
predstavniki dobijo obcutek, da se morajo “braniti” pred neko civilnodruzbeno
institucijo - kar seveda najprej pomeni, da predvsem z drzavo nekaj ni v redu. Zato
je neprestano kazanje na Cerkev kot izklju¢nega krivca neproduktivno iz dveh raz-
logov: ker bo Cerkev spremenila strategijo, ¢e jo bo, samo od znotraj; in drugi¢, ker
smo v razmerah, ko je drzava brez strategije za izvajanje sedmega ¢lena lastne usta-
ve in ko se ima paktiranje vodilnih politikov s cerkvenimi hierarhi v javnosti vse
bolj za stvar osebnega okusa, ne pa kot civilizacijski prekrsek. Oc¢itno se pozablja
zgodovinsko dejstvo, da kadar s Cerkvijo paktirajo politi¢ni liderji (parlamentarnih
strank) ali celo drzavni funkcionarji, ravno takrat je nevarnost klerikalizma obcut-
no vedja kot pa v razmerah, ko se tega vzdrzijo in se samo Cerkev spogleduje s poli-
tiko. Pozablja se, da je nevarno demonizirati zgolj neko civilnodruzbeno instituci-
jo zaradi napak, ki jih po¢ne drzava. Pozablja se, da je v zadnjih desetletjih povsem
nov in nevaren klerikalni precedens na Slovenskem ravno povezovanje politicne
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desnice s cerkvenimi hierarhi, ne pa cerkveno koketiranje s politiko. Sam cerkveni
klerikalizem ni ni¢ novega; Cerkev ne ravna nic¢ drugace kot v zadnjih stotih letih.
Kaj in kako deluje, je res samo od nje odvisno - uc¢inek njenega klerikalizma pa je
najbolj odvisen od drzavne strategije in politi¢nih akterjev.

Ce torej drzava aktivno posega z nediskriminatornimi standardi tudi v odnose
do verske sfere, potem se skrb za neprepustnost locitve za¢ne slej ko prej relativi-
zirati. To privede k drugi strategiji, ki pomeni nov in drugacen tip odnosov.
Aplicira se razmejitev med religioznimi in posvetnimi oblastmi, katere predpostav-
ka (v primerjavi od prve strategije “zidu”) je, da so relacije med obema sferama
nujne in ni nujno, da so konfliktne. In nadalje - ¢e gremo $e naprej in potenciramo
znacilnosti drugega tipa odnosov, zaidemo v simbioti¢no navezo med drzavno in
cerkveno oblastjo, kjer se njuni predstavniki vzajemno podpirajo, da bi utrdili koo-
peracijo. To je tretja varianta razmerij, ki so lazje izvedljiva in nevarnejsa v okoljih,
kjer je ena religija izrazito moc¢nejsa od drugih ter s tem privlac¢nej$a za rezim. Ce
se konkretna cerkev predstavlja kot uteleSenje “narodne identitete” ali pa se ji
izrecno dodeli celo pomen “obce koristne institucije” (npr. z ustavno sodbo),
takrat za¢ne religija funkcionirati na paradoksen nacin: po eni strani se sekularizi-
ra za nereligiozne namene, hkrati pa otezuje druzbeni razvoj v religijsko neodvis-
ne smeri. Obicajno se institucionalne koristi z obeh strani branijo na enak nacin,
tj. s sklicevanjem na loc¢itveni princip, ki se ga prakticira kot razmejitev monopol-
ne oblasti nad ljudmi, simbioza monopolistov pa se vzdrzuje z izgovorom, ¢es, saj
so tudi verniki drzavljani.

Obstaja Se Cetrti tip razmerij med drzavno in versko sfero, ki vpeljuje trSe odno-
se med njima. Ravno ta tip smo na Slovenskem preigravali v skoraj vseh izvedbah.
Tudi tu gre za nacelo locitve, a razumljeno izklju¢no na vrednostni nacin. V prvi
Jugoslaviji (kraljevini) se je locitveni princip med verskimi in posvetnimi oblastmi
prakticiral skozi naslednje tri vrednostne postulate:

- da je vernost drzavljanov za drzavo a priori koristna
- da je koristna samo tista vernost, ki je prava
- da je priznana samo prava vernost, ker je koristna.

Zato so bile ustavno priznane (po vidovdanski ustavi, v tretjem odstavku 12.
¢lena) samo naslednje veroizpovedi oz. cerkve: katoliska, pravoslavna, starokatoli-
ska, nemska in slovaska evangeljsko krsc¢anska cerkev, reformirana kr§¢anska cer-
kev, zidovska ter islamska verska skupnost. Drzavno nepriznane vere, kljub temu,
da je bilo med drzavljani na tiso¢e njihovih pripadnikov, pa so bile: evangeljsko
bratska cerkev, baptisti, menoniti, nazarenci, kvekerji, metodisti in budisti. Enaka
kontinuiteta se je po drugi svetovni vojni ohranila v socialisti¢ni Jugoslaviji. Tudi tu
se je razmejitev med verskimi in posvetnimi oblastmi prakticirala na enak, ¢eprav
ne na isti nacin (ker je vmes prislo do revolucije). Slo je za vrednostni pristop, izha-
jajo¢ iz naslednjih postulatov:

- da je vernost drzavljanov za drzavo a priori Skodljiva
- da je koristna samo tista nevernost, ki je prava (tj. marksisticna varianta ateizma)
- daje priznana samo prava nevernost, ker je koristna.

Posledica obeh pristopov je, da je bila pred drugo svetovno vojno npr. katoli-

ska vera privilegirana v Sloveniji (ne pa v Srbiji), po vojni pa najprej zatirana in v
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zadnjih dveh desetletjih rezima marginalizirana. Oba drzavna pristopa sta locitve-
ni princip verskih in posvetnih oblasti izvajala z izrinjanjem “nepravih” ver iz javne,
politi¢ne in kulturne sfere v striktno zasebno podrocje in sicer z namenom, da se
v vseh druzbenih razmerjih afirmira le “pravo”, tj. drzavno priznano verovanje. V
verskem smislu je razlika med obema rezimoma bila le v brutalnosti in selektivno-
sti: prvi je privilegiral le nekatere vere na racun drugih, drugi pa le eno na racun
vseh. Gre za igro nicelne vsote, kar ta tip razmerij razlikuje od prej omenjenih.
Katera varianta je za nase razmere najprimernejsa in kako bomo prisli do nje?

Tipologija

Odgovor na zgornje vprasanje je odvisen od kombinacije odlocitev na tistih
dveh ravneh, ki sem ju omenil na zacetku prejSnjega razdelka:

Najprej od odlocitve o tem, ali je namen razmejitvenega principa v kooperaci-
ji (vedji oz. manjsi) ali pa v separaciji obeh sfer. Odloc¢itev za kooperacijo vodi v raz-
lo¢itev med drzavo in verskimi skupnostmi, separacija kot njeno nasprotje pa v
locitev. Prvi nacin predpostavlja interpenetracijo na podrodjih, kjer se obe sferi
prekrivata, medtem ko je predpostavka separativhega nacina v segmentaciji kot
optimalni resitvi moznih problemov.

V primerjavi s prvo ravnijo, kjer gre za dilemo o namenu razmejitvenega prin-
cipa, se na drugi ravni odlo¢amo o izhodisc¢u, iz katerega namen realiziramo. Gre
za dilemo o tem, ali razlo¢enost med obema sferama (diferenco) ohranjamo zato,
da se v procesu druzbene regulacije prepreci prekrivanje pristojnosti ter odgovor-
nosti ene in druge oblasti, oziroma - realisti¢no vzeto - da je tistih vprasanj, ki jih
obe sferi Stejeta za lastno pristojnost, ¢im manj. Tej nasprotna moznost pa je, da
razlo¢enost med obema sferama upostevamo zaradi njunega dejanskega sovpada-
nja, da lazje reguliramo interferenco v krizanju obojih vplivov. Ta logika pride v
upostev takrat, ¢e imamo interferenco za neizogibno druzbeno dejstvo in se dife-
renca med obema sferama zdi smiselna zato, da vzajemnemu ucinkovanju sfer
sploh lahko pripisemo dolo¢en namen (ko uporabimo resitve s 1. ravni), se pravi,
da ucinke reguliramo v smeri krepitve obeh sfer ali pa v smeri izni¢enja obstojecih
vplivov ene sfere v korist druge. Krajse rec¢eno: po prvilogiki je razlocitev ene sfere
od druge smiselna zato, da sploh ne bi prislo do mesanja med njimi (oziroma, da
taksno ekscesno prekrivanje, ko do njega pride, zamejimo na najmanjso mozno
mero); po drugi logiki pa je smiselnost razlocitve v predpostavki, da je prekrivanje
neizbezno dejstvo, ki ga ni mogoce ukiniti niti stigmatizirati, je pa potrebno vza-
jemne vplive regulirati v eno ali drugo smer. Gre torej za dilemo, ali je diferenca
smiselna zaradi preprecevanja interference ali pa ze samo dejstvo interference
ohranja smisel diference.

Kar zZelim izrecno poudariti je, da drzavne strategije okrog razumevanja ter
izvajanja sedmega ¢lena ustave ne bomo imeli tako dolgo, dokler se ne uspemo
poenotiti o dilemah iz 1. in 2. to¢ke. Ker na obeh ravneh lahko izbiramo med
dvema alternativama pri uporabi (raz)loc¢itvenega principa, dobimo $§tiri osnovne
tipe razmerij med verskimi in posvetnimi oblastmi (in ne zgolj dveh). Omenjene
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variante povzemam v naslednji shemi, kjer so odloc¢itve na prvi ravni predstavlje-
ne z absciso, druga raven pa z ordinato. Skratka, abscisa ponazarja namen locitve,
ordinata pa njegovo oprijemalisce.

Shema: Tipologija (raz)locitve cerkva oz. verskih skupnosti od drzave

DIFERENCA
popolna locitev nediskriminatorna razlocitev
Znacilnost: Znacilnost:
nepropustnost oz. "zid” zagotavljane avtonomije brez
med obema sferama zagotavljanja privilegijev
SEPARACIJA KOOPERACIJA
vrednostna locitev vzajemno suportivna razlocitev
Znacilnost: Znacilnost:
skrajno omejevanje, izrivanje ali celo obojestransko podpiranje obeh sfer
izginjanje ene sfere na racun druge (Ekstremna oblika:
hierokracija, cezaropapizem)

INTERFERENCA

Sklep:

- med obema sferama ne gre zgolj za dva, ampak za stiri osnovne tipe (raz)locitve
in za ve¢ variacij znotraj njih

- ne gre zgolj za ideolosko, tudi ne za pravno, ampak predvsem za sociolosko pro-
blematiko; aplikacija izbranega tipa resitve ni odvisna samo od moci (npr. v parla-
mentu), ampak predvsem od namena (raz)locitve, od odlocitev o izhodiscu, s kate-
rega skusamo realizirati namen, in pa od konsenza o tem

- problema ni mogoce reducirati niti na (proti)klerikalno niti na lai(cisti)¢no vpra-
$anje: to so ideoloske floskule ostankov kulturnega boja kot opazne sestavine slo-
venske politi¢ne kulture. Kajti problemi med obema sferama bodo ostali tudi v raz-
merah, ko bi se npr. Cerkev povsem znebila klerikalisticnih skusnjav in ko bo
drzavna oblast Se bolj dovzetna za civilnodruzbene pobude.
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Zaradi navedenih razlogov ni vseeno, za kaksen nacin regulacije se bomo odlo-
¢ili na Slovenskem. Z vidika zgornje tipologije je za sedanje stanje znacilno nasled-
nje:

- tiste politicne stranke, ki se nagibajo k levemu delu politi¢cnega spektra, koleba-
jo med nediskriminatorno razlocitvijo in popolno locitvijo verskih skupnosti od
drzave

- desno usmerjene stranke forsirajo tip vzajemno suportivne razlocitve

- Cerkev pa ze od osamosvojitve dalje obtozuje sedanjo drzavo, da izvaja vrednost-
no (laicisti¢no) lo¢evanje, medtem ko sama niha med suportivno razlocitvijo in
vrednostnim lo¢evanjem iz Mahnicevih ¢asov.

Dokler se bo izhod iz te situacije banaliziral zgolj na abstraktno dilemo
ZA/PROTI sedmemu c¢lenu, hkrati pa se bo vsaka stran zanasala le na preglasova-
nje v parlamentu, do takrat resitve ne bo. Iskanje konsenza dodatno zapleta tudi
problem, ki vseskozi ostaja nerazresen, t.j. financiranje Cerkve. Gre za vprasanje, ali
je dopustno, da se Cerkev pri nas financira kar iz Stirih virov hkrati:

- s prodajo svojih uslug na trgu +

- z donacijami vernikov +

- z drzavnim financiranjem pla¢ cerkvenih funkcionarjev (prispevki za pokojnin-
sko in zdravstveno zavarovanje duhovnikov, vklju¢no z eksorcisti) +

- z vracilom nacionaliziranega premozenja, vklju¢no s fevdalno lastnino (nejasno,
nacionalizirano ze pod mesc¢anskimi rezimi, ne pa pod komunisti, vmes pa vec-
krat preprodano).

Kako je mozno, da se prav o tem najmanj govori in to ravno v ¢asu, ko bi pri-
Cakovali nasprotno: ko se obuja idejnobojna kultura, ko so politi¢ne stranke tako-
reko¢ v permanentni predvolilni kampanji in ko z denacionalizacijo izvajamo sve-
tovno unikatno varianto popravljanja krivic? Na ta problem nezdruzljivosti financ-
nih virov sociologija ze dolgo opozarja, a neuspesno. Ocitno pobuda za nobeno
stranko ni dovolj zanimiva. Pri tem ostaja brez odmeva tudi dejstvo, da je takore-
ko¢ idealno resitev financiranja Cerkve v razmerah locitve od drzave ponudil ze
Janez Ev. Krek daljnega leta 1908 v takratni polemiki z Useni¢nikom. Predlagal je
dosledno samofinanciranje (Dragos, 2000; To$ 1999). Mimogrede: te Krekove resit-
ve imajo prednost tudi v tem, da jih Cerkev zelo tezko stigmatizira z obicajnim
repertoarjem kulturnega boja.

Kako se torej odlociti? Mislim, da je z vidika zgornje tipologije za slovenski
prostor optimalen tip nediskriminatorne razlocitve, ki bi se izvajala ¢im $irSe na
vseh podrodjih. Razen na finan¢nem! Tu pa je treba ¢im bolj prakticirati popolno
loc¢itev (diferenca + separacija), saj je ta v razmerah maksimalisticno izvedene
denacionalizacije najbolj primerna.
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