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Janko BERLOGAR*

ETIKA PREZIVETJA: TEORETSKI DISPUT ALI
TEHNOLOGIJA SOBIVAN]JA:

IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

In ko za resnico pravo gre, nihce je ni
ter je ne bo spoznal; ne o bogovih
ne o stvareh, ki zdaj jih opisujem.

Cetudi bi, slucajno, resnico cisto

celo izrekel, ne vedel zanjo bi,

saj vse ni prav nic vec

kot iz ugibanj mnogih stkana mreza.
(Ksenofan)

Povzetek: Razprava posega v mnogokrat obravnavan pro-
blem etike oz. morale - poslovne in tiste nasploh. Vendar pri
tem ne pristaja na splosno znana spoznanja, ampak pozor-
nost posveca vprasanju L. i. “etike prezivetja’, ki je poleg
redke obravnave tudi predmet summnicenj. Po splosnem pre-
pricanju naj bi namrec pri njej slo za neke vrste kanibali-
zem, prevlado eticnih in splosnih vrednot mocnejsih.
Nasprotno avtor dokazuje, da nikdar v historiatu etike ni slo
za nic drugega kot za pravila prezivetja in da ta pomenijo
pogoj za prakso znosnega in vrednotno izpopolnjenega
sobivanja, kar v druzbenem smislu pomeni nujen konsenz,
v prakticnem pa tehnologijo etike. Vse drugo je (samo)pre-
vara glede vrednot in moznosti participacije v definiranju
in prakticiranju za vse sprejemljivih vrednot in samega, za
vse druzbene subjekte sprejemljivega sobivanja in preZivel-

Jja nasploh.

Kljuéne besede: etika, koncepti, teorija, refleksija, prezivetje,
tehnologija preZivetja, sobivanje, druzbena pogodba, kon-

senz.

Uvod

Z zgoraj zapisanim citatom in z delom tokratnega uvoda svoje razprave ne
zacenjam prvic in prav ni¢ slabe vesti nimam pri tem. Bolj kot za prepisovanje gre
namre¢ za ponovno iskanje podpore lastnemu, e ne kon¢anemu iskanju resnice
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o etiki. S problemom resnice se vse tudi zacenja. Ko je tako Sir Karl Popper, eden
najvidnejsih filozofov 20. stoletja, odkril Isaaca Newtona in njegovo gravitacijsko
teorijo, je bil, tako pripoveduje (Popper, 1989: 260), ocaran. Ko je odkril Einsteina
in njegovo relativhostno teorijo, je bil Sokiran. Zadnja je bila namre¢ ocitna alter-
nativa prvi teoriji. Obe sta izredno dobro razlagali znana dejstva, vendar obe pre-
prosto nista mogli biti pravilni, ena od njiju, vsaj ena je na nek nacin morala biti
napacna. In to v fiziki, tako imenovani eksaktni znanosti.

Od takrat je raje kot o teorijah Popper govoril o hipotezah, priblizkih resnici.
Celo najbolj preizkusene, najbolj razdelane in ocitno uspesne znanstvene teorije
so zanj zgolj hipoteze. Te morda lahko predstavljajo kon¢no resnico, vendar tega
ne moremo zagotovo vedeti, kot tudi tega ne, da Ze jutri ne bo odkrita bolj resnic-
na resnica in bo nasa zgolj le $e njen priblizek.

V iskanju potrditve svojih razmisljanj je eno redkih nasel v Ksenofanu, ki je
pred 2500 leti podobno spoznanje strnil v citirane verze. Vse nase teorije so ugiba-
nja, hipoteze, domneve. Morda so resni¢ne, a to ni zagotovo. Dosezemo morda
lahko resnico, gotovosti o njej nikakor. Pri tem ne gre za skepticizem. Po njem naj
bi, ker ju je nemogoce najti, iskanje relevantnega vedenja in resnice enostavno
opustili. Ksenofan in Popper sta prav nasprotnega mnenja. Nase znanje je hipote-
ti¢cno, nasa resnica je zgolj priblizek. Morda bomo celo nasli pravo in v celoti,
¢eprav tega ne bomo vedeli. Vendar moramo ne glede na moznost uspeha znova
in znova poskusati izboljsati nase hipoteze in priti blize resnici. Moramo, kadar
opazimo resen prepad med teorijo in resni¢nostjo, biti dovolj odzivni za spremi-
njanje modela in oblikovanje boljse teorije.

Sam si drznem $e dlje, ko trdim, da so v filozofiji, sociologiji in 3e kje teorije
naredile prav toliko skode kot koristi. Teorije bi bilo morda celo dobro prepoveda-
ti. Refleksija je tisto, kar nas priblizuje resnici, teorija nas samozadovoljno omeji in
pot do resnice je koncana. Etika prezivetja, kot jo vidim in navsezadnje tudi kot
eden redkih utemeljujem sam, je zato refleksija. Ni ne teorija in ni znanost - ne
zato, ker ne bi bila sistemati¢na ali ker bi v njej pogresali “neko enovito izhodisce,
iz katerega bi vse misli izhajale, se razrascale in razgrajevale, in teoreti¢ni kriterij, ki
bi se mu podrejale” (Gantar, 1994: 6) - ampak zato, ker to noce biti. Odprtost, raz-
rasc¢anje in razgrajevanje pripada refleksiji in ne teoriji. Slednja je smrt za vse troje
in zato slejkoprej sama zapisana smrti. To razmisljanje o koncu teorije pa navsezad-
nje za naso razpravo niti ni najpomembne;jse.

Dve temeljni vprasanji sta, na kateri si moramo najprej odgovoriti v zvezi z
etiko prezivetja (¢e verjamemo, in to lahko, da ne gre za oksimoron, to je za proti-
slovno terminsko zvezo ali za bistroumno neumnost v utemeljevanju tovrstne ref-
leksije), da bi sploh omogocili in vzpodbudili nadaljnjo refleksijo o njej. Prvo je v
zvezi s prepri¢anjem, ki izraza apriorni sum, da gre s takim konceptom za pristaja-
nje na nekaj, kar niso vrednote, kot jih imamo v nasih, s teorijami zaznamovanih
predstavah, ampak za odpiranje prostora najbolj grobim in na (pre)moci temelje-
¢im zakonitostim ter vedenju. Slo naj bi za kanibalizem, za vrednotno podporo Ziv-
ljenju brez vrednot, kakrsnega si naj ne bi predstavljal niti sam Darwin oz. social-
ni darvinisti. Seveda to ni etika prezivetja, ki jo imamo v mislih sami. Nasprotno, za
nas je to etika zdravega razuma kot jo vidi npr. Mortimer Adler (1999) in je sicer
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osvobojena idealisticnih duhovnih dogem, a nikakor ne pristaja na prepuscanje
toku dogajanj, ki ga usmerjajo fizi¢na in vse druge oblike moci. To je miselna pod-
stat in tehnologija obenem ne samo znosnega, ampak tudi aktivnega, na enako-
vredni druzbeni menjavi temeljec¢ega sobivanja druzbenih subjektov. Je pa zagoto-
vo etika za zivljenje tu in sedaj, ni estetika, ki bi po mnenju nekaterih morala etiko
zamenjati. O tem bo torej beseda v nadaljevanju.

Drugo vprasanje je, ali morda v svojem bistvu taksna ni bila etika ze od nekdaj,
vse njene razli¢ne oblike, celovite teorije ali zgolj zapovedi, posamezne vrednote,
refleksije. Tu je na mestu $e kratek terminoloski ekskurz, ki zadeva lo¢evanje ter-
minov oz. konceptov etike in morale. Mnogi ju uporabljajo sinonimno in imajo
morda $e najbolj prav. Tudi sam z etiko mislim oboje, brez ve¢jih pomenskih raz-
lik. Ali gre res samo za latinski in grski izraz za isto stvar, ali je etika filozofija mora-
le, torej nekako nadredni koncept, in morala njena operacionalizacija v nizu pra-
vil, ali je morda nasprotno in se morala deli na razli¢ne specialne etike ipd., ni toli-
ko vazno, kot je vazna sama vsebina koncepta, kakorkoli se Ze imenuje.
Enciklopedicna ali kar slovarska definicija je v¢asih Se najbolj primerna in dela naj-
manj zmede. Po Webstru (1992: 430) je etika (1) preucevanje oz. filozofija ¢loveko-
vega vedenja s poudarkom na definiranju dobrega oz. pravega in slabega oz.
napacnega, (2) temeljni principi pravih dejanj, (3) preucevanje oz. oblikovanje
moralnih standardov. Po istem viru je morala (prav tam: 826) doktrina ¢lovekovih
moralnih dolznosti oz. etika. Nobenega pravega razloga torej ni za resnejso deba-
to o samih terminih.

Historiat teoretskega disputa

Vendar se tu pojavijo teorije in z njimi so v resnici tezave. Ni ¢udno, da je Niklas
Luhmann (1996) zapisal, da dandanasnja raba termina etika ni ni¢ drugega kot
moda - ni pravega koncepta ni jasnih pravil... John Stuart Mill je Ze davno zapisal,
da sad dvatisocletnega razglabljanja o skupnem dobrem (Summum Bonum) ali o
temeljih moralnosti ni ni¢ drugega kot zgolj zmeda in negotovost. Za naso razpra-
vo je vredno omeniti Se misel iz domacih logov - Milosa Mikelna (1997), ki je kri-
ti¢no ugotovil, da nam druzbeni razvoj od kamene dobe naprej kaze, da so si filo-
zofi in duhovniki (in po mojem mnenju $e marsikdo) vedno znali zamisliti veliko
ve¢ visokih moralnih principov, kot so jih ljudje mogli sprejeti oziroma so jim jih
sodniki in policaji mogli vtepsti v glave. Zato je tako imenovani napredek prinasal
vedno vedje razhajanje med veljavnimi moralnimi principi ter dejanskim stanjem
v druzbi, dejansko moralo. Ali na kratko: kolikor bolj je razvita druzba, tem manj se
drzi svojih moralnih nacel. Ne more drugace. Mi se seveda imamo za razvito druz-
bo in temu primerno se minimalno drzimo nacel, imamo pa vse vec teorij, ki ocit-
no ne delujejo v praksi.

Kaj je narobe z njimi? Ali jih je res moc lociti le na teleoloske in deontoloske,
¢iste in aplikativne ali pa bi jih morali locevati na tiste, ki so bile oblikovane za
tuzemsko in onozemsko, za podporo druzbenim elitam ali za participatorno ziv-
ljenje celotnih skupnosti. Vprasanje je, ali ni nasa (zagotovo aplikativna) etika pre-
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zivetja samo ekstrakt in nadgradnja ze zapisanega in zapovedanega. Za odgovor na
to je seveda potreben historicen pogled na etiko. Oporne tocke so nam lahko t. i.
predfilozofska etika, iz roda v rod prenasana prakti¢na filozofija (Gantar, 1994),
Zivljenjska modrost, ali pa Homer, Heziod, Sofokles. Homer npr. (po Gantarju,
prav tam) je posegel v najve¢jo globino eti¢nih dilem z Ahilom in Odisejem ter
vprasanjem vrednotenja Zivljenja, z vprasanjem, za kaksno ceno se Zivljenja e okle-
pati ali ga zrtvovati - temeljno vprasanje, ki je vznemirjalo moraliste vseh c¢asov,
vprasanje, od katerega je bistveno odvisna lestvica eticnih vrednot. To je tudi
Sokratova dilema, kot se lahko razbere iz Platonovega “Kritona”, pa Heziodova in
drugih grskih pesnikov. V ospredju je Zivljenje, njegova vrednost in kvaliteta, preob-
razba posameznika kot pogoj druzbenega napredka in kakovostnega prezivetja.

Aristotel in njegova Nikomahova etika (1994) je samo eden od vrhov anti¢ne
moralistike. O eticnem absolutumu, pa tudi relativizmu (Protagora) so razmisljali
sofisti, Sokrat, Platon. Naprej se skozi zgodovino razvrstijo Aquinski, Erazem
Rotterdamski ali Machiavelli, protestantska etika s svojo askezo (Weber, 1988) Kant
z imperativom (1979), Bentham in Mill z uzitkom in sreco, pa se kdo ali kaj, navse-
zadnje tudi tako sumljiva stvar, kot je scientizem s Hubbardom na celu. Pogled v
etiko skozi ¢as v tej razpravi ni samo odgovor na drugo vprasanje, ampak je tudi
izhodisce za nadaljnjo refleksijo o etiki prezivetja. Ko je etika izpod peresa pesni-
kov “usla” v glave in tekste filozofov, moralistov in postala znanost, dogma, norma-
tivna oblika vodenja ¢lovekovega bivanja, je postala problemati¢na in vedno manj
sposobna prakticno in uspesno usmerjati ¢lovekovo (so)bivanje. V veliki meri
postaja samozadostna na ravni teorije in v boju ne za vrednote, ampak za prevlado
nad drugacnimi teorijami. Ali, kot bi na primer rekel Stefan Zweig: Erazma
Rotterdamskega je nasledil Nicolo Machiavelli, duhovno izrocilo pravi¢nosti, uma
in evropske sloge je izrinilo mediteransko mesetarstvo. Machiavellijev Il principe,
Vladar, je matemati¢no jasen uc¢benik brezobzirne politike moci in uspeha. V tem
ko Erazem zahteva od knezov in narodov, da mirno in prostovoljno podrejajo svoje
egoisticno imperialisti¢cne nacrte bratski skupnosti vsega clovestva, postavlja
Machiavelli zahtevo knezov in narodov po moci in oblasti za najvisji in edini smo-
ter vsega njihovega misljenja in prizadevanja (Jez, 2000). Primer je sicer skrajen, a
navsezadnje ni¢ manj kot smejanje Kantovemu kategori¢cnemu imperativu ali zmer-
janje Benthamovega utilitarizma s prasi¢jo filozofijo.

Sodobne dileme

Vse do sedaj navedeno in tisto, kar bo Se dodano, torej, ¢e ze ne sili, pa vseka-
kor opravic¢uje nadaljnje, svobodnejse in drznejSe razmisljanje o etiki. Morda je
sicer prav tako dale¢ od resnice kot vse Ze ustolic¢ene teorije, vendar je, da bi se to
potrdilo ali ovrglo, o etiki prezivetja najprej potreben premislek. Sam sem se z raz-
misljanjem o njej zacel ukvarjati ob preucevanju poslovne oz. managerske etike
(kot menda najbolj podvrzene zanemarjanju oz. zlorabi). Zacel sem pravzaprav s
terminom ‘relativisti¢na etika’, pa potem ‘situacijska etika’. Ob slednjem konceptu,
Ceprav je pogosto rabljen, sem bil opozorjen, da vendarle pri ravnanju organizacij,
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v poslu in pri managerjih ne gre vedno za situacijsko etiko, povezano s (pre)mocjo.
Lastna in obsirna raziskava z nacelnimi zagotovitvami managerjev glede pomena
etike in njihovih lastnih vrednot (Berlogar, 2000) me o tem sicer ni ravno preprica-
la. Nasprotno, v raziskovanju vplivov na konkretno vedenje se je izkazal pomen raz-
merij v konkretni situaciji. Vseeno sem, ne zaradi nasvetov, ampak zaradi iskanja res-
nice same, nadaljeval z ‘etiko zdravega razuma’, kot jo v svojem eseju vidi Ze ome-
njeni Mortimer Adler (1999) - razumno, prakti¢no in nedogmati¢no. Za razliko od
mnogih drugih naj bi ta teorija, teleoloska v temeljih, dala odgovore na vse, kar pri
drugih ostaja neodgovorjeno. Predvsem pa naj bi prepoznala razliko med vredno-
tami in dejstvi, med potrebami in Zeljami ter normativnih presoj ne bi razglasala za
empiri¢na dejstva. Gradila naj bi most med teleoloskim in deontoloskim. Njena
nedogmati¢nost naj bi bila v tem, da vsake presoje glede dobrega in slabega oz. pra-
vega in napacnega ne razglasa za nezmotljivo in univerzalno ter da priznava, da
obstajajo moralni zakoni ter pravila vedenja, ki jih ne moremo enostavno “obesiti”
na nek primer, ne da bi upostevali cel kontingent okolis¢in, ki uokvirjajo in pogo-
jujejo ¢lovekova dejanja. Tak pristop za Adlerja ni relativistien in ne pomeni situa-
cijske etike - slednja je zanj celo nerealisticna, ¢eprav isce sprejemljivo resitev za
konkretno situacijo. Vendar je natanko taka sama teleoloska etika oz. Adlerjeva
etika zdravega razuma. Ceprav problem menda reSuje na boljsi nacin, nam ga ni
dano prepricljivo prepoznati in iskanje resnice se nadaljuje.

Je pa pomembno za naso razpravo njegovo spoznanje, da vsa eticna modrost
pravzaprav ne presega univerzalnih nacel, ki utemeljujejo razumen nacrt za prezi-
vetje vseh ljudi v razli¢nem ¢asu in razli¢nih prostorih. To pomeni, da problem
etike lahko “spustimo” na nizji, nefilozofski nivo prakti¢nega razmisljanja o vsa-
kem posameznem primeru, glede katerega se moramo odlociti. Gre za kreativho
priloznost posameznika, da se odloca o svojem zivljenju in participira pri odloc¢a-
nju o zivljenju skupnosti, ki ji pripada. Obenem pa gre za zavezo posameznika
modrosti, s katero bo lastne interese uokvirjal v interese svoje skupnosti. Vsemu
temu je moc¢ pritrditi, zmede med teorijami in v nasi glavi pa ne zmanjsuje.
Deontolosko ali teleolosko, zdravorazumsko ali situacijsko, relativisti¢no, katego-
ri¢no, objektivno? Joel Katz (1994) na primer trdi, da je prava etika ze po svoji nara-
vi objektivna, temeljeca na objektivni realnosti in epistemologiji razuma. Kot taka
naj bi bila v nasprotju z religijo, ki je dogma, njen eti¢ni sistem pa naj bi sestavljala
pravila, ki jih je treba ubogati, ¢e noces gresiti. Kaj pa sploh je greh, se sprasuje. Ne
ubogati Boga? Zakaj pa bi ga morali? Zato, ker bi drugace gresili! Nobene prave
logike naj bi ne bilo v tem in ni ¢udno, pravi Katz, da religiozne morale ljudje ne
jemliejo preve¢ dobesedno. Ce bi jo, naj menda sploh ne bi preZiveli. Vendar je
situacija, spet priznava Katz, zaradi take nevere Se slabsa. Religija vsaj poskusa vne-
sti nekaj realnosti in zveze s prezivetjem, pa ¢eprav s pomocjo obcutka krivde zara-
di greha. Vsi drugi eti¢ni sistemi so $e bolj nejasni in neprepricljivi, celo zmedeni.
Po nekaterih je tako neeti¢no celo delovati v lastno dobro. Kaj drugega je pravza-
prav t. i. sebi¢nost kot pa prezivetveni refleks? Moralne ocene temeljijo na name-
nih namesto na dejanjih, ne dopusca se moznost izbire, ceprav brez take mozno-
sti sploh ne bi bilo koncepta etike ipd. Eti¢ni standardi obstajajo zaradi izbir, ki jih
druzbeni subjekti imajo, in izbire zahtevajo vrednotne standarde. Kaj pa so vred-
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note? Zivljenje je Ze vrednota in obdrzati jo, pomeni preZiveti. Razlika med Zivlje-
njem in smrtjo je morda najbolj temeljna metafizi¢na razlika med objekti v univer-
zumu. In ¢lovek je v tem univerzumu najbrz edino zivo bitje, ki lahko izbira, ali bo
(pre)zivel ali ne. Pred njim so izbire, ki odloc¢ajo o njegovem prezivetju, ne zgolj
fizicnem, ampak v najbolj holisti¢cnem smislu. Kot tak ¢lovek ne prezivi zgolj po
refleksu, ne po neki skupinski zavesti, ampak s pomocjo razuma in slednjemu
postavi ne samo fizi¢ne temelje, ampak tudi duhovne vrednote prezivetju. S take-
gavidika je etika objektivna in realna stvar. Ker je taka, si tudi ne ustvarja iluzij, da
kljub njej med ljudmi ni konfliktov. Zakon, drzava, fizi¢na prisila so zal ena od “teh-
nologij” udejanjanja etike. Objektivisti¢na etika to priznava, ker temelji na objektiv-
ni realnosti in je znanstveni proces definiranja, kaj je za ¢loveka pomembno in
vrednota.

Tako torej eticni objektivizem. Kaj pa relativizem in etika? Kenneth Cauthen
(1998) opozarja, da obi¢ajno niti ne znamo definirati relativizma oz. vseh njegovih
pomenov. Ko gre za etiko in ¢e v njej relativizem pomeni prevlado vrednotnih
standardov ter njihovo razglasevanje za pravilne in samoumevne s pomocjo vpli-
va in modi, potem to pomeni eti¢no korozijo in tak relativizem Cauthen odklanja.
Ne verjame v objektivizem in ne v subjektivni relativizem. Trdi, da je pomembno,
v kaj so ljudje prepric¢ani, ne pa, koliko jih prepri¢a neko drugo (eti¢no) preprica-
nje. Nek niz resnic, pomenov in vrednot je realen in objektiven za nas same, sami
sistemi vrednot pa so relativni glede na ¢as in prostor in jih lahko razvijamo ter pre-
izkusamo le z metodami in standardi znotraj vsakega okvira. Objektivni relativi-
zem je objektiven glede realnosti, vendar relativisticen glede na nase zmoznosti
prepoznavanja te realnosti. Ne zanika objektivnosti moralnih standardov, sprasuje
se le, ali so res objektivni. Objektivni relativizem pomeni skepso in radikalnost.
Kar je nedvomno objektivno, je prezivetje, je univerzalna vrednota in osebna filo-
zofija; ob prezivetju se eti¢ni objektivizem in relativizem najbolj zblizata. Tisto,
¢esar se moramo bati, ni relativizem, ampak smo mi sami.

Iskanje se nadaljuje

Ce je bralec po dosedanjem branju razprave zacutil njeno “neznanstvenost”,
kopicenje idej brez rdece niti in zmedo z nastevanjem manj in bolj resni¢nih res-
nic, potem je avtor na pravi poti in tudi ustvarjena zmeda je namerna ter ne odsli-
kava stanja avtorjevega duha, ampak zmedo v eticnem disputu samem. Njen pri-
kaz je nekaksna vaja za lastno refleksijo o etiki, ki $e zdale¢ ni samo problem pro-
fita, organizacij ali za vse krivih managerjev, ki so bili prva vzpodbuda za razmis-
ljanje o znacaju in pomenu etike. Managerji so eti¢no pokvarjeni natanko toliko,
kot jim to dopuscajo okolja, v katerih delujejo - in ta okolja dopuscajo natanko
tisto, kar prakticirajo sama. Tako je to in ni¢ drugace. Kaj torej sploh $e dodati vsem
tem pogledom, prepric¢anjem, teorijam? Ni¢, bi bil sprejemljiv odgovor, ¢e bi kakrs-
nakoli Ze etika zares delovala v praksi. Tako pa (Rampacher, 1998) filozofska etika,
ki stalno (re)definira dobro in slabo, ni zmozna pomembnejSega prispevka k uve-
ljavljanju moralnih norm, ampak (Patzig, 1980: 99) ustvarja le kaos znanstvenih
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mnenj. Posledi¢no so celo zavezujoce legalne norme upostevane le zaradi strahu
pred legalnimi sankcijami. Ali naj torej etika temelji na strahu ali pa se je eticnemu
in splosnemu razpadu neke druzbe moc izogniti z ustreznimi vedenjskimi vzorci?
Na ¢em spet naj ti vzorci temeljijo? Za Rampacherja je izhodisce “eti¢no tveganje”.
Prvenstvo v prakti¢ni presoji pravega vedenja po njegovem ne pripada ne tradici-
onalnim moralnim standardom ne aktualnim zakonom, ampak zgol;j etiki, temelje-
¢i na dejstvih, ta pa so empiricno dokazljiva tveganja za prezivetje ¢loveka kot
posameznika in druzbe kot celote. Druzba v konceptu etike tveganja je definirana
kot evolucijsko kompleksen socialni sistem, ki se na tem planetu in v dolo¢enem
¢asu ter prostoru organizira tako, da so eti¢na tveganja za druzbo in posameznika
v njej ¢im manjsa. Pravila vedenja, ki nadzorujejo tako druzbo, so eticne norme. V
sredis¢u etike tveganja so prava ali napacna dejanja, ne pa ljudje, njihova rodovna
ali drugac¢na identiteta, njihovi motivi ali obc¢utja. Eticnemu tveganju se je moc¢
izogniti samo z natan¢no definiranimi pravili interakcije. Njihovo upostevanje
pomeni prezivetje.

S pravili interakcije uvajamo pojem ‘druzbene pogodbe’. Prva so tehnologija
etike, druga je nadaljevanje tehnologije na visjem kakovostnem nivoju, na nivoju
samoumevnosti, a §e vendar v tesni povezavi z zavestjo glede preZivetja. Ce nada-
ljuyjem zgodbo o lastnem razvoju razmisljanja glede etike in se obenem navezem
na Rampacherjevo (ter navsezadnje tudi lastno) vprasanje - kaj pa vendarle lahko
naredimo - potem naj ponovim, da se je moje zanimanje s poslovne etike kmalu
razsirilo na etiko nasploh. Obenem sem s presojanja pravilnosti oz. primernosti
definicij in teorij o dobrem in zlem kmalu presel tudi na sprasevanje, kaj je v oza-
dju vec¢nega lo¢evanja dobrega in zlega, pravega in napacnega. Ali je to res vsilje-
vanje zavesti krivde, obljuba ve¢nosti, morda $¢itenje interesov druzbenih elit ali
pa res skrb za Summum Bonum? Kakorkoli sem obracal, se mi je vracalo prezivet-
je kot mozno gibalo vseh silnih razprav in naporov okrog etike. Nato so vprasanja
samo 3e sledila. Kdo naj zagotavlja prezivetje? Drzava, civilna zdruZenja, posamez-
nik? Drzava mora biti, drugace bi se, ¢e parafriziram politika, najbrz pobili med
sabo! Ali pa morda drzave le niso nujne? Navsezadnje napovedi o njihovem izgi-
notju ali vsaj zmanjsanju njihovega vpliva niso redke. Pa vendar, kdo nam zagotav-
lja, da na njihovo mesto ne bodo stopile institucije, ki bodo prezivetje razumele po
svoje in $e najmanj kot na spostovanju skupnosti in Zivljenja temelje¢ koncept. Ce
je res samo pol tistega, kar nam David C. Korten (1995) napoveduje za obdobje, ko
bodo svetu zavladale korporacije, nas lahko zaskrbi - ne glede na to, kaj vse dobre-
ga pri¢akujemo in bomo najbrz tudi dobili z ekonomsko globalizacijo. Kje so torej
Se braniki prezivetja? Zakone imamo, pa vendar trdimo, da smo vse manj pravna
drzava, kje je potem Sele etika. Kako torej naprej? Kaj bo, e se sfizita tako institu-
cija drzave kot koncept globalizacije.

Zagotovo moramo najprej priznati, da gre za etiko prezivetja, da gre za zmanj-
Sevanje vsakega tveganja, ki bi prezivetje ogrozilo, ne pa za nekaj finega, kar ni za
proletarske roke ali za kapitalisticna usesa ali pa je v demokraciji celo odvec¢. Eno
od prepricanj, iz katerih izhajam, ko razpravljam o potrebi po priznanju znacaja in
namena etike, je zato tudi napovedovano in kljub razlicnim pomislekom najbrz
realno izginjanje nacionalnih drzav, nacionalnih identitet, institucionaliziranih reli-
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gij, prevlada korporacij in globalnih vrednotnih (taksnih ali drugac¢nih) sistemov,
nemoc¢ internacionalnih institucij za zdruzevanje (politi¢no in duhovno) na novi
ravni. Zato bo izredno pomembno, ali bomo prisli do konsenza glede takih vred-
not, ki bodo pozitivne, bodo zdrzale vse pritiske in nam omogocale temelje za
prezivetje. Od vseh institucij in sistemov nam bo namre¢ ostal samo vrednotni
sistem, temelje¢ na novi druzbeni pogodbi. Pri tem si ne belim glave prevec s pre-
dalckanjem tovrstnega razmisljanja v razpredelnico teorij. Omenil sem, da niti ne
gre za teorijo. Ali je to antiteorija v slogu Wittgeinsteina, anarhisti¢na teorija, kot
jo razume Chomsky, filozofski realizem Mortimerja Adlerja ali kaj drugega, ni toli-
ko pomembno, kot je bistveno to, da spoznanje o etiki kot temelju prezivetja
sprejmemo.

Etika od nekdaj, ne glede na razli¢ne teorije, pomeni pravila preZivetja. Ce je
temu tako, se ob zadovoljstvu nad naso ugotovitvijo pojavlja vprasanje, zakaj torej
ponovno utemeljevati nekaj, kar je zZe tako ali drugace utemeljeno. Odgovor je -
zato, ker etika prezivetja ni bila prepoznana in definirana kot taka - ne po miselni
vsebini in ne kot miselna oblika, $e manj kot udejanjanje v praksi. Prej je bila zapo-
ved, teorija namesto refleksije, v veliki meri tudi podstat ideologiji ali kar ideologi-
ja sama - onostranskega zivljenja, enakosti, bratstva, samoupravljanja in kdove se
¢esa, samo etika prezivetja je niso upali poimenovati. Niso je mislili, ampak so jo
poskusali utemeljevati in s piclim uspehom udejanjati v zZivljenju. Ni bila vrednot-
na refleksija in ne tehnologija, ¢eprav bi morala biti oboje. Mirovniki, okoljevar-
stveniki, civilna gibanja - vsi nam na nek nacin pripovedujejo, da je etika pravza-
prav tehnologija prezivetja - in ostajajo mnenjski marginalci. Poslovna etika je tudi
etika prezivetja, z vhaprej$njim negativnim predznakom in tudi dejanskimi neetic¢-
nimi dejanji - vendar le zato, ker “neposlovno” okolje ni pripravljeno sodelovati in
ne sprejema etike kot stroska in tehnologije prezivetja - ker samo zahteva in nic¢ ne
daje. Poslovna etika je tudi edino podrodje, kjer se koncept etike prezivetja upo-
rablja. Prenos v neposlovno, tudi ali celo najprej v religiozno in filozofsko-sociolo-
ko refleksivno sfero je nujen.

Nujen je prenos v zivljenjsko prakso samo. Ali, na primer, ob vseh moralnih vrli-
nah, ki jim jih vcepljamo, ne u¢imo svojih otrok prav prezivetja in ali nas le-to, ko gre
za otroke, ne skrbi najbolj? Ali nas ob vsem ponosu zaradi njihove “pridnosti” ven-
darle kdaj ne obide misel, da bodo “tezko shajali v zivljenju, ker so predobri”? Zakaj
naj bi jim bilo usojeno kaj takega, zaradi koga? Zaradi njih samih, zaradi “pokvarje-
nega” okolja ali nasih predsodkov o tem okolju in zaradi lastnega (ne)zavednega
sodelovanja pri tem, da je to okolje tako, kot pac je? Etika nima moznosti, ¢e je ne
uspemo predstaviti kot tehnologijo prezivetja - namesto predalc¢kanja dobrih in sla-
bih dejanj, dolocanja mere eti¢nosti, glede na vSecnost Bogu, oblasti, zakonu. Ko
doumemo, da je neka vrednota “prezivetvenega” znacaja, jo takoj razglasimo za
“zakon” (in njegovo krsenje). Vendar morajo biti “zakon” vse vrednote (ali pa se
dogovorimo za druzbeno pogodbo), ne pa teleolosko, deontolosko ipd. definirane
vrednote. Sploh se vseskozi, ceprav videz morda ni tak, ne govori toliko o etiki sami
kot o pravici (utemeljeni v zakonih). Vendar je slednje le slab nadomestek ali sankci-
oniranje neeti¢nosti, pri ¢emer so sankcije dvomljivo utemeljene (na etiki!), izvrsite-
lji pa tudi ne ravno vedno zaupanja vredni.
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Etika ni namaz za na kruh in dodatek za boljse zZivljenje. Je kruh sam in temelj
zivljenja. Taka je najbrz od nekdaj in ¢e bi bil antropolog, bi najbrz to lahko doka-
zal tudi z danes Zive¢imi, najbolj “primitivnimi”, v skladu z naravo zive¢imi ljudstvi
in njihovimi pravili Zivljenja, ki jih zagotovo ne poimenujejo vrednote, etika ipd.
Imajo pravila, ki bi jim mi rekli eti¢ni standardi, njim pomenijo prezivetje. Tudi
nam pomenijo natanko isto, samo da etike nocemo “osvoboditi” blis¢a (zato ji
ostaja beda), ko gre zares, pa njene standarde spremenimo v zakone in krsitve kaz-
nujemo. Tako so delali Grki v antiki, polni filozofov in vrednot, usmerjenih v dobro
skupnosti (ali vsaj njene elite). Tako so delali v vseh zgodovinskih obdobjih, pod
vsemi religijami in ideologijami - od srednjega veka in kr§¢anstva, usmerjenega v
“v§ecnost” bogu, preko kapitalizma in njegovih materialnih dobrin do komunizma
in miselno ter materialno “preskrbljenega” drzavljana. Vprasanje je, in tu si mnenja
nasprotujejo, ali je deset bozjih zapovedi zbir eti¢nih pravil ali ne. Kakorkoli, “naj-
kriticnejse” smo prevzeli (tako kot so najbrz sama prevzeta iz nekega mnogo sta-
rejSega globalnega kodeksa) in jih spremenili v zakone, druga pa so nedvomno
temelj prezivetja na Zemlji, ne glede na to, kaj si mislimo o posledicah njihovega
spostovanja za ve¢no zivljenje. Protestantizem s svojimi skrajnostmi (kalvinizem)
in askezo je etiko prignal do roba njenega smisla kot skupa vrednot, vsi drugi -izmi
ohranjajo stare in dodajajo specifi¢ne, obdobju in razvoju specifi¢ne standarde - za
prezivetje. V tem smislu nam najbrz kaj posebno novega in prvinskega ne morejo
povedati, niti pred ¢asom v Slovenijo za¢asno uvozeni aborigini, “poslednji” ¢astil-
ciin varuhi narave, $e manj kaksna moderna sekta, izgubljena, kljub vsemu iskanju
sre¢e, miru, smisla. Etika je tehnologija in filozofija prezivetja, nekateri njeni guru-
ji se prezivljajo celo s pridiganjem o njej kot o vsem drugem, samo kot o prezivet-
ju ne. Vendar je najhujsa napaka, ¢e jim verjamemo in zanikamo njen temeljni zna-
¢aj ter namen, saj s tem zanikamo ali vsaj zmanjSujemo moznosti njenega udejanja-
nja.

Tehnologija etike in druzbena pogodba

Etika more iz teorije v refleksijo - in to je druzbena pogodba, ki naj konca teo-
retski disput. Taka miselna podstat je sicer nujna, ne moremo pa pri njej ostati.
Etika mora postati tehnologija sobivanja in prezivetja in se na tej, nefilozofski ravni
umestiti v ekonomijo, pa naj se nam to zdi Se tako ¢udno. Zakaj sicer govorimo o
onesnazevanju, ¢istih tehnologijah in stroskih zanje. Smo jih sploh pripravljeni pla-
¢ati in ali nam jih (prav zato) sploh vrac¢unajo v vse “dobro”, ki smo ga delezni.
Etika je strosek, tudi zato ne more biti stvar filozofije, ¢e nas hoce prepricati - in ce
hoc¢emo preziveti. Vse drugo govorjenje o Skupnem Dobru je (samo)prevara. Med
teoretiki (filozofi, prevaranti ali za kar jih Ze imamo) nam to na primer dopovedu-
jejo scientologi - in jih imamo za nevarne. Za $e en izziv in poskus priblizevanja
resnici vseeno nadaljujem prav z njimi. V zvezi s Hubbardom in scientologijo pa je
treba poudariti naslednje: lo¢iti moramo korektno (realno, zdravorazumsko tezo -
podobno Mortimerju Adlerju) tezo o etiki prezivetja (s tehnologijo vred) in scien-
tologijo ter Hubbardovim delom nasploh. Ce Ze ne presojamo same scientoloske
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cerkve oz. sekte, potem vsaj za Hubbardova dela velja, da gre v veliki meri za popu-
lizem, Zeljo po trzenju, navidezno poznavanje vseh pojavov, literarnih zvrsti ipd.
ter ukvarjanje z vsem tem - kar je neresno, nevarno pa toliko, kot so vse populistic-
ne sekte. Tudi (menda) v milijonih izvodov prodajani teksti, prevedeni v stevilne
jezike, npr. Pot k sreci in Uvod v scientolosko etiko (ki v temeljih ni ni¢ drugega kot
zmes anti¢ne, krsc¢anske in drugih etik, z dodatkom statisti¢nih metod preverjanja
eti¢nih dejanj), so taksni. Kar jih vendarle odlikuje ni odsotnost dogme, ampak
zahteva po (empiri¢no preverljivi) akciji, ki prinasa prezivetje. Morda je tudi zato
poleg marksisti¢nih oz. radikalnih teoretikov scientologija menda najbolj nevarna
ideologija oz. religija postkapitalisti¢ne dobe - ¢eprav je morda manj utopisti¢na in
bolj humana kot marsikatera druga.

Ron Hubbard in njegovi kratki eseji (Ethics and dynamics; The Dynamics;
What Happens If Dynamics Go Out-Ethics; Good and Evil, Right and Wrong;
Ethics, Justice and Your Survival, 1996 - 2000) so torej podlaga za nase nadaljnje
razmisljanje. Zacenjamo z naslednjim: ¢e izhajamo iz sicer obrabljene trditve, da je
¢lovek razumno bitje, potem lahko nadaljujemo, da sta eno njegovih najbolj “razu-
mnih odkritij” koncept in praksa etike. Ta temeljita na razumu in ne na ¢ustvih, pa
Cetudi gre za skup duhovnih vrednot. Sta neke vrste racionalni nacrt kakovostne-
ga prezivetja in sobivanja posameznikov ter druzbe kot celote. Vsakdo od nas ima
ze tako vec ali manj omejene zmoznosti prezivetja in kako to izrabi, je v veliki meri
odvisno od etike, natan¢neje od tehnologije njene rabe.

Najvisja stopnja eti¢nosti je tako dolgoroc¢ni koncept prezivetja z minimalno
destrukcijo na podrodju razli¢nih vidikov oz. “dinamik”, kot temu pravi Hubbard.
Etika pomeni akcije, ki jih kot posameznik ali druzba izpeljemo za optimalno
prezivetje, eti¢ne aktivnosti so prezivetvene aktivnosti, brez etike ¢lovestvo ne bo
prezivelo in to je hujse kot to, da ne bo vse¢no Bogu tam zgoraj ali bogovom na
zemlji.

Ne gre za Se eno neuporabno filozofijo brez empirije in prakti¢nih primerov
na individualni ali kolektivni ravni - od primerov raznovrstnih marginalcev, tudi po
svoji krivdi, do aktivnosti vlad, ki s svojo politiko silijo ljudi v dejanja, ki so v
nasprotju s prezivetjem (npr. splav, detomori). Dinamicni princip nasega bivanja je
Preziveti! Samo na prvi pogled se to slisi preprosto, kanibalisti¢no ali selektivno v
smislu socialnih darvinistov. Ko namre¢ pomislimo na prezivetje, se nam takoj
utrne napacna predstava o “boju za obstanek” z vsemi sredstvi. Pa ne gre za to in
to ne omogoca prezivetja. Prezivetje je kontinuum z neskon¢nostjo oz. nesmrt-
nostjo (na Zemlji) na eni strani ter s smrtjo in bole¢ino na drugi strani. Prve skraj-
nosti ne bomo dosegli, drugo je treba omejiti ali vsaj osmisliti.

Prezivetje, kot ga vidi Hubbard, gre v osem smeri, ki jih poimenuje kot osem
dinamik. Samo prva je nujnost prezivetja samega po sebi. Druga je potreba po pre-
zivetju prek reprodukcije - spocetja in vzgoje otrok. Tretja dinamika pomeni prezi-
vetje prek skupin - socialnih, rasnih, nacionalnih, politicnih ipd. Cetrta pomeni
prezivetje celotnega Clovestva, peta prek zivalskega sveta, Sesta prek fizicnega
sveta (okolja, resursov ipd.), sedma prezivetje prek duhovnega sveta in osma pre-
zivetje prek Popolnega Bitja, stvarnega in zemeljskega.

Etike ene same, posamezne dinamike ni, torej je tudi strah pred kanibalizmom
odved. Na tak ali drugacen nacin se trudimo preziveti v smislu ¢imve¢ dinamik
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naenkrat - optimum bi bil vkljucitev vseh in z optimalnimi resitvami za vsako od
njih. Izpad drugih interesov na racun enega pomeni neuspeh. To kaze tudi zgodo-
vinska perspektiva razvoja pogledov in prakse etike. Za aktiviranje vseh dinamik pri
vseh druzbenih subjektih je potrebna (nova) druzbene pogodba, o kateri bo Se
govor. Selektivna etika (po religiji, rasi, nacionalnosti, druzbenih razredih itd.) ni
etika prezivetja oz. sploh ni etika. Slednja se lahko menja skozi ¢as in prostor, ni
nujno univerzalna in globalna, lahko je absolutna ali utilitaristicna, ne more pa biti
selektivna. Zivljenje je skupinski napor in nihée ne more preziveti sam.

Clovek je sicer v svojih temeljih dober in dobrih namenov. Ne Zeli skodovati
ne sebi ne drugim, zato je kon¢no tudi postavil koncepta dobrega in slabega. Vse
se zato vseeno zacenja z etiko posameznika. Neeticno vedenje je pravzaprav
destrukcija in vedenje iz strahu, Dobro (pravo) vedenje je konstruktivna prezi-
vetvena aktivnost. Dobro je prezivetje in pomeni ve¢ pravih kot nepravih dejanj.
Ko je dejanje bolj destruktivno kot konstruktivno, je slabo in neprezivetveno.
Vseh posledic svojih dejanj ponavadi ne vidimo v teku svojega zivljenja, zato jih
ne znamo presoditi ali pa vidimo samo dobro ali samo zlo. Napaka je tako verje-
ti v absolutno prevlado dobrega ali zla - predvsem moramo ravnati (tehnologija)
v smeri dobrega. V odsotnosti eti¢no “razsirjenega” razuma so zal nujni kodeksi;
ko neeti¢na dejanja postanejo ocitno ogrozujoca, nastopita pravica in zakon.
Zakon pa ni del etike, ampak njen (slab) nadomestek, njena “zascita” (nujno zlo)
ali zloraba. Prav zato ga tudi ne moremo zaupati vsakomur. Vendar bo zakon
potreben toliko ¢asa, dokler ne bomo toliko osvesc¢eni, da bomo sprejeli celovi-
to dinamiko etike prezivetja. V preteklosti se v resnici ni toliko ukvarjalo z etiko,
vec se je s pravico. Pravni (zakonski) sistemi se Ze dolgo uporabljajo kot substi-
tut eti¢nim sistemom - slednjih po mojem mnenju niti nimamo, imamo le teori-
je. Vsekakor pa zaidemo v tezave, ko etiko poskusamo zamenjati s pravico. Ko
delamo to, pravzaprav delamo $e eno napako.

Po drugi strani namrec¢ ljudje poskusajo od nekdaj delovati eti¢no, ne da bi to
vedeli. Etika je nastala skupaj s posameznimi poskusi, kako preziveti. Ko ¢lovek
naredi nekaj neeti¢nega (in ogrozi svoje ter prezivetje drugih), poskusa tako
napacno dejanje upraviciti. S tem pa postaja vse manj sposoben vplivati na lastne
dinamike in je zrtev le-teh. To se dogaja, ker ljudje nimajo temeljne tehnologije
etike. Ta jim nikoli ni bila pojasnjena. Nih¢e jim ni povedal, kako se izkopati iz luk-
nje, v katero so se zakopali. Dobili so le zakone, ki so etiko degradirali v leporecje.
Zakoni so tako postali stvar prezivetja, ne pa etika, in slednje zato ne jemljemo
resno. Vendar, ali ni res, da z zakoni ze dolgo ne obvladujemo druzbenih doga-
janj!? S ¢im jih torej zamenjati in kako?

Vrnimo se spet k druzbeni pogodbi. Phil Porter v zvezi z njo razmislja takole:
pripadnost neki druzbi mora biti prostovoljna - ¢e temu ni tako (in tudi ni, op. p.),
so se posamezniki upraviceni upreti katerimkoli pravilom oz. normam, ki jih ta
druzba predpisuje. Obstajati torej mora neki temeljni konsenz, ki smo ga priprav-
ljeni sprejeti. V preteklosti so ljudje pristajali na pripadnost neki (z)druzbi iz stevil-
nih vzrokov, taksnih ali drugac¢nih. Zdi se, da smo dandanes vendarle na neki evo-
lucijski tocki (ali pa smo jo ze prestopili - ].B), ko se je potrebno poglobiti v tisto
“racionalno”, ki je v ozadju nasega sodelovanja pri tovrstni druzbeni pogodbi. Ni

TEORIJA IN PRAKSA lef. 38, 3/200]



Janko BERLOGAR

ga namrec zakona ali norme, ki bi nas lahko drzala skupaj, ¢e ne bi bilo konsenza
glede take pogodbe.

Druzbena pogodba je fenomen odnosov in je ni mo¢ empiri¢no izkusiti. Tako
kot ne moremo razuma, je ne moremo videti, se je dotakniti, izkusiti. Njen obstoj
izhaja iz dedukcije in vsi nasi predsodki, miti ali iracionalni vzgibi tak proces moti-
jo. Temelj druzbene pogodbe namre¢ tvorita razum ali vsaj pri¢akovanje razumno-
sti. V nasem primeru govorimo o implicitni osebni ali splosni in ne o eksplicitni
formalni (kot poroka, zakoni, ustava). Gre za odnos na podlagi kulture, tradicije
religije ipd., ki se je med posamezniki izoblikoval v trenutku njihove prve interak-
cije in se skozi evolucijo nadaljuje v trenutna druzbena razmerja. Zakoni so se izob-
likovali iz take pogodbe, so izpeljava in “posilstvo” etike in druzbene pogodbe,
temeljili naj bi na racionalnosti, a je nikjer ne zapovedujejo. So pazniki razuma
(etike) in preprecevalci konfliktov. Zal so motivi drzave v prakticiranju zakonov
pogosto drugacni, gre za igro moci, koncepti dobrega, slabega, razuma ipd. ali pa
so orodje manipulacije. Zato sta potrebni morala oz. etika (standard vedenja, ki naj
bi se ga drzal ekvivalent racionalnemu vedenju in torej temelj druzbene pogodbe).
Morala je zaradi take pogodbe, ne zaradi zakonov. Edini problem, ki se morda
lahko pojavi, je ta, da so ljudje zelo razlicno sposobni racionalnega vedenja.
Vendar je vprasanje, ali je tudi to sploh res!

Dodajmo $e misli Jeana-Jacquesa Rousseauja (The Social Contract), ki jih tudi
navaja Porter (A Social Contract Theory, 1998, www.). Druzbeni red je sveta pravi-
ca, ki je temelj vseh drugih pravic. In ker to ni neka naravna pravica, jo je treba ute-
meljiti na nekih pravilih oz. na dogovoru. Problem je, kaksen naj bi tak dogovor
bil. Mo¢ ne more biti temelj, ker je dejanje nuje, ne pa volje; niti najmocnejsi niso
toliko mo¢ni, da bi bili lahko ves ¢as gospodarji - razen e silo ne uzakonijo za pra-
vico in ubogljivost kot dolznost. Ljudje slejkoprej pridejo do tocke, ko je premaga-
ti ovire za njihovo skupno prezivetje pomembnejse, kot pa moc, ki jo ima posa-
meznik, da se ohrani sam. Temeljni problem, ki ga poskusa resiti druzbena pogod-
ba, je, kako najti obliko zdruzevanja, ki bo $¢itilo posameznika in njegovo imetje s
skupno mocjo in bo posameznik kljub zdruzevanju ubogal le sebe, ostal svobo-
den kot prej in obenem tega ne bo onemogocal drugim. Samo en zakon obstaja,
ki ze po svoji naravi zahteva enotno podrejanje - to je socialni pakt - za civilno druz-
bo je to najbolj prostovoljno dejanje na svetu.

Zakljucek

Etika kot nacin presoje sveta in Zivljenja v njem oz. kot sklop vrednotnih stan-
dardov, ki naj bi oboje usmerjala, odobravala ali korigirala, je v svojih temeljih
vedno bila in je tudi dandanes etika prezivetja. S tem ni ni¢ narobe; nasprotno,
nobeno drugo ali druga¢no razmisljanje in presojanje ne moreta biti blize kako-
vostnemu sobivanju druzbenih subjektov, osvobojenemu vsemogocih idej, ideolo-
gij ter dominacije druzbenih elit, temeljecih na vseh drugih oblikah (pre)moci
razen duhovne oz. intelektualne. Problem nastane Sele z definiranjem prezivetja
samega in posledi¢no njegovih vrednotnih temeljev. Tu se razni ‘izmi’ silovito
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zapletajo, pa naj bo to klasi¢ni ali kakSen idealisti¢ni marksizem, liberalizem, vse
razdirajoci in relativizirajoci poststrukturalizem, religiozne ideje ali navidez k har-
moniji usmerjena anti¢na filozofija. Sobivanje samo po sebi ni lahko, e manj tako,
ki naj bi ga vodilo konsenzualno, na druzbeni pogodbi temeljece ravnanje social-
no in drugace enakovrednih partnerjev.

Kot oblikovalci razmer za kaj takega bomo izpolnili nase poslanstvo, ¢e se
odrecemo teoreticnemu disputu, celo eti¢nim teorijam samim in jih zamenjamo s
kakrsnihkoli okvirov omejeno refleksijo, odprto do podobnih refleksij drugih in
navezano na (so)bivanjsko stvarnost. To ni ne skepticizem, ne eti¢ni relativizem. Je
etika zdravega razuma, ki mora, ¢e se hoce udejaniti, ali kot pravimo v razpravi,
preiti v tehnologijo etike prezivetja, doseci preboj iz Ciste filozofije, prese¢i mora
celo druzboslovno interdisciplinarnost in prodreti v bivanjsko stvarnost ne samo
kot njen duhovni steber, ampak kot neke vrste ekonomska nuja, kot so za prezivet-
je nujne vse druge materialne dobrine. Etiko je treba “zmaterializirati”, je ne vsiliti,
ampak zaupati ekonomiji in jih prepricati, da ekonomije brez etike ni; $e bolje - da
je etika tudi ekonomija in obratno. Jezik ekonomije je dandanes (zal) edini jezik,
ki ga razumemo. Tudi s tem ni ni¢ narobe in morda bo tu tudi etika dozivela manj
brezplodnih in v sfere skupnega in vec¢nega dobra zavitih razprav.

Etika prezivetja kot tehnologija sobivanja je torej mozna pot do udejanjanja
nasih refleksij, je pa ta pot vse prej kot lahka. Komu se morda zdi celo najbolj brez-
upna z vidika (moznih) rezultatov. Clovesko Zivljenje je namrec prekratko, da bi
lahko zaznali zares velike in truda vredne spremembe v ne¢em takem kot so vred-
note, ki to zZivljenje spremljajo. Vendar je tisto, kar pa lahko opazimo, da vrednote
izginjajo oz. se take, kot so sedaj uveljavljajo v kanibalisti¢cnem smislu. Slaba tolaz-
ba je, ¢e se prepricujemo, da dokoncénega kolapsa mi (5e) ne bomo doziveli. Smo
pa na “eti¢no-intelektualni tocki”, na kakrsni smo v zgodovini ze nekajkrat bili.
Takim zgodovinskim trenutkom je sledil propad - Babilona, Gr¢ije, rimskega cesar-
stva itd. - ter eti¢no-intelektualna praznina, temac¢ne dobe, ki so ob vendarle ohra-
njenih drobcih preteklosti rabile stoletja za ponovno razsvetljenje.

Vsakr3na napoved, kaj se obeta nam, je vec¢ ali manj spekulacija; ali pa tudi ne.
Globalizacija in korporativizem sta postala (modna) pojma besednjaka, s katerim
opisujemo naso materialno in, ¢e se tega zavedamo ali ne, tudi intelektualno,
duhovno in vrednotno zaznamovano prihodnost. Pri tem ponavadi vec¢ina niti ne
ve, o ¢em (se) govori in kaj to pomeni. Ni problem, da svet postaja ena sama veli-
ka globalna vas. Toliko “globalnega cirkusa” tudi ne bi zganjali, ¢e bi slo samo za
“dejstvo, da moderna tehnologija brez tezav preskakuje ¢asovne pasove in da je
slogan dneva Internet v vsako vas na planetu” (Seruga, 2000: 3). “Mobilizacija kapi-
tala v globalne investicije in ekonomske strukturne spremembe”, kar naj bi vse to
bilo (Seruga, prav tam), pa je vseeno preozko gledanje. Tudi zato je z etiko treba
prezeti ekonomiste in v prvi vrsti politike. Predvsem slednji dandanes bolj kot
uresnicujejo raje definirajo ¢lovekove potrebe - z roko v roki s poslovnezi in kor-
poracijami. To delajo tako spretno, da smo pripravljeni verjeti, da te potrebe niso
dirigirane, ampak smo si jih v lastno zadovoljstvo in samouresnicevanje izborili
sami. Pa ni tako ne v svetu revs¢ine in ne v svetu blaginje. Prvi ni sposoben najti
izhoda niti za prezivetje v najbolj osnovnem smislu, drugi prvega neusmiljeno iz¢r-
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pava in si ga podreja. Za refleksijo in etiko tu ni prostora, antiintelektualisti¢no raz-
polozenje je ocitno. Biti neumen je danes ‘kul’, bi rekel Morris Berman (Berman,
2000). Najmogocnejsa deZela na svetu, ki je v¢asih izvazala ideale, kot so zivljenje,
svoboda in iskanje srece, zdaj stavi na ocvrte pis¢ance in poneumljajoce spletne
strani. Se bodo nasli, kot nekdaj ob zatonu prejsnjih imperijev, posamezniki, ki
bodo skupaj s svojim in vedenjem drugih o druga¢nem svetu, preziveli tokratni
somrak, ki ga Berman napoveduje Ameriki in posledi¢no vsemu svetu?

Scenariji glede prihodnosti so seveda lahko tudi svetlejsi, vendar se v opozori-
lo in razmislek zadrzimo Se pri enem temacnejsem, tokrat direktno povezanim z
apetiti korporacij. Po Kortenu (1996: 11) smo prica pospeseni druzbeni in okoljski
dezintegraciji v skoraj vseh drzavah sveta. Ta se razkriva v vedno vedji revscini,
brezposelnosti, neenakosti, nasilju in kriminalu, razpadanju druzine in v degrada-
ciji okolja. Temu problemu je vsaj delno vzrok petkratno povecanje ekonomskega
“outputa” v ¢asu od leta 1950, kar pa je nas pritisk na ekosistem pripeljalo do mere,
ki je ta planet ne more vec prenesti. Stalna zahteva po ekonomski rasti, kar je posta-
lo organizacijski princip javne politike, je vzrok za sesutje regenerativnih kapacitet
ekosistema in socialne ureditve, ki bi podpirala humano skupnost. Ob tem revni
brez izjeme izgubljajo isto¢asno potekajoco in vedno bolj intenzivno borbo za
razli¢ne resurse.

Drzavne institucije z vladami na ¢elu na vse to ne najdejo odgovora, frustracija
ljudi pa se pocasi spreminja v bes. Vendar ne gre samo za nemoc drzavne birokra-
cije, ampak nasploh za krizo organiziranosti, ki je pod vplivom ideoloskih, politi¢-
nih in tehnoloskih silnic, delujoc¢ih v okviru procesa ekonomske globalizacije. Ta
proces jemlje mo¢ drzavi, ki je odgovorna za javno dobro, in jo preusmerja k pes-
¢ici korporacij in finan¢nih institucij. Slednje pa vodi en sam samcat imperativ -
potreba po kratkoro¢nem, finan¢nem profitu. Vse to je skoncentriralo ogromno
ekonomsko in politicno moc¢ v rokah elite, katere absolutni delez v lastnini pro-
duktov, nastalih iz sicer vse manjsih naravnih resursov, $e vedno raste prek vseh
meja. To vsaj njim daje videz, da sistem deluje, tako kot je treba.

Tistim pa, ki v resnici placujejo za disfunkcionalnost sistema, je odvzeta moc¢
odlocanja in ti so negotovi glede vzrokov njihovih stisk. Izkrivljeno interpretacijo
tega dobivajo od medijev, ki so podrejeni korporacijam in krizo razlagajo na nacin,
vsecen nosilcem moci. Po tej razlagi naj bi bil konzumerizem pot do srece, drzav-
na regulativa trga vzrok kriz, ekonomska globalizacija pa tako zgodovinsko neiz-
bezna kot blagor za ¢lovesko vrsto.

Vendar, to priznava tudi Korten (1995: 13), problem ni trzno poslovanje samo
po sebi, ampak predvsem skrajno pokvarjen globalni ekonomski sistem, ki je lju-
dem enostavno usel iz rok. Kar je najhujse (Korten, prav tam), je to, da ni ve¢ v nasi
modi povrniti si mo¢, ki smo jo nekdaj prenesli na institucije tega sprevrzenega
sistema. Ni mozno ponovno oblikovanje druzbe, ki bi cenila in uveljavljala kultur-
no in drugac¢no raznolikost ter tako omogocila nove moznosti za druzbeni, intelek-
tualni in duhovni napredek, kakrsnega si danes niti predstavljamo ne. Ali je vse
tako ¢rno, kot vidi Korten in ali nam preti druzbeno-ekonomski in eti¢ni kolaps, za
naso razpravo pravzaprav niti ni najpomembnejsi razmislek. Dejstvo je, da etika,
kot jo pridigamo in prakticiramo v tem trenutku, ne deluje in nobenega razloga ni,
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da bi verjeli, kako bo v bliznji prihodnosti kot po ¢udezu ali kot neke vrste prezi-
vetveni refleks zacela delovati. Kot predmet in pogoj prezivetja jo moramo nacrt-
no in konstantno umescati v nase vsakodnevno ravnanje in presojanje le-tega.
Friderik Nemski naj bi menda v goreci zelji po industrijskem razvoju nekdaj izjavil,
da bo, ¢e bo treba, svoje podloznike “za usesa vlekel do profita”. Dve nalogi nas
¢akata danes. Prvic¢, prepricati, da etika ni okras ampak pogoj prezivetja, tehnolo-
gija za doseganje duhovnega in materialnega profita. In drugic - otopelo in samo-
zadovoljno McDonalds-Internet obcestvo ter njegovo kvazidemokrati¢no elito, ce
bo treba, za usesa vle¢i do etike, ki pomeni sobivanje in kakovostno prezivetje. Ce
bo dovolj nasa in Se kogarsnja refleksija ter prepric¢evanje, toliko bolje. Drugace pa,
tako je to z etiko in ni¢ drugace. Teoretski disput je, Zal, svojo nemoc izkazal in tudi
najbolj svetle podobe nase prihodnosti niso dovolj svetle, da bi si lahko privos¢ili
Se malo ezoterike in idealizma.
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