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“TRANZICIJSKE SPREMEMBE V LUCI DRUZBOS-
LOVNIH ANALIZ”!

Povzetek. Avtorja obravnavata vprasanje, kako so se druz-
bene vede, Lj. sociologija, politologija in ekonomija, v
Sloveniji v devetdesetih letih 20. stoletja s svojim raziskoval-
nim delom odzivale na izzive, povezane z vzpostavljanjem
predstavniske demokracije, trine ekonomije in lastne drzav-
nosti. Ugotavljata zelo temeljito pokritost nekaterih razisko-
valnih podrocij, a tudi skromnejse raziskovalne odzive na
nekatere druge relevantne dileme in izzive (npr. stratifikaci-
Ja, strukture politicnih strank, sodstvo itd.). Odprtost v med-
narodno raziskovalno skupnost je precejsnja, ceprav bi
morala biti glede na majhnost slovenske druzbe Se vecja.
Kljuéni pojmi: Slovenija, tranzicija, sociologija, politologija,
ekonomija, raziskave

Uvod

Za slovensko druzbo je bilo zadnje desetletje dvajsetega stoletja obdobje izjem-
no pomembnih strukturnih sprememb, ki sta jih zaznamovali dve transformaciji.
Prva je bila vzpostavitev neodvisne drzave, ki je sledila neuspehu “jugoslovanske-
ga” projekta, druga pa oblikovanje demokrati¢ne politike in trzne ekonomije po
padcu komunisti¢nega projekta. Medtem ko prvo transformacijo v glavhem pove-
zujemo z vzpostavljanjem drzavnosti na institucionalni ravni, se zdi druga precej
bolj globoka. Vkljuc¢uje namrec institucionalne spremembe, kot je razvoj demokra-
ti¢nih politi¢nih institucij, privatizacije in trzne liberalizacije. Vendar te spremem-
be zadevajo tudi nac¢ine misljenja in delovanja, pa tudi vrednote, mentaliteto in sta-
lisca.

V primerjavi z drugimi druzbami Vzhodne Evrope je imela Slovenija razmero-
ma dobro zacetno izhodisce, ki je bilo tesno povezano z njeno relativno odprtostjo
do Zahoda ze v casu komunisticnega rezima v gospodarskem, kulturnem in
deloma celo politicnem smislu. Prispevala je 25-30% k celotnem jugoslovanskem
izvozu na zahodne trge, pa ¢eprav je njeno prebivalstvo Steviléno predstavljalo le
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kaksnih 8% jugoslovanskega. Slovenski menedzerji so imeli dobro razvite stike z
zahodnimi partnerji. Ti dosezki so se odrazali v razmeroma visokem zivljenjskem
standardu. Odprtost za zahodne vplive je prispevala k hitrosti in nac¢inu sprememb
v politicnem zivljenju. V osemdesetih letih se je zacela civilna druzba hitro razvija-
ti, kar je prispevalo k padcu komunisti¢nega rezima. Tudi zaradi prilagodljivosti in
fleksibilnosti stare elite so politicne spremembe potekale precej gladko. Zaradi
svoje ekonomske in socialne stabilnosti ter relativne etni¢cne homogenosti se je
lahko Slovenija izognila etni¢nim konfliktom, znacilnim za preostanek nekdanje
Jugoslavije (glej: Benderley in Kraft, 1994). V vecini primerov je bila Slovenija spo-
sobna izkoristiti te prednosti za svoj nadaljnji razvoj. Toda nekateri problemi, zna-
¢ilni za postkomunisti¢no tranzicijo, vseeno ostajajo.

Klju¢na vprasanja, s katerimi se druzba kot celota sooca in se odrazajo v druz-
benih vedah, bi lahko opredelili kot demokratizacijo, identiteto, globalizacijo in
integracijo v EU ter oblikovanje trzne ekonomije in druzbeno kohezivnost.

Demokratizacija in civilna druzba

Vprasanje demokratizacije sestoji v slovenski druzbi iz ve¢ pomembnih vidi-
kowv:

1. Zadeva razvoj demokrati¢nih politi¢nih institucij, ki omogocajo ucinkovito spre-
jemanje in izvajanje odlocitev. Za demokratizacijo in oblikovanje institucij nacio-
nalne drzave je uc¢inkovitost nujnega pomena.

2. Demokratizacija je povezana z razvojem civilne druzbe, ki je zmozna artikulirati
interese in nadzorovati politicno oblast.

3.Razvoj demokrati¢ne in ucinkovite oblasti zahteva kultivacijo kompetitivnih elit,
ki so zmozne nadzorovati ena drugo.

4. Demokratizacija nenazadnje zahteva razvoj doloc¢ene politicne kulture, ki temelji
na splosnem konsenzu o temeljnih vrednotah in normah.

Institucije razvijajoc¢ega se demokrati¢nega politicnega sistema so v glavnem
preucevali politologi. Velik del svoje pozornosti so osredotocili na zakonodajno
vejo oblasti, ki je bila dejansko podvrzena velikim spremembam. Tako demokrati-
zacija kot drzavnost sta zahtevali oblikovanje parlamenta, ki bi bil manjsi, bolj
transparenten in bolj uc¢inkovit od nekdanje skupscine, ki smo jo podedovali po
Socialisti¢ni republiki Sloveniji. Skladno s tem je bil leta 1992 na podlagi nove
Ustave oblikovan novi drzavni zbor. Delezen je bil obseznih raziskav, tako z vidika
svoje strukture, kot procesov odloc¢anja (Zajc, 2000). Izvedene so bile tudi kompa-
rativne raziskave o vlogi politicnih strank in odborov znotraj parlamenta v
Sloveniji in drugih parlamentov v srednji Evropi. Te raziskave so po eni strani
pokazale, da se je parlamentarizem v Sloveniji utrdil, po drugi strani pa so opozo-
rile na relativno neucinkovitost tako parlamentarnega nadzora nad izvr$no vejo
oblasti kot mehanizmov za oblikovanje konsenza.

Tudi drugi avtorji so namenili poseben poudarek odnosu med parlamentom
in izvrsno oblastjo, pa tudi delovanju same drzavne uprave (Brezovsek, 1998).
Tako v slovenskem kontekstu kot v primerjalni perspektivi so preucevali odnos
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med drzavno upravo in gospodarstvom. V zadnjem c¢asu je bil poseben poudarek
namenjen proracunskim vprasanjem (Ferfila in LeLoup, 1999).

Omenjene raziskave so vsaj deloma opozorile na temeljna vprasanja (ne)ucin-
kovitosti slovenske drzavne uprave, zlasti ko gre za izvr§evanje sprejetih odlocitev
in raven responzivnosti. Vendar pa niso bile delezne izrazite pozornosti in ne zdi
se, da bi njihova spoznanja v veliki meri uporabljali v praksi. Na reforme drzavne
uprave imajo vec vpliva pravni strokovnjaki kot pa sociologi ali politologi.

Nenavadno je, da so namenili druzboslovci manj pozornosti tretji veji, to je
sodnim institucijam. To je $e toliko bolj presenetljivo ob dejstvu, da se v javnih raz-
pravah o sodstvu pogosto omenja in poudarja njegovo neucinkovitost, probleme
z identiteto in vcasih celo problem vzdrzevanja neodvisnosti. Kljub temu obstaja
tudi nekaj izjem (glej Vehovar, 2000).

Poleg teh osrednjih institucij slovenske oblasti so pozornost slovenskih druz-
boslovcev pritegnile tudi nekatere druge oblike odloc¢anja. Institucionalizacija
socialnega partnerstva v Sloveniji se je tako odrazila v razpravah o razli¢nih proce-
sih odloc¢anja, ki temeljijo na institucionaliziranih pogajanjih. To je vodilo v raz-
prave o neokorporativisti¢nih aranzmajih (Stanojevic et al., 1994; Luksic, 1994b).
Zanimanja so bile delezne tudi druge podobne oblike vladanja, na primer konso-
ciativha demokracija (Luksi¢, 1990). Zanimivo je, da je ta koncept za Slovenijo, ki
so jo vodile “velike koalicije” od leta 1992 do junija 2000, sicer zelo relevanten, ven-
dar ni pritegnil vecje pozornosti.

Drugo, morda celo $e bolj pomembno vprasanje, ki se je odrazilo v druzbo-
slovnem raziskovanju, je bil razvoj civilne druzbe. Skupaj s konceptoma moderniza-
cije in funkcionalne diferenciacije je nudila ideja civilne druzbe moc¢no teoreti¢no
podlago ne le za kritiko deformacij znotraj nekdanjega komunisticnega sistema,
temvec - v njegovih zadnjih letih - tudi za kritiko komunisti¢nega sistema kot takega
(glej Bernik in Roncevic, 2000).2 Tudi po padcu komunisti¢nega rezima sta civilna
druzba in pluralizem, na katerem naj bi temeljila, ostala pomembna koncepta za
analizo ravni demokrati¢nega razvoja, pa ¢eprav ju pogosteje uporabljajo v Sirsih
javnih razpravah kot pa v strogo znanstvenem diskurzu.

Predvsem z raziskavami javnega mnenja so merili razne vidike slovenske javne
sfere in njenih vrednotnih usmeritev. Devetdeseta leta dvajsetega stoletja so prines-
la dodaten razmah rednih in sistemati¢nih raziskav javnega mnenja, ki jih je izvajal
Center za raziskovanje javnega mnenja (danes Center za raziskovanje javnega mne-
nja in mnozi¢nih komunikacij) kot Slovensko javho mnenje (SJM). Te raziskave so
pod vodstvom N. Tosa potekale neprekinjeno od leta 1968 dalje. Ceprav so mnoge
indikatorje s¢asoma nadomestili drugi, so mozne zelo zanimive primerjave med
razli¢nimi obdobji. Med znacilnimi raziskovalnimi vprasanji, ki so zagotovila dra-
goceno empiri¢no podlago za mnoge razprave, lahko omenimo problem instru-
mentalisticnega sprejemanja demokracije (Bernik et al, 1996), (ne)zaupanje v
institucije (Tos, 1999), kot tudi nekatera vprasanja dnevne politike ali pa stalis¢a do
dela in okolja. Omenimo lahko tudi religijo in sekularizacijo (To$ in Potocnik,
1999), nacionalno varnost (Grizold, 1995), neenakost, druzino, zdravje in vrednote
W‘ansﬁ)rmﬂciji komunisticnega politicnega sistema v demokraticnega je bila ena od glav-
nih spodbud za politoloske razprave o raznih modelih demokracije.
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na splosno. Raziskave o religiji in o okolju so bile del International Social Survey
Programme, raziskave o vrednotah pa so izvajali kot del Svetovne raziskave vred-
not (World Values Survey). Kljub vzponu mnogih manjsih zasebnih agencij za ra-
ziskovanje javnega mnenja v devetdesetih letih ostaja Center najpomembnejsa
posamic¢na institucija na tem podrodju.

Med pomembnimi spoznanji, ki zadevajo vprasanja demokratizacije in temelji-
jo na teh raziskavah, naj omenimo le nekatera:

- Slovenski drzavljani na splosno sprejemajo demokracijo kot sistem vladanja.
Vendar bi lahko to sprejemanje opisali kot instrumentalisti¢no, saj demokracije ne
obravnavajo kot vrednoto samo po sebi, temve¢ bolj kot sredstvo, posebno za
izboljsanje splosnega ekonomskega polozaja in blaginje drzavljanov (glej Bernik
et al.,, 1996).

- Zaupanje v politi¢ne institucije je razmeroma nizko. Posebna pozornost je bila
namenjena tudi tako imenovanim protistrankarskim sentimentom, na katere so
prav tako pokazale raziskave.

- Raven politi¢ne participacije ni posebno visoka in zdi se, da postopoma upada.

Sirokega interesa so bile delezne tudi religiozne tradicije in institucije, kot tudi
njihov vpliv na javho mnenje in civilno druzbo. Posebej lahko omenimo analize,
ki so jih naredili Roter, Ker§evan (1996), Flere (1999), Smrke (1996) in Dragos.
Nekateri od njih so se pridruzili razgretim javnim razpravam o “primerni” vlogi
rimskokatoliske cerkve v javni sferi in pri tem pogosto kritizirali njen javni vpliv.
Taksne razprave pa utegnejo vcasih odpirati stara vprasanja o vrednotni nevtralno-
sti druzboslovja nasproti aktivni angaziranosti druzboslovcev v - neizogibno ideo-
loskih - razpravah.

Javna sfera je tesno povezana z mnozi¢nim komuniciranjem, ki je bilo prav
tako predmet razli¢nih studij. V zadnjem casu je bila vec¢ja pozornost namenjena
svobodi mnozi¢nih medijev v kontekstu drzavnih regulacij in trznega gospodar-
stva (Splichal, 1999). To vprasanje je neposredno povezano s problemom relativne
koncentracije lastnistva slovenskih mnozi¢nih medijev, ki lahko ogroza medijski
pluralizem. Tudi to se je odrazilo v nekaterih, ¢etudi ne Stevilnih, raziskavah (Basi¢-
Hrvatin, 1999).

Raziskave slovenskega javnega mnenja so sistemati¢no spremljale tudi volilno
obnasanje. Tako politologi kot sociologi so analizirali razlicne vidike politi¢nih
procesov (Adam, 1993). Zanimivi so bili tudi poskusi analize strukture volilnih
teles glavnih politi¢nih strank (Kropivnik, 1998) z uporabo empiri¢nih podatkov iz
raziskav SJM. Raziskave so pokazale na doloc¢eno stabilnost v podpori politi¢nim
strankam s strani razli¢nih kategorij prebivalstva. Vendar zveze med temi kategori-
jami in posameznimi strankami niso dovolj moc¢ne, da bi izkljucevale moznost
pomembnejsih sprememb v prihodnje. Same stranke pa so bile sicer delezne
nekaterih razprav o njihovi vlogi in statusu (Kranjc, 1992; Luksi¢, 1994a), ni pa bilo
posebnega interesa za sistemati¢no preucevanje njihovih aparatov in notranjih
procesov odloc¢anja. Deloma se to morda spreminja Sele v zadnjem ¢asu, saj se je
pojavila tudi studija, ki posega na to podrodje, ¢eprav je v glavnhem omejena na
odnose med strankinim centralnim aparatom in njeno poslansko skupino
(Krasovec, 2000). Po drugi strani pa so bile slovenske interesne skupine za razliko
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od politi¢nih strank predmet obseznega raziskovanja, posebno v sirsem kontekstu
posredovanja interesov in ob uporabi konceptov policy-analize (Fink-Hafner, 1996).

Raziskave o javni sferi dopolnjujejo raziskave o voditeljih. Ena od njiju - obe sta
bili mednarodni - se je osredotocila na lastnosti voditeljev na lokalni ravni, posebno
na njihove vrednote in stalis¢a (Makarovi¢, 1993). Druga raziskava je preucevala
omrezja elit na nacionalni ravni, njihove lastnosti, stalis¢a, poreklo, medsebojne
odvisnosti in podobno. Slednja raziskava, ki je dokazovala razmeroma visoko stop-
njo reprodukcije elit v Sloveniji, je sprozila obsezne razprave. Relativno kontinuite-
to so razlagali bodisi kot znak druzbene stabilnosti in ustrezne adaptacije “starih”
elit bodisi kot znak pomanjkljivosti v demokrati¢nih procesih cirkulacije elit (vec v:
Kramberger, 2000). Lastnosti in uspesnost elit, njihov odnos do javne sfere in meha-
nizmov za oblikovanje konsenza in uresnicevanja sprejetih odlocitev, so tesno pove-
zane z razvojnimi vprasanji, ki so vodila socioloske analize v razlicne smeri.

Dejansko delovanje politi¢nih institucij je navadno odvisno tudi od kulturnih
vzorcev, vrednot in mentalitete, zato je bilo tudi slednje pomemben predmet pre-
ucevanja. Omenimo lahko raziskave slovenskih politologov o politi¢ni kulturi,
vklju¢ujo¢ regionalne primerjave, in o vplivu politicne kulture na delovanje javne
uprave (Brezovsek, 1998). K raziskavam na tem podrocju so prispevali tudi social-
ni in kulturni antropologi, pomembne rezultate pa je dalo tudi delo sociologov in
socialnih psihologov (Ule in Miheljak, 1995). Seveda te analize ne bi bile mozne
brez empiri¢nih podatkov, posebno tistih, ki so jih prispevale redne analize SJM.

Se en vidik raziskovani, ki je tesno povezan s politi¢no kulturo, zadeva politicno
tradicijo in zgodovino slovenskih politicnih organizacij ter politi¢ne misli. Na tem
podrog¢ju lahko omenimo raziskave politi¢nih zgodovinarjev.

Sklenemo lahko, da so glavni izzivi, ki zadevajo demokratizacijo druzbe, dobili
svoj odziv v delih slovenskih druzboslovcev. Raziskovanje je zajelo politicne insti-
tucije, to je parlament in upravo, in vkljuc¢evalo temeljite analize javnega mnenja. V
jedro raziskovalnih aktivnosti sodijo tudi raziskave politi¢ne kulture, analize inte-
resnih skupin, medijev, elit in politi¢nih tradicij. Poenostavljen sklep na podlagi
teh raziskav bi lahko bil, da je za Slovenijo znacilna “demokracija z deficitom”.
Institucionalna struktura, kulturni vzorci in prevladujoca stalis¢a v javni sferi in
znotraj elit so v temelju demokrati¢ni. Toda nekatere pomanjkljivosti, kot so instru-
mentalno razumevanje demokracije, pomanjkljiva uc¢inkovitost demokrati¢nih
institucij, pomanjkanje zaupanja v sistem, omejena cirkulacija elit, omejen medij-
ski pluralizem in podobno, so Se vedno navzoce. Druzboslovci so znali zaznati te
pomanjkljivosti in nekatere njihove ugotovitve so vzbudile pozornost tako v javni
sferi kot med elitami. Vendar pa se ne zdi, da bi postale ugotovitve teh raziskav
temelj kakrsne koli bistvene institucionalne reforme. Hkrati pa so bili nekateri
drugi vidiki v druzbosloviju le skromno obravnavani ali celo zanemarjeni. To velja
posebno za sodno vejo oblasti ter notranjo strukturo in delovanje politi¢nih
strank.

TEORIJA IN PRAKSA lef. 38, 3/200]

377



378

Frane ADAM, Matej MAKAROVIC

Identiteta

Kot majhna druzba se Slovenija sooc¢a z dvojim izzivom. Po eni strani se mora
zaradi svoje majhnosti odpirati h kompleksnemu mednarodnemu okolju, ki ga
zaznamuje globalizacija in, v ozjem smislu, evropska integracija. Obenem pa se
sooca s problemom vzdrzevanja lastne identitete. Poleg tega so tu Se vprasanja
vzdrzevanja, razvijanja in medsebojnih odnosov subnacionalnih in drugih identi-
tet znotraj slovenske druzbe.

To se odraza v razli¢nih razpravah o raznih vidikih identitete. Mlinar in njegovi
sodelavci so poudarili odnose med prostorsko utemeljenimi identitetami in seda-
njim globalizacijskim procesom (Mlinar, 1992). Razvoj lokalnih identitet je lahko
vsaj deloma povezan z razvojem novih, modernejsih oblik lokalne samouprave,
kot tudi regionalizacije Slovenije, ki $e vedno ostaja odprto vprasanje. Regije so
preucevali tudi v mednarodnem, zlasti evropskem, kontekstu (Bucar, 1995).

Slovenija je z etni¢nega vidika razmeroma homogena (priblizno 90% prebival-
cev je po svoji etni¢ni pripadnosti Slovencev). Etni¢na heterogenost tako $e zdale¢
ni taksen problem kot na drugih obmo¢jih nekdanje Jugoslavije in zato tudi ni
mogla imeti nobenih usodnih posledic. Kljub temu pa je etni¢na heterogenost se
vedno pomemben predmet raziskav, ki bi ga glede na nedavne dogodke v tem
delu Evrope tezko zanemarili. Vprasanja etni¢ne identitete, odnosov med etni¢ni-
mi skupinami in manjsin so bile tako predmet Stevilnih razprav (Komac, 1999;
Jesih et al., 1993; Novak-Lukanovi¢, 1995). Omenimo lahko tudi pomembne Studi-
je slovenske manjsine, posebno v Avstriji in Italiji. Raziskave na teh podrocjih so v
glavnem potekale znotraj Instituta za etni¢ne Studije v Ljubljani in Evropskega cen-
tra za etni¢ne, regionalne in socioloske studije na Univerzi v Mariboru. Prav tako
imamo tudi nekaj teoreti¢nih $tudij, ki se ukvarjajo z vprasanji nacionalizma in
nastajanja novih nacionalnih drzav v dobi globalizacije (Rizman, 1993).

Globalizacija in evropska integracija

Vprasanje evropske integracije vklju¢uje kompleksne odnose med avtonomijo
in globalizacijo. Glede na svojo izjemno pomembnost za slovensko druzbo je bilo
delezno razmeroma skromne socioloske pozornosti. To je ocitno, Se posebej, ko
primerjamo socioloske raziskave z razpravami v ekonomiji in - v manjsi meri - poli-
tologiji. Toda zdi se, da zanimanje za ta vprasanja v sociologiji narasc¢a. Raziskave
politologov, posebno tistih, ki se ukvarjajo z mednarodnimi odnosi, se ukvarjajo z
globalizacijo na splosno (Svetli¢i¢, 2000), kot tudi s specifi¢cnimi vprasanji majhnih
drzav znotraj Evropske unije (Svetli¢i¢, 1998). V zadnjem Casu je bil vedji poudarek
namenjen odnosu med integracijo in kulturno raznovrstnostjo znotraj Evrope
(Svetlik, 2000). Raziskovanje teh vprasanj je vkljucevalo tudi nekatere komparativne
studije v jugovzhodni Evropi (Srubar in Adam, 1998).

Tudi del politoloskih raziskav se je osredotocil na dolocene vidike Evropske
unije. Med njimi lahko omenimo vprasanje evropske federalizacije in preucevanja
njenih posledic ter regionalizma (Bucar, 1995). Slovenski politologi se dobro zave-
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dajo, da drzave niso ve¢ edini relevantni akterji znotraj Evropske unije in to uposte-
vajo pri preucevanju procesov odloc¢anja. Posledica tega je preucevanje policy-
omrezij na ravni EU s poudarjanjem vloge interesnih skupin v evropskem kontek-
stu (Fink-Hafner, 1997).

Marketizacija in ekonomski vidiki tranzicije

Slovenija je tako kot druge postsocialisti¢ne drzave - ¢eprav iz bolj ugodnih
startnih pozicij - zacela po letu 1990 radikalneje spreminjati svoj ekonomski sistem
po modelu trzno-kapitalisti¢nih gospodarstev. S poznejsim asociacijskim sporazu-
mom (leta 1997) se je tudi zavezala, da bo svojo regulativo harmonizirala z EU. V
bistvu je slo za kompleksen proces, ki je vseboval celo vrsto reform in transforma-
cij, od privatizacije do makroekonomske stabilizacije, prestrukturiranja in ustanav-
lianja novih podjetij. Ceprav te spremembe $e niso zakljucene, pa je Ze zdaj razvid-
no, da se je pod njihovim vplivom preoblikovala celotna druzbena struktura. Prislo
je do premikov v porazdelitvi moci in bogastva, na nivoju podjetij so nastale nove
konstelacije v odnosu med menedzerji in zaposlenimi. Za Slovenijo je znacilno - in
je posledica specifi¢cnega modela privatizacije v smislu “insajderstva” oz. delavsko-
menedzerskega delnicarstva (worker’s and management buy-out) - da se je uvelja-
vil tip “menedzerskega kapitalizma”, kjer menedzerji, ki postopno postajajo vecji
notranji lastniki, prevzamejo nacin obnasanja zunanjih lastnikov (Kovac, 2000
Prasnikar, 2000).

Prislo je do pojavov, ki so bili prej skoraj neznani, povecala se je brezposelnost,
mnoga podjetja so bankrotirala, od ljudi se zahteva vecja stopnja samoiniciativni-
sti. Pokazalo se je, da je zmoznost za delovanje v ¢edalje bolj kompetitivhem oko-
lju neenakomerno razporejena in nekatere druzbene skupine na to sploh niso pri-
pravljene (Bernik, 1994).

Druzboslovije, zlasti ekonomija, poskusa te procese in pojave opisovati in raz-
lagati. Nekateri druzboslovci pa so igrali aktivnej$o vlogo, bodisi kot vladni sveto-
valci in eksperti ali pa so (bili) neposredno udelezeni v politicnem odloc¢anju.
Osnovno spoznanje je, da so nekatere teme zelo dobro obdelane, hkrati pa obsta-
jajo slepe pege, zlasti. ko gre za politicno bolj obcutljive teme ali pa za bolj kom-
pleksne in vec¢plastne probleme.

Ce se najprej zadrzimo pri tem, kako je (zlasti) ekonomska znanost reflektira-
la opisane procese in kaksne resitve je predlagala, potem moramo izhajati iz treh
glavnih paradigem: makroekonomske analize, mikro pristopa in razvojne ekono-
mike (economics of development). Ceprav se v analizah in raziskavah posameznih
ekonomistov te paradigme prepletajo, pa je vseeno razvidno, da imajo vgrajen
specificen zorni kot gledanja in se v nekaterih toc¢kah razlikujejo v oceni gospodar-
skega stanja in v ukrepih za njegovo izboljsanje. Gre za specializacijo in delitev dela,
hkrati pa iz te delitve izhaja razli¢cno vrednotenje gospodarskih procesov. Tako
makroekonomska analiza poudarja osredotocenje ekonomske politike na agrega-
te kot so rast BDP, proracun, javno-finan¢ni primanjkljaj, stanje na tekocem racunu
oz. zungjetrgovinska bilanca, inflacija, monetarna stabilnost. Mikroekonomika
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proucuje gospodarstvo z vidika obnasanja podjetja, z vidika menedzmenta in pod-
jetnistva. Razvojna ekonomika pa je usmerjena na dinamicne procese in uposteva-
nje tudi neekonomskih faktorjev, kot so tehnoloska modernizacija in transfer znanja,
¢loveski in socialni kapital, sinergetski odnosi med podjetniki, vlado in interesnimi
skupinami v smislu aktivnejse industrijske in razvojne politike (policy).

Pomembno je to, da se predstavniki omenjenih usmeritev v nekaterih vidikih
razlikujejo v oceni dosedanjega poteka tranzicije v Sloveniji. Eden od predstavni-
kov makroekonomskega pristopa ocenjuje, da je bila “slovenska tranzicija relativho
uspesna, njena socialna cena pa nizka” (Mencinger, 2000). To utemeljuje s tem, da
je (bila) od leta 1994 naprej gospodarska rast visoka (povpre¢no okoli 4%), zlasti
pa je pomembno, da je bila dosezena z lastnimi viri. Slovenija se do leta 1999 ni
(pretirano) zadolzevala in ni imela zunanjetrgovinskega deficita. Druge drzave, ki
so dosegale taksno ali Se vecjo rast, pa naj bi to dosegale s tujimi krediti in uvozom
kapitala. V tej zvezi omenjeni ekonomist govori o posebnem slovenskem modelu,
za katerega je znacilna postopnost, zavracanje Sok terapije in previdnost pri refor-
mah ter pozitivna vloga stare (menedzerske) elite. Problem te ocene je v tem, da ni
podrobneje analizirano stanje v zadnjih dveh letih, ko je prislo do zunanjetrgovin-
skega deficita in notranje javnofinan¢ne nestabilnosti (¢eprav ta $e ni dramati¢na).
Tako eden od ekonomistov, ki bi ga lahko pristeli v razvojno orientacijo, pravi
naslednje: “Relativho dobri gospodarski rezultati v letu 1999 so bili dosezeni na
racun poslabsanja nacionalno-ekonomskega ravnotezja in upocasnitve zelo
potrebnih strukturalnih reform” (Kovac, 2000).°

Kar zadeva mikroekonomski pogled, je treba omeniti, da je bilo sicer narejenih
nekaj analiz privatizacije, vendar obstaja le ena vecja in reprezentativnejsa raziskava
obnasanja podjetij v procesu tranzicije, ki je bila izvedena v letih 1996-1998 in je zaje-
la 150 velikih in srednjih podjetij (Prasnikar et al., 2000). Ta raziskava potrjuje oceno
o privatizicijskem modelu, ki je privedel do tega, da se zmanjsujejo delezi zaposlenih,
povecujejo pa delezi menedzerjev. To v bistvu pomeni, da so menedzerji zmago-
valci tranzicije in v tem smislu lahko govorimo o menedzerskem kapitalizmu (glej
Szelenyi, 1995). Raziskovalci so mnenja, da ni najbolj pomembna lastniska struktura
(torej obstoj zunanjih lastnikov, ki preko menedzmenta in nadzornega odbora
kontrolirajo dogajanja v podjetju), temvec “sposobnost menedzmenta, da ustrezno
reagira” (Prasnikar, 2000). Tezava naj bi bila v tem, da so v nadzornih odborih neka-
terih podjetij prevec vplivni oz. nesorazmerno zastopani predstavniki zaposlenih,
ki so kratkoro¢no usmerjeni in krnijo mo¢ menedzmenta. Problem te ocene je v
tem, da njen avtor v isti sapi kot primer propulzivnega in vzor¢nega podjetja navaja
finsko Nokio, ki pa je ¢isto drugace lastnisko strukturirana kot slovenska podjetja.
Takole pravi: “Lastniki podjetij, kakr3na je Nokia, zamenjujejo menedzerje ¢ez noc,
da lahko med petnajstimi projekti izberejo enega in ga takoj lansirajo” (Prasnikar,
2000:5).

3V svojih poznejsih nastopih je omenjeni makroekonomist (Mencinger) na podlagi analiz EIPF ugo-

tavljal, da se je poslabsala financna stabilnost in da se v Sloveniji pojavijajo podobne tendence kot v dru-
gih tranzicijskih drzavah.
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Prav gotovo je utemeljeno mnenje, ki poudarja dokaj dobro usposobljenost
slovenskih menedzerjev v primerjavi z menedzerji v drugih tranzicijskih drzavah,
vendar pa ni jasno, ali je njihova kompetenca, zlasti pa lastniska struktura, ustrezna
podlaga za bolj dinamicen gospodarski in tehnoloski razvoj. Nekatere druge ana-
lize namre¢ kazejo, da je bil menedzment ucinkovit v obdobju tranzicije, saj se je
povecala produktivnost (Slovenija je skupaj s Poljsko leta 1999 presegla raven BDP
iz leta 1988, druge tranzicijske drzave pa tega Se niso dosegle), vendar pa je bilo to
dosezeno z metodami “down-sizing” in drugimi metodami racionalizacije, manj pa
z tehnolosko modernizacijo in bolj kompleksnim strateskim menedzmentom
(Stanovnik, 1999).

Z vidika razvojno orientiranega pristopa - ki pa seveda mora upostevati tako
makro kot mikroekonomske parametre - je pozicija slovenskega gospodarstva
manj optimisti¢na, ceravno njegovi zastopniki ne zanikajo, da je bila v toku tranzi-
cije dosezena relativna gospodarska stabilnost. Avtorji, ki spadajo v ta pristop, ne
primerjajo Slovenije le z ostalimi tranzicijskimi drzavami, temvec¢ se sprasujejo po
tem, ali se je slovensko gospodarstvo sposobno v doglednem ¢asu priblizati ravni
gospodarstev EU. Pri tem ne upostevajo le rasti BDP, temve¢ tudi rast dodane vred-
nosti in produktivnosti. Tu pa slovensko gospodarstvo - Ceprav presega ¢esko ali
madzarsko - precej zaostaja, v primerjavi z nemskim ali irskim izkazuje za petkrat
(oz. po nekaterih drugih podatkih priblizno trikrat do Stirikrat) manjSo dodano
vrednost (Kos, 1998; Kos, 2000).

Predstavniki razvojne ekonomike zlasti poudarjajo tele dejavnike razvoja in
nacionalne kompetitivnosti: transfer znanja in tehnolosko modernizacijo, izobra-
zevanje, novo podjetnistvo in strateski menedzment, razvojno strategijo na nacio-
nalni ravni in vec¢jo vlogo ekspertov in znanstvenikov pri politi¢nih in ekonomskih
odloc¢itvah (Soc¢an, 2000, Stanovnik, 2000; Kovac, 2000). Pri tem izpostavljajo
pomen neposrednih tujih investicij (FDI) in vlogo venture kapitala v ustanavljanju
novih podjetij. Slovenija bi tudi morala povecati vlaganja v ¢loveski kapital (izobra-
zevanje, usposabljanje in prekvalifikacija zaposlenih oz. brezposelnih, razvoj in
raziskave) od sedanjih 8.5% BDP na 12% BDP (Soc¢an, 2000). Kar zadeva nastajanje
novih, zlasti majhnih in srednje velikih podjetij, se kaze stagnacija, dinamika je
premajhna, da bi ta sektor igral pomembnejso vlogo v inovacijskem in zaposloval-
nem smislu. To pa na dolgi rok lahko ogrozi kompetitivnost slovenskega gospodar-
stva in poslabsa stanje na podrocju zaposlovanja (Kos, 2000).

Na podlagi te predstavitve gospodarskega stanja, kot izhaja iz zornega kota treh
ekonomskih usmeritev lahko re¢emo: 1) da je za Slovenjo znacilna makroekonom-
ska stabilnost (s tem, da se v zadnjih dveh letih povecuje javno-finan¢ni deficit), 2)
avtonomna in dominantna vloga menedzerjev in njihova relativna uspesnost v
zadnjih letih tranzicije, ki pa ni $e porok za bolj dinamicen razvoj v naslednjih letih
ter 3) relativno (v primerjavi z EU) zaostajanje v “mehkih” razvojnih dejavnikih kot
sta ¢loveski in socialni kapital.
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Socialni stroski tranzicije

Navedli smo Ze oceno enega od makroekonomistov o relativno nizki socialni
ceni tranzicije v Sloveniji. Izhajajo¢ iz podatkov iz Human Development Index,
kjer je Slovenija v zadnjem porocilu na 29. mestu (Ceska kot druga najboljsa tran-
zicijska drzava je na 34. mestu), bi lahko sklepali, da zdravstvo in Solstvo delujeta v
redu oz. da ni prislo do zloma socialnega sistema. S tem se je moc¢ strinjati, vendar
obstajajo e druge dimenzije socialnih stroskov. V prvi vrsti gre za brezposelnost,
ki se je v zadnjih nekaj letih nekoliko zmanjsala, tako da zdaj znasa okoli 12-13%
oz. okoli 7-8%, ¢e uporabimo ILO metodologijo. Kar zadeva pojave revscine, situa-
cija primerjalno gledano ni kriti¢na, vendar pa obstaja domneva, da zivi precejsen
delez ljudi nekako na meji, ki deli revscino od relativnega blagostanja. Znacilno za
nacionalni kulturni vzorec je, da ljudje neradi kazejo svojo revscino, pa tudi obra-
tno je res, novi bogatasi se (razen nekaterih izjem) ne razkazujejo in so dokaj
diskretni. Javnomnenjski podatki kazejo dokaj veliko nezadovoljstvo drzavljanov
glede socialnih neenakosti, obstaja prepri¢anje, da so razlike med revnimi in boga-
timi prevelike, ceprav objektivni podatki tega v celoti ne potrjujejo (Hanzek, 1999;
T. Stanovnik, 1997).1

Druzbena kohezivnost

Iz podatkov, ki smo jih ravnokar navedli, bi lahko sklepali, da ni prislo do
dezintegracije druzbe in akutnih pojavov anomije. Obstaja dokaj visoka stopnja
kohezivnosti. Vendar pa se je povecala negotovost in tveganost posameznika in
druzbenih skupin v smislu zagotavljanja in ohranjanja zazelenega druzbenega sta-
tusa in zazelenega mesta v sistemu socialne stratifikacije. Zlasti nekatere skupine
so ranljive (nizko kvalificirani in manj izobrazeni, starejsi oz. upokojenci, pa tudi
ostareli kmetje, druzine z ve¢ otroci, kjer je eden od starSev brezposeln...). Pojavi
socialne izkljuc¢enosti (social exclusion) so $e malo raziskani, prav gotovo pa naras-
¢a stevilo ljudi, ki so potencialno vsak trenutek lahko potisnjeni na druzbeni rob
(Trbanc, 1997).

Poleg socioekonomskih dimenzij druzbene kohezivnosti lahko govorimo tudi
o drugih vidikih kot so nacionalna identifikacija, politi¢na participacija, zaupanje
v osrednje institucije drzave in civilne druzbe, ¢lanstvo v neprofitno-volunterskih
in nevladnih organizacijah, skratka angaziranost v smislu aktivnega drzavljanstva.
Tu je - to izhaja tudi iz orisa politicne kulture - situacija dokaj nejasna in ambiva-
lentna. Na splo$no lahko re¢emo, da neka neformalna solidarnost $e deluje (na
nivoju druzine in primarnih skupnosti, manj na nivoju civilne druzbe) in da drzava
Se uspeva s socialno politiko omejevati pojave akutne ekskluzije in dezintegracije.
Omeniti moramo, da so te tematike premalo proucene, obstaja malo podatkov in
celovitejsih analiz (nekaj ve¢ o tem lahko zdaj najdemo v Porocilu o ¢lovekovem

razvoju, UMAR, 2001).

“ Podrobnejse analize socialne neenakosti in revscine najdemo v zadnjem Porocilu o clovekovem raz-
voju (UMAR, 2001)
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Sklep

Padec komunisti¢nega sistema sam po sebi ni vodil k bistvenim spremembam
na podro¢ju druzboslovja med raziskovalci in ucitelji. Vsekakor pa so se v zadnjem
desetletju oblikovale ali zacele ustanavljati Stevilne nove javne in zasebne institucije,
tako na podroc¢ju akademskega raziskovanja kot poucevanja.

Prilagoditev druzbenih ved na nove razmere je bila v precejsnji meri uspesna.
Kot smo ze pokazali, so sociologi, politologi in drugi druzboslovci upostevali in
analizirali mnoge politicne, ekonomske in kulturne vidike tranzicijske druzbe.
Razkrili so mnoga vprasanja, ki so odsevala tudi v njihovem raziskovalnem delu.
Izkoristiti so znali tudi stike z mednarodnim znanstvenim okoljem, vklju¢no z
obseznim sodelovanjem v mednarodnih raziskovalnih projektih in publikacijah.
Toda glede na relativno majhnost slovenskega druzbenega in znanstvenega sistema
bi bila verjetno potrebna $e vecja odprtost k mednarodni znanstveni skupnosti.

Po drugi strani pa so bi bili vsaj v dolo¢eni meri izpusceni ali le delno obravna-
vani problemi, kot so stratifikacija in naras¢ajoc¢a druzbena neenakost (kar se delo-
ma popravlja Sele z razpravami v zadnjem casu: glej Kramberger, 2000), procesi
sprejemanja odlocitev na nacionalni in lokalni ravni, pravosodni sistem in opera-
cionalizacija nacel pravne drzave ali notranje strukture politi¢nih strank. Le skromna
pozornost je bila namenjena tudi novim akterjem, ki so se pojavili v procesih tran-
zicije, na primer podjetnikom ali pa skupinam, ki bi jih lahko obravnavali kot
“porazence” tranzicije. Gledano z metodoloskega vidika primanjkuje poglobljene
uporabe studij primerov (case studies), medtem ko obenem prihaja do izrazitega
zanasanja na kvantitativhe podatke iz javhomnenjskih raziskav. Mozne razlage za
pomanjkanje raziskovalnega interesa na nekaterih podrocjih bi lahko bile na pri-
mer v pomanjkanju osebja, veliki zaposlenosti z ostalimi (pomembnejsimi?) vpra-
$anji ali morda vcasih celo v pomanjkanju volje, da bi analizirali druzbo z bolj kri-
ticnega zornega kota.

Nekatera druga vprasanja, kot so reprodukcija in cirkulacija elit, stopnja demo-
krati¢ne razvitosti slovenske druzbe ali pa javna vloga rimsko-katoliske cerkve, so
bila delezna zelo razli¢nih in celo protislovnih interpretacij. Razloge za to bi lahko
vsaj deloma iskali v (v¢asih latentnih) svetovnih nazorih raziskovalcev, kot tudi v
pomanjkanju odprte in strpne razprave z izmenjavo mnenj znotraj druzboslovne
znanstvene skupnosti. Opazno je, da je ta skupnost dokaj razprsena in v njej pri-
manjkuje timskega dela, pa tudi vklju¢enost v mednarodno znanstveno okolje bi
veljalo $e okrepiti.
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