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tus in je vir najbolj relevantnih mnenj in
stalis¢ kot poosebljenje vladajocega razre-
da. V modelu komuniciranja ameriskega
politologa Karla Deutscha je socioekonom-
vrhu, kjer se dolo¢ajo najpomembnejsa
stali¢a in politika. Deutsch je politicno
(tudi parlamentarno) in vladno elito uvrstil
Sele na drugo ,stopnico’ - stopnjo nizje od
socioekonomske elite. Socioekonomska
elita je z nestetimi vezmi povezana s poli-
ti¢no elito. Po navadi tudi neposredno zago-
tavlja delovanje politi¢nih strank, druzbenih
organizacij, interesnih skupin, volilne kam-
panje, kandidiranje strankinih voditeljev in
podobno. Njen vpliv sega v vse sektorje
delovanja zvezne vlade, zlasti v ministrstva
za zunanje zadeve in za obrambo.
Odlocilen vpliv ima na kongres in njegove
odlocitve. Prevladujoc¢ je njen vpliv na obe
ameriski politi¢ni stranki: ¢lani vladajoce
socioekonomske elite nadzorujejo stran-
kine programe in njeno politiko kakor tudi
kandidate za razlicne volilne in druge
funkcije (Vreg, Politicno komuniciranje,
2000: 73-74).

Tudi Zajc ugotavlja, da je oblikovanje for-
malnega predloga zakona povezano s ‘pred-
lagano mocjo’ (‘power of initiation’). V tej
pripravljalni fazi so posebej dejavne poli-
ticne stranke in razlicne interesne skupine,
katerih lobisti si prizadevajo spodbuditi
zakonodajne procese, od katerih pri¢akuje-
jo koristi. Sele v drugi, t.i. parlamentarni fazi,
poteka razprava o formalno vlozenih pred-
logih. Med interesne skupine sodi tudi
slovenska ‘socioekonomska elita’, ki jo Zajc
v tej knjigi posebej ne omenja. Zaveda pa se
(in jo obravava drugje), da je tudi v Sloveniji
Ze mocno izoblikovana in ima pogosto
odlocujoc¢ vpliv.

Avtor obravnava zakonodajno odloc¢anje
v ozjem smislu kot normativno dejavnost, ki
jo proizvajajo zakonodajna telesa (‘law-mak-
ing’). V tem sklopu analizira splo$na nacela
in pravila zakonodajnega postopka, parla-
mentarne poslovnike, zakonodajne postop-
ke, udelezence v zakonodajnem postopku,
vlado, poslance strankarskih skupin, delov-
na telesa, vodilne avtoritete, interesne
skupine, parlamentarne sluzbe in vlogo
drugega parlamenta. Vse to obsirno doku-
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mentira na izkusnjah evropskega parlamen-
tarizma, Se posebej na primerih parlamen-
tov Srednje in Vzhodne Evrope. Poseben
oddelek posveca sprejemanju odlocitev ter
zakonodajnemu odlocanju in porazdelitvi
modi.

Knjigo sklene z ugotovitvijo, da je sedanji
nacin porazdelitve moci in odgovornosti v
slovenski skupscini preve¢ fragmentiran in
fluiden. Se ne dovolj izoblikovana odloce-
valska rutina in nac¢in vodenja kazeta, da je
slovenski drzavni zbor, tako kot drugi parla-
menti v Srednji in Vzhodni Evropi, Se vedno
v fazi notranje institucionalizacije. Prevelika
razprsitev moci in odgovornosti ter njena
neusklajenost ne prispevata k stabilnosti in
predvidljivosti  procesa odlo¢anja in
kakovosti odlocitev.

Knjiga Parlamentarno odlocanje je ned-
vomno izvirna analiza politoloskih in poli-
ti¢no-socioloskih ter pravnih kategorij
evropskih parlamentarnih sistemov, Se
posebej slovenskega. V  poglobljenih
raziskovalnih analizah delovanja
slovenskega parlamenta je prikazal tudi
Stevilne slabosti in ponudil vrsto sistemskih
sprememb. Knjiga je dragoceno izhodisce
za nadaljnje temeljne in aplikativne razisko-
valne projekte. Nedvomno bo koristna za
usposabljanje Stevilnih sedanjih in prihod-
njih poslancev ter drugih politikov. Bo
nujen studijski pripomocek studentov poli-
tologije, sociologije, prava in politi¢ne
komunikologije. Lahko pa bo seznanjala
tudi strokovno in $irso javnost z delovanjem
slovenskega in evropskih parlamentov ter
tako opravljala izobrazevalno in kulturno
funkcijo ob vstopu Slovenije v Evropsko
skupnost.

Sergej FLERE

John Allcock
Explaining Yugoslavia
Hurst and Company, London 2000, str. 1-472.

Pokojna Jugoslavija utegne postati pred-
met posebne druzboslovne znanstvene
panoge, kjer bi bile ekonomija, zgodovina,
politologija in sociologija le posebne veje
vede o Jugoslaviji. Znanstveni interes za



obstoj, strukturo (zlasti skrite dimenzije),
funkcioniranje in vzroke ter nacin razpada
ne upada. Sicer bi pa vec¢ino teh poskusov
lahko oznacili za zurnalisti¢ne.

Nekoliko odstopa poskus angleskega
sociologa Johna Allcocka, profesorja na
Univerzi v Bradfordu. Ta je analiziral najpre;j
zgodovinsko gradivo, in sicer s poudarje-
nim socioloskim zornim kotom, kasneje pa
samo funkcioniranje in razpad ter perspek-
tive drzav nekdanje Jugoslavije. To pomeni,
da je celotno snov postavil predvsem v
okvire pojmov modernizacije, tezav mo-
dernizacije, strukturalnih in kulturnih ome-
jitev oblikovanja moderne druzbe itd.

Nekateri njegovi vpogledi zasluzijo
posebno pozornost. V nasprotju z vecino
(npr. AJ. Smith), ki meni (tudi kadar gre za
juznoslovanske narode), da nacionalne ide-
ologije tvorijo nacionalni/etni¢ni miti oz.
zelo svobodno interpretirana zgodovina,
Allcock pri narodih nekdanje Jugoslavije pri
oblikovanju nacionalnih ideologij poudarja
odnos do geografskega prostora. Ne gre
torej toliko za interpretacijo zgodovine, pa
tudi za jezik ne, kolikor gre za ugotavljanje,
katera obmodja tvorijo narod oz. njegovo
“metafizi¢no” jedro. Ob tem trdi, da so se te
ideologije oblikovale v novejsem ¢asu, da so
predmet procesualne konstrukcije (elit) in
da so utegnile biti tudi drugac¢ne, oz. da ni
nikakr$nega zeleznega determinizma, ki bi
narekoval, da so se oblikovale prav kot
taksne. Na ta nacin “zgodovinske konstruk-
cije” analizira, kako so npr. Muslimani in
Makedonci postali naciji, ceprav ne meni,
da bi bili “umetni” naciji (333-334). K obliko-
vanju bosanskih muslimanov v Muslimane
privede zlasti “komunisti¢ni sekularizem”.

Za Slovence naj bi veljalo, da so svojo
nacionalno ideologijo v novejSem casu
oblikovali s poudarjanjem Alp, kar jih locuje
od drugih juznoslovanskih narodov in
povezuje z alpskimi narodi. Hrvatje naj bi
imeli tezave z oblikovanjem svoje
nacionalne ideoloske identifikacije, ker so
obmodja Hrvaske razprsena. Se vedje tezave
pa naj bi imeli Srbi, za katere naj bi bilo
znacilno, da sploh ne vedo katera so njiho-
va obmodja, oz. njihova so tista obmocja na
katera v nekem trenutku pretendirajo. To se
je v novejsi zgodovini Stbov, od Garasanina

naprej, zelo spreminjalo. Crnogorska iden-
titeta in nacionalna ideologija se tudi
oblikuje v odnosu do ¢rnogorskih gora, v
odnosu do katerih naj bi se oblikovala
¢rnogorska miselnost, s poudarkom na

Po Allocku legitimacijska kriza jugosla-
vanske druzbe ni izvirala toliko iz samega
fizi¢nega izginotja Tita, kot iz navezanosti
legitimacije na Narodno osvobodilni boj,
kar je legitimacijska formula, ki je ni mozno
dedovati: izgine z rodom borcev (421).
Vsekakor pa je legitimacijska kriza 80. let
tisto, kar je pripeljalo do boja nacionalnih
elit, ki se je koncal z dezintegracijo. (427).

Naslednja Allcockova ideja je, da razpad
jugoslovanske drzave ni bil stvar hrepenenj
mnozic, ni nekaj, kar bi izhajalo “odspo-
daj”, temve¢ je nekaj, kar je izhajalo “od
zgoraj”, iz intelektualnih in delno poli-
ticnih elit. (408) To je zanimiva in drzna
ideja, hkrati tudi eno klju¢nih vprasanj,
vendar taksno, na katerega ne bomo nikoli
dobili definitivhega odgovora. Kazalo bi
preveriti, ali so bila naciocentri¢na stalis¢a
pred razpadom bolj razsirjena pri pripad-
nikih visjih kot pa nizjih slojev. Zanimivo
je, da je ameriski sociolog hrvaskega rodu
S. Mestrovi¢ kot izvedenec na haaskem
sodis¢u zagovarjal nasprotno stalisce, in
sicer sklicujo¢ se na (sicer zelo majhne)
spremembe v etni¢ni distanci, ki se je proti
koncu 80. let dvigovala.

Allcock pise tudi o prihodnosti drzav in
narodov bivse Jugoslavije. Je dokaj skep-
ticen glede razvojnih moznosti, tudi
Slovenije, zaradi zaprtosti (poudarja
Slovenijo) in vpetosti teh narodov v tradi-
cijo. Tudi hrvaski katolicizem in srbsko
pravoslavje (ki oba razumeta svoja naroda
kot kristoslavi¢na) Allcock Steje za dejavni-
ka, ki zavirata modernizacijo. Slovenija ima
neko dvomljivo prednost v primerjavi s
Hrvasko in Srbijo: ni “avtoritarna etnokraci-
ja”, so pa vse stranke nacionalisti¢ne (435),
kar da omogoca neko demokrati¢no zivl-
jenje, seveda v okviru etnonacionalisti¢nih
predpostavk.

Tudi samoupravljanje je pravzaprav
zapustilo dediscino, ki je s stalis¢a moderni-
zacije zavirajoca. Okrepilo je kolektivizem,
ki se navezuje na tradicionalno kulturo

TEORIJA IN PRAKSA lef. 38, 2/200]

349



350

Balkana. S tem se verjetno ne bi mogli strin-
jati, ¢e bi to primerjali s tistim, kar so social-
ni psihologi definirali kot “samoupravno
osebnost”. Posameznik, dejaven v samo-
upravljanju, je bil praviloma bolj toleranten
in demokraticno usmerjen od povpredja.
Morda bi Allcock odgovoril, da ne meri na
to raven analize.

Urban SUSA

Igor Luksi¢, Andrej Kurnik

Hegemonija in oblast, Gramsci in Foucault
Znanstveno in publicisticno sredisce,
Ljubljana 2000, 222 str.

“Liberalne institucije nehajo biti liberalne
takoj, ko so vzpostavljene: pozneje ni vecjih
in temeljitejsih unicevalcev svobode kot so
liberalne institucije. Njihovi ucinki so
dobro znani: spodkopavajo voljo do moci;
... ljudi delajo majhne, strahopetne in hedo-
nisticne” (Friederich Nietzsche, Somrak
idolov). Stilisticno popolna in bolece
neusmiljena Nietzschejeva kritika liberaliz-
ma oziroma liberalnih institucij je kar
primerno izhodisc¢e za branje zadnjega dela
Igorja Luksica in Andreja Kurnika. Vrti se
namre¢ okrog dveh politi¢nih teoretikov in
njunih teoreti¢nih konceptov, ki sta usmer-
jena ravno v kritiko liberalnih politi¢nih
podvigov. Sicer pa se hegemonija in oblast
v vsakdanjem jeziku, pa tudi v
strokovnejsih tekstih, pojavljata kot pojma,
ki ne potrebujeta globlje teoretske
utemeljitve ali vsaj refleksije; lahko bi celo
rekli, da gre v veliki meri za pavperizirana
pojma. Ze samo zato je ta poskus njune
kontekstualizacije dobrodosla osvezitev v
slovenski politi¢ni/politoloski literaturi.
Sploh, ¢e temu dodamo, da sta koncepta
hegemonije oziroma oblasti predstavljena
v okviru misli dveh teoretikov, Gramscija in
Foucaulta, ki sta v politi¢ni teoriji dvajsete-
ga stoletja po svoje marginalca. Pri tem pa
se je treba strinjati z mnenjem avtorjev, da
je prav “marginalnost za svezino teorije
velikokrat blagodejna” (str. 7).

Glede na izhodis¢no tezo dela, po kateri
“Gramsci in Foucault politicno analizo
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prestavljata s terena ciste sile in nasilja na
moralno, kulturno in intelektualno podroc-
je, skratka na same procese konstituiranja
nasega pojmovnega sveta”, lahko omenjeno
marginalnost dveh teoretikov tudi povsem
relativiziramo. Torej, ¢e navedena teza drzi,
sta Gramsci in Foucault vendarle pomemb-
no sooblikovala podobo politi¢ne teorije in
prakse preteklih desetletij, sploh ¢e se ob
tem spomnimo Kantove trditve, po kateri so
“kategorije brez cutnosti prazne, cutni
dozivljaji brez kategorij slepi”. S svojim
delom pa sta Gramsci in Foucault popolno-
ma redefinirala tako kategorije kot ¢utnost,
ki jih zapolnjuje, in katere je v veliki meri
pomagal osmisliti prav Kant.

Gramscijeva inovativnost je tako pred-
stavljala teoretski okvir za prenovo levih
politi¢nih gibanj v sedemdesetih in s tem
navsezadnje prispevala k utemeljitvi
najizrazitejSe politicne doktrine zadnjih let
- tretje poti. Ni¢ manj to ne velja za
Foucaulta, svojevrstnega predstavnika re-
volucije s konca 60. let. V obravnavo poli-
tike je prinesel svez pristop analitike oblasti
in sprevrgel razumevanje ¢loveka kot (poli-
ticnega) subjekta ter tako ponudil nove
razseznosti in okvire razmisljanju o politiki
in politicnemu.

Na delo Luksi¢a in Kurnika potemtakem
lahko gledamo tudi kot na iskanje podob-
nosti in razlik med dvema, slejkoprej promi-
nentnima, politi¢cnima teoretikoma. Pri tem
je najbolj ocitna podobnost zapor, saj je
Gramsci vec¢ino svojega dela opravil v
fasisticnem arestu, Foucault pa je itak kar
celo druzbo razglasil za zapor. Sicer pa je
(8e pomembnejsa) sti¢na tocka njunega
dela in s tem tudi pojmov hegemonije pri
enem in oblasti pri drugem, izraziti antipoz-
itivizem in antimehanicizem. Oba sta pre-
segla instrumentalisticno pojmovanje poli-
tike, drzave in vseh drugih politi¢nih
pojavov, oblikovala sorodni koncepciji in
politi¢ni teoriji dala nov zagon.

S tem se podobnosti med pocasi nehajo, saj
je bil Gramsci predvsem marksist in komu-
nist. Prav koncept hegemonije, ki ga je med
drugimi “podedoval” tudi od Lenina, pa
najbolje povzema njegovo miselno in poli-
ticno naprezanje, saj vsebuje vse ostale
klju¢ne pojme tako njegove politi¢ne filo-



