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CLANEK

OD KVANTITATIVNIH H KVALITATIVNIM
RAZSEZJEM POLIARHIJ

Povzetek: Potreben je preobrat, ki bo privedel do
poglobljenih preucevanj kvalitativnih vidikov poliarhij. V
clanku obravnavam teorije konsolidacije demokracije
Larryja Diamonda, Philippa Schmitterja, Guillerma
O’Donnella ter Juana Linza in Alfreda Stepana. Dejstvo je,
da obstojece teorije na to vprasanje ne dajejo zadovoljivega
odgovora. Zato poskusam s tvorbo zanesljivejsih kriterijev
konsolidacije demokracije. Pri tem se navezujem na teorijo
Franeta Adama. Adam loci kriterije konsolidacije in stabi-
lizacije politicnega sistema. Kot kriterije stabilizacije navede
inkluzivnost in ucinkovitost. Sam k tema kriterijema doda-
Jjam Se odzivnost in primerno organizacijsko kulturo. Kot
primer mozne preverbe kriterijev stabilizacije je uporabljen
sodni sistem. V sklepnem delu povezem kvalitativne kriterije
stabilizacije poliarhije in socialno kohezivnost oz. socialni
kapital.
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Uvod

Kar zadeva teorije poliarhije oz. demokracije? je nujno, da se v obravnavo
uvede preobrat, ki bo privedel do poglobljenega preucevanja kvalitativnih vidikov

! Dr. Urban Vehovar, sodelavec Pedagoske fakultete v Ljiubljani.

2 Dahl uporablja pojem “poliarhija’, ko opisuje realno obstojece demokracije. Meni, da je potrebno
‘ohraniti razlikovanje med demokracijo kot idealnim sistemom in institucionalno ureditvijo, ki je obrav-
navana kot nekaksen nepopoln priblizek idealu” (Dahl, 1971: 9). Zanimivo je, da je Dahl Sele leta 1984
natancneje opredelil izvor in pomen tega pojma. Navedel je, da je poliarhijo mogoce obravnavati kot tip
lociticne ureditve, kot proizvod demokratizacije nacionalne drzave, kot nujno sestavino demokraticnega
procesa, kot sistem nadzora s tekmovanjem in kot sistem pravic. Povzel je tudi opredelitev Oxfordovega
angleskega slovarja, ki opredeljuje poliarhijo kot upravljanje z mestom ali drZavo, ki ga izvajajo mnogi, v
nasprotju z monarhijo (Dahl, 1984). Tezava z uporabo pojmov “poliarhija” in “demokracija” je v tem, da
Je tezko natancneje opredeliti mesto njunih razlicnih obravnav. V grobem velja, da se pojem “poliarhija
uporablja predvsem v navezavi na Dahlov teoretski konstrukt, “demokracija” pa veliko bolj splosno.
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poliarhij> Ce je teorija demokracije izhajala iz domneve o zacetnem obstoju
neposrednih oblik demokracije, kasneje pa presla k obravnavi predstavniskih
oblik demokracije, ki so se iztekle v obravnavo institucionalnih predpogojev
obstoja sodobnih poliarhij, je danes potreben prehod k obravnavi kvalitativnih
oblik demokracije.

Povzel bom nekaj obravnav procesov konsolidacije (poliarhije), nato pa
poskusal s predstavitvijo teorije poliarhije, ki bi vsaj deloma nadgradila nastavke
teorije poliarhije Guillerma O’Donnella (O’Donnell, 1996; 1998) in omogocila
obravnavo kvalitativnih dejavnikov druzbene demokratizacije. Dejstvo je, da je
bila dosedanja obravnava omejena predvsem na kvantitativne dejavnike, da pa
O’Donnell ze prehaja k obravnavi kvalitativnih dejavnikov. Vendar je ta obravnava
O’Donnella Se zmeraj preve¢ implicitna. Z drugimi besedami, potreben je premik
na visjo raven, eksplicitno opredelitev kvalitativnih pogojev demokratizacije. Le-ta
vse dotlej ni bila preucena in to predvsem zaradi tega, ker je bila obravnava kvali-
tativnih pogojev demokratizacije omejena le na obravnavo ob¢ih pogojev konso-
lidacije demokracije. Pri obravnavi konsolidacije je bil na formalni ravni dan izje-
men poudarek tvorbi institucionalnih pogojev poliarhi¢nega politicnega rezima,
pri obravnavi neformalne ravni pa ob¢i civilni in politi¢ni kulturi.

Poleg tega imamo opraviti tudi z razlicnimi opredelitvami konsolidacije
poliarhij in z moznostjo teoretske nadgradnje procesov konsolidacije, ki bi bolj
poudarila njihove kvalitativne vidike, tj. z obravnavo kriterijev stabiliziranosti
poliarhij. Medtem ko upravi¢eno predpostavljamo, da predstavlja enega od nujnih
pogojev demokrati¢ne konsolidacije institucionalizacija mehanizmov nadzora
oblasti, lahko upravicemo predpostavljamo tudi to, da predstavlja enega od nujnih
pogojev dejanske stabilizacije demokracije primerna civilna in politi¢na kultura,
vklju¢no z zgodovinskim izkustvom bivanja v okolju poliarhi¢nih institucij.*

* Dahl v svoji opredelitvi navede naslednjih sedem kriterijev obstoja poliarhije. Prvic, da je nadzor
vladnih odlocitev o politikah z ustavo dan izvoljenim uradnikom, drugic; da so izvoljeni uradniki izbrani
na pogostih in posteno izvedenih volitvah; tretjic, da imajo prakticno vsi odrasli pravico, da na volitvah
volijo te uradnike; Cetrtic; da imajo prakticno vsi odrasli pravico, da tekmujejo za voljene polozaje; petic,
da imajo drzavljani pravico, da se izrazijo, ne da bi bili v nevarnosti, da bodo strogo kaznovani, ko se
izrazajo o politicnih zadevah v Sirsem smislu besede, vkljucujoc kritiko uradnikov, viade, rezima,
druzbene in ekonomske ureditve in prevladujoce ideologije; Sestic; da imajo drzavljani pravico, da
poiscejo alternativne vire informiranja, Se vec, alternativni viri obstajajo in so zakonsko zasciteni; in sed-
mic, da imajo drzavljani pravico do ustanavijanja relativno neodvisnih zdruzenj ali organizacij, vkljucu-
Jjoc neodvisne politicne stranke in interesne skupine (Dahl, 1989: 221).

7 In ne samo to! Da bi mogli reci, da imamo opraviti s poliarhijo, v kateri se odvija proces nadaljnje
demokratizacije, mora obce kulturalne dejavnike stabilnosti poliarhij preseci obravnava sposobnosti za
nadaljnjo demokratizacijo. Ta zajema presojo sposobnosti elit, ki je usmerjena k tvorbi strateskih
odlocitev, razvojnih programov in doseganju obcedruzbenega konsenza, z navezavo na L.i. ‘pozorne
Javnosti’, kot tudi na presojo njihove inkluzivnosti in odzivnosti, vkljucno s transparentnostjo njihovega
delovanja.
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Pogoji konsolidacije poliarhije

Dejstvo je, da se teorija poliarhije v mnogoc¢em prekriva s teorijo o konsolida-
ciji demokracije. Teorijo poliarhije je namre¢ mogoce razumeti kot preprost zbir
pogojev, ki pri¢ajo o obstoju poliarhi¢ne politi¢ne ureditve, teorijo konsolidacije
pa kot nastevanje in sestevanje pogojev njenega utrjevanja.

Vsekakor pa ti seStevki niso niti enoznacni niti enosmerni. Philippe C.
Schmitter je preprican, da se pred demokracije Se zmeraj postavljajo Stevilne
nevarnosti in dileme in da njihov sestevek ne utelesa “konca zgodovine”, temvec
politicno prihodnost, ki bo polna prevratov, negotovosti in dogodkov (Schmitter,
1994: 57). To stalis¢e ponovi nekaj let kasneje, ko zapise, da se politi¢ni polozaj, v
katerem “demokracija postane edina igra v mestu”, ne sklada s “koncem
zgodovine” (Schmitter, 1997: 179).

Pricakovanja ideologov liberalne demokracije so potemtakem vprasljiva. Kajti
navkljub temu, da je demokracija verjetno edina legitimna in stabilna oblika
vladanja, ki obstaja v sodobnem svetu, uspeh njene konsolidacije ni zagotovljen,
parafrazira Winstona Churchilla Schmitter (1994: 58). Tudi Samuel Huntington je v
dvomih, ko obravnava rezultate tretjega vala demokratizacije, ki se je leta 1974
pricel na Portugalskem. Obema predhodnima valoma demokratizacije je namre¢
sledilo obdobje upada stevila novodemokratiziranih dezel. Zato predlaga, da bi
“skupine zasebnikov” ustanovile “mednarodno zdruzZenje organizacij in giban;j”, ki
bi si prizadevalo za konsolidacijo novih demokracij. K temu nekoliko pateti¢no
dodaja, da je “Kominterna mrtva” in da je “prisel ¢as za Deminterno” (Huntington,
1997: 12). Shlomo Avineri, ki Huntingtonu ni ravno naklonjen, trdi, da predstavlja
teorija konsolidacije Juana J. Linza in Alfreda Stepana “zdrav protistrup modnim
kvazihistori¢nim velikim teorijam avtorjev kot sta Fukuyama in Huntington, ki se
oc¢itno naslanjata na ideolosko oporo” (Avineri, 1997: 94).

Tudi Linz in Stepan, v zakljucku obsezne razprave o konsolidaciji demokracije,
navajata, da vztrajata pri tem, da “ne sprejemata geopoliticne ali filozofske per-
spektive demokrati¢ne imanence” (Linz in Stepan, 1996a: 456-457). Ugotavljata, da
demokracije nekaterih dezel ne bodo nikoli konsolidirane, ponekod bo prislo do
zloma zZe konsolidiranih demokracij, spet drugod pa bodo demokracije konsolidi-
rane, vendar demokracije teh dezel ne bodo nikoli poglobljene.®

Zato je v tovrstnih obravnavah potrebna precejsnja previdnost, zlasti pa
navezava na dogajanja v realnem svetu in sprotna presoja njihovih uc¢inkov ter
posledic.® Danes se razmere precej razlikujejo od razmer ob povratnih valovih
demokratizacije, ki so spremljale prvi in drugi val demokratizacije. Diamond
nasteva “tri stvari, ki so danes drugacne”: prvi¢, vojaskim vrhovom ni ve¢ do popol-
nih prevzemov oblasti, ker so se le-ti izkazali kot popolnoma neucinkoviti; drugic,

* § poglobljenostjo mislita na vzpostavijanje vecje enakosti med spoloma, na dostopnost kljucnih
socialnih sluzb, inkluzivno drzavljanstvo, spostovanje clovekovih pravic in svobodo informiranja (Linz in
Stepan, 1996a.: 457). Nasteto spada med kvalitativne kriterije poliarhij, t.j. med kriterije njihove stabi-
liziranosti,

¢ Taksno obravnavo bilahko poimenovali “dahlovska obravnava’, glede na njegovo razlikovanje med
realnim (poliarhijo) in idealnim (demokracijo).
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javnosti si ne zelijo povratka avtoritarnih vladavin, zato ostaja demokracija na kul-
turni ravni cenjen cilj; in tretji¢, vzniknila ni nobena antidemokrati¢na ideologija,
ki bi zmogla izzvati “trajno globalno ideolosko hegemonijo demokracije kot
nacela in formalne strukture vladanja” (Diamond, 1996: 31-32).

Toda, opozarja Diamond, tezava Stevilnih novih demokracij je v tem, da sicer
ne izginevajo, postajajo pa “izvotljene” (“hollowed-out”) (Diamond, 1996: 32). Z
drugimi besedami, demokracijo teh druzb nadomesc¢ajo zgolj volitve ter Sibke in
neavtonomne institucije. Zato se Diamond zavzema za ustavitev povratnega vala
demokratizacije, ki vkljucuje tri izzive: konsolidacijo liberalnih demokracij, poli-
ticno poglobitev in liberalizacijo institucij, ki bo usmerjena k $irsi in intrinzi¢ni
legitimizaciji institucij med prebivalstvom, konéno pa morajo tudi uveljavljene,
industrializirane demokracije pokazati, da so sposobne za demokrati¢no vitalnost,
reformiranje in dobro vladanje (ibidem: 35).

Osnovno vprasanje pa ostaja vprasanje, do kod sezejo uveljavljene teorije
poliarhi¢ne konsolidacije, t;., ali poleg kvantitativnih dejavnikov institucionalizaci-
je vkljucujejo tudi njene kvalitativne vidike in ali je teoretska obravnava obojih re-
lativno uravnotezena. Zato bom v nadaljevanju povzel nekaj poudarkov
Schmitterjeve, Diamondove ter Linz-Stepanove opredelitve konsolidacije.”

O’Donnellova, Schmitterjeva in Diamondova opredelitev kriterijev
konsolidacije demokracije

Za ze omenjeno teorijo poliarhije Guillerma O’Donnella velja, da je bistveno
presegla ozko schumpeterjansko opredelitev demokracije oz. poliarhije.®
O’Donnellova razprava Iluzije o konsolidaciji (1996) razkriva potrebo po pre-
seganju institucionalisti¢nega oz. strukturalisticnega pojmovanja pogojev konsoli-
dacije in jasno nakaze, da je potreben obrat k obravnavi dodatnih dejavnikov kon-
solidacije. V razpravi Horizontalna odgovornost (1998) jih tudi opise, tj. nasteje
“vzpodbude” procesa demokratizacije.

O’Donnell nasteje naslednje “vzpodbude” oz. pogoje: prvi¢, opozicijske
stranke naj dobijo pomembno vlogo pri usmerjanju dela sluzb in uradov, ki
preprecujejo in raziskujejo korupcijo; drugi¢, uradi in sluzbe, ki se ukvarjajo s
preprecevanjem koruptivnih praks, naj bodo visokoprofesionalizirani in politi¢cno
neodvisni, razpolagajo naj z zadostnimi viri in ohranjajo svojo politi¢cno neodvis-
nost; tretji¢, podobno naj velja za sodstvo; Cetrti¢, pravkar omenjene institucije je
potrebno obravnavati v madisonovskem duhu zdravega nezaupanja do repub-
likanskih nagnenj vsakega posameznika; peti¢, v dobro $ibkih in revnih je potreb-
no zamejiti liberalno stran horizontalne odgovornosti in zagotoviti, da bodo
drzava in njeni uradniki z revnimi in $ibkimi ravnali spostljivo; Sesti¢, k dejavnosti
in vztrajnosti moramo spodbujati domace akterje, Se posebej medije in razlicne

7 Vsi navedeni avtorji, vkljucno z O’Donnellom, spadajo v krog, ki se zbira okoli rrevije Journal of
Democracy. Po mojem mnenju tvori la krog, vsaj v tem trenutku, sam vrh teoretskih razprav o demokraciji.

§ Diamond pristeva Dahlovo opredelitev med minimalisticne opredelitve demokracije in jo oznaci za
najvplivnejso od vseh minimalisticnih opredelitev (Diamond, 1996).
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druzbene organizacije, ki delujejo v dobro vertikalne odgovornosti; sedmic, zara-
di klju¢ne vloge informacij, ki omogocajo obe vrsti odgovornosti, nove poliarhije
ne potrebujejo le neodvisnih medijev in raziskovalnih institucij, temve¢ tudi neod-
visne sluzbe, ki zbirajo in objavljajo podatke o sirokem zbiru ekonomskih in osta-
lih indikatorjev, in osmi¢, pomembni so tudi posamezniki, Se posebej politi¢ni
voditelji in vodje ostalih institucij, ki lahko igrajo - kot vzorni primeri
posameznikov, ki delujejo v skladu z liberalnimi in republikanskimi naceli - izjem-
no pomembno vlogo pri oblikovanju javnega mnenja (O’Donnell, 1998: 123-124).°
Schmitter opredeljuje konsolidacijo kot “proces preobrazbe naklju¢nih ure-
ditev, premisljenih norm in primernih resitev, ki so nastale med demokrati¢no
tranzicijo, v razmerja sodelovanja in tekmovanja, ki so sorazmerno poznana, redno
izvrdevana in so jih prostovoljno sprejele tiste osebe ali kolektivitete (t.j. politiki in
drzavljani, op. Ph. C. Sch.), ki sodelujejo pri demokrati¢cnem vodenju” (Schmitter,
1992: 424). Ce pride do konsolidacije, bo demokratic¢en rezim institucionaliziral
negotovost v dolo¢enih vlogah in na podrocjih politike, hkrati pa bo drzavljanom
dal vedeti, da bosta tekma za javne sluzbe in izvajanje vpliva postena in omejena
na predvidljiv zbir rezultatov. K pravkar nastetemu Schmitter dodaja, da je jedro
konsolidacijske dileme najti v dogovoru o zbiru institucij, o katerem se lahko spo-
razumejo politiki in ga bodo drzavljani tudi podprli (ibidem: 425). Kratkoro¢no bo
konsolidacija demokracije odvisna od sposobnosti akterjev in drzavljanov, da se
dogovorijo o resitvi svojih intrinzi¢nih konfliktov o pravilih, dolgoro¢no pa od
ekstrinzi¢nega vpliva, ki ga bodo imele na druzbene skupine politike, ki bodo
tvorjene v skladu s temi pravili. Z drugimi besedami - in precej preprosteje - opre-
deljuje Schmitter konsolidacijo dve leti kasneje. Navaja, da morajo demokracije
utrditi sprejemljiv in predvidljiv zbir pravil politicnega tekmovanja in sodelovanja
oz. da imamo opraviti z ustalitvijo rutiniziranih vzorcev sodelovanja in tekmovan-
ja, ki bodo zagotovili nadaljevanje demokrati¢ne vladavine (Schmitter, 1994).
Larry Diamond opredeljuje konsolidacijo nekoliko drugace, ¢eprav imamo v
bistvu opraviti s podobnimi procesi kot pri Schmitterju in O’Donnellu. Zanj je kon-
solidacija Siroka in poglobljena legitimizacija, ki se odraza v tem, da vsi pomemb-
ni politicni akterji na ravni elit in na ravni mnozic verjamejo, “da je demokraticen
rezim za njihovo druzbo boljsi kot katerakoli druga predstavljiva realisti¢na alter-
nativa” (Diamond, 1996: 33). Na tem mestu se neposredno navezuje na ze ome-
njeno razpravo Linza in Stepana, ki sta poudarila, da mora legitimizacija pred-
stavljati veliko ve¢ kot zgolj abstraktno predanost demokraciji, “vkljucevati mora
tudi skupno normativno in ravnanjsko (behavioral) predanost specificnim prav-
ilom in praksam ustavnega sistema dolocene dezele”. Ravno to nevprasljivo spre-
jemanje demokrati¢nih procedur tvori klju¢no sestavino konsolidacije, t.j.
zmanj$anje negotovosti demokracije glede na pravila in metode politicnega tek-
movanja, in ne toliko glede na njihove rezultate. Z napredovanjem konsolidacije se
razsirja obseg politi¢nih akterjev, ki pricakujejo, da se bodo tudi njihovi nasprot-
niki obnasali demokrati¢no. Za konsolidacijo je znacilen prehod od “instrumen-

? Iz povzetega je razvidno, da O’Donnellova opredelitev presega nastevanje zbira pogojev, ki pricajo
o0 obstoju poliarhicne politicne ureditve. V tem primeru imamo opraviti s pogoji njenega utrjevanja.
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talne” k “nacelni” predanosti demokraticnemu okviru,' porast zaupanja in sode-
lovanja med politicnimi nasprotniki in socializacija vsega prebivalstva. Diamond je
prepric¢an, da vse nastete sestavine procesa konsolidacije pri¢ajo o tem, da ta pro-
ces vkljucuje tudi preobrat v politi¢ni kulturi.

Takoj nato navaja institucionalne spremembe, spremembe politik in ravnanj-
ske spremembe, ki krepijo demokrati¢no konsolidacijo. Mnoge od teh sprememb
neposredno izboljsujejo vladanje, s krepitvijo sposobnosti drzave, z liberalizacijo
in racionalizacijo ekonomskih struktur in varovanjem druzbene in politicne ure-
ditve. Obenem pa ohranjajo osnovne svoboscine, izboljsujejo horizontalno odgo-
vornost! ter vladavino zakona in nadzirajo korupcijo. Spet druge izboljsujejo pred-
stavniske funkcije demokrati¢nega vladanja, ko krepijo politi¢ne stranke in njihove
povezave s socialnimi skupinami, zmanjsujejo fragmentacijo strankarskega sis-
tema, krepijo avtonomijo in javno odgovornost zakonodajnih teles in lokalnih vlad
in pozivljajo civilno druzbo. “Mnoge nove demokracije potrebujejo te tipe institu-
cionalnih reform in krepitve”, meni Diamond (ibidem). K navedenemu dodaja, da
predstavlja osnovo vseh teh specifi¢nih izzivov “intimna povezava med poglab-
ljanjem demokracije in njeno konsolidacijo” (ibidem: 34).

Linzova in Stepanova teorija konsolidacije demokracije

Doslej najbolj dodelano teorijo konsolidacije demokracije sta skonstruirala
Juan J. Linz in Alfred Stepan. Avineri in Schmitter ocenjujeta, da predstavlja njuna
razprava nepogresljivo delo s podrocja politicne sociologije. Avineri meni, da gre
za “eno od najpomembnejsih del politicne sociologije zadnjih desetletij” (Avineri,
1997: 94), Schmitter pa, da predstavlja temelj “konsolidologije” in zagotovo tudi
zacetek “cvetoce akademske podzvrsti” (Schmitter, 1997: 173).

Linz in Stepan opredeljujeta tri minimalne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni,
preden sploh lahko govorimo o demokrati¢ni konsolidaciji. Prvi¢, obstajati mora
drzava, da bi v moderni politiki sploh lahko bile izvedene svobodne in zavezujoce
(authoritative) volitve, da bi zmagovalci udejanjali monopol legitimne oblasti in bi
bile z vladavino zakona zas¢itene pravice drzavljanov. Drugi¢, dovrsena mora biti
demokrati¢na tranzicija, tj. svobodne volitve, ki ustrezajo sedmim Dahlovim insti-
tucionalnim zahtevam poliarhije. Tretji¢, druzbeno ureditev lahko oznac¢imo kot
demokracijo le, ¢e jo voditelji upravljajo demokrati¢no, tj. v skladu z ustavo, pravi-
cami posameznikov in manjsin in zavezujoc¢imi pravili pravne drzave. K temu
dodajata, da lahko le demokracije postanejo konsolidirane demokracije, ne pa tudi
liberalizirani nedemokrati¢ni rezimi, psevdodemokracije ali hibridne demokracije
(Linz in Stepan, 1996b).

Takoj zatem se vprasata, kako in kdaj lahko nove demokrati¢ne rezime, ki
izpolnjujejo tri minimalne predpogoje konsolidiranosti demokracije, tudi dejan-
Wmaﬁ/@o Je pri nas obravnaval Ivan Bernik s sodelavci, ki je ugotovil, da imamo na
Slovenskem opraviti z instrumentalnim odnosom do demokracije (¢f. Bernik, Malnar, 1os, 1995).

" Tukaj se Diamond navezuje na O’Donnellovo opredelitev vertikalnega in horizontalnega razsezja
odgovornosti (¢f. O’'Donnell, 1998).
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sko obravnavamo kot konsolidirane demokracije. Navedeta, da je “konsolidirana
demokracija” politi¢ni rezim, v katerem je demokracija, ki jo razumeta kot zapleten
sistem institucij, pravil in v vzorce izoblikovanih vzpodbud in zavor (disincen-
tives), postala “edina igra v mestu” (Linz in Stepan, 1996b: 15). Na ravni obnasanja
postane demokracija edina igra v mestu, “ko nobena pomembnejsa skupina ne
poskusa resneje ogroziti demokrati¢nega rezima” ali se odcepiti od drzave. Kar
zadeva drze, se to zgodi, “ko prevladujoca vecina ljudi verjame, da morajo vse pri-
hodnje politicne spremembe izhajati iz parametrov demokrati¢nih procedur, ne
glede na resnost morebitnih politi¢nih ali ekonomskih kriz”. Ustavno pa “postane
demokracija edina igra v mestu, ko se vsi akterji politi¢cnega zivljenja privadijo na
dejstvo, da bodo politi¢ni konflikti znotraj drzave razreseni v skladu z uveljavlje-
nimi normami in da bodo krsitve teh norm neucinkovite ter drage”. “Na kratko, s
konsolidacijo postane demokracija rutinizirana in globoko ponotranjena v
druzbenem, institucionalnem in celo psiholoskem zivljenju, kot tudi v politi¢nih
izracunih za doseganje uspeha”, skleneta Linz in Stepan svojo opredelitev konso-
lidirane demokracije (Linz in Stepan, 1996b: 15-16).

Ocitno je, da se njuna opredelitev naslanja na Linzovo opredelitev demokraci-
je kot edine igre v mestu, ¢eprav e zdale¢ ni tako enostavna, kot bi se dalo sklepati
na prvi pogled. Obstajajo namrec Se Stevilni pogoji njene konsolidacije, ki jih nava-
jata v nadaljevanju svoje razprave. Da bi lahko govorili o konsolidirani demokraci-
ji, moramo upostevati pet pogojev,* ki se medsebojno krepijo. Te pogoje imenu-
jeta Linz in Stepan tudi arene, mednje pa priStevata razvoj svobodne in delujoce
civilne druzbe, obstoj relativno avtonomne politi¢ne druzbe, vladavino zakona, ki
sta ji podrejena vlada in drzavni aparat, drzavno birokracijo, s katero upravlja
demokrati¢na vlada, in institucionalizirano ekonomsko druzbo.

Linz in Stepan ocenjujeta, da je bil v bojih proti nedemokrati¢nim rezimom
Vzhodne Evrope in Latinske Amerike skonstruiran diskurz, ki je poudarjal naspro-
tje med civilno druzbo in drzavo. Problem pa se je pojavil takoj, ko je prislo do
demokrati¢nega prehoda. Demokrati¢ni vodje politi¢ne druzbe pogosto zatrjuje-
jo, da je potrebno civilno druzbo po prehodu demobilizirati in s tem omogociti
razvoj normalne demokrati¢ne politike. Pripoznati moramo tudi obstoj laznega
nasprotja med civilno in politicno druzbo. Normativne izbire in organizacijske
stile, ki popolnoma ustrezajo civilni druzbi, lahko obravnavamo kot zazelene in
legitimne stile organiziranja politi¢cne druzbe. Vendar predstavljajo politi¢ni kon-
flikti in razcepi sestavni del vsakdana politi¢ne druzbe konsolidiranih demokracij:
v procesu demokrati¢ne konsolidacije se moramo privaditi na norme in proce-
dure demokrati¢nega uravnavanja konfliktov. “Visoka stopnja institucionalne ruti-
nizacije je klju¢en del taksnega procesa. Tudi posredovanje med drzavo in civilno
druzbo in oblikovanje kompromisa sta legitimni in nujni nalogi politicne druzbe”,
trdita Linz in Stepan (Linz in Stepan, 1996b: 18).

Zanimivo je, da poudarjata, da je potrebno izpostaviti razliko med civilno in
politicno druzbo, obenem pa tudi njuno komplementarnost. Ta del njune razprave

2 Te bi lahko oznacili kot maksimalne pogoje demokraticne konsolidacije oz. stabilizacije, v naspro-
tju s pravkar opredeljenimi predpogoji, t.j. z njenimi minimalnimi pogoyi.
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je mogoce neposredno navezati na razmisleke o relacijskosti odnosa med civilno
druzbo in drzavo. O tem nasprotju je pisal tudi Offe, ki ga je ponazoril z
izpostavitvijo nasprotja med Novimi druzbenimi gibanji Vzhoda in Zahoda. Prva
se borijo proti vzpostavljeni institucionalni strukturi in njenim normam, druga pa
za udejanjanje namembnosti institucij in ustavno zagotovljenih norm (cf. Offe,
1991). Zanimivo pa je, da Linz in Stepan ne izpostavljata ravno pravkar omenjene-
ga vidika druzbenih gibanj Vzhoda, t.j. njihovega antiinstitucionalizma, ki ima ne-
gativen vpliv - ali pa je to njegova dedisc¢ina, ki je ne smemo zanemariti - na konso-
lidacijo demokracije, vkolikor konsolidacijo opredelimo kot legitimizacijo institu-
cij in norm.

Linz in Stepan (1996b) poudarjata, da je demokracija vec kot rezim, da je inter-
akcijski sistem, in da nobena posamic¢na arena ne more pravilno delovati, ¢e nima
podpore kaksne druge ali pa vseh preostalih aren.” Poleg tega morajo morebitni
oblikovalci demokracije, ¢e je njihov cilj uspesna demokrati¢na konsolidacija,
upostevati tudi zmes nacij oz. etnij, kultur in politi¢nih identitet, ki jih je najti na
ozemlju dolocene drzave.

Rec¢emo lahko, da taksna opredelitev pogojev konsolidacije oz. stabilizacije ni
le maksimalisti¢na, temve¢ tudi holisticna in poleg tega predstavlja razvojno znacil-
nost najmodernejsih in najkompleksnejsih visokorazvitih druzb. Mednje bi le
stezka pristeli postsocialisticne druzbe, zato je potrebno obravnavo Linza in
Stepana pojmovati predvsem kot idealnotipsko opredelitev.

Opozoriti Zelim na tri poudarke Linza in Stepana.

Prvic¢, avtorja obzalujeta, da je prevec razprav o tretjem valu demokratizacije osre-
dotocenih skorajda povsem na volitve ali pa na vnaprej predpostavljeno demokra-
tizirajoco vlogo trznih mehanizmov. “Vendar pa je za demokrati¢no konsolidacijo
potrebno precej vec kot volitve in trgi”, trdita Linz in Stepan (1996b: 17). Nedvomno
gre v tem primeru za bistveno razsirjeno pojmovanje pogojev, ki so potrebni za tvor-
bo poliarhi¢ne politicne ureditve oz. demokracije, taksno pojmovanje pa je mogoce
razumeti tudi kot posredno kritiko Dahlove teorije poliarhije.

Drugi¢, ne verjameta, da so konsolidacije enosmerne. Navedeta dve opozorili.
Prvi¢, ne izkljuc¢ujeta moznosti zloma demokrati¢nih rezimov, in drugic, ne strinja-
ta se z mnenjem, da obstaja le en sam tip konsolidirane demokracije. To trditev
moremo razumeti tudi kot kritiko tez o koncu zgodovine. Prvi in drugi poudarek,
tj. kritika minimalisti¢cnega pojmovanja pogojev demokratizacije in nasprotovanje
tezam o koncu zgodovine predstavljata dve klju¢ni opozorili, ki ju lahko naslovi-
mo na skorajda vse teorije poliarhije oz. konsolidacije demokracije.

Tretji¢, velik poudarek dajeta tudi pravu oz. vladavini zakona. Navajata, da
predstavljajo trije od petih maksimalnih pogojev konsolidacije demokracije, t.j.

5 Tudi O’Donnell predpostavlja, da lahko mehanizmi horizontalne odgovornosti delujejo le, ce

imamo opraviti z delujoco mrezo institucij in akterjev horizontalne odgovornosti (kaze, da predstavija
mreza medoduvisnosti aren in institucij enega od nujnih pogojev delovanja modernih demokracij in
druzb v celoti, op. U.V.).
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zivahna in neodvisna civilna druzba, politi¢cna druzba, ki je dovolj avtonomna in
deluje v skladu z delujo¢im konsenzom o procedurah vladanja, ter konstituciona-
lizem in vladavina zakona, opredelitvene predpogoje konsolidirane demokracije.
Potemtakem dajeta izjemno velik poudarek vladavini zakona, prav tako kot
O’Donnell, ki obravnava vladavino zakona kot jedro poliarije."

Za trenutek se bom ustavil pri obravnavi vladavine zakona oz. tistega, kar Linz
in Stepan imenujeta “potreba po Rechtsstaat”. Da bi bilo moc¢ doseci konsolidira-
no demokracijo, mora biti nujna stopnja avtonomije civilne in politicne druzbe
umescena v (embedded) in podprta z vladavino zakona, ki je nepogresljiv pogoj
avtonomne civilne in politi¢ne druzbe. Vladavino zakona ozivlja duh konstitu-
cionalizma, ki ga tvorijo relativno mocan konsenz glede ustave, zavezanost
“samoomejujocim” proceduram vladanja in jasna hierarhija zakonov, ki jih inter-
pretira neodvisen sodni sistem. Konstitucionalizem je podprt z moc¢no pravno kul-
turo civilne druzbe. Rechtsstaat predpostavlja, da sta vlada in drzavni aparat
podrejena zakonu, da so podrodja diskrecijske oblasti opredeljena in omejena in
da se lahko drzavljani na sodis¢ih branijo pred drzavo in njenimi uradniki.
Moderna Rechtsstaat predstavlja temelj, ki omogoc¢a demokratizacijo, ker
omogoca drzavljanom, da udejanjajo svoje politicne pravice kot svobodni in
neodvisni posamezniki. Potemtakem je pravna drzava izjemno pomembna za kon-
solidacijo demokracije. Poleg tega pa drzavo vmesca v medsebojno povezane
mreze mehanizmov, ki izrazajo zahteve po transparentnosti in odgovornosti izvo-
ljene vlade in drzavne uprave.

Kar zadeva slednje, je mogoce predpostavke Linza in Stepana ponovno
navezati na teoretske predpostavke Guillerma O’Donnella. Nedvomno se obe
teoriji v marsicem prekrivata in medsebojno dopolnjujeta. Vendar je za teorijo
Linza in Stepana znacilna tudi eksplicitna obravnava kvalitativhega razsezja
demokracije.

Linz in Stepan poudarjata, da je jasno, da sama konsolidacija §e ne pomeni, da
imamo opraviti z visokokvalitetno demokracijo ali visokokvalitetno druzbo.
Kvaliteta javnega zivljenja je v veliki meri odraz kvalitete institucij, t.j. sodis¢, osred-
nje banke, vojske, neodvisnih regulativnih uradov, javnih sluzb in javnih bolnisnic,
in ne zgolj demokraticnega ali nedemokraticnega znacaja rezima. Politicne
odloc¢itve demokrati¢nih vlad in zakonodajalcev lahko zagotovo vplivajo na
kakovost zivljenja, vendar ne more nobena demokracija sama po sebi zagotoviti,
da bomo imeli opravka s spostovanja vrednimi bankirji, iniciativnimi podjetniki,
zdravniki, ki se bodo posvecali svojim pacientom, sposobnimi profesorji, tvornimi
znanstveniki in umetniki ali celo postenimi sodniki. Splosna kakovost druzbe je
namre¢ le v manjsem obsegu odraz demokracije.

Linz in Stepan potemtakem razmejujeta med kakovostjo druzbenega in poli-
ticnega zivljenja: “Obstajajo specifi¢ni problemi, ki so znacilni za delovanje drzave
in Se posebej za demokrati¢ne institucije in politicne procese. Ti problemi nam
dovoljujejo, da govorimo o kvaliteti demokracije lo¢eno od kvalitete zivljenja.
"W Poudarek na viadavini zakona predstavija nepogresljivo sestavino vsakrsnega razpravljanja o kon-

solidaciji demokracije in tudi o demokraciji kot taksni. Taksnega mnenja so tudi Diamond (1996),
Zakaria (1997), Marc F. Platiner (1998) in David Becker (1999).
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Predpostavljava, da lahko kvaliteta demokracije pozitivno ali negativno prispeva k
kakovosti druzbe, vendar ju ne smemo zamenjevati” (Linz in Stepan, 1996b: 31).

Podobno in jasnejse stalis¢e izrazita tudi v Problemih demokrati¢ne tranzicije
in konsolidacije. Prepricana sta, da trditev, da je demokracija boljsa od katerekoli
vladavine, ko so njene alternative v krizi, ne zados¢a (Linz in Stepan, 1996a: 457).
Zavzemata se za to, da bi bilo ve¢ raziskav posvecenih preucevanju mnogih razlicic
dejansko obstojec¢ih demokrati¢nih rezimov. Najpomembnejse pa se jima zdi, da
bi morali biti novi politi¢ni projekti ter raziskovalni napori posveceni izboljsanju
kakovosti konsolidiranih demokracij.

To je tudi zadnji stavek njune obsirne razprave o demokrati¢nih konsolidaci-
jah. TakSen sklep je vsekakor pomenljiv, saj nas usmerja k razmislekom o kakovosti
demokracije. Vendarle pa moram k temu takoj pripomniti, da Linz in Stepan
“kvalitete demokracije” ne opredelita dovolj natan¢no. V predzadnjem odstavku
pravkar omenjene razprave sicer govorita o potrebi po poglabljanju demokracije
na podroc¢ju enakopravnosti spolov, dostopnosti kljuénih javnih sluzb,
inkluzivnosti drzavljanskih pravic oz. drzavljanstva, spostovanja ¢lovekovih pravic
in svobode informiranja. Vendar taksno taksativno nastevanje ne zadosc¢a. V bistvu
piseta o tem tudi O’Donnell in Diamond. Prvi v obliki nastevanja vzpodbud proce-
sa horizontalne odgovornosti, drugi pa v obliki nastevanja opredelitvenih pogojev
liberalne demokracije (cf. Diamond, 1996). Pogoji, ki jih nastevata, se skorajda v
celoti prekrivajo. Toda tudi njuno nastevanje je taksativnho. Tudi O’Donnell in
Diamond ne obravnavata kriterijev tega, kar bi naj bila kakovost demokracije.
Kon¢no naj omenim Se to, da se tovrstna ugotovitev sklada s Schmitterjevim
opazanjem, ki sicer hvali Linzovo in Stepanovo razpravo, navaja pa, da avtorja v
svojih Studijah primerov le ob¢asno omenjata “kvaliteto” ustvarjene demokracije
(Schmitter, 1997).

To je izjemno pomembna ugotovitev, ki jo je Sele treba preuciti in tako razresiti
enega od klju¢nih primanjkljajev uveljavljenih konsolidacijskih teorij. Nedvomno
so dosedanje teorije konsolidacije poliarhije odgovorile na vprasanje o osnovnih
predpogojih in pogojih njene konsolidacije. Dale so celo nekaj namigov o merilih
ter potrebi po nadaljnjem razvoju poliarhij. Vendar to ne zadosc¢a. Merila poliarhi-
je moramo opredeliti natan¢neje.

H kvalitativnim razseZjem procesov demokratizacije

Procese demokratizacije je treba razdeliti na dve razsezji, na razsezje konsoli-
dacije in na razsezje stabilizacije. Potrebo po tovrstni razdelitvi je zaznati ze iz
samih obravnav teorij demokrati¢ne konsolidacije. O’Donnell se jasno zaveda, da
sama institucionalizacija demokrati¢nih institucij $e ne pomeni, da imamo tudi
dejansko opraviti z demokracijo oz. poliarhijo. Zgolj institucionalizirane
demokracije uvrs¢a med delegirane demokracije (cf. O’'Donnell, 1994). Poleg tega
pa nam opredelitev obeh razsezij omogoca lazjo opredelitev in razumevanje
kvalitativnih kriterijev poliarhije.

Frane Adam (1994: 38-41), ki opredeljuje razlocke med politicno konsolidacijo in
stabilizacijo, je obe opredelil v njuni navezavi na politicni sistem. Adam navaja,
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prvi¢, da predstavlja konsolidacija evolucijski preboj, ki tvori Stevilne kriticne
pogoje (institucionalizacijo, pravila delovanja, politi¢no kulturo), ki predstavljajo
nujen - vendar ne zadosten - pogoj politicne stabilizacije. Znaki konsolidacije so
naslednji: prvi¢, politi¢ni sistem resuje konflikte s pravnimi institucijami, drugic,
udejanja se dvojna izmenjava oblasti in tretji¢, sprejeta je ustava, ki opredeljuje
temeljna pravila demokracije in upravljanja drzave.

Drugi¢, nadgradnjo politicne konsolidacije, politicno stabilnost, sestavljata
inkluzivnost, oz. izgrajena politicna skupnost, in ucinkovitost. Nasledka
inkluzivnosti sta odprtost politicne skupnosti za morebitne akterje in vprasanja in
specificen nacin njihovega vkljucevanja v politicne procese. Za izoblikovano poli-
ti¢no skupnost je znacilno, da politi¢ne stranke, interesna zdruzenja, lobiji, vladna
telesa in procedure uveljavljajo svoj vpliv na procese odlo¢anja. Nasledka
ucinkovitosti sta tvorba pravoc¢asnih in pravinjih odlocitev ter njihovo udejanjanje.

K tej opredelitvi dodajam troje. Prvi¢, tudi politicno kulturo je treba pristeti v
razsezje stabilizacije. Tukaj imamo opraviti s politicno kulturo, ki je naklonjena
tvorbi poliarhije in tvorbo poliarhije tudi vzpodbuja.” Drugi¢, stabilno demokraci-
jo potemtakem sestavljajo pozitivna politicna kultura, ki legitimira novovzpostav-
ljene institucije in pravila delovanja, ter inkluzivnost in u¢inkovitost. Pozitivna poli-
ticna kultura je utemeljena (tudi) na specifi¢ni kulturni obliki oz. vsebini, ki jo
Putnam imenuje “socialni kapital” (cf. Putnam, 1993). U¢inkovitost pa je e pose-
bej pomembna, ko imamo opraviti s strateskim razsezjem stabilne demokracije.
Stratesko razsezje opredeljuje sposobnost politi¢nih ter ostalih elit, da tvorijo
razvojne strategije, da so jih sposobne presojati oz. evalvirati, in da so sposobne
tvoriti nacrte delovanja, ki so usmerjeni k doseganju ob¢ega dobrega in so poleg
tega utemeljeni na konsenzualnih oblikah dogovarjanja. Slednje so utemeljene na
predpostavki, da imamo v tem primeru opraviti z inkluzivno druzbo oz. instituci-
jami, ki so inkluzivne. In tretji¢, nasledek inkluzivnosti in ucinkovitosti je
odzivnost.

Vendar je mogoce koncepta politicne konsolidacije in stabilizacije uporabiti
tudi pri obravnavi ostalih sestavin procesa demokratizacije, ne le politicnega sis-
tema. Na primer, uporabiti ju je mogoce pri obravnavi procesov, ki so se odvijali v
sodnem sistemu na Slovenskem v ¢asu njegove reorganizacije oz. reforme po letu
1994. Ker predstavlja sodni sistem del celote oblasti demokrati¢nih druzb, nam
omogoca, prav tako kot presoja delovanja izvrsne ali zakonodajne veje oblasti, pre-
sojo demokrati¢nosti politi¢ne ureditve. Zato lahko na podlagi ocene kakovosti
procesa reorganizacije oz. reforme sodnega sistema - kot tudi na podlagi ostalih
procesov, ki se odvijajo v sodnem sistemu in niso vezani na njegovo reorganizaci-
jo oz. reformo - sklepamo o kakovosti demokracije na Slovenskem, obenem pa
tudi o potencialu legitimiranja demokracije, ki ga premore sodni sistem. Kar zade-
va potencial legitimiranja gre za to, da lahko le relativno ucinkovit sodni sistem
legitimira demokrati¢no ureditev, z relativno ucinkovito regulacijo druzbenih pro-
cesov, ki se odvijajo v tovrstni ureditvi. Za stabiliziran sodni sistem je potemtakem

5V Sirsem smislu bi bilo potrebno tovrstno (politicno) kulturo obravnavati kot “civilizacijsko kompe-
tenco” (Sztompka,).
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znacilno, da v njem delujejo akterji s specifi¢no politi¢cno kulturo, da je inkluzi-
ven, uc¢inkovit in odziven.

Tako opredeljeni kriteriji konsolidacije in stabilizacije demokracije se vsaj
delno prekrivajo z opredelitvama O’Donnella ter Linza in Stepana, ¢eprav, vsaj na
prvi pogled, ne dosegajo ravni njune kompleksnosti. Vendar nam razdelitev pro-
cesov demokratizacije na razsezje konsolidacije in razsezje stabilizacije omogoca,
da vzpostavimo veliko jasnejso lo¢nico med kvantitativnimi in kvalitativnimi kri-
teriji poliarhije. Pri kvantitativnih kriterijih gre za tvorbo institucij horizontalne in
vertikalne odgovornosti, vklju¢no z instrumentalnim sprejemanjem pravil delo-
vanja v novovzpostavljeni druzbeni ureditvi, pri kvalitativnih kriterijih pa za ude-
janjanje vseh relevantnih politi¢nih akterjev in pozornih javnosti, ki je usmerjeno
k doseganju dolocenih zavezujocih odlocitev, ki so pripoznane kot legitimne.
Pravila delovanja se na tej ravni sprejemajo zaradi pravil samih oz. ker zanasanje na
ta pravila omogoca nemoteno druzbeno delovanje. Intrinzi¢no sprejemanje legi-
timnosti pravil delovanja tako tvori osnovo institucionalnega delovanja, ki ni
podvrzeno logiki jetnikove dileme. Tak$na obravnava in delovanje institucij
omogocata njihovo trajnost in tvorbo razvojnih strategij, ki so usmerjene v pri-
hodnost. Poleg tega pa tovrstno pristajanje na pravila igre politi¢nim akterjem
omogoca tvorbo strategij, ki presegajo kratkoro¢ne ¢asovne okvire.

Ena od klju¢nih pozitivnih lastnosti razdelitve procesov demokratizacije na
njene konsolidacijske in stabilizacijske kriterije je ta, da omogoca porazdelitev teh
procesov na njihovo kvantitativno oz. formalnopravno ter kvalitativho oz. vsebin-
sko razsezje.” Na tej ravni moremo in moramo presojati procese demokratizacije
v Sirsem smislu, tj. na ravni delovanja in legitimiranja celotnega politicnega sis-
tema oz. ureditve, kot tudi na ravni posameznih organizacij in institucij, ki taksen
sistem tvorijo. Tako lahko procese demokratizacije presojamo na njihovi kvantita-
tivni ravni, na primer, ko presojamo prisotnost ali odsotnost dolocenega sklopa
pravnih norm ali celo ustave. Tukaj imamo opraviti z analizo institucionalnega ter
organizacijskega sklopa, ki ga uzakonjajo in udejanjajo izvrsna in zakonodajna veja
oblasti ter sodni sistem. Na kvalitativni ravni pa moramo presojati procese eval-
vacije reorganizacije oz. reforme sodnega sistema, stalis¢a akterjev o kakovosti
sprejete zakonodaje, inkluzivnost, odzivnost in uc¢inkovitost sodnega sistema ter
njegovo razvojno strategijo.

S tem pa naso pozornost nujno usmerjamo k procesom, ki se odvijajo znotraj
same organizacije. Pri preucevanju pravosodnega sistema moramo preuciti pro-
cese, ki prispevajo k ucinkovitosti sodstva, posredno pa k legitimizaciji celotne
ekonomske in politi¢ne ureditve. Preucevanje teh procesov vkljucuje preucevanje
konfliktov med razlicnimi skupinami v sodnem sistemu, preucevanje njihovih

" Glede na to, da je sodni sistem organizacija oz. ga lahko obravnavamo kot specificno organizacijo,

moramo v tem primeru govorili o organizacijski kulturi sodnega sistema, ki spodbuja njegovo stabilizacijo.

7 Govorimo lahko o konsolidaciji in stabilizaciji politicnega sistema, demokracije in/ali sodstva. Prav
tako lahko govorimo o procesih konsolidacije in stabilizacije politicnega sistema, demokracije in sodstva.
Prui stavek se nanasa predvsem na merila konsolidacije in stabilizacije in njihovo prisotnost ali odsotnost.
Ko govorimo o procesih, pa gre predvsem za proucevanje procesov znotraj organizacije in njihovih posledic
za udejanjanje meril konsolidacije in stabilizacije politicnega sistema, demokracije in/ali sodstva.
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razvojnih strategij, virov moci ter posledic njihovih delovanj na sam sodni sistem
ter SirSe okolje. David Becker tako navaja, da je za konsolidacijo demokracije
klju¢no delovanje tistih skupin, ki v medsebojnih konfliktih prispevajo k tvorbi
specificnega institucionalnega okvira dolo¢ene druzbe. Becker trdi, da so “poli-
ticne institucije druzbe z relativho demokrati¢no strukturo druzbenih odnosov,
prav tako kot ta struktura, rezultat bojev med druzbenimi silami” (Becker, 1999:
140). Potemtakem je oblika druzbenih institucij, najsi bo pravnih norm ali samih
druzbenih organizacij, kot tudi njihova vsebina, rezultat bojev med razli¢nimi orga-
nizacijskimi (strankarskimi, sodnimi, vladnimi...) frakcijami oz. elitami.*

Ko govorimo o regulaciji druzbe s pravnimi normami lahko, s tega stalis¢a, tj.
s stalis¢a frakcijskih oz. elitnih bojev, razpravljamo o razmerjih med vejami oblasti,
tj. o razmerjih med elitami zakonodajne, izvr3ne in sodne oblasti, o nadzoru in
uravnotezenju oblasti kot posledici medelitnih bojev in interesov, o kakovosti
obstojec¢ih pravnih norm oz. o vplivu elit na tvorbo teh norm, vkljucujo¢ zako-
nodajni vpliv lobijev in interesnih skupin,”® o tvorbi razvojnih strategij pravosod-
nega sistema oz. o pravosodnih politikah, o identiteti elitnih skupin in vplivu
strukturiranosti te identitete na elitne boje, in podobno. V ozadju tovrstne
obravnave zmeraj ostajajo dolocene pravne norme in ustavne opredelitve pristo-
jnosti posameznih vej oblasti, vendar je poudarek tovrstne obravnave v tem, da
Sele delovanje frakcij oz. elit udejanja sicer formalizirane odnose in strukture.
Nikakor pa tovrstna obravnava ne zanika medosebojne prepletenosti formalno-
pravnih in vsebinskih dejavnikov niti ni utemeljena na predpostavki, da so kateri
od njih pomembnejsi.

Nenazadnje vkljuc¢uje taksna obravnava tudi analizo razvojnih strategij oz.
razvojnih politik pravosodnega sistema in, posledi¢no, omogoca presojo delovan-

% Eden od kljucnih problemov Dahlove teorije poliarhije je ta, da je preprican, da ustavna dolocila
vzpostavljanja nadzora oblasti niso potrebna. Zanimivo je, da ravno na lej tocki ostro kritizira
Madisonovo razumevanje nacela delitve oblasti. Preprican je, da se medsebojni nadzor vej oblasti tvori s
samim rivalstvom med vejami oblasti (Dahl, 1956/1997). Najmanj kar je mogoce reci proti taksnemiu
razumevanju je to, da Dahl pri tem pozablja na frakcijske boje znotraj posameznih vej oblasti, ki lahko
osibijo njihovo nadzorno ucinkovitost in sposobnost.

1 Kot primer, ki se v precejsnji meri dotika na tem mestu opredeljenih kriterijev konsolidacije poliarhi-
Je, naj navedem razpravo Bostjana Zalarja, ki se dotika tudi privatizacije varnostnih sluzb in vporasanja
nadzora nad obvescevalnimi sluzbami. Zalar ugotavlja, da je podrocje nadzora nad varnostnimi
sluzbami na Slovenskem prepusceno “politicnemu darvinizmu’, ko politicne stranke privatizirajo in
obenem razgrajujejo varnostno-obvescevalne dejavnosti v skladu s svojimi lastnimi interesi. Med drugim
navaja, da na Slovenskem manjka politicnega in poklicnega diskurza, ki bi bil izvrSen Se preden se spre-
Jme dolocen zakon. Tezava je v tem, da politicni akterji na Slovenskem menijo, da je zakon legitimen, ce
Je bil sprejet v skladu s proceduralnimi pravili. Vendar to Se zdale¢ ne zadosc¢a. Razprava o dolocenem
zakonu bi namre¢ morala vkljucevati vse prizadete strani, neodvisne eksperte in politicne akterje (Zalar,
1999). Politicna privatizacija, v tem primeru varnostno-obvescevalnih dejavnosti, nedvomno govori o
pomanjkljivi inkluzivnosti akterjev politicnega sistema na Slovenskem, obenem pa tudi o njihovi poman-
Jkljivi odzivnosti. Vkolikor namrec govorimo o privatiziranju dolocenih dejavnosti, ki se odvijajo v okviru
drzave, zZe vnaprej izkljucujemo moznost, da bi drzavo obravnavali kot entiteto, ki bi delovala v skupno
dobro vseh drzavijank in drzavljanov.
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ja posameznih sodnih in politi¢nih elit, kar nas usmerja k obravnavi kakovosti
delovanja celote elit postsocialisticnih druzb.*

Od kvalitativnih razseZij konsolidacije poliarhij k socialnemu kapitalu in
druzbeni kohezivnosti

Preprican sem, da je mogoce izgraditi verodostojno teorijo konsolidacije in sta-
bilizacije sodobnih poliarhij, temeljec¢o na kriterijih inkluzivnosti, u¢inkovitosti in
odzivnosti. Ta teorija bi imela izrazit habermasovski naboj, ki bi jo mo¢no priblizal
teoriji deliberativhe demokracije. Nedvomno pa bi tovrstna obravnava procesov
demokratizacije in njene kakovosti pogojevala uporabo raziskovalnega pristopa, ki
je veliko zahtevnejsi od zgolj taksativhega nastevanja kriterijev konsolidacije
poliarhije.

Zanimivo je, da je mogoc¢e obravnavo kvalitativnih razsezij procesov demokra-
tizacije navezati na obravnavo socialnega kapitala in razvojne uspesnosti tranzi-
cijskih druzb, tj. na vprasanje, ali so te druzbe dovolj kohezivne, da bi lahko
prezivele pretrese, s katerimi se bodo morale soociti v negotovem okolju globalne
ekonomije. Tako Jo Ritzen in Michael Woolcock (2000) povezujeta socialno
kohezivnost z dvema sestavinama, ki ju navajata kot klju¢ni za pravi¢no (equitable)
ekonomsko rast: inkluzivno civilno druzbo in odzivne politi¢ne institucije. Menita,
da ima kakovost vladanja - vse od lokalne pa do drzavne ravni - moc¢an vpliv na
sposobnost druzb, da resijo svoje probleme in delujejo v skladu s kolektivnimi
interesi, in da ima socialna kohezivnost klju¢no vlogo pri tvorbi u¢inkovitega poli-
ticnega odgovora doloc¢ene drzave na izzive globalne ekonomije.

Hkrati pa nas k tovrstnemu sklepanju vodi razmislek, ki deli socialni kapital na
civilno in vladno razli¢ico (civil and government social capital) (Collier, 1998). V
skladu s to teorijo se oba socialna kapitala medsebojno nadomescata oz. dopol-
njujeta.”!

2 Pri tem pa ne mislim, da se nanasajo merila konsolidacije in stabilizacije sodstva in, na primer,
zakonodajne oblasti, na identicne procese. Inkluzivnost zakonodajne veje oblasti se nanasa na njeno
odprtost za morebitne akterje in vprasanja, ter na specificen nacin njihovega vkljucevanja v politicne pro-
cese. Ti akterji in vprasanja se selekcionirajo na specificen nacin, lasten politicni skupnosti. Selekcija
akterjev in vprasanj, ki nastopajo v sodstvu, je prav tako specificna. V sodnem sistemu lahko nastopajo le
akteryji, ki so za to poklicno usposobljeni. Sodstvo potemtakem mocno omejuje zbir akterjev, ki vanj vstopa-

Jo in v njem delujejo. Prav tako se sodstvo odziva le na ozek zbir problemouv, v primerjavi z zakonodajno

vejo oblasti. Poleg tega pa so omejeni tudi mehanizmi za njegov notranji nadzor oz. so omejeni meha-
nizmi in vzpodbude za njegovo odzivnost.

2 Dejstvo je, da raziskave javnega mnenja na Slovenskem kazejo, da izrazajo drzavljanke in drzav-
ljani Republike Slovenije izjemno nizko stopno zaupanja v soljudi, kot tudi izjemno nizko stopnjo zau-
panja v demokraticne institucije. V zgoraj opredeljenem kontekstu je to dejstvo mogoce razumeti kot price-
vanje o izjemno nizki kakovosti demokracije na Slovenskem.
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