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CLANEK

JEZIKOVNOKULTURNI VIDIKI VKLJUCEVANJA
SLOVENIJE V EVROPSKO UNIJO**

Povzetek: V clanku je na podlagi slovenske in tuje literature
predstavijen jezikovni okvir EU, z vidika teorije jezikovne
kulture je kriticno analizirano trenutno stanje glede na
morebitno  prikljucitev  Slovenije.  Jezikovnokulturno
vprasanje slovenscine kot malega jezika in jezika, ki ohran-
Ja slovensko samobitnost, je povezano z vprasanji jezikovne
politike in jezikovnega nacrtovanja. Trenuino stanje kaze,
da R Slovenija nima konsenzualno sprejete jezikovne poli-
tike, da je od samostojnosti naprej jezikovno uvprasanje
zanemarjeno. Institucije, ki so prej skrbele za razvoj
slovenscine, so bile ukinjene. To se posej kaze v neurejenem
strokovnem izrazju in slabitvi lojalnosti do slovenscine. Ce
bomo zeleli vstopiti v druzbo evropskih jezikov enako-
pravno, potem ne moremo pristati na nikakrsne kompro-
mise: slovenscina mora_formalnopravno (v teoriji) in praksi
(z dejansko in samoumevno rabo v protokolarnih
polozajih) postati eden od uradnih jezikov EU.

Kljuéni pojmi: slovenski jezik in EU; enakopravnost jezikov;
Jezikovna kultura in jezikovna politika

Jezikovni okvir EU v pravnih aktih

Razpravljalci, ki se ukvarjajo z vprasanji jezikovnega polozaja v Evropski uniji
(EU), se strinjajo, da jezikovna politika te skupnosti ni bila nikoli izoblikovana, vsaj
izrecno ne (Leitner, 1991: 284; Gifreau, 1996: 127). Zadnji ¢len Rimske pogodbe
(podpisana je bila 25. marca 1957 ob ustanovitvi Evropske gospodarske skupnos-
ti) tako po njihovem mnenju le opisuje prakso, ko doloca, da je dokument sestav-
lien v posameznih izvirnikih v razli¢nih jezikih in da so vsa besedila enako avten-
ticna. Pravno gledano, kot temeljno normo za uravnavanje jezikovnih vprasanj
Stejemo prav ta, 248. ¢len Rimske pogodbe, ki je zajet v 248. ¢lenu pogodbe o
Evropski gospodarski skupnosti (EGS) in 225. ¢lenu pogodbe o Evropski skup-
nosti za jedrsko energijo (Evratom):

“Ta pogodba je izvirnik v nems¢ini, francos¢ini, italijanscini in nizozems¢ini,
pri cemer je vsako besedilo enako obvezujoce.” (nav. v: Loehr, 1998: 50).

* Dr. Monika Kalin Golob, docentka za podrocje slovenskega knjiznega jezika in stilistike.
“* Clanek je nastal v okviru raziskave v projekini skupini Mednarodni odnosi (2000).
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Ze takrat v to formulo niso bili zajeti manjsinski jeziki znotraj drzav ¢lanic, npr.
gal$c¢ina, bretonsc¢ina ali baskovscina. Flemscina ni bila dovolj razlicna od
nizozemscine, da biimela pogodbo v svojem jeziku, danes jo belgijska vlada steje
kot enako nizozems¢ini (Leitner, 1991: 284).

Leta 1972 so se Evropski gospodarski skupnosti pridruzile Irska, Velika
Britanija in Danska, tako da se je jezikovna formula samodejno povecala na
anglescino, irs¢ino' in danscino. Skupnost se je razsirila 1981. in 1985. (pridruzile
so se ji Grcija, Portugalska in Spanija) in tako so postali uradni jeziki $e gricina,
portugalsc¢ina in $panscina. Po razsiritvi v 90. letih? petnajst ¢lanic Evropske unije
uporablja 11 uradnih jezikov: anglesc¢ino, danscino, fins¢ino, francosc¢ino, gric¢ino,
italijans¢ino, nemscino, nizozems¢ino, portugalsc¢ino, Spanscino in svedséino.

Pravna dolocenost uradnih jezikov EU

Kljub trditvam kritikov jezikovne politike EU pa je treba ugotoviti, da ob nave-
denem c¢lenu iz Rimske pogodbe, ki doloc¢a temeljno normo glede rabe jezikov,
obstaja se nekaj dopolnil, ki se prav tako nanasajo na jezikovno problematiko
(Loehr, 1998: 51-52):

a) V 217. ¢lenu Rimske pogodbe je zapisano, da sprejme pravila, ki urejajo jezik
organov skupnosti, svet ministrov soglasno in neodvisno od procesnih pravil
evropskega sodisc¢a.’

b) Odlok st. 1 k urejanju jezikovnega vprasanja za EGS, pretvorba 217. ¢lena
pogodbe o EGS, obravnava vse podrobnosti o uradnih in delovnih jezikih skupnih
organov in doloc¢a, da morajo biti “obc¢eveljavni dokumenti” predlozeni v vseh
(takrat stirih) uradnih jezikih. Poleg Rimske pogodbe in skupnih evropskih doku-
mentov z dne 28. 2. 1986, ki so obvezujoci v vseh jezikih pogodb, velja enako-
pravnost jezikov ne le za prvotne pogodbe (pogodbe prvotnih ¢lanic), ampak tudi
za vse spremembe. Cleni 155 BA, 147 BA Grcija, 397 BA Spanija in Portugalska
predpisujejo, da morajo biti pravni akti pred pridruzitvijo vsake nove clanice
izdani v njenem jeziku, z enakim pogojem: da je besedilo obvezujoce kot v vseh
drugih dotedanjih jezikih. To pomeni, da je avtenti¢no tudi besedilo pogodbe v
jezikih drzav ¢lanic Evropske skupnosti oz. EU, ki so se pridruzile kasneje s pogod-
bo o pristopu v polnopravno ¢lanstvo.

¢) V pravilniku Sveta EU je doloc¢eno, da lahko ta o pravnih aktih odloca le, ¢e so
predlozeni osnutki v vseh jezikih, razen ¢e zaradi nujnosti ni soglasno odlo¢eno
drugace. Podobno doloca Poslovnik Evropskega parlamenta, ki je za uradne jezike
parlamenta imenoval in predpisal nemscino, francoscino, italijans¢ino in

! [rscina ima poseben polozaj: vsi uradni dokumenti so objavijeni v irscini, Irska pa se z EU pogaja v
anglescini.

2 Leta 1995 so se pridruZile Avstrija, Finska in Svedska.

b “The rules governing the language of institutions of the Community, shall, without prejudice to the
provisions contained in the rules of procedure of the Court of Justice, be determined by the Council, acting
unanimously.” The European Communities (Amendment) Act 1993 with the Treaty of Rome; nav. po
Kranjc, 1998: 19).
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nizozems3cino, v te jezike mora biti prevedeni tudi vso pisno gradivo (¢l 15 1, II
Poslovnika Evropskega parlamenta).

d) Nacelo enakopravnosti jezikov na splosno velja tudi za sodisce. Procesna pra-
vila evropskega sodis¢a v ¢lenu 29, 8 1 priznavajo vse jezike kot uradne. Sodisce je
to potrdilo v eni zgodnejsih sodb (10. 5. 1960; prim. Loehr, 1998: 51, op. 209) o
razmerju med Stirimi ustanovitvenimi jeziki. V njej je izreklo neizpodbitno pod-
meno o takratni Stirijezi¢nosti sodis¢a. Pravila pa vsebujejo tudi omejitev, in sicer
da se kot t. i. “procesni jezik” v pravnem sporu uporablja le eden izmed uradnih
jezikov: tisti, ki ga izbere toznik, ali tisti, v katerem so proces zaceli. V praksi je
interni delovni jezik francosc¢ina, pripravljalna sporocila, npr. osnutki posameznih
zapisnikov in sodb, so sestavljena v francos¢ini. Zasedanja so do leta 1973 potekala
vec¢inoma v francosc¢ini, dandanasnji tudi v anglescini. Predpostavlja se, da vsi sod-
niki poleg maternega jezika in anglesc¢ine obvladajo tudi francoscino.

Vsa ta Stevilna dolocila jasno kazejo, da je jezikovno vprasanje ze ob zacetkih
zaposlovalo evropske skupnosti. Ceprav se vsak zapisani stavek ne pojavi v vseh
jezikih, pa so redno izhajajo¢i uradni list, vsi dokumenti sveta, parlamenta, gospo-
darskega in socialnega odbora izdani v vseh uradnih jezikih. Tudi pri zasedanjih
teh organov se simultano prevaja v vse uradne jezike, kar pa vseeno ne pomeni, da
so v vsakdanji praksi vsi jeziki enakovredno zastopani (Bormann, 1970: 114, 120).
Ob uradnih jezikih obstajajo namre¢ tudi delovni jeziki, to sta angles¢ina in fran-
coscina, pa tudi nemscina, ki je dejansko manj v rabi, poznavalci ocenjujejo, da
tretjinsko.

Raba jezikov EU v praksi

Analize zadnjih let kazejo (Laitin, 1997: 287), da je pri pogajanjih in v nepro-
tokolarnih polozajih, predvsem pa kot delovni jezik anglesc¢ina prevladala fran-
cos¢ino in nemscino, pravzaprav vse evropske jezike, in postala jezik mednarod-
nega sporocanja. V studiji, ki jo je podprla Evropskih komisija, je bilo ugotovljeno,
da se 83 % dijakov v EU uci anglesc¢ine kot prvega tujega jezika, 32 % se uci fran-
coscine in le 16 % neméscine (Laitin, n. m.). “Angles¢ina kot tuji jezik” je postala
globalna industrija in Velika Britanija z njo zasluzi okoli Sest milijonov funtov letno.
Nemci porabijo 450 milijonov mark za promocijo nemske kulture in jezika v
drugih drzavah, Francija zrtvuje 1,5 % svojega bruto narodnega proizvoda za
obrambo francosc¢ine. Ali kot iz teh podatkov izpeljuje Laitin (1997: 288): “Ljudje so
pripravljeni iz lastnih sredstev veliko porabiti za uc¢enje angles¢ine; podkupiti pa
jih morajo za uc¢enje francoscine in nemscine.” Laitin pri tem pozablja na opozori-
la kritikov anglesc¢ine kot globalnega jezika. Dejstvo, da so ljudje pripravljeni
placati za njeno ucenje, je plod prefinjene jezikovne politike, ki jo njeni nasprot-
niki imenujejo jezikovni imperializem, in je posel, dober posel z velikimi dobicki.
Nikakor ne gre za spontan potek rabe jezika, ampak za nac¢rtno ekspanzionisticno
jezikovno (in kulturno) politiko (Phillipson, 1998: 108).

Seveda ima francoscina Se vedno pomembno vlogo v okviru EU. Bila je edini
uradni jezik v Evropski skupnosti za premog in jeklo (ESP]), v Bruslju, Strasbourgu
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in Luksemburgu je Se vedno prevladujoci jezik evropskih uradnikov, gotovo jo
bodo politi¢ni pritiski ohranjali kot delovni jezik tudi nadalje.

Prevlada angleScine in za$Cita manjSinskih jezikov

Vprasanje jezika je izredno obcutljivo politi¢no vprasanje, zato se je Evropska
komisija dolgo “izogibala vsaj priznati teznje” glede narascajoc¢e rabe anglescine,
vendar je prav zaradi njih leta 1988 oblikovala politi¢no izjavo, da “je treba ¢lanice
spodbujati, naj v izobrazevalnem sistemu zagotovijo ponudbo vseh uradnih
jezikov EU, ¢etudi se kaze doloc¢ena teznja po ucenju le doloc¢enih jezikov” (Laitin,
1997: 288). Logika trga pa je jasna, angles¢ina je postala lingua franca EU, vendar
zaradi politi¢nih vzrokov to ni bilo nikoli uradno priznano. Kljub temu ali prav
zato pa se v evropskih organih kazejo institucionalizirana prizadevanja za pod-
poro regionalnim jezikom. Leta 1981 je bil v Dublinu ustanovljen Evropski urad za
manj razsirjene jezike in do leta 1983 je politika zascite manjsinskih jezikov posta-
la del evropskega proracuna. Parlamentarna skupscina projekta ni odobrila vse do
leta 1988 (resolucija 192), konvencijo pa so podpisali predstavniki 11 drzav (z izje-
mo Francije) sele leta 1992 (Gifreu, 1996: 132). Maja 1999 so drzave ¢lanice EU pod-
pisale listino o regionalnih in manjsinskih jezikih, ki zagotavlja njihovo uporabo v
izobrazevanju, ob¢ilih, kulturnih dejavnostih, gospodarskem in socialnem zivljen-
ju, javnih sluzbah in sodstvu. Tezave je povzrocila preambula listine, ki podeljuje
regionalnim skupinam tudi posebne pravice na teh obmocjih. Francozi so tako na
primer ugotovili, da je to v nasprotju z njihovo ustavo. Kako bodo resili tezavo, je
tezko vprasanje, saj vemo, kako zatirajo vse poskuse osamosvajanja (Bretonci,
Baski, Korzika). Podobne tezave se pojavljajo v Spaniji, Angliji, Ttaliji - povsod, kjer
so “narodno enotnost” resevali z zatiranjem regionalnih in manjsinskih skupin ter
njihovih jezikowv.

Leta 2000 je pravna sluzba Evropske komisije odlocila, da obravnava
manjsinskih jezikov ne sodi k $olstvu, ampak v sklop kulture. Amsterdamska
pogodba v 151. ¢lenu (v nasprotju s ¢lenom o Solstvu, kjer zadosc¢a vecina) zahte-
va soglasje vseh drzav ¢lanic, zato je stanje brezizhodno: obstaja nevarnost, da bo
Evropska komisija po skoraj dvajsetih letih prekinila financiranje projektov za
vrednotenje in ohranjevanje manjsinskih jezikov, “kar bi lahko ocenili kot ‘kulturni’
skandal” (Brezigar, 2000: 37).

Raba jezika kot znak drZzavnega prestiza

Tezave v EU pa povzroc¢ajo ne samo nasprotovanja posameznih drzav institu-
cionalizirani in pravno doloceni skrbi za manjsinske in regionalne jezike, ampak
tudi zelja po uveljavljanju nacionalnega prestiza prek vprasanja delovnih jezikov.
Zgled je iz leta 1999 in kaze, da celo pri Vélikih zadeve niso enostavne. Ko so Finci
prevzeli predsedovanje EU, so upostevali pravilo o uporabi jezikov na delovnih
sestankih: raba angles¢ine (lingua franca), francosc¢ine (tradicionalni jezik sve-
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tovne diplomacije) in jezika trenutne predsedujoce drzave (torej fins¢ine). Nemci
in Avstrijci so zato bojkotirali neformalno srec¢anje industrijskih ministrov EU in
tako dosegli, da je nemsc¢ina med finskim predsedovanjem bila eden izmed
delovnih jezikov (Delo, 5. 7. 1999, 4). Dotedanja praksa je namre¢ bila, da so
nemsc¢ino ponekod upostevali kot delovni jezik, ni pa bilo to obvezno, vendar ko
sta pred Finsko zaporedno predsedovali Avstrija in Nemcija, je bila pac tretji
delovni jezik vedno nemscina, saj je bila jezik predsedujoce drzave oz. gostiteljice
sestanka. Finska vlada je potemtakem ravnala formalno pravilno, ko je namesto
nemscine uvedla fins¢ino. A jezik, kot vemo, v rokah politike ni samo sredstvo spo-
razumevanja, ali kot je zadevo komentirala Mojca Dr¢ar Murko (Delo, 6. 7. 1999, 3):

Jezikovni konflikt ne pomeni, da drzave nenadoma ne bi vec znale govoriti
“istim jezikom’”, temvec da drzava, ki placuje proporcialno in absolutno najvec v
proracun EU - od tega lahko francoski kmetje dobijo subvencije, Spanci in Grki
sredstva za razvoj manj razvitih obmocij, Britanci “rabat” (v obdobju premierke
Thatcher izbojevani popust od dolznega prispevka v skupno blagajno EU) itd. -
zahteva simbolicno priznanje pomena in prestiza. /.../ Ni nemogoce, da se bo ugo-
tovilo, da je bilo izsiljeno vprasanje delovnega jezika neprimeren nacin za uve-
ljavitev nacionalnega prestiza.

Uradni jeziki EU - proracunski zalogaj

Tretja prakti¢na tezava glede rabe jezikov zadeva dolocilo o uradnih jezikih in
je finan¢ne narave. Leta 1999 je bilo simultano prevajanje organizirano na 11.156
konferencah in srecanjih, v uradih so prevedli 1.139.400 strani besedil, za katera ni
bilo dovolj samo jezikovno znanje, ampak visoka pravna ali ekonomska
usposobljenost (Marinkovic, 2000: 6). Evropska komisija ima najvedjo prevajalsko
sluzbo na svetu: Economist (29. 8. 1998, 27) navaja, da ve¢ kot 1500 ljudi na dan
prevede okoli 5000 strani v vse uradne jezike, v celem letu blizu milijon strani. Ze
sedaj, ko se v EU sporazumevajo v 11 uradnih jezikih, znasajo stroski tolmacenja in
prevajanja vec kot bilijon nemskih mark na leto, kar je priblizno dva odstotka celot-
nega proracuna EU. Ce in ko se bo unija $irila na vzhod, bodo stroski velikanski;
ne samo zaradi zaposlovanja novih kadrov (parlament ima sedaj na voljo vec kot
400 prevajalcev in 160 tolmacev, da lahko izpelje vseh 8500 sestankov na leto,
dodatno pa lahko najame Se 900 prevajalcev; druge evropske institucije imajo pre-
vajalsko sluzbo s 600 zaposlenimi prevajalci in 1600 najetimi),’ ampak tudi za
preureditev konferenc¢nih dvoran, v katere bodo morali postaviti nove kabine za
prevajanje in kjer bodo lahko sedeli novi ¢lani. Ce bi se $tevilo uradnih jezikov
povecalo na primer na 15, bi se Stevilo iz sedanjih 110 kombinacij (vsak jezik mora
biti preveden v 10 drugih jezikov, kar v celoti pomeni 110 prevodov) povecalo na
210: “To bi pomenilo, da bi stevilo interpretov — sedaj ne vec kot trije na jezik — gro-
zovito prekasalo stevilo delegatov.” (European, 21. 11. 1991, 28). Evropski parla-
ment je edina institucija, ki se je zavezala, da bo tudi v prihodnje skrbela za enako-

* Stevilke navajam po clanku Babilonski stolp, ki ni poceni (Dnevnik, 19. 4. 1997, Marjana Lavric).
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pravno zastopanost vseh uradnih jezikov. Je tudi edina institucija EU, ki je pri grad-
nji novih prostorov predvidela potrebe po ve¢jem Stevilu kabin za tolmace (Leban,
2000: 254).

Neizpodbitno dejstvo je, da se EU kljub zavedanju, kako pomembna je za
Evropo veckulturnost in vecjezi¢nost, ze sedaj srecuje s Stevilnimi prakti¢nimi
tezavami pri prevajanji in tolmacenju, nove ¢lanice pa bodo to le se stopnjevale.
Tako Jan-Erik Enestam, finski minister za nordijsko sodelovanje, ki je sodeloval
pri svetovanjih slovenskim pogajalcem, meni, da postaja jezikovno vprasanje v
EU c¢edalje bolj zapleteno in da bo ze zaradi prakti¢nosti treba razmisliti o neka-
terih “delovnih jezikih”, v katerih bi potekalo delo Evropske komisije. “Nekaj
drugega pa je z uporabo jezika v ministrskem svetu Unije; tam bom moral imeti
kot predstavnik svoje drzave vselej moznost, da se izrazim v svojem jeziku.”
(Delo, 8. 6. 2000, 8). Pricakujemo lahko, da se ne bo vecalo stevilo delovnih
jezikov, ampak da se bo manjsalo stevilo teles, v katerih bo zagotovljena preva-
jalska sluzba za vse jezike.

Med teorijo in prakso

Med teorijo (pravno doloc¢enostjo) in prakso jezikovne rabe se je v EU
nakopic¢ilo mnogo nedorecenosti, zato ni cudno, da se unija skusa izogniti izrecni
obravnavi jezikovne politike. S tega vidika moramo pritrditi omenjenim kritikom,
ki trdijo, da ni bila nikoli izrecno izoblikovana. Tudi Maastrichtska pogodba (9. 2.
1992) se je z ohlapno formulacijo, da morajo ¢lanice spostovati kulturno in
jezikovno raznolikost 15 drzav, izognila obravnavi jezikovnih zadev in jezikovnega
sistema, kot da Evrope vprasanje jezikov ne skrbi. V pomembni politi¢ni pogodbi
je tako vprasanje jezika ostalo prezrto (Gifreu, 1996: 127). Gotovo bo zopet aktual-
no ob morebitni Siritvi EU; takrat bo treba doreci, ali bodo jeziki pridruzenih ¢la-
nic samodejno postali tudi uradni delovni jeziki. Za to si bodo morali prizadevati
posebno t. i. mali jeziki (jeziki majhnih narodov po stevilu govorcev). Ce jezik ni v
rabi tudi na politi¢ni ravni, postane drugo- ali tretjerazreden jezik, in ker ne more-
mo ve¢ govoriti o njegovi rabi na vseh funkcijskih podro¢ij ¢lovekovega delovanja,
se tako priblizamo tistemu, kar je jezikoslovna definicija ogrozenosti jezika. Vojna
jezikov je pred vrati, in kot pravijo vodilni zagovorniki manjsinskih jezikov: “Kdor
se hoce izogniti vojni, mora biti nanjo pripravljen.” Ali je slovenska drzava glede
jezikovnega vprasanja nanjo pripravljena?

*Vir: gl. op. 4.

TEORIJA IN PRAKSA lef. 38, 2/200]



Monika KALIN GOLOB

Slovenscina in EU

Slovenscina kot uradni jezik

Sele z ustavo Socialisti¢ne republike Slovenije leta 1974 (Uradni list SRS, 6-44/1974)
je slovenscina formalnopravno postala uradni jezik® Ne glede na razliko med
ustavno doloc¢eno in prakti¢no rabo slovensc¢ine v SFR] (neenakopraven polozaj v
JLA, skupscini in drugih skupnih organih)’ je bil Sele takrat (Toporisi¢, 1991: 272)
z 212. ¢lenom ustave “dan pravni temelj za odlo¢nejse uveljavljanje jezikovnih
pravic pri uradnih dejanjih drzavnih in drugih organov in hkrati argument v pro-
cesu slovenskega osamosvajanja” (Kranjc, 1998: 181). Nova Ustava Republike
Slovenije (Uradni list RS, 33/1991) v 11. ¢lenu doloca: “Uradni jezik v Sloveniji je
slovensc¢ina. Na obmocju ob¢in, v katerih zivita italijanska in madzarska narodna
skupnost, je uradni jezik tudi madzarscina in italijans¢ina.” Kranjc (n. d.: 182) meni,
da je razlog za tako ustavno ureditev jasen: specifi¢ni pomen, ki ga ima slovens¢ina
v samostojni drzavi, saj je bistveni element nacionalne identitete oziroma “tista
prvina, brez katere bi le tezko govorili o narodu. Ohranitev slovenskega jezika je
potemtakem pogoj za ohranitev slovenskega naroda.”

In tu smo pri temelju. V zahodni Evropi se pojem naroda, oz. sociolosko
re¢eno nacije, navezuje na pripadnost doloc¢eni drzavi, v srednji in vzhodni Evropi
pa so se narodi oblikovali kot eti¢ne skupine, katerih bistvena in najpomembnejsa
prvina je bil jezik. Se tako liberalni nasprotniki kakrsnekoli zascite slovenscine
(prim. Kalin Golob, 1994) so pripravljeni priznati, da je slovens¢ina ohranila
Slovence kot narod, da bi nas brez nje pogoltnili veliki narodi, s katerimi vso svojo
zgodovino sobivamo, oz. veliki jeziki, s katerimi je (bila) slovens¢ina v stiku. Zaradi
teh posebnosti se je razvila posebna obcutljivost do jezikovnih vprasanj, ki se
vcasih kaze tudi v ob¢utku ogrozenosti in skrajnem (pretiranem) purizmu, veci-
noma pa v skrbi za razvoj in nego slovenscine, upostevajo¢ njene razvojne poseb-
nosti in polozaj malega jezika (zmerni, pozitivni purizem). Sodobna izhodisca
slovenske jezikovne kulture, tj. dela teorije knjiznega jezika, ki se ukvarja s teo-
reticno nego jezika, morajo - kljub navidezni spornosti - pri obravnavi
jezikovnokulturnih vprasanj upostevati tudi aksioloske prvine: za Slovence je jezik
vrednota, ohranjevalec naroda. Vsako kulturno vrednoto je treba gojiti, ali kot bi
rekel Levstik, “izobrazevati” za vsa podroc¢ja. Torej tudi za Evropo. Vendar za to ne
potrebujemo emocionalnih in proti vsemu tujemu naperjenih razprav, ne smemo
se zapirati v svojo majhnost, ampak se moramo samozavestno odpreti novim
moznostim: s spostovanjem do lastnega jezika in njegovih zmoznosti, ki so pred
vstopom v EU postavljene pred velik izziv. Potrebujemo institucionalno skrb za
razvoj knjiznega jezika, ustanavljanje institucij, ki bodo skrbele za usposabljanje
izrazij vseh strok; potrebujemo politike, ki bodo s svojim ravnanjem, védenjem in
vedénjem s samoumevnostjo izkazovali slovens¢ini polozaj enakopravnega
evropskega jezika .

¢ zZgodovinskorazvojne vidike in sedanje stanje ustavnopravne ureditve slovenscine kot uradnega
Jezika raclenjuje Kranjc (1998).

7 Dejansko stanje slovenscine v SFR] in prizadevanja za njeno na vseh funkcijskih podrocjih so
razclenjena v Stevilnih clankih JoZeta Toporisica, ki jih zbral v (1991).
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Pogajalska izhodisca

Slovenski pogajalci za vstop Slovenije v EU so se jezikovne problematike doslej
dotaknili:

- ob vprasanjih prostega pretoka blaga (oznacevanje izdelkov v slovenskem jeziku
sodi k varstvu potrosnikov);

-na davénem podrodcju (predvidene so olajsave za prenosnike besede, slike in zvoka);
- pri pravu druzb (poslovodstva podjetij naj pri nas zagotovijo notranje spo-
razumevanje zaposlenih v slovenskem jeziku) - EU je tej zahtevi nasprotovala, tudi
pogajalec Janez Poto¢nik meni, da je treba to spremeniti, po njegovem mnenju to
ni vprasanje v zvezi z vkljuevanjem v EU, ampak vprasanje globalizacije sve-
tovnega gospodarstva);8

- v kmetijstvu (oznacevanje vin v domacem in enem tujem jeziku);

- pri avdiovizualni kulturi (kjer se pojavljajo tezave zaradi kvot evropskih del in del
neodvisnih producentov, Slovenija je zato zaprosila za dveletno prilagoditveno
obdobje).

V Pogajalskem izhodis¢u Republike Slovenije za podrocje 20 (kultura in
avdiovizualna politika), datiranim z 10. septembrom 1998 (http://evropa.gov.si/
iso/euf-00L.html), beremo:

Republika Slovenija ugotavlja, da bo v skladu z obstojeco pravno ureditvijo
skupnosti ob vstopu v Skupnost slovenski jezik postal eden od uradnih jezikov
Evropske unije. Republika Slovenija pricakuje enakopravno obravnavo
slovenskega jezika v druzbi drugih uradnih jezikov Evropske skupnosti, se zlasti
pa obojestransko skrb za nadaljnji razvoj slovenskega jezika znotraj kulturne pro-
dukcije.

V utemeljitvi pa:

Po vsebini je problematika kulture in avdiovizualne politike mnogo Sirsa od
problematike, ki jo zajema pravni red Skupnosti, vsebovan v podrocju Kultura in
avdiovizualna politika. Za Slovenijo so vsebinsko najbolj pomembna vprasanja,
vezana na uporabo slovenskega jezika v kulturni produkciji in varovanja kul-
turne dediscine.

Ena izmed kljucnih opredelitev Republike Slovenije na podrocju kulture je, da
postane z dnem pridruzitve slovenscina eden od uradnih jezikov Evropske unije
v skladu z naceli ohranjanja kulturne identitete, enakopravnosti evropskih kultur,
kulturne avtonomije narodov ter nacela enakopravnosti drzav clanic. V obdobju
pred osamosvojitvijo je slovenscina v skupini jezikov drugih narodov tedanje
Jugoslavije uzivala formaino enakopraven polozaj. Z vstopom Republike Slovenije
v Evropsko unijo se polozaj slovenscine - v primerjavi z dosezenim zgodovinskim
stanjem v polpreteklem obdobju — ne bi smel poslabsati.

8 Vprasanje sploh ni tako preprosto, kot se zdi slovenskim pogajalcem, saj se Ze sedaj v druzbah s
tujim kapitalom dogaja, da morajo Slovenci za skuzbo v Sloveniji prositi v neslovenscini, da morajo
zaposleni prositi za dopust v nematernem jeziku. 1o je v nasprotju z ustavo in krati temeljne jezikovne
pravice. Temu in podobnim vprasanjem se bo treba v prihodnje natancno posvetiti in jilh vkljuciti tudi v
morebiten novi zakon o slovenskem jeziku kot uradnem jeziku Republike Slovenije.
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Odgovor EU je zajet v Skupnem stalis¢u Evropske unije za podrod¢je 20: Kultura
in avdiovizualna politika (http://evropa.gov.si/iso/euf-00L.html). Ubesedena je
dosedanja praksa unije glede jezikovne politike, vendar opremljena z varovalom
(poudarila M. K. G.):

EU se zaveda pomena, ki ga Slovenija pripisuje polozaju slovenskega jezika, se
zlasti kot enega moznih uradnih jezikov Evropske unije. EU prav tako ugotavlja
zaskrbljenost Slovenije, da pristop k EU ne bi poslabsal kakovosti in obsega rabe
slovenskega jezika na kulturnem podrocju. Vendar pa bi EU Zelela spommiti
slovensko stran na to, da je podpora kulturni in jezikovni raznolikosti predvidena
v 128. ¢lenu Pogodbe o ES.’

Slovenska formulacija pogajalskih izhodis¢ ni bila omejena le na skrb za
slovensc¢ino v kulturi, ampak tudi, “da postane z dnem pridruzitve slovenscina
eden od uradnih jezikov Evropske unije v skladu z naceli ohranjanja kulturne iden-
titete, enakopravnosti evropskih kultur, kulturne avtonomije narodov ter nacela
enakopravnosti drzav ¢lanic” (poudarila M. K. G.). Evropsko sklicevanje je
razumljivo, saj sodi problematika jezikov h kulturni politiki, katere pravno podla-
go zagotavlja Amsterdamska pogodba o EU v 151. ¢lenu (nekdanjem c¢lenu 128).1
Jezikovno problematiko pa doloca ta pogodba v 314. ¢lenu, kjer so prepisane stare
- ze navedene - dolocbe, da je poleg stirih jezikov Rimske pogodbe avtenti¢no tudi
vsako besedilo drzav ¢lanic, ki so se pridruzile kasneje.

Ce smo optimisti¢ni, lahko glede na pregledano pravno ureditev EU ter glede

na slovenska pogajalska izhodisc¢a in evropski odgovor nanje ugotovimo, da bi ob
ohranjanju sedanjih dolo¢il slovenscina z enakopravnim ¢lanstvom v EU postala
eden od uradnih jezikov skupnosti. Ce smo malo bolj stvarni, moramo upostevati
dejansko stanje pri jezikovni rabi, povezano s pragmati¢nimi okolis¢inami
morebitne $iritve: stroski prevajanja v 15 ali 16 jezikov, kasneje ob nadaljnji $iritvi
Se vec¢; izkazovanje politicne moci prek rabe jezikov, zlasti glede delovnih jezikov;
vprasanje manjsinskih, regionalnih jezikov v okviru velikih jezikov, ki ga veliki
nocejo resiti (Francija, Anglija, Spanija, Ttalija). V Evropi torej obstajajo razli¢na poj-
movanja enakosti in demokracije, vsaj sode¢ po obravnavi jezikovnih vprasanj, ali
kot meni dolgoletni borec za enakopravnost slovensc¢ine in Slovencev v Italiji: “Ni,
da bi obupali, po drugi strani pa tudi ni, da bi vse vprek verjeli visokodone¢im
besedam. In medio stat virtus.” (Pahor, 2000: 195).
" Glede na nacelo subsidiarnosti kulturni vidiki evropskega zdruzevanja ne sodijo v okvir institucij
EU in so v pristojnosti regionalnih in lokalnih organov oblasti. Tako so sestavijene dolocbe cl. 126 in 128
Pogodbe o Evropski uniji. Nanasajo se na izobrazevanje, poklicno usmerjanje mladine in kulturo. EU bi
morala ob doslednem spostovanju nacela subsidiarnosti pokazati vecjo zavzetost za spodbujanje kultur
maghnih evropskih narodov (Devetak, 2000: 24).

101, Skupnost prispeva k razcvetu kultur drzav clanic, pri cemer mora spostovati njihovo narodno in
regionalno razlicnost ter istocasno spodbujati skupno kulturno dediscino. 2. Aktivnosti Skupnosti morajo
biti usmerjene v spodbujanje sodelovanja med drzavami clanicami in morajo, ce je to potrebno, podpirati
in dopolnjevati njihovo dejavnost na naslednjih podrocjih: - izboljSevanje poznavanja in razsirjanje kul-
ture in zgodovine evropskih narodov (ljudstev); - obnavljanje in varovanje kulturne dediscine evropskega
pomena; - nekomercialne kulturne izmenjave; - umetnisko in literarno ustvarjanje, vkljucno z
avdiovizualnim podrocjem. 3. /.../ 4. Skupnost mora upostevati te kulturne vidike tudi pri dejavnostih na
podlagi drugih dolocb te pogodbe, se posebej z namenom, da spostuje in spodbuja raznolikost svojih kul-
twr...” (nav. po. Zagar, 1998: 15).
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Slovenci poznamo jezikovno neenakopravnost in kratenje jezikovnih pravic,
ne le iz preteklosti: ¢lanici EU, Avstrija in Italija, ne izvajata dolocil o varstvu
manjsine in Slovencem kratita temeljne jezikovne in narodnostne pravice, organi
EU pa se ne odzovejo." To dejansko stanje nas opozarja, da reSevanje polozaja
slovens¢ine v EU ne bo samoumevno in da je od nas samih odvisno, koliko smo
pripravljeni popuscati, predvsem pa, kje smo pripravljeni popustiti. Zato me
osebno zelo skrbi mnenje zunanjega ministra dr. Dimitrija Rupla, ki se je nedavno
na javnem predavanju”? na temo odnosov med Slovenijo in Hrvasko ukvarjal tudi
o vprasdanjih Slovenije in EU ter izjavil, da bo morala Slovenija pri vklju¢evanju v
unijo pristati na vse, ker da nima veliko manevrskega prostora. Njegovo mnenje se
ujema s stalisSéem analitikov, ki pri porocilih o napredovanju Slovenije radi
zapisejo, kot je zapisal The Economist (6.-12. Junij 1998, 37; nav. po Kranjc, 1998:
20): “Ce zeli Slovenija vztrajati, bo morala sprejeti nekatere neprijetne odlocitve.”
Res je, marsikaj bomo morali zZrtvovati in “/s/amo od nas je odvisno, ali bosta med
zrtvami tudi nasa samobitnost in jezik kot njen najznacilnejsi zunanji izraz”
(Kranjc, 1998: 186).

Pogajalska praksa

Ker je jezikovno vprasanje odvisno od nas, to pomeni, da je odvisno od nasih
pogajalcev in politikov. Ti zal pogosto izkazujejo ob¢utek manjvrednosti, manjka
jim samozavesti pri sosporocanju z velikimi narodi. Obc¢utek manjvrednosti se
kaze ze v pogajalski praksi. Po Potoc¢nikovih besedah (DN 10. 3. 2000, 3) lahko
pogajalci za vstop v Evropsko unijo govorijo v slovenscini in v katerem koli od treh
delovnih jezikov, a se ve¢inoma govori kar v anglescini. To zelo spominja na prak-
so v SFRJ, ko so slovenski predstavniki takoj preklopili v srbohrvas¢ino, ¢im so
prestopili meje Slovenije. Zato bi bilo treba natan¢no uzavestiti ali dolociti govorne
polozaje, v katerih bo slovens¢ina eden od enakopravnih uradnih jezikov, in v
zavesti slovenskih politikov doseci, da bodo takrat zavestno uporabljali
slovens¢ino kot predstavniski organizem in ji s samozavestno in samoumevno
rabo podelili enakovredno vlogo.” Drugo je seveda vprasanje delovnih jezikov in
medsebojnega sporocanja, ki ga po eni strani doloc¢ajo pravila o treh delovnih
jezikih oz. prakti¢ne okolis¢ine vsakokratnega govornega polozaja. V protokolarni
rabi pa nikakor ne sme biti prostora za kakrsnakoli opravicila o vecji “prakti¢nosti”
in morebitni rabi kateregakoli tujega jezika.

I Polozaj v Italiji razclenjuje Samo Pahor (2000: 183): “Poleg neizvajanja dolocil o varstvu manjsine

se oblasti posluzujejo za omejevanje uzivanja pravice do varstva tudi izkrivijenega tolmacenja teh
dolocil. Pri tem se je posebej izkazalo sodstvo. Pritozbe na osrednje drzavne organe ostajajo brez odgo-
vora. Organi Evropske zveze, ki se je obvezala, da bo sprejela sankcije proti drzavam clanicam, ki krsijo
Stiri temeljna nacela, se proglasajo za nepristojne, ceprav je dokazano, da gre za ‘hudo in dolgotrajno
krsitev’ vsaj dveh temeljnih nacel.”

2 Predavanje je bilo 17. januarja 2001 na Fakulteti za druzbene vede, izvlecki so objavijeni na splet-
nih straneh FDV (hitp./wwuw.fdv.uni-lj.si/obvestila/rupel/rupel.doc).

5 Stvar bi morala biti samoumevna, a Zal ni. Edini vzorni zgled je predsednik Kucan, ki v pred-
stavniski vlogi vedno in samoumevno uporablja slovenscino.
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Problem presega jezikovnokulturno obravnavo in sodi k psihologiji majhnega
naroda, ki se mora znebiti kompleksa majhnosti in s tem manjvrednosti. V poga-
jalskih izhodis¢ih se sklicujemo na stanje v SFR], a pri tem pozabljamo, da smo iz
te federacije izstopili tudi ali predvsem zato, ker so nam bile kratene jezikovne
pravice na pomembnih drzavnih podrog¢jih, kot sta vojska in diplomacija, ter v
Solstvu in kulturi (spomnimo se predloga o skupnih izobrazevalnih jedrih -
slovenska pomlad se je zacela prav leta 1983, ki so slovenski jezikoslovci in
knjizevniki nasprotovali tem jedrom in v imenu enakopravnost slovenscine zahte-
vali vec¢jo demokrati¢nost).

Stevilne razprave v zgodovini so pokazale, da se slovenski intelektualci strinja-
jo: slovenski jezik je temeljna identifikacijska tocka Slovencev, brez jezika nas ne bi
bilo ve¢. Sprasevanje o jeziku v zdruzenem ve¢ stomilijonskem evropskem pro-
storu je torej nujno. Ni pa samo slovenska posebnost, saj tudi v EU zadnja leta
poteka razprava o suverenosti narodov v novih povezavah. Ne nazadnje, ne
smemo pozabiti, da slovenska suverena drzava posledica identitetnega boja, ki se
je kazal prav in zgolj z jezikom. Prepricati zahod o tem je nasa naloga, pokazati na
njihove lastne zglede bo najbrz edina mozna pot k razumevanju te problematike
in nikakor ne posebnost v evropskem okviru. Dejanska raba slovens¢ine v urad-
nih, protokolarnih in narodnopredstavniskih polozajih v Evropi in svetu mora
postati za slovenske politike in predstavnike samoumevna praksa, namesto da se
servilno zatekajo k anglesc¢ini takoj, ko vstopijo v druzbo Vélikih.

Jezikovna kultura in strokovno izrazje

Jezikovnokulturno vprasanje slovenscine kot malega jezika in jezika, ki ohran-
ja slovensko samobitnost, je povezano z vprasanji jezikovne politike in jezikovne
vzgoje. Trenutno stanje kaze, da Republika Slovenija nima konsenzualno sprejete
jezikovne politike (prim. Stabej, 2000a, 2000b) in da je od samostojnosti naprej
jezikovno vprasanje zanemarjeno. Institucije, ki so prej skrbele za razvoj
slovenscine, so bile ukinjene (Delovna skupina v okviru SZDL, Jezikovno razso-
disce, akcije Slovenscina v javnosti v okviru Slavisticnega drustva Slovenije,
Stevilne terminoloske komisije, v katerih je jezikoslovje vzorno sodelovalo s
posameznimi strokami).

Sluzba Vlade Republike Slovenije za evropske zadeve je ustanovila prevajalsko
sluzbo, ki jo vodi Darja Erbi¢. Pogovori in analiza gradiva o dosedanjem delu so
pokazali, da je opravljeno ogromno delo, vendar so opozorili tudi na temeljno
pomanjkljivost: neurejenost in neenotnost slovenskega strokovnega izrazja ter
pomanjkanje visoko usposobljenih ljudi za zahtevno strokovno prevajanje. Na
temeljno tezavo pri prevajanju evropske zakonodaje opozarja ze analiza
usposobljenosti slovenskega pravnega jezika (Kranjc, 1998: 180):

Zlasti priblizevanje evropskim integracijam in harmonizacija nasega pravne-
ga sistema s pravom Evropske skupnosti bosta zahtevala stevilne, hitre in dolocne
odgovore na pravno-terminoloska vprasanja. Bati se je, da so slovenski pravniki
na ta naziv enako nepripravijeni kot njihovi kolegi v drugi polovici prejsnjega sto-
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letja in da imajo za razliko od svojih starejsih kolegov manjse jezikovno znanje,
manjso afiniteto do slovenskega jezika, manj idealizma in predvsem manj casa.

Res je, druga polovica 19. stoletja je bila najpomembnejsa za razvoj slovenskega
knjiznega jezika, tudi v strokovno-znanstveni zvrsti. V slabih 50 letih se je iz lite-
rarne tradicije izvila in razvila strokovna slovenscina, nad katere poimenovalnimi
resitvami $e danes obcudujoce strmimo. V pol stoletja smo dobili u¢benike in
strokovne knjige s slovenskim izrazjem v naravoslovnih, tehniskih, druzboslovnih
in humanisti¢nih vedah. Zavest o pomembnosti slovenscine, zapisana ze v progra-
mu Zedinjene Slovenije, o potrebi po enakopravnosti z nemscino in tekmovalen
odnos do nje je spodbudila poimenovalno, slovarsko in terminolosko delo. Danes
je predvsem terminolosko delo zastalo. Velik razvoj strok in ved prinasa vsak dan
novo izrazje, ki ga slovenske stroke nekriticno prevzemajo.

Stanje izhaja iz neupostevanje ene temeljnih zahtev jezikovne kulture, tj.
zahteve, da slovenski strokovnjaki ob razvijanju stroke razvijajo in tvorijo sloven-
sko strokovno izrazje. Predvsem mlajse stroke so glede tega vprasanja izrazito
nepoucene, saj slovenski jezik pri njih v strokovnem pogledu izumira. Tako
slovens¢ina, ki je v zgodovini svoje izrazne sposobnosti dokazala prav z moznostjo
izrazanja zapletenega in abstraktnega sveta strok, izgublja pomembno funkcijsko
podrodje, postaja neenakopravna in v jezikoslovnhem smislu, ¢e se bo ta teznja
nadaljevala, resni¢no ogrozen jezik. Za tako razmisljanje je kriva na eni strani uni-
verzitetna politika, ki pri napredovanju uposteva predvsem tuje objave. Mlajsi uni-
verzitetni sodelavci se tako vse pogosteje odloc¢ajo za pisanje doktoratov v
anglescini, saj lahko po njem relativno hitro objavijo ¢lanek ali monografijo v
anglescini. Sami priznavajo, da jim je o strokovnih zadevah vcasih tezko predavati
v slovenscini ... Slovenski znanstveniki ne poskrbijo za prevajanje v slovenscino, ko
v Sloveniji organizirajo mednarodna strokovna srecanja, celo ve¢, popolnoma
samoumevno je, da slovenski udelezenci govorijo v tujem jeziku. Kako to resujejo
Véliki? Poglejmo francoski primer (Phillipson, 1998: 108): njihova zakonodaja vse-
buje obveze in spodbude, ki zagotavljajo, da so objave visokosolskih uciteljev v
francosc¢ini enakovredne tistim v anglescini.

Na drugi strani povzroca taksno stanje tudi jezikovna politika. Ker je ni, ni
nikakrsne institucije, ki bi spodbujala terminolosko delo. Razvoj strokovnega izraz-
ja je izrazita interdisciplinarna dejavnost, povezuje delo stroke, ki tvori izrazje, in
jezikoslovja, ki ob poimenovalni teoriji uposteva tudi splosna teoreti¢na nacela
knjiznega jezika, jezikovnokulturna nacela in zgodovinske posebnosti. Bolje je
torej daljsati ¢as za doseganje strokovnega soglasja o posameznem poimenovanju,
kot pa prehitro omagati in se sprijazniti z ve¢ poimenovanji. Ob hitenju v EU se zdi,
da c¢asa za temeljito delo ni, kar pomeni, da se strokovnjaki prehitro zadovoljijo z
nepremisljenimi resitvami.

Mlajse stroke (menedzment, ekonomija, odnosi z javnostmi)* o problemih
slovenskega strokovnega izrazja premalo razmisljajo, posebno tiste, ki menijo, da
je slovensko strokovno izrazje nepotrebno, da ga bo prej ali slej nadomestilo

" Pohvale vredno je prizadevanje racunalnikarjev, ki si prizadevajo za slovensko racunalnisko izraz-
Jje, kar je razvidno v poljudnostrokovnih revijah (npr. Monitor). Ce bi se institucionalizirano povezali z
Jezikoslovjem, bi bile njihove resitve Se boljse in manj kalkirane.
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anglesko, zato so njihova besedila polna angleskih izrazov, ki “se delajo”, da so
slovenski termini, saj imajo slovensko samo obrazilo ali pa Se to ne. Res pa je, “skrb
za urejenost izrazja Stejemo za dokaz visje zavesti, praviloma slonece na
spostovanju pomena nacionalnega jezika kot komunikacijske in aksioloske kate-
gorije, tako da se eno z drugim pojmuje kot civilizacijsko-kulturna zadeva, kot
taka pa se mora naloZiti v odgovornost nacionalni drzavi” (Korosec, 1996: 257).
To visjo zavest pa v angles¢ino verujoce stroke dandanes pri nas izgubljajo, ¢e so
jo sploh kdaj imele, drzava pa se mac¢ehovsko obnasa do znanstvenega razisko-
vanja in ne ve, kaj je jezikovna politika, da o spodbujanju terminoloskega dela
sploh ne govorimo.”

Slovenscina bo lahko v EU vstopila kot enakopraven jezik samo, ¢e bo pri nosil-
cih tega jezika, torej tudi ali predvsem pri slovenskih strokovnjakih, sprejeta kot
izrazno sposoben in razvit jezik, ¢e bo sledila poimenovalnim zahtevam.

Med nerazvito strokovno izrazje lahko pristejemo tudi jezik slovenske diplo-
macije. Kot kazejo izkusnje SFRJ, se slovenscina v skupnih organih drzave ni razvi-
jala, ker so slovenski predstavniki uporabljali le srb3¢ino. Jezik slovenske diplo-
macije se po osamosvojitvi Sele razvija. Ob novih strokovnih in univerzitetnih pro-
gramih, ki izobrazujejo (bodoce) slovenske diplomate, ni opaziti prizadevanj po
predmetu, ki bi poskrbel za razvoj slovenskega diplomatskega jezika. Kako bodo
slovenski diplomati o strokovnih zadevah seznanjali slovensko javnost? V
angloslovensc¢ini? Snovalci u¢nih nac¢rtov bi morali poskrbeti za resen in temeljni
predmet, ki bi raziskovalno razvijal in kultiviral slovenski diplomatski jezik. Ce
diplomatom ne bo ponujeno slovensko orodje za izrazanje, ga sami po sebi ne
bodo razvijali. Samoumevno se zdi, da je v predmetnikih ogromna izbira tujih
jezikov, prilagojena sporoc¢anju v diplomaciji. Zal se zdi samoumevno tudi to, da
slovenskega strokovnega jezika v tovrstnih programih ni. Tako zopet izgubljamo
funkcijsko podrocje delovanja slovenskega knjiznega jezika in se blizamo ¢rnim
napovedim o izgubah jezikovnih pravic. Razvit knjizni jezik je po teoriji jezikovne
kulture tisti jezik, ki je sposoben izrazanja na vseh podrocjih ¢lovekovega ustvar-
janja in delovanja.

Jezikovna kultura in predlog zakona o rabi slovenscine kot
uradnega jezika

Formalnopravno urejanje statusa slovenskega jezika trenutno poteka v
polemikah in zahtevah po sprejetju novega zakona o slovenscini kot uradnem
jeziku Republike Slovenije. S stalis¢a jezikovne kulture je treba pretresti zahteve, ki
jih izrazajo predlagatelji zakona in njegovi nasprotniki, ter ugotoviti, kaksne so
posledice te razprave za vkljuc¢evanje Slovenije v EU.

Teze za zakonsko ureditev (2000) v oceni stanja navajajo, da Slovenija nima
aktivne oz. jasne jezikovne politike, kar je posebej problemati¢no v ¢asu, ko
Tm,/ealm miada slovenska drzava ceni terminolosko delo, dovolj pove dejstvo, da slovenski vojaski
slovar Ze pet let pociva v predalu nekega uradnika na Ministrstou za obrambo. Da ne bo pomote: devet ljudi

Je stiri leta po narocilu tega istega ministrstva strokovno opravijalo zahtevno terminolosko-slovaropisno delo:
predstaviti slovenski vojaski jezik in navesti tuje ustreznice slovenskim vojaskim izrazom - za nic.
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vstopamo v evropske integracije. Kljub ustavnim doloc¢ilom in ¢lenov v
posameznih podroc¢nih zakonih predlagalci menijo, da potrebujemo nov zakon,
katerega cilji so (Teze 2000: 11):

- da se celovito uredi in zagotovi raba slovenskega jezika kot uradnega jezika
na vseh podrocjih javnega sporazumevanja v Republiki Sloveniji;

- da se s predvidenim spodbujanjem, svetovanjem, upravnimi mehanizmi in
(le deloma) kazenskimi sankcijami skusa zagotoviti doslednejse uresnicevanje
zakonodaje, ki se nanasa na rabo slovenskega jezika (izboljsanje prakse).

Razprava, ki se je razvila po predstavitvi (Ur$i¢, Jan, 2000), je pokazala dve
jezikovnokulturni usmeritvi razpravljalcev: zmerno, ki je opozarjala, da je res treba
razmisljati o nacrtni jezikovni politiki in morda tudi zakonu, pred sprejetjem
katerega pa je treba najprej doseci soglasje o tem, kaj naj zakon ureja. Zmerna stru-
ja meni, da gre za vprasanje polozaja jezika, torej kateri jezik, medtem ko bi druga
struja rada zakonsko urejala tudi vprasanje, kaksen jezik je ustrezen za uradno
rabo. Z upostevanjem jezikovnozgodovinskih in -kulturnih vidikov menim, da bi
bil zakon, ki bi dolocal, kaksen naj bo uradni jezik (kvalitativno presojanje), torej
ki bi opozarjal in sankcioniral tudi odklone od norme, kontraproduktiven.

V razpravi o zakonu je bilo opozorjeno tudi na to, da je premajhna vloga
posvecena izobrazevanju in razvijanju strokovnega izrazja. In tu je srz problema -
potrebujemo jezikovno politiko, ki bo spoznala, da je brez jezikovnega nacrtovan-
ja kakrsenkoli zakon neucinkovit. Jezikovno politiko, ki jo bo podprla drzava, tako
da ne bo samo nacelno, ampak tudi dejansko podpirala jezikoslovno raziskovanje,
ki bo omogocila kakovostno jezikovno izobrazevanje tudi na univerzitetni ravni,
kjer bi se bodoci strokovnjaki seznanjali z rabo knjizne slovenscine v strokovnih
besedilih in bili usposobljeni za brezhibno strokovno sporocanje z obvladovanjem
jezika stroke - predvsem pa potrebujemo institucijo, ki bo skrbela za razvoj
strokovnega izrazja. Bolj kot Drzavni urad za jezik, ki ga predlagajo pobudniki in
je bil konec leta 2000 tudi ustanovljen, vendar kolikor vem, se ne deluje, se mi zdi
smiselno oblikovanje SirSega strokovnega in posvetovalnega organ, zato se
priklju¢ujem mnenju Marka Stabeja (2000a: 75), ki predlaga ustanovitev nacional-
nega sveta za jezikovno nacrtovanje in jezikovno politiko. Njegova naloga naj bi
bila “oblikovanje temeljnega dokumenta o slovenski jezikovni politiki in nato
njeno spremljanje in preoblikovanje v vedno novih druzbenih razmerah”. Te nove
druzbene razmere so pred durmi: vstopili naj bi v vec¢jezi¢no skupnost, kjer bo
moznost uporabe slovensc¢ine zmanjsana; ¢e je ne bomo obravnavali kot enako-
pravne drugim jezikom, ¢e je ne bomo razvijali in bili njeni samozavestni uporab-
niki, bomo za vstop v EU zrtvovali prevec. Slovenska jezikovna politika se mora
institucionalizirati in si za prvo nalogo zadati uveljavljanje in uzavescanje polozaja
slovenscine kot drzavnega jezika. Delovna skupina za jezikovni nacrtovanje in
jezikovno politiko pri Drzavnem zboru RS si je to nalogo zadala (Stabej, 2000b:
242), vendar zaradi notranje neenotnosti, neustrezne organizacije delovanja ter
Stevil¢ne in ¢asovne omejenosti delovnih moci ostaja le pri mrtvi ¢rki na papirju.
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Kaj je bilo storjeno in kako naprej?

- V okviru jezikovnih vprasanj se Slovenija najhitrejSe in najucinkovitejse
pripravlja na vstop v EU s prevajanjem evropskega pravnega reda (okoli 90.000
strani). Kot receno, se 35 prevajalcev, redaktorjev, terminologov in pravnikov
sreCuje s Stevilnimi izrazoslovnimi tezavami, predvsem pa imajo na voljo premalo
Casa za doseganje strokovnih soglasij glede uporabljenih strokovnih izrazov.
Njihovo delo je opozorilo na zanemarjeno stanje slovenskih terminologij, zato je
za slovenski jezik prevajanje evropske zakonodaje izziv, ki bo, upajmo, spodbudil
stalno interdisciplinarno strokovno delo. Lahko se veselimo baze izrazov, ki nasta-
ja ob prevajalskem delu, iz nje bodo lahko nastajali novi vec¢jezi¢ni terminoloski
slovarji. Oblikovala se bo skupina visoko usposobljenih strokovnih prevajalcev, ter-
minologov in lektorjev, ki bodo svoje izkusnje in znanje prenasali na mlajse ge-
neracije. Ce bi bila ustanovljena institucija, ki bi skrbela za razvoj izrazij, bi bilo
delo ob prevajanju evropske zakonodaje uvod v kakovostno razvijanje izrazja tudi
na drugi podrodjih.

- Glede prevajanja pa je smiselno upostevati tudi pripombo (Leban, 2000:
257), da se “sluzbe vlade Republike Slovenije posvecajo predvsem pripravam na
sprejem v Evropsko unijo, ne pa tudi pripravam za polno delovanje v njej. Tako
predstavlja trenutno najvecdji prevajalski izziv prevod in objava evropskega pravne-
ga reda v slovenscini, ne pa tudi usposabljanje prevajalskega in tolmaskega osebja
za nove izzive in naloge”. Avtorica opozarja na tezave Oddelka za prevajanje in tol-
macenje na Filozofski fakulteti v Ljubljani, ki ga je postavila in sofinancirala
Evropska komisija v okviru projekta Tempus. Odkar je svoje obveznosti sprejela
slovenska drzava, je zaradi slabega financiranja slovenskega visokega olstva vsako
leto vprasljivejsa izpeljava novega Studijskega letnika (prostorska stiska, u¢no ose-
bje).

- Uspesno poteka tudi nac¢rtovanje slovenscine kot drugega oz. tujega jezika,
ki se je institucionaliziralo na Filozofski fakulteti v Ljubljani, v Centru za
slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik. V okviru priprav za vkljucevanje Slovenije v EU
sodelujejo tudi z drzavnimi sluzbami, trenutno pa potekajo tri bistvene dejavnos-
ti: prilagoditev dokumenta Threshold Level - Sporazumevalni prag za slovenscino,
predakademski jezikovni program za Studente v okviru evropskih Studijskih
izmenjav in jezikovni tecaji za prevajalce Evropske komisije in Evropskega sveta v
Luksemburgu in Bruslju (Zemljari¢ Miklav¢ic, 2000).

- Evropska skupnost in njihovi organi izdajajo publikacije v slovenskem jeziku.
V njih predstavljajo novim ¢lanicam Evropsko skupnost in njeno ureditev. Prebrala
sem knjizico Evropska unija vasa soseda (Luksemburg 1995), ki je tako polna
jezikovnih napak, od najbolj obi¢ajnih do strokovnih (napacni prevodi skupnosti,
zakonov ipd.), da je strokovnjakinja mednarodnih odnosov Irena Brinar napisala
pritozbo vodji slovenske pogajalske skupine, Janezu Poto¢niku. Opozorila ga je na
“omalovazevalen odnos do nasega jezika, ki ga prevajalske in publicisti¢ne sluzbe
Evropskih skupnosti kazejo z malomarno in nestrokovno pripravljenimi pub-
likacijami v slovenskem jeziku”. Kljub dvakratnim korekturam se v Strasbourgu
niso potrudili, da bi jih dosledno in v celoti upostevali, recenzije v Sloveniji ni
opravil nih¢e, ker se posameznikom v Strasbourgu zdi, da dovolj obvladajo
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slovensc¢ino. Pismo je bilo napisano 19. 12. 1998, do danes mag. Brinarjeva e ni
dobila odgovora.*® Zgled se morda zdi malenkosten, vendar dobro ponazarja
odnos do jezika, pretirano potrpezljivost slovenskih predstavnikov do vsega, kar
prihaja iz Evrope.

Evropski pravni okvir je zasnovan na priznavanju in spostovanju razli¢nosti,
kulturne in jezikovne. Evropska skupnost lahko obstane le, ¢e bo to raznolikost
upostevala tudi v prihodnje - cena omejevanja te raznolikosti bi bila prevelika,
omejevanje uradnih jezikov bi pomenilo pri drzavljanih, nosilcih tega jezika,
obc¢utek drugorazrednosti in odpor proti zdruzeni Evropi. Ce tega ne bo razumela,
je Evropa v nevarnosti:

Evropa jezikov je dolocena cisto samosvoje in pri tem se ne more zgledovati po
drugih. Medtem ko v Zdruzenih drzavah nacionalno identiteto vsakega priseljen-
ca utemeljuje prevzem enega samega jezika, je posebnost Evrope v neovirani
raznolikosti njenih jezikov in prek njih predstavijenih kultur. Nadvlada enega
samega jezika, npr. anglescine, ne ustreza njenemu bistvu. 1o terja edinole trajno
odprtost do raznolikosti.

Evropejci Zivimo sredi mnozice jezikov. Svoje otroke bi morali vzgajati v vec- in ne
enojezicnosti. Tako se glasi zahteva preteklosti in prihodnosti (Hagege, 1996: 8).

Polnopravno ¢lanstvo Sloveniji gotovo ne bi prineslo samo dobrega, zato bo
pred vstopom treba pretehtati pozitivne in negativne posledice vklju¢evanja tudi
na podrodju jezika.

S stalisca jezikovne kulture lahko ob sklepu ugotovimo:

- Dolocila evropskih pogodb, povezana s kulturo, lahko pomenijo uspesno pro-
mocijo naSe kulture, spodbujajo literarno in drugo ustvarjanje v slovenskem
jeziku, slovensko literaturo s prevodi predstavijo drugim evropskim narodom in
pospesijo prevajanje v slovensc¢ino. To je pozitivna stran in pomeni promocijo
nase kulture in jezika.

- Slovenski knjizni jezik bo ob morebitnem ¢lanstvu Slovenije v EU postavljen v
mnozico velikih jezikov. Terminolosko delo, spodbujeno s prevajanjem evropske
zakonodaje, je pokazalo, da je slovensko strokovno izrazje iz leta v leta bolj osiro-
maseno, ker v zavesti strokovnjakov ne deluje nacelo o njegovem razvijanju in ker
nimamo institucije, ki bi skrbela za terminolosko delo. Seveda to ne pomeni, da se
moramo pred svetom zapreti, ampak da moramo sprejeti izziv in stanje spremeniti:
- z ustrezno jezikovno politiko, ki bo usmerjena v prihodnost ter bo spodbujala
spostovanje lastnega jezika in njegove izrazne sposobnosti, in z jezikovnim nacr-
tovanjem v njenem okviru;

- s kakovostnim poucevanjem jezika, tudi na univerzitetni ravni;

- z zakonsko ureditvijo statusa slovenskega knjiznega jezika, ne pa njegove
kakovostne ravni, saj mora to nalogo prevzeti $olsko in izvensolsko izobrazevanje,
jezikoslovno raziskovanje in kakovostni jezikovni priro¢niki;

-z drzavno politiko, ki bo resni¢no, ne le deklarativno podpirala jezikoslovno
raziskovanje in institucionalizirano jezikovno politiko.

© Poglejmo nekaj prevajalskih napak, kot jih je v pritozbi Potocniku posredovala Brinarjeva:

Sporazum o zdruzevanju —> pridruzitveni sporazum, budzelska zakonodaja —> proracunska z., trening
in mladina —> usposabljanje in mladina; enoglasno —> soglasno, kriminalno pravo —> kazensko pravo ...
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- Ce bomo Zeleli vstopiti v druzbo evropskih jezikov enakopravno, potem ne
moremo pristati na nikakr$ne kompromise: slovens¢ina mora formalnopravno
postati eden od uradnih jezikov EU, slovenski politiki in drugi predstavniki se
morajo znebiti ob¢utka manjvrednosti, ki se kaze v nepotrebnem preklapljanju v
tuj jezik takoj, ko se srecajo s predstavnikom vecjega naroda. Samoumevna raba
slovens¢ine v vseh narodnopredstavniskih, protokolarnih polozajih doma, v
Evropi in povsod po svetu bo najmocnejsi dokaz, da jemljemo slovens¢ino za
enakovredno sredstvo sporazumevanja.

- Univerzitetna politika mora zaceti spodbujati in motivirati objavljanje kakovost-
nih znanstvenih del v slovenskem jeziku, tako bo slovenski znanstvenik moral skr-
beti tudi za sporocanje znanstvenih dosezkov slovenski javnosti in s slovenskim
izrazjem.

- Kot se zdi tujcem samoumevno, da se u¢imo njihovih jezikov, se mora nam zdeti
samoumevno, da se bodo tujci (Evropejci), ki bodo bivali pri nas, naudcili
slovenscine, ¢e bodo zeleli v Sloveniji delati ali Studirati. Center za slovenscino kot
drugi/tuji jezik se je na tovrstno jezikovno izobrazevanje temeljito pripravil, tako
da imamo kaj ponuditi.

- Za enakopraven polozaj med drugimi jeziki bo morala biti za uc¢inkovito rabo
slovenscine visoko usposobljena skupina ljudi, saj bo slovens¢ina obstajala tudi po
pridruzitvi. Pricakuje se, da bi takoj po prikljucitvi potrebovali vsaj 200 prevajalcev,
terminologov in lektorjev, ki bodo evropske dokumente sproti prevajali v
slovens¢ino (Zemljari¢ Miklaveic, 2000: 267). Ce drzava ne bo pokazala posluha za
izobrazevanje in usposabljanje, tudi v okviru Oddelka za prevajanje in tolmacenje,
enostavno ne bo dovolj ljudi, ki bi lahko korektno opravljali tovrstno delo.
Izzivov in Ceri je veliko in samo od nas je odvisno, kako bomo izkoristili prednos-
ti, ki jih prinasa EU, ter se pametno in pravocasno pripravili na jasno dolocitev pri-
oritet in ciljev. Pravna ureditev EU zagotavlja, da med stvarmi, ki bi jih Slovenija
morala Zrtvovati za vkljucitev v EU, nikakor ne bi smela biti jezik in kultura.

Leto 2001 je evropsko leto jezikov, v katerem Evropski svet spodbuja ucenje
jezikov z utemeljitvijo: “Jezikovna raznolikost je klju¢ni element evropske kulturne
dediscine /../ Tako evropsko leto ni posveceno samo ucenju najbolj razsirjenih
jezikov, da bi bilo nase sporazumevanje lazje. Ce Zelite resni¢no razumeti neko kul-
turo, je treba razumeti njen jezik.” (http: europa.eu.int/comm/education/lan-
guages/actions/year2001.html). Slovenci bi morali leto jezikov izkoristiti predvsem
za promoviranje lastnega jezika, za spodbujanje spostovanja slovenscine, za razvoj
jezikovne lojalnosti, torej za to, da bi se Slovenci bolj zavedali, kako pomembno
narodnozdruzevalno in narodnoreprezentativno vlogo ima slovensc¢ina kot razvit
knjizni jezik.
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