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POLITICNA KOREKTNOST: PRIMER UPORABNIC
IN UPORABNIKOV NEDOVOLJENIH DROG

Povzetek: Politicna korekinost je pomemben element strate-
gije politike emancipacije, ki jo lahko oznacimo kot boj proti
kulturnih krivicam. Druzbena realnost je sklop druzbenih
mehanizmov in simbolnih polj, ki krozZijo v skupnosti. V
hegemonskih bojih se nekatera simbolna polja vmestijo v
register druzbenega konsenza, medtem ko so druga potis-
njena na druzbeno obrobje. Osebam, ki jih oznacujejo ali ki
se identificirajo s slednjimi, je storjena kulturna krivica.
Politicna korekinost je dejanje, izvrseno z izrekanjem, ki je
eticno-politicno motivirano s tem, da ne povzroca kulturnih
krivic. Pregled diskurzov o drogah pokaze, da je uporabni-
cam/uporabnikom drog storjena krivica s tem, da se jim
odvzema status subjekta, da se njihovo prakso pojmugje kot
bolezen in da se jih negativno oznacuje. Politicno korekino
izrekanje o vprasanju drog bi moralo temeljiti na nevtralnih
izrazih, ki pojav denotirajo, ne da ob tem s konotacijo uva-
Jjajo negativne pomenske vsebine, ki so do oznacenih oseb
krivicne.

Kljuéni pojmi: politicna korektnost, kulturne krivice, komau-
niciranje, ideologija, ozadenjska verjetja

Slovenska ustava predvideva, da imamo v Republiki Sloveniji predsednika
republike (¢leni 102-109). Vprasanje, kaj bi se zgodilo, ¢e bi na predsedniskih volit-
vah zmagala zenska, izgleda trivialno, saj naj bi bilo razumljivo, da je beseda
predsednik uporabljena spolno-nevtralno. Precej manj trivialno pa je vprasanje, ali
uporaba moskih besednih oblik za nevtralno oznacevanje oseb obeh spolov
zmanjsuje moznost zenske zmage na predsedniskih volitvah. Izpostavljeni primer
je seveda le zrno v mozaiku seksisti¢ne rabe jezika (Vlada Republike Slovenije,
1995), pomemben pa je zaradi svojega mesta izrekanja, saj ga najdemo v ustavi, ki
je osrednji dokument politicne organiziranosti drzave. Seksisti¢na raba jezika je le
ena od oblik jezikovnih dejanj, ki s svojo nekorektnostjo povzrocajo kulturne kri-
vice. Na Stevilnih podrocjih se namrec uporabljajo diskurzi, ki ob tvorjenju smisla
v ozjem pomenu hkrati delujejo politicno nekorektno. Ti diskurzi z zani¢evanjem,
zmanjsevanjem ugleda ali kako drugace postavljajo nekatere osebe v neugoden

polozaj, jih marginalizirajo in jim s tem povzroc¢ajo simbolne krivice.

* Sebastjan Jeretic, diplomirani politolog in Student magisterija lingvistike govora in teorije druzbene-
ga komuniciranja na Fakulteti za podiplomski in humanisticni studij ISH.

TEORIJA IN PRAKSA let. 38, 2/2001str. 328-345



Sebastjan JERETIC

To, da gre pri tem za simbolne krivice, pomeni le, da so to krivice, ki so
povzrocene z diskurzivno dejavnostjo. Pomembno pa je, da te krivice ne podcen-
jujemo in jih ne postavimo v drugoten polozaj glede na fizi¢no nasilje ali ekonom-
sko izkorisc¢anje. Vloga, ki jo igra jezik v sistemih razmerij politicne moci v neki
skupnosti, je namrec¢ Se vedno zanemarjena. Javna in politicna zavest se Se ne zave-
data, da je jezik najpomembnejsi medij, s katerim ljudje oblikujemo naso
druzbeno realnost, saj predvsem prek njega vstopamo v kulturo in z njim bivamo
v njej. Zaradi zanemarjanja vloge jezika v politicni organiziranosti neke skupnosti
se vsa prizadevanja za pravi¢nejso rabo jezika zdijo nepotrebno izgubljanje ¢asa
ob vseh realnih tezavah, ki tarejo naso druzbo. V tekstu bom pokazal, da so te
dozdeve zgresene in da igra jezik osrednjo vlogo pri oblikovanju druzbene real-
nosti in s tem tudi realnih tezav. Posamezne krivice, pa naj bodo fizi¢ne, simbolne
ali ekonomske, so namre¢ vedno vpete v kompleksnost druzbenega zZivljenja in
med seboj prepletene s skupnimi matricami dominacije. Po konceptualnem
uvodu bom predstavil pregled diskurza o uporabnicah in uporabnikih nedovo-
ljenih drog, v katerem bom izpostavil nekatere elemente nekorektnosti, ki sestav-

ljajo ozadenjsko matrico marginalizacije tega dela populacije.

Narava druZbene realnosti

Da bi razumeli vlogo, ki jo v oblikovanju druzbene realnosti igra jezik (oziroma
jeziki) neke skupnosti, moramo najprej opisati in pojasniti naravo same druzbene
realnosti. Intuitivho razmisljanje javnosti v posameznih druzbenih pojavih vidi
objektivno danost, ki predstavlja trden okvir bivanja ¢loveka v druzbi. To razmislja-
nje lahko razblinimo z razgaljanjem ozadja druzbenih pojavov, to je s pojasnjeva-
njem delovanja druzbenih struktur’, ki doloc¢ajo vstop posameznice/posameznika
v kulturo in bivanje v tej. Mehanizmi, ki tvorijo druzbene strukture, so predvsem
diskurzivni, saj je druzbena realnost v prvi vrsti kompleksno polje odnosov med
pomeni. Trditev, da je druzbena realnost predvsem diskurzivno oblikovana, temelji
na tem, da je tako vstop v kulturo prek procesov socializacije kot tudi bivanje v njej
doloceno z razli¢nimi mehanizmi posredovanja pomenov. Ker pa je nacin delo-
vanja teh mehanizmov prikrit, se ljudem druzbena realnost kaze kot objektivna
danost, pomeni pa se kazejo kot reprezentacije te danosti. Z zgornjo trditvijo se ne
zanika objektivni univerzum kot tak, temvec¢ se izpostavlja, da je ta za razmisljanje o
druzbeni realnosti sekundaren, saj je za ¢loveka pomemben predvsem univerzum
pomena (Laclau in Mouffe, 1987: 90-94, 104-108). Seveda pa je slednji le v pomem-
bnem razmerju z objektivhim univerzumom, predvsem v tem, da ga konceptuali-
zira, ga poimenuje in kategorizira.

Polja pomenov in mehanizmi, ki sestavljajo druzbene strukture, so zgodovins-
ka danost, ki se oblikuje in preoblikuje s ¢lovesko dejavnostjo. Druzbene strukture
so udelezene v artikulaciji misli in obcutkov ter v dejanjih ljudi kot okvir, ki stremi

! Pojem druzbene strukture uporabljam tako, da vkljucuje tako forme kot vsebine. Ko Zelim ti dve
ravni razlocevati, govorimo o druzbenih mehanizmih in o simbolnih poljih pomenouv.
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za tem, da ga ljudje sprejmemo kot nujnost. Kot utemeljuje Ernesto Laclau (1990)
pa ta nujnost nikakor ni totalna, saj ne deluje kot brezhibna zakonitost. Da bi bile
druzbene strukture udejanjene, se morajo namre¢ v vsaki misli, obc¢utku ali dejan-
ju reproducirati znova. Vendar ta reprodukcija ni avtomati¢na, saj je odvisna od
odloc¢itve ljudi, ki lahko strukturo tudi zavrnemo. Odprtost druzbenega dogajanja
za spremembe, ki spodkopavajo strukture, namre¢ temelji na tem, da je
posameznica/posameznik tista/tisti, ki v konkretni situaciji oblikuje prostor za
odlocitev iz katere izhajajo misli in dejanja. Pri vsaki odlocitvi je v igri razmerje
med nujnostjo, ki izhaja iz druzbenih struktur, in naklju¢nostjo, ki strukture zavrne
in oblikuje nove pomene. Kateri pol tega razmerja bo pri odlo¢itvi prevladal, je
odvisno od razmerij politi¢cne moci v skupnosti: nekateri pomeni imajo lahko tako
simbolno mo¢, da je v dani konstelaciji razmerij moc¢i nemogoce misliti njihovo
alternativo, medtem ko je v dolocenih situacijah mozna avtonomnejsa odlocitev.
Nujnost druzbenih struktur je torej le okvir, ki omejuje mozne odlocitve in se kaze
kot objektivna danost, vendar je v sleherni druzbeni artikulaciji mogoce to nujnost
zavrniti in sprejeti avtonomno odlocitev (Laclau, 1990).

Tradicionalna druzbena misel, ki je postavljala ostro lo¢itev med realnimi eksis-
ten¢nimi pogoji in ideologijo, ni mogla dojeti diskurzivne narave druzbene real-
nosti v vsej njeni razseznosti. Pomemben prelom s to mislijo predstavlja razvijanje
konceptualnega orodja, ki ga je oblikoval Louis Althusser (Le$nik, 1997; Moc¢nik,
1999). Odlocilen moment, ki je temu miselnemu toku omogocil oblikovanje nove
teorije ideologije, je bila opustitev marksisticnega vztrajanja na ekonomskem esen-
cializmu, ki je omejeval tudi Althusserja. V trenutku, ko se je razblinila dogma, da
ekonomska dimenzija predstavlja realne eksistencne pogoje, ki neizogibno
dolocajo vse ideoloske razseznosti, je bil odprt prostor za teorijo radikalne kon-
strukcije druzbene realnosti.? Ko je padel zid, ki je shematsko delil realnost in ide-
ologijo, je bilo mozno misliti druzbeno realnost kot materializirano ideologijo.
Druzbene strukture se namre¢ materializirajo v konkretnih praksah ljudi. Ko se
strukture v ¢loveski dejavnosti predstavijo kot nujnost in ko zaradi razmerij moci
¢loveska odlocitev izbere to nujnost in potlaci alternative, se namrec¢ druzbene
strukture materializirajo. Udejanijo se v konkretnih mislih, ob¢utkih in dejanjih.’

2 Ko ob dekonstrukciji Althusserjeve teorije izlocimo tradicionalno marksisticno podmeno o temeljnos-

i ekonomske baze, lahko radikaliziramo njegovo tezo, da predstavija ideologija “imaginarno razmerje
med individui in njihovimi realnimi ekstistencnimi pogoji”. Bistvo cloveske narave je namrec, da biva v
okvirih tega imaginarnega razmerja, tako da lahko v razmisljanju o druzbenem dogajanju odmislimo
realne ekstistencne pogoje na sebi. Radikalizacija druzbene konstrukcije realnosti je v tem, da je to imag-
inarno razmerje relativno avtonomno od realnih eksistencnih pogojev. Druzbena realnost, ki je za clove-
ka pomembna, je torej avtonomna in diskurzivno konstruirana.

b Lesnik (1997: 22-25) ob tem poudarja, da je tudi avtonomna odlocitev, ki zavrne strukturo (ide-
ologijo), pravzprav reprodukcija le-te vsaj v tem, da se s spoznanjem o “nepravilnosti” prakse le-to postavi
v razmerje s strukturo.
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Politi¢nost komuniciranja

Temeljno orodje za diskurzivno posredovanje pomenov je seveda komunici-
ranje z jezikom, ki ga gre zato postaviti na osrednje mesto med mehanizmi obliko-
vanja druzbene realnosti. Intuitivni pogled javnosti, ki vidi v jeziku le nevtralno
orodje za posredovanje misli, je pomanjkljiv predvsem v tem, da na delovanje sub-
jekta poleg zavestnih momentov vplivajo tudi prikriti diskurzivni mehanizmi, ki v
ozadju vplivajo na oblikovanje misli in obc¢utkov ter na delovanje ljudi. Zato je
napacno prepric¢anje, da je jezik le abstrakten sistem, ki ga uporabljamo za
izrazanje avtonomno oblikovanih misli, saj pravila odnosov med pomeni, ki ses-
tavljajo jezik, neizogibno dolocajo ze samo oblikovanje misli. Prav tako se je
potrebno izogniti pogledu, ki v izreku' vidi samozadosten niz znakov, ki nosijo
jasno razpoznaven pomen. Interpretacija izjave namrec nikakor ne temelji le na
univerzalnem pomenu, ki se abstraktno pripisuje posameznim besedam iz slovar-
ja, in na sintakti¢nih pravilih, ki doloc¢ajo slovni¢no pravilno oblikovanje izrekov.
Lingvisti¢na raven izreka - ki jo sestavljajo foneti¢na, sintakti¢na in ozko semantic¢-
na raven - je namre¢ nujen a nezadosten pogoj za njegovo ustrezno interpretacijo.
V procesu interpretacije izreka prejemnica/prejemnik sporocila producira smisel
le-tega na podlagi ve¢ elementov: ob lingvisti¢nih prvinah so to $e predvsem prag-
mati¢ni kontekst komuniciranja in polje ozadenjskih verjetij. Pragmati¢ni kontekst
komuniciranja je podlaga za vmestitev izreka v konkretno situacijo izrekanja, ki
pomembno vpliva na smisel izre¢enih znakov. Elementi konteksta, kot so denimo
status, funkcija ali lastnosti sogovorke/sogovorca, so pomembna informacija za
interpretacijo izreka, ki bi imel lahko v druga¢nem kontekstu povsem drugacen
smisel. Po drugi strani pa so za proces interpretacije pomembna ozadenjska ver-
jetja, ki se pri interpretiranju izreka vklju¢ijo kot zaledne predpostavke ali
podmene.” Posamezen izrek je plavajoc¢i niz znakov, ki nudi Stevilne mozne
pomene. Polje ozadenjskih verjetij pa je simbolni kod pomenov, ki ta niz presije,
ga stabilizira in mu dolod¢i fiksirani smisel v interpretaciji. Klasi¢ni primer, ki se
uporablja za izpostavljanje vloge ozadenjskih verjetij, je uporaba pojma
demokracije. Ta pojem ima za osebe, katerih identiteto doloc¢ajo razli¢ni ideoloski
kodi, seveda razlicno vsebino. Ko se pojem demokracije pojavi v konkretnem
izreku, je zato smisel le-tega odvisen tudi od vsebine, ki jo temu pojmu pripisuje
oseba, ki izrek interpretira. Res pa je, da temelji interpretacija predvsem na global-
ni strukturi jezika, ki doloc¢a tako osebo, ki izrek interpretira, kot tudi tisto, ki ga
izreka in ki pri tem usmerja interpretacijo.

Posamezen izrek torej ne vsebuje vseh elementov, ki so potrebni za razbiranje
smisla, ki se ga zeli prenesti. Kljub temu pa se ljudje le sporazumevamo: kako torej
nadoknadimo “pomanijkljivosti” izreka? Najpogosteje se nam smisel izreka vsili kar
samoumevno, saj si v procesu interpretacije zaradi zZelje po razumevanju pomag-
amo z nasim splosnim znanjem in prepric¢anji. To splo$no znanje je seveda rezul-

* Izrazoslovje prevzemam od Mocnika (1999: 16). Izrek je artikulirani niz znakov, izrekanje pa
dejanje artikulacije tega niza.

° Za razlikovanje predpostavke in podmene ter za njihovo viogo v komuniciranju primerjaj Oswald
Ducrot (1988).
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tat nasega bivanja v kulturi, v kateri smo delezni Stevilnih pomenov, s katerimi
oblikujemo na$ osebni kod, to je nase osebno polje pomenov. Za razumevanje
nacina delovanja nasega koda v procesu interpretacije pa moramo najprej stopiti
korak nazaj. Vloga, ki jo igrajo ozadenjska verjetja neke osebe pri interpretaciji
izreka, in morebitne tezave, ki lahko pri tem nastopijo, postanejo ocitnejse, ko
izpostavimo nekatere elemente prevajanja. Prevajanje iz jezika v jezik pogosto
postavlja tezavna vprasanja, Se posebej, ¢e jezika nista sorodna. Razlog za te tezave
je v tem, da jezik poleg izrazov, ki oznacujejo oziroma imenujejo zunajjezikovne
predmete, sestavljajo Se izrazi, ki te predmete razvrs¢ajo v razlicne razrede.
Razvrs$canje predmetov v razrede poteka po konceptualnih shemah, ki v jeziku
dolocajo razmerja med pomeni. Te sheme so v posameznih jezikih lahko razli¢ne,
tako da pomeni posameznih izrazov v razli¢nih jezikih ne sovpadajo, ker pokriva-
jo razli¢ne razseznosti polja pomenov.®

Razlikovanje konceptualnih shem posameznih jezikov je predvsem teoreti¢ni
dosezek antropoloske lingvistike, ki je preucevala odnos med jezikom in kulturo
ter izpostavila pomen kulturnih vzorcev pri izrekanju. Ta koncept je uporaben za
opis jezika kot abstraktnega sistema pomenov, ¢e pa ga prenesemo na konkretno
rabo jezika v procesu komuniciranja, moramo dimenzijo abstraktnega pomena
zamenjati s konkretnim smislom, ki se tvori v interpretaciji. Tudi pripadnice/pri-
padniki ene jezikovne skupnosti namrec¢ v interpretaciji uporabljamo razli¢ne
interpretacijske sheme, ki jih tvorijo razlicne konstelacije pomenov. K razvoju
lingvisticne teorije in teorije komuniciranja je pomembno prispeval Donald
Davidson (1988), ko je vpeljal koncept ozadenjskih verjetij. Sleherna oseba ima
namre¢ svoj kod, ki ga tvorijo polja pomenov, ki se vklju¢ujejo v proces inter-
pretacije. Ker je izrek niz znakov, ki omogoca Stevilne pomene, ga proces inter-
pretacije stabilizira tako, da ga presije s konkretnim kodom, ki iz izreka tvori smisel
le-tega. Osebni kod je sistem ozadenjskih verjetij, to je sistem razmerij med
pomeni, ki ga osebe uporabljamo tako za tvorjenje izrekov kot za interpretiranje
le-teh. Idiosinkrati¢nost ozadenjskih verjetij pa ne onemogoc¢a komuniciranja, ker
si pripadnice/pripadniki posameznih jezikovnih skupnosti pomagamo s skupnim
poljem ozadenjskih verjetij. To hegemonsko polje je podlaga za komuniciranje in
vsebuje doloc¢en sklad osnovnih verjetij, s katerimi si pomagamo v komuniciranju
tako, da se v procesu interpretacije lahko vezemo na njih in z njihovo pomocjo
najdemo pot do partikularnih odmikov ozadenjskih verjetij razli¢nih oseb.

Osnovna shema procesa interpretacije mora torej vsebovati vsaj tri ravni:
lingvisti¢no raven, kontekst izrekanja in polje ozadenjskih verjetij. V procesu inter-
pretacije tvorimo smisel izreka tako, da v izrac¢un smisla vklju¢imo vse elemente, ki
so nam na voljo. Vse dimenzije interpretacije, ki smo jih izpostavili, so seveda pre-
pletene, posamezni elementi, s katerimi tvorimo smisel, so soodvisni in soinvesti-
rani. Prepletenost seveda velja tudi za posamezne dimenzije. V interpretacijo
nekega izreka vklju¢imo celoten paket ozadenjskih verjetij, ki vkljucuje Stevilna

elementarna verjetja. Kot poudarja Mocnik (1999:48), so nekatera od teh verjetij v

° Mocnik (1999: 24) kot primer razlicnih konceptualnih shem izpostavi izraze najstnica/najstnik in
teenager, ki v slovenscini in anglescini oznacujejo osebe dolocenega starostnega razreda. V slovenscini
oba izraza oznacujeta osebe stare od enajst do devetnajst let, v anglescini pa izraz zajema osebe stare od
trinayjst (thirteen) do devetnajst (nineteen) let. Uporaben zgled so tudi izrazi za barve, ki v posameznih

Jezikih pokrivajo razlicne razseznosti barvnega spektra.
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zaric¢u interpretacije, medtem ko so druga na njenem obrobju in se jih sploh ne
zavedamo. To omogoc¢a manipuliranje v komunikaciji, ker lahko dolo¢ena verjetja,
ki so pri prejemnici/prejemniku sporocila trdneje zasidrana, kot vednost, nadok-
nadijo sprejemljivost drugih verjetij, ki bi jih sicer zavrnili. Tudi kontekst izrekanja
in lingvisticna dimenzija izreka sta kompleksni ravni, ki ju v konkretnih primerih
sestavljajo Stevilni med seboj prepleteni elementi.

Vse ravni procesa komuniciranja povezuje njihova politi¢nost, saj so posamezne
dimenzije, ki so vklju¢ene v procesu interpretacije, rezultat razmerij moci v skup-
nosti. Kot sem izpostavil v opisu narave druzbene realnosti, je reprodukcija
druzbenih struktur odvisna od odlocitev posameznih oseb, ki izbiramo med nujnos-
tjo, ki izhaja iz struktur, in nakljuc¢nostjo, ki te strukture zavrne in ustvari nove.
Kaksno odlocitev bomo v konkretni situaciji sprejeli, je odvisno od razmerij moci, ki
prezemajo druzbeno realnost. Razmerja moci so pomembna za vse tri ravni proce-
sa komunikacije: doloc¢ajo tako jezik kot abstrakten sistem, ki je seveda druzbena
konvencija; kontekst izrekanja, ki je prav tako doloc¢en s konvencionalnostjo svojih
posameznih elementov; kot tudi polje ozadenjskih verjetij. Slednje je namre¢ rezul-
tat oblikovanja nase identitete, ki je na$ osebni kod oziroma orodje za bivanje v kul-
turi. Ker je oblikovana v procesih socializacije in v med¢loveskih odnosih, je seveda
rezultat spreminjajocih se razmerij moci v skupnosti, ki konstituirajo druzbene struk-
ture. Ker so dana razmerja moci konstitutivni element druzbenih struktur, je proces
komuniciranja po svoji naravi neizbezno politi¢en.

Osebni kodi, ki tvorijo nase identitete, se na posameznih mestih pokrivajo z
drugimi kodi. Posamezni elementi ozadenjskih verjetij, ki igrajo v procesu inter-
pretacije odlocilno vlogo, so simbolna dobrina, ki si jo deli ve¢ oseb. Ce iz partiku-
larnih polj ozadenjskih verjetij abstrahiramo splosnejse konstelacije pomenov,
dobimo pomenska polja, ki dolo¢ajo misljenje in delovanje ve¢ oseb, za katere
lahko rec¢emo, da so si kulturno sorodne. Ta abstraktnej$a polja so ideologije, ki jim
pripadamo osebe, ki se s temi polji identificiramo. Ideoloski boji, ki potekajo v
skupnosti, so boji med ozadenjskimi verjetji, boji med pomeni, ki tvorijo druzbene
strukture. Politi¢ni boj je torej boj za simbolno prevlado, ki dolo¢a meje in podlago
druzbene realnosti. Rezultati teh bojev so razmerja moci, ki doloc¢ajo Zzivljenje v
druzbeni realnosti. Skupno polje ozadenjskih verjetij, ki ljudem, ki se identificiramo
z razlicnimi ideologijami, omogoca sporazumevanje in sobivanje v skupnosti, je
vsakokratni rezultat teh bojev, ki izmed simbolnih pomenov, ki krozijo v skupnosti,
izlodi tiste, ki sestavljajo druzbeni konsenz neke skupnosti. Skupno polje ozaden-
jskih verjetij je skupni imenovalec simbolne razseznosti, ki se ljudem kaze kot
objektivna danost in ki jo ljudje sprejemamo kot tako. To polje je rezultat bojev za
hegemonski polozaj, ki zmagovalne vsebine druzbenih struktur postavi na piedis-
tal druzbene realnosti, porazene vsebine pa potisne na druzbeno obrobje.

Kulturne krivice

Simbolne vsebine, ki izgubljajo v bojih za hegemonski polozaj v druzbi, so
potisnjene na obrobje in s tem obsojene na podrejeni polozaj v druzbeni realnos-
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ti. Politi¢ni boji v druzbeni realnosti ustvarjajo asimetri¢na razmerja med simbol-
nimi pomeni in s tem med osebami, ki se s posameznimi pomeni identificiramo.
Povrsinski pogled na druzbeno realnost, ki ne zmore uvida v ozadje druzbenega
dogajanja, je v glavnem slep tudi za asimetri¢nost razmerij med ljudmi v simbolni
razseznosti. Prehod iz tradicionalnih fevdalnih druzb v moderne kapitalisticne
druzbe je porusil stara razmerja moci in vzpostavil nova, ki temeljijo na drugac¢nih
mehanizmih in vsebinah reprodukcije razmerij dominacije v skupnosti.” Projekt
¢loveske emancipacije, ki se je zacel s procesi politicne in pravne demokratizacije,
je bil dolgo oznacen z boji za ekonomsko in socialno pravi¢nost. Sele zadnja
desetljetja, ki jih je odprl boj feministi¢cnega gibanja, so prinesla prve pomembne
teoretske in politi¢no-prakti¢ne prispevke k emancipaciji na simbolnem podrogju.
Boju za redistribucijo ekonomskih prvin se je tako prikljucil boj za priznanje
posameznih identitet, ki jih oznacujejo simbolne vsebine, ki so jih hegemonski
boji potisnili na druzbeno obrobje.

Kulturne krivice izhajajo iz simbolnih razmerij moc¢i med ljudmi, ki jih ustvar-
jajo druzbene strukture. Charles Taylor nepriznavanje ali zgreSeno priznavanje
neke identitete oznaci kot obliko represije, ki oskodovano osebo obsodi na osiro-
maseno zivljenje (Taylor, 1998:9). Taylor pri tem poudarja, da se je sam koncept
avtenti¢nosti identitet, ki je temeljna podmena kritike kulturnih krivic, razvil v
moderni dobi. V predmoderni dobi je bilo mozno misliti le vzor¢ne identitete, ki
jih kultura, v katero vstopamo, ponuja kot izoblikovane in utrjene pomenske
sheme in jih kot take priznava. Moderna je poleg tega prinesla Se pogled na iden-
titete, ki v njih vidi polje, ki ga ljudje avtonomno oblikujemo. Tezava, ki pri tem
nastopi, je v tem, da si morajo avtonomno oblikovane identitete priznanje Se pri-
boriti (Taylor, 1998: 20).

Nancy Fraser pa izpostavi tri skupine kulturnih krivic:

“..kulturno dominacijo (biti podrejen vzorcem interpretacije in komuniciran-

ja, ki so povezani z drugo kulturo, ki je tuja in/ali sovrazna do tvoje); neprizna-

vangje (biti neviden zaradi avtoritarne prakse reprezantacije, komuniciranja in
interpretacije neke kulture); in mnespostovanje (biti grdo oznacevan in
omalezevan v stereotipnih javnih kulturnih reprezentacijah in/ali vsakodnevnem
obcevanju)” (Fraser, 1997: 14)

Vse tri izpostavljene skupine spadajo v simbolno razseznost, ki tvori druzbeno
realnost. Kot sem ze poudaril, se druzbene strukture materializirajo v odloc¢itvah
ljudi, ki reproducirajo simbolne pomene, ki jih vsiljujejo strukture. Ob material-
izaciji simbolnih vsebin, ki vzpostavljajo asimetri¢na razmerja med ljudmi, je ose-
bam, ki so postavljene v dominiran polozaj, storjena krivica. Kulturne krivice pri
prizadetih osebah povzrocijo obcutke neugodja in jim s tem onemogocijo
kakovostno zivljenje. Uporaba izraza neugodje lahko sicer zavede v interpretacijo,
ki bi temeljila na digitalni logiki in ki bi postavila os uc¢inek/ne-ucinek ter pred-
postavila, da gre pri tem za dve diskretni moznosti. Vendar pa fenomena kulturnih

7 Razlike med tradicionalnimi in modernimi mehanizmi moci je ob analizi reforme kazenskih poli-

tik opisal Michel Foucault (1984).
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krivic ne smemo skr¢iti na odlocitev, ali je bila storjena krivica ali pa ta ni bila stor-
jena. K fenomenu moramo pristopiti z analogno logiko, ki v njem vidi kontinuume
razli¢nih osi. Gre torej za razli¢ne stopnje ne/ugodja, ki niso diskretne, temve¢ pre-
hajajo iz ene v drugo.

Ucinkovitost boja proti kulturnim krivicam je odvisna od njegove prilagoditve
naravi druzbene realnosti. Ker je le-ta predvsem diskurzivno oblikovana, je sim-
bolno polje eno tistih bojis¢, na katerem morajo nastopiti emancipatorne sile.
Strategija emancipatornih politi¢nih sil mora biti prilagojena mehanizmom delo-
vanja druzbenih struktur, ki se reproducirajo prek vsiljevanja v procesih odloca-
nja, ki oblikujejo misli in dejanja. Cilj boja proti kulturnim krivicam mora biti spre-
memba razmerij moci, ki dolo¢ajo reprodukcijo druzbenih struktur, ki povzroca-
jo krivice. Osnovna toc¢ka napada mora biti hegemonsko polje pomenov, ki igra
v reprodukciji druzbene realnosti glavno vlogo. Pri spreminjanju hegemonskega
polja pomenov in razmerij modi, ki iz njega izhajajo, morajo emancipatorne sile
stremeti za tem, da se spremenijo tako mehanizmi oblikovanja identitet kot okvir
medcloveskih odnosov. Cilj boja za emancipacijo morajo biti mehanizmi za
oblikovanje identitet, ki bi le-tem omogocali karseda avtonomen razvoj, in okvir
medcloveskih odnosov, ki bi priznaval rezultate tega razvoja. Pravila, ki urejajo
druzbeno zivljenje, bi morala v procesu javne komunikacije, ki je temeljni prostor
oblikovanja druzbene realnosti, omogocati enakopraven nastop vseh avtonomno
oblikovanih identitet.

Kot poudarja Seyla Benhabib pa ni potrebno, da bi to vodilo v radikalni kul-
turni relativizem, ki bi opraviceval sleherni pomen kot enakovreden del druzbene
strukture. Benhabib ponuja koncept interaktivne univerzalizacije, ki ga utemelji
na priznavanju “pluralnosti nacinov biti ¢loveski in na razlikah med ljudmi”
(Benhabib, 1992: 153). 1zhodis¢e medcloveskih odnosov bi po Seyli Benhabib
moral biti pogled na ljudi kot na konkretne druge, to je kot na osebe, ki jih
oznacujejo vse lastnosti, s katerimi se ti identificirajo. Ob priznavanju sleherne
avtonomnosti pa se ne bi vsaki od teh priznalo tudi moralno in politi¢cno
ustreznost. Okvir medc¢loveskih odnosov, ki ga lahko oznac¢imo kot predvsem
okvir medcloveske komunikacije, bi moral vsem avtonomno oblikovanim
pomenom omogoditi, da se enakovredno udelezijo javne komunikacije. Ob tem
pa bi se v procesu javne komunikacije oblikoval osnovni okvir urejanja
medcloveskih odnosov, ki bi vseboval tiste elemente, ki bi jih skupnost postavila
v register moralno in politi¢no sprejemljivih pomenov za urejanje politi¢ne orga-
niziranosti neke skupnosti.

Na videz se taka resitev ne razlikuje kaj dosti od modernih politi¢nih ureditev,
ki v druzbeni konsenz vpisujejo vsebine, ki zmagujejo v bojih za hegemonski
polozaj. Vendarle pa Benhabibin konceptualni prispevek temelji na bistveni ino-
vaciji, ki odpira prostor za pravi¢nejsa razmerja moc¢i med ljudmi. Mehanizem
univerzalizacije, ki deluje v modernih druzbah, namre¢ v hegemonsko polje
vpisuje vsebine prek prikritega delovanja, tako da je proces in uc¢inek oblikovan-
ja druzbenega konsenza netransparenten. Ker avtonomno oblikovane identitete,
ki jim je storjena kulturna krivica, v proces javne komunikacije niso vklju¢ene
enakopravno, so postavljene v polozaj dominiranosti. Namesto konkretnih
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drugih namre¢ v pravno-politicnem prostoru nastopajo generalizirani drugi®, to
je fiktivne identitete, ki naj bi predstavljale univerzalni vzorec oseb. Razlika je v
izhodiscu: pravila moderne namre¢ dolocajo spostovanje drugih zaradi lastnosti,
ki naj bi bile skupne vsem, to je predvsem racionalnost; etika, ki jo zagovarja
Benhabib, pa temelji na priznavanju drugih zaradi njihove edinstvenosti, poseb-
nosti, torej predvsem zaradi razlik med nami in ne zaradi domnevne univerzalne
lastnosti, to je racionalnosti, ki je prazen koncept in simptom krivi¢nosti modernih
struktur. Koncept, ki ga ponuja Seyla Benhabib, je pomemeben zato, ker si
prizadeva za transparentnost oblikovanja druzbenega konsenza in ker temelji na
enakopravnem priznavanju vseh avtonomno oblikovanih pomenov, ki krozijo v
neki skupnosti, ne da bi umanjkanje osnovnega okvirja za urejanje medcloveskih
odnosov onemogocilo integracijo skupnosti.

Politi¢na korektnost

Politi¢na korektnost je pomemben mehanizem v sklopu strategije politike
emancipacije, saj se z njo ne povzroc¢a kulturnih krivic, hkrati pa so njeni
daljnoro¢ni ucinki taksni, da zmanjsujejo moznosti bodocih krivic. K definiciji
politicne korektnosti lahko pristopimo na dva nac¢ina. Negativno jo lahko defini-
ramo v razmerju do politicne nekorektnosti, to je nacina izrekanja, pri katerem
presitje izreka s hegemonskim kodom? tvori smisel, ki povzroc¢a kulturne krivice.
1z te definicije pa lahko prestopimo do pozitivne definicije, ki politi¢no korektnost
dolo¢i kot neko posebno dejanje, ki je izvrSeno z izrekanjem, torej kot posebno
vrsto govornega dejanja, ki je eti¢no-politicno motivirano, saj je motiv za to dejan-
je eti¢na pozicija boja proti kulturnim krivicam. Seveda pa moramo politicno
korektnost najprej razlociti od klasi¢no pojmovanih govornih dejanj oziroma per-
formativnih dejanj. Ceprav so tudi slednja obi¢ajno definirana kot dejanja, ki so
izvrsena z izrekanjem, pa ta opredelitev, kot izpostavlja Zagar (1990: 165), ne ome-
juje dovolj natan¢no opisanega fenomena. Ob izrekanju in z izrekanjem namrec
storimo $tevilna dejanja, ki jih moramo razloc¢iti z natan¢nimi kriteriji. Zato ne
smemo me3ati politicne korektnosti in performativnih dejanj, ¢eprav za obe vrsti
dejanj velja, da so izvrsena z izrekanjem. Kljub temu pa lahko z ustrezno pri-
lagoditvijo nekatere koncepte, ki so bili razviti za opisovanje govornih dejanj,
uporabimo tudi za podrocje politicne korektnosti, ki je prav tako dejanje, ki ga
izvrsimo z izrekanjem.

8V tem primeru sem opustili obojespolno dikcijo, saj je eden temeljnih simbolnih kodov, ki nad-
dolocajo artikulacijo v moderni druzbeni realnosti, ravno patriarhalni simbolni kod. Zato je moska dik-
cija v tem primeru kar ustrezna, ker poudarja en vidik krivicnosti, ki ga povzrocajo moderne druzbene
strukture.

°V tem primeru sem opustili obojespolno dikcijo, saj je eden temeljnih simbolnih kodov, ki nad-
dolocajo artikulacijo v moderni druzbeni realnosti, ravno patriarhalni simbolni kod. Zato je moska dik-
cija v tem primeru kar ustrezna, ker poudarja en vidik krivicnosti, ki ga povzrocajo moderne druzbene
strukture.
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Pri pojasnjevanju govornih dejanj gre izpostaviti dva temeljna koncepta, ki
pojasnjujeta tip rabe izreka in njegove ucinke: to sta koncepta ilokucije in per-
lokucije. Samo govorno dejanje je kompleksen fenomen, ki ga lahko analiticno
razdelimo na vec¢ razseznosti. Ob samem dejanju izrekanja v obicajnem smislu, ki
vkljucuje tvorjenje in izrekanje sporocila, namrec storimo se druge vrste dejanj. Ob
samem izrekanju je tudi pomembno, zakaj smo uporabili doloc¢en izrek: ali nekaj
sprasujemo, ali nekoga svarimo in podobno. Pomembna je torej raba izreka, ki ima
doloceno intenco. Posamezen izrek ima seveda lahko vec prepletajoc¢ih se rab
izrekov, a lahko vse rabe abstrahiramo v tipe. llokucija je nacin rabe izrekov, ki je
vpisan v samo izrekanje. llokucijsko dejanje rabe izreka se stori s samim izreka-
njem in je nelocljivo povezano z dejanjem izrekanja. Pri tem je pomembno, da ni
gramati¢nih kriterijev, ki bi dolocali, za kaksen tip rabe izreka gre. Vprasalna obli-
ka se denimo lahko uporablja tudi za groznjo, povedna pa za prosnjo. Pogoji iloku-
cijskega dejanja so izvenjezikovni, temeljijo na kontekstu izrekanja in na igri intenc
izrekovalke/izrekovalca, ki jo mora prejemnica/prejemnik sporocila razbrati
(Zagar, 1990: 185-6).

Tipi ilokucijskega dejanja oziroma rabe izreka so predvsem ozko komunika-
cijske narave, ker sporoc¢ajo pomembne elemente komunikacijskega odnosa. Tudi
politicno korektnost lahko oznac¢imo kot poseben tip rabe izreka, saj uporablja
izrek z dolo¢eno eti¢no-politicno motivacijo. Pri tem pa moramo poudariti
pomembno razliko med ilokucijo in politicno korektnostjo: medtem ko je pri prvi
poudarek na izrekovalki/izrekovalcu, ki v sporocilu izraza pomenske elemente o
tem, kako rabi izrek, je pri politi¢ni korektnosti tezis¢e na interpretki/interpretu,
pri kateri/katerem se zeli doseci ustrezne ucinke. Sicer pa je politi¢na korektnost
v kompleksnem fenomenu izrekanja le ena od razseznosti, ki se v dejanju izrekan-
ja prepleta z drugimi. Tako kot drugi tipi rabe izreka, tudi politicna korektnost
seveda ni gramati¢no konstituirana, temvec¢ za svojo izvrsitev uporablja razlicne
gramati¢ne prvine. Tudi pogoji izvrsitve dejanja politicne korektnosti so izven-
jezikovni, saj jih dolocajo simbolna polja pomenov, ki sestavljajo druzbeno struk-
turo, in razmerja modi, ki so zanjo konstitutivna. Primerjava ilokucije in politicne
korektnosti nam pokaze le nekaj precej ohlapnih skupnih tock, tako da ne more-
mo vzpostaviti neke tesnejse povezave med konceptoma. Dosti mocnejsa pa je
povezava med politi¢no korektnostjo in drugim konceptom iz podroc¢ja govornih
dejanj, to je perlokucijo.

Nacin rabe izreka ima seveda namen doseci nek uc¢inek pri prejemnici/prejem-
niku sporocila. Uc¢inek govornega dejanja je perlokucija, ki je rezultat izrekanja.
Razliko med ilokucijskim dejanjem, kot nacinom rabe izreka, in perlokucijskim
dejanjem, kot ucinkom, ki ga povzroci izrek, lahko ponazorimo z razliko med
groznjo in tem, da smo nekoga zares prestrasili. Perlokucija je ucinek, ki smo ga z
izrekanjem dosegli pri prejemnici/prejemniku sporocila tako, da smo vplivali na
njeno/njegovo custveno odzivanje na izrek, misljenje ali dejanje. Perlokucija je
torej realni ucinek na simbolni in/ali materialni ravni, ki je povzro¢en bodisi
namenoma ali pa ne. Ker je uc¢inek povzrocen pri prejemnici/prejemniku sporoci-
la, je seveda odvisen predvsem od njenega/njegovega koda, ki presije izrek in tvori
smisel in s tem tudi ucinek le-tega.
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Pri perlokucijskem ucinku politi¢ne korektnosti gre izpostaviti predvsem tri
podroc¢ja u¢inkovanja, na katere politicno korektno izrekanje vpliva hkrati. Prva
ucinka sta neposredna: s politicno korektnim izrekanjem pri prizadetih osebah ne
povzroc¢imo obcutka neugodja in s tem ne storimo kulturne krivice; pri tretjih ose-
bah pa ne spodbudimo interpretacije, ki bi bila za prizadete osebe krivi¢na. Ker pa
vprasanja kulturnih krivic ne smemo zvesti na odlocitev o dveh diskretnih
moznostih, ali je bila krivica storjena ali ne, moramo tudi pri politi¢ni korektnosti
upostevati, da je uc¢inke izrekanja mogoce razvrstiti v kontinuum razli¢nih stopenj,
ki prehajajo iz ene v drugo. To pomeni, da imamo za izrekanje o nekem vprasanju
na voljo vec¢ izrazov, ki povzrocijo razli¢no stopnjo krivice, oziroma ki z razlicno
stopnjo spodbujajo h krivi¢ni interpretaciji. Zato moramo tudi pri analizi
posameznih podrodjih, o katerih se izrekamo, pri posameznih izrazih, ki so nam
na voljo, biti pozorni na njihovo jakost krivicnega ucinkovanja. Paziti moramo
torej, kaksne ucinke imajo posamezni izreki, ¢e so interpretirani na ozadenjski
verovanjski shemi hegemonskega polja. Tretji ucinek politicne korektnosti je
posreden in dologorocen, to je vpliv korektnega izrekanja na hegemonsko polje
neke skupnosti. Cilj politicne korektnosti mora biti tudi zmanjSevanje moznosti
kulturnih krivic v prihodnosti. Ker kulturne krivice povzroc¢a interpretacija s
presitjem izreka s pomocjo hegemonskega koda, je potrebno spremeniti ta kod.
Cilj politi¢ne korektnosti je torej ucinek na simbolnih poljih neke skupnosti, tako
da se pomeni, ki povzrocajo krivice, izloc¢ijo iz obtoka v tej skupnosti in nado-
mestijo s pravi¢nejsimi pomeni. S politi¢no korektnim izrekanjem se vpliva na
hegemonsko polje tako, da se doseze kriti¢na masa pomenov v kodih posameznih
oseb in s tem spremeni razmerja moci v skupnosti.

Ce uporabimo izrazoslovje francoskega sociologa Pierra Bourdieuja, je cilj
politicne korektnosti ta, da se spremenijo vrednostna razmerja na jezikovnem
trzis¢u. Bourdieu (1992) v jezikovni razseznosti vidi trzis¢e, na katerem obce-
valke/obcevalci is¢emo materialno in/ali simbolno korist. Sporazumevanje je nam-
re¢ poleg ozke izmenjave sporo¢il tudi razmerje simbolne mo¢i, ki doloc¢a nastope
posameznic/posameznikov v procesu javne komunikacije. Jezikovno trzisce je
konstituirano z normami, ki dolo¢ajo sankcije in nagrade za uporabo dolo¢enega
diskurza. Bourdieu zato oznaci diskurz kot kompromis med Zeljo po izrazanju in
strukturno cenzuro, ki temelji na razmerjih moci v skupnosti, ki doloc¢ajo koristi in
skodo povezano z uporabo posameznega diskurza. Udelezenke/udelezenci v
javni komunikaciji namre¢ predvidijo “disciplinske” posledice uporabe doloc¢ene-
ga diskurza in to upostevajo pri oblikovanju sporo¢il, pri tem pa Bourdieu poudar-
ja, da poteka samocenzura pretezno na podzavestni ravni (Bourdieu, 1992: 143-
175). Dolgoroc¢na ucinkovitost politicne korektnosti je zato odvisna od spremem-
be razmer na jezikovnem trziscu, ki jih doloca register hegemonskega polja
posamezne skupnosti.

Klju¢no vlogo pri spreminjanju hegemonskega polja seveda igrajo osebe na
vodilnih polozajih v inistitucionalni strukturi neke skupnosti, saj jim ti polozajo
omogocajo pogoje performativnosti izrekanja, omogocajo jim, da bodo pri pre-
jemnicah/prejemnikih sporocila v interpretaciji dosezeni perlokutivni ucinki.
Pogoji uc¢inkovanja nekega izreka so namrec¢ izvenjezikovni, saj temeljijo na sim-
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bolnih poljih druzbenih struktur, ki so konstituirana z razmerji moci. Osebe, ki jim
te strukture podelijo avtoriteto, imajo zato pomembnejsi vpliv na spreminjanje
simbolne razseznosti neke skupnosti. Seveda pa bo hegemonsko polje pomenov
spremenjeno 3Sele tedaj, ko bo v kodih posameznih oseb dosezena kriticna masa
pomenov, ki v druzbeni artikulaciji oblikujejo misli in dejanja, ne da bi ob tem
povzrocali kulturne krivice.

Primer uporabe nedovoljenih drog

Polja pomenov, ki tvorijo druzbeno realnost, so ideoloska polja, ki se v artiku-
laciji druzbene realnosti ponujajo v reprodukcijo. Od razmerij moci v skupnosti je
odvisno, v koliksni meri je subjektu v posameznem primeru omogocena
avtonomija pri artikulaciji, ki se kaze v svobodni izbiri med reprodukcijo in trans-
formacijo strukture, to je pomenov. Polja pomenov so v jeziku izrazena prek
znakov, ki oznacujejo dolo¢en pomen, in dolo¢ajo ponujeni okvir razmisljanja o
posameznih pojavih. Vsebina znakov je lahko bolj ali manj kompleksna, saj
pomeni znak mikropolje, ki ga tvorijo Stevilni vsebinski elementi, to je ozadenjska
verjetja, ki jih vklju¢imo v procesih interpretacije. Lingvisti¢na terminologija go-
vori o semantemih in figurah vsebine: semantemi so enote pomenov, vsebine naj-
manjsih znakov, to je morfemov; figure vsebine pa so konstitutivni elementi
semantemov, ki nimajo ustrezajoc¢ih elementov na ravni izraza, saj posamezen
znak konstituira vec vsebinskih figur, ki so zlite v znak (Skiljan, 1987: 125-126). Pri
semantemih in figurah vsebine gre torej za razlicne ravni pomenskega ozadja
znakov, ki tvorijo jezik.

Konstelacije pomenov, ki oznacujejo razlicne fenomene, tvorijo semanti¢na
polja, to je sklop semantemov, ki imajo skupne figure vsebine. Pomene, ki tvorijo
semanti¢no polje, zdruzuje vsebinska sorodnost. Le-ta je ucinek razmerij moci v
skupnosti, ki doloc¢ajo ideologije, to je simbolna polja, ki krozijo v skupnosti. Ali
med dvema pomenskima elementoma obstaja razmerje vsebinske sorodnosti, je
namre¢ odvisno tudi od razmerij moci, ki konstituirajo konceptualne sheme te
skupnosti. Razmerja moci dolocajo ideoloska polja, ki postavljajo ponujeni okvir
razmisljanja, ter odnos med reprodukcijo in transformacijo le-tega. Semanti¢na
polja so torej ekvivalent ideoloskih polj, so konstelacije pomenov, ki tvorijo
druzbeno realnost.

Semanti¢no polje pomenov povezanih z uporabo nedovoljenih drog doloca in
izraza prevladujoce razmisljanje o tem fenomenu. Pregled izrazov, ki se uporablja-
jo za oznacevanje tega fenomena, in njihove vsebine omogoca opis ideoloskega
polja, ki postavlja prevladujoci okvir za razmisljanje o tem pojavu. Razmisljanje o
politiki do drog pri nas lahko za¢nemo z omejitvijo polja, o katerem govorimo.
Ceprav stroka vztraja na tem, da je najtrsa droga, in tista, ki nedvomno povzroc¢i
najvec skode, alkohol, pa le-tega javnost seveda ne uvrsca v polje uporabe drog. Ze
uvodni stavek tega odlomka je sicer povsem jasno razmejil analizirano polje, saj
izraz nedovoljene droge postavi trdne pomenske meje - katere substance so v
skupnosti nedovoljene namre¢ natan¢no predpisuje zakonodaja.
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Opis semanti¢nega polja odnosa do nedovoljenih drog v slovenski javnosti®
bom zacel z njegovo razclenitvijo na posamezna podrodja in z izpostavitvijo
klju¢nih osi konotacije, ki so znacilne za diskurz o drogah pri nas. Osrednja
podro¢ja semanti¢énega polja so predvsem izrazi, ki oznacujejo:
uporabnice/uporabnike nedovoljenih drog; uporabo nedovoljenih drog; obravna-
vo uporabe nedovoljenih drog; in trgovino z nedovoljenimi drogami. Ta Stiri
podrogja tvorijo jedro semanti¢nega polja o nedovoljenih drogah, ki se seveda v
posameznih diskurzih lahko prepleta s stevilnimi drugimi polji. Klju¢ne osi kono-
tacije, ki dolocajo smisel vecine diskurzov o drogah, pa so predpostavke, ki so naj-
pogosteje tudi eksplicitno izrazene: to je zanikanje statusa subjekta uporabni-
cam/uporabnikom nedovoljenih drog; predpostavka, da je uporaba drog bolezen;
in negativnho oznacevanje uporabe drog. Temeljno jezikovno sredstvo, ki doloca
pomensko ozadje diskurzov o drogah, je izbira ustreznih enot leksikona, v¢asih pa
igra pomembno vlogo tudi sintaksa, predvsem pri konotacijski osi, ki uporabni-
cam/uporabnikom drog zanika status subjekta.

Diskurzi o drogah, ki smo jih vklju¢ili v pregled, so vzeti iz javnih medijev, poli-
ti¢nih in strokovnih razprav, zato bi lahko pri¢akovali, da bodo korektni. Na videz
tudi so, saj se izogibajo odkrito pejorativnim izrazom, ki jih lahko pogosto slisimo
v obicajnih pogovorih, predvsem med starejsimi: denimo mamilasi, drogerasi,...
Natancnejsi pregled pa pokaze, da lahko na podlagi teh diskurzov nariSemo boga-
to semanti¢no polje, ki seze na obe strani meje politicne korektnosti. Le-to je
potrebno najprej dolod¢iti in pri tem se bomo le stezka izognili arbitrarnosti:
ustrezno izhodis¢e, ki bi nemara lahko bilo uporabljeno tudi pri vprasanju poli-
ticne korektnosti na drugih podrog¢jih, je v intervjuju za Dnevnik (6.11.1999)
postavil Dusan Nolimal, nacionalni koordinator Svetovne zdravstvene organizaci-
je za program droge in zasvojenosti, ki je govoril o uporabi “ideolosko nevtralne
terminologije”. Argument za uporabo nevtralne terminologije je ta, da bi taksno
oznacevanje v vedji meri temeljilo na denotaciji, to je na eksplicitnem oznacevan-
ju, in v manjsi na konotaciji, ki z implicitnimi ozadenjskimi verjetji usmerja inter-
pretacijo diskurzov o drogah v smer negativnega vrednotenja in zanic¢evanja tako
uporabnic/uporabnikov drog kot samega pojava uporabe. Politicno korektno bi
zato bilo govoriti o uporabnicah/uporabnikih drog, o uporabi drog in o obravnavi
uporabe in uporabnic/uporabnikov drog.

Pregled diskurzov o drogah pokaze, da se ob politicno korektnih izrazih na
tem podroc¢ju uporabljajo Stevilni drugi izrazi, ki jih izrekovalke/izrekovalci
uporabljajo kot sinonime. Pregled uporabe teh izrazov namre¢ ne kaze, da bi bila
izbira posameznih izrazov motivirana z namenom, da izrazijo nek poseben

" Korpus, ki sem ga izbral za pregled tega polja, sestavijajo: clanki povezani z vprasanjem rabe drog,
ki so bili objavljeni v Dnevniku v prvih stirih mesecih leta 2000; parlamentarni razpravi ob tretji obrav-
navi predloga Zakona o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami in ob tretji obravnavi Zakona
o0 preprecevanju uporabe prepovedanih drog in o obravnavanju uzivalcev prepovedanih drog, ob kater-
ih so mi bili v pomoc programski dokumenti politicnih strank, ki so sicer zelo skopi; strokovna zdravstven-
ovzgojna revije Vita, december 1998, ki je bila posvecena vprasanju uzivanja drog; in vodic po strokovnih
programih obravnave uporabnic/uporabnikov drog Imam tezave z drogami! Kam po pomoc?, Urad viade
RS za droge, 19909.
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pomenski odtenek, saj se v istem diskurzu razli¢ni izrazi pojavljajo izmenic¢no kot
ekvivalenti. Tako se ob uporabnicah/uporabnikih drog uporabljajo tudi izrazi:
zasvojenka/zasvojenec (z drogami)", odvisnica/odvisnik (od drog), narkoman-
ka/narkoman, uzivalka/uzivalec (drog), ob tem pa se pogosto metonimi¢no prei-
de v oznacevanje uporabnic/uporabnikov kot bolnic/bolnikov. Ko se govori o
pojavu uporabe drog, se enakovredno uporabljajo izrazi: uzivanje (mamil),
jemanje (drog), omamljanje, drogiranje, ¢e pa se pojav oznaci z izlocitvijo sub-
jekta, se govori o odvisnosti (od drog), zasvojenosti (z drogami) ali narkomaniji.
K zadnjim trem izrazom se pogosto pristavi Se beseda bolezen: denimo bolezen
zasvojenosti. Pri obravnavi pojava lahko razlo¢imo dve osnovni paradigmi
pristopa, to je prohibicionisti¢cno politiko in politiko zmanjSevanja Skodljivih
posledic uporabe drog. Uporaba vecine izrazov, ki se uporabljajo za oznacevanje
obravnave uporabe drog, pa sega v obe ideoloski polji. Tako se denimo govori o:
zdravljenju (odvisnosti) terapiji, programih proti (odvisnosti), odpravljanju
(odvisnosti), boju proti (odvisnosti), zatiranju (mamil, odvisnosti), in podobno.
Pri trgovini z drogami si diskurzi o drogah izposojajo izrazoslovje iz dveh
osnovnih podrocij, ekonomije (ko je govora o ponudbi in povprasevanju, kupcih,
...) in prava (kriminal, prekrski, kazenska dejanja,...).

Ob dejstvu, da se izrazi uporabljajo izmeni¢no, brez nac¢rtovanih pomenskih
razlik, je potrebno izpostaviti tudi pricakovanje, da uporaba teh izrazov ni sporna
in zanicljiva. Te izraze namre¢ izmeni¢no uporablja tudi vecina stroke, tako da jim
s tem podelijo status strokovnega oznacevanja pojava. Tezava, ki nastopi z
uporabo teh izrazov, izhaja iz konotacije, ki jo nosijo semantemi teh izrazov. Tako
denimo uporaba izraza zasvojenost ali odvisnost* lahko nosi konotacijo, ki impli-
cira, da oseba, ki je zasvojena ali odvisna, nima nadzora nad svojimi dejanji in se
ne odloc¢a avtonomno. Negativnost te konotacije je seveda odvisna od konteksta
in od subjekta izrekanja: v strokovnem diskurzu je lahko ta implikacija uporablje-
na kot del diagnoze pojava, medtem ko lahko v politicnem diskurzu vodi k
nedemokraticnemu izloc¢anju iz kroga politicnih subjektov, ki jim temeljne pravne
in politicne norme zagotavljajo avtonomijo in svobodo.

Ena najpomembnejsih osi konotacije diskurzov o drogah je namrec ta, da se
uporabnicam/uporabnikom zanika status subjekta. Poleg konotacij izrazov zasvo-
jenost in odvisnost se za njihovo desubjektivizacijo uporabljajo razli¢ni jezikovni
elementi, tako leksikalni kot tudi sintakti¢ni. Pogosto se namre¢ govori o “pomoci
za zasvojence”, kar v nasprotju s sintagmo “pomoc zasvojencem” v pomenskem
ozadju lahko vzpostavlja odnos med subjektom, ki pomaga, in objektom, ki je
delezen pomodi. Isti mehanizem je uporabljen, ko se namesto sintagme “zasvo-
jenec se vkljuc¢i v program” uporabi “ga vkljucijo v program”, saj s tem lahko
postavijo uporabnico/uporabnika drog kot objekt, ki ga neki subjekt vodi.
Odvzemanje statusa subjekta poteka prek Stevilnih majhnih korakov, ki pa v
sestevku oblikujejo ideolosko polje, ki ponuja kot samoumevno razmisljanje, da
uporabnice/uporabniki drog niso enakovredni politicni subjekti. Tako razmisljan-

1 Pri tem moram izpostaviti, da je Stevilo primerov, ko bi izrekovalka/izrekovalec uporabljal/a oboje-

spolno dikcijo, zanemarijiv.
2 Za genealogijo pojma odvisnost primerjaj Fraser (1997: 121-149).
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je nato vodi v oznacevanje programov, ki se izvajajo po programih detoksikacije in
terapije, kot programov reintegracije ali socialne rehabilitacije, ob tem pa se
eksplicitno govori o vracanju “ozdravljenih zasvojencev” v druzbo. Zanikanje sta-
tusa subjekta torej poteka od na videz nedolznih konotacij nekaterih izrazov, ki se
lahko uporabljajo tudi v strokovnem oznacevanju, pa vse do odkritih izrekov, kot
je denimo ta, da se odvisniki “sami niso v stanju izvlec¢i” iz odvisnosti, ki je bil
izrecen v parlamentarni razpravi. Ozadje celotnega dogajanja je prikrito, saj pote-
ka na polju ozadenjskih verjetij, ki v zaledju politi¢cnega dogajanja doloc¢ajo ideo-
loska polja skupnosti; gre pa za to, da se prek zanikanja subjektivnosti uporab-
nic/uporabnikov drog z razli¢nimi jezikovnimi mehanizmi performativno izlo¢i le-
te iz okvira druzbe, postavi se jih na druzbeno obrobje ali celo prek njega.
Marginalizacija neke populacije pa je klasicen primer kulturne krivice, ki se doga-
ja na ideoloskem polju in ki pri prizadetih osebah ucinkuje kot obc¢utek neugodja.

Druga pomembna os konotacije, ki je prepletena v skorajda vseh diskurzih o
drogah, je ta, da je uporaba drog bolezen. Osnovni jezikovni elementi, ki se
uporabljajo za vkljucitev te konotacije v diskurz, so uporaba izrazov iz
medicinskega diskurza: terapija, zdravljenje, bolniki, bolezen, epidemicne
razseznosti, detoksikacija,... Oznacevanje uporabe drog kot bolezni s strani stroke
zagotovo ni imelo namena zani¢evanja uporabnic/uporabnikov drog, ravno
nasprotno. Premestitev uporabe drog na podrocje bolezni je imelo pozitiven
ucinek, saj je odstranilo del stigme, ki se je pripisala uporabi drog. Konotacijska
razlika med izrazoma uzivanje drog in zasvojenost je namre¢ tudi v tem, da je
lahko prvo povezano s semanti¢nim poljem hedonizma, ki je v krs¢anski druzbi
zani¢evano, medtem ko drugo uporabnice/uporabnike drog delno razbremeni
krivde, ki jim jo skupnost pripisuje za njihovo pocetje. Kljub pozitivhemu pre-
miku, pa ostajajo Stevilni elementi te konotacijske osi, ki povzrocajo kulturne kri-
vice. Vmesc¢anje uporabe drog na podrocje bolezni namre¢ ta pojav izloci iz polja
normalnega, ki ga oblikuje vsaka skupnost. Premik od hedonisti¢nega samounice-
vanja med bolezni se je zgodil na druzbenem obrobju, izven okvira, ki bi ga skup-
nost tolerirala. Zato tudi ta konotacijska os, ki pa je seveda ne bo mogoce odstran-
iti le s politicno korektnostjo, lahko sodeluje pri perlokutivnih ucinkih, ki delujejo
kot kulturne krivice.

Del konsenza vseh diskurzov o drogah je negativno oznaclevanje pojava
uporabe drog, ki pa lahko vodi bodisi v negativen odnos do uporabnic/uporab-
nikov drog ali pa v skrb zanje kot bolnic/bolnikov, ki niso zmozne/zmozni
avtonomnega odlocanja. Negativno konotiranje lahko diskurzi o drogah uvajajo z
razli¢nimi diskurzivnimi strategijami, ki na razli¢ne nacine sodelujejo pri tvorjenju
smisla diskurza. Ena od moznih strategij je ta, da negativen pomen, ki ga zZeli
diskurz izraziti, izhaja iz figur vsebine semantemov, ki se uporabljajo. Tako se de-
nimo v diskurzu uporabljajo izrazi, ki vsebujejo pomenski odtenek negativnosti, ki
jo zeli izraziti diskurz: govori se o problemih ali problematiki odvisnosti, o
druzbenem zlu, o strahu, da bi se z mamili okuzila tudi zdrava mladina, o
smrtonosnem kolesju in podobno. Sporocilo diskurza se tako izraza s pomenski-
mi elementi, ki so inherentni uporabljenim znakom. Druga moznost pa je, da
sporocilo lebdi v ozadju in da ni neposredno povezano z uporabljenimi izrazi. Ko
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se denimo uporablja izrazoslovje, ki si ga diskurz o drogah sposodi iz
ekonomskega diskurza, sporocilo negativnosti pojava ne izhaja iz samih izrazov
kot so denimo ponudba ali kupec, temvec je sporocilo diskurza konotirano v
ozadju. Sporocilo torej ne izhaja iz pomenskih elementov, ki sestavljajo znake in
niz znakov; prav tako se sporocilo tem znakom ne “prilepi” tako, da bi jim spre-
menilo pomen (ponudba sama po sebi ne postane negativen pojav, ceprav gre za
ponudbo drog), temvec se v procesu oblikovanja smisla diskurza doda iz ozadja.
V diskurz ga uvaja uporaba klju¢nih izrazov, to je besede droge, ki negativni pridih
metonimi¢no prenasa na ostale izraze, ki sicer ohranijo svoj osnovni semantem.

Zakljucek

Zakljucek pregleda diskurzov o drogah je ta, da se v medijih, politi¢cnih in
strokovnih razpravah o tem pojavu govori politicno nekorektno, pa ¢eprav se
javnost te nekorektnosti v glavnem ne zaveda. Osnovni kriterij politi¢ne korektnos-
ti, ki izhaja iz pregleda in ki se dodaja eti¢cnemu izhodiscu, da je politicna korektnost
prizadevanje za izogibanje kulturnim krivicam, je uporabljanje nevtralne termi-
nologije. Ceprav izbira enot iz leksikona ni edini jezikovni mehanizem prek katere-
ga se povzroca kulturne krivice, je zagotovo najpomembnejsi, saj se osnova
pomenskega polja diskurzov tvori s pomenskimi elementi, ki konstituirajo
uporabljene znake. U¢inek nevtralnega oznacevanja je v tem, da se pojav predvsem
denotira, ne da bi ob tem prek konotacije uvajali implicitne pomenske vsebine.
Seveda pa so kriteriji politi¢ne korektnosti specifi¢ni za vsak posamezen primer, saj
je potrebno ugotoviti, kateri izrazi ali sintakti¢ni vzorci ob posameznih diskurzih
povzroc¢ajo kulturne krivice, to je obc¢utke neugodja pri prizadetih osebah.

Izhodisce politicne korektnosti je torej eti¢no-politi¢no: emancipatorna drza je
odlocitev osebe, ki se identificira s stalis¢em, da je potrebno iskati/oblikovati
druzbeno realnost, ki bo osebam omogocala avtonomen razvoj svojih identitet in
ki bo zagotavljala enakopraven nastop le-teh v javnem Zivljenju. Definicija kul-
turnih krivic kot ob¢utkov neugodja, ki jih pri prizadetih osebah povzrocijo artiku-
lacije druzbene realnosti, nam nakaze tudi izhodisca za strategijo boja za odpravl-
janje druzbenih struktur, ki povzrocajo kulturne krivice. Na podlagi analize
druzbene realnosti kot predvsem diskurzivno oblikovanega polja, lahko zgradimo
ucinkovito strategijo za politiko spreminjanja tega polja v zazeleni smeri.
Dedis¢ina postmoderne kritike, ki lahko taksne politi¢ne poskuse obvaruje pred
zgresenimi izhodisci, je predvsem v tem, da nas opozarja na radikalno
nedolocljivost. Razvoj druzbene realnosti je kontingenten, nakljucen, nepred-
vidljiv. Strategija emancipatorne politike se zato ne sme odeti s plasnicami, ki bi ji
zacrtale preozko pot. Zgresenost politike, ki svoje delovanje utemelji na
okamenelih strukturah, ki jih vzame za svete, se je pokazala ze ob prvi reviziji fe-
ministi¢nega gibanja. Ceprav je feministi¢na politika napravila prvi preboj na
podro¢ju simbolne emancipacije, je namre¢ tudi ona podlegla skusnjavi
vizionarsko-predpisovalnih politik. Postmoderna kritika je pokazala, da je politika
identitet, ki jo je ponujal mainstream feminizem in se je prodajala kot program za
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zagotavljanje avtonomije in svobode vseh Zensk, kaj hitro spremenil v projekt
belih, heteroseksualnih Zensk srednjega razreda, ki so svoje izkusnje podrejenosti
prenasale v polje univerzalne Zenske izkusnje (Jereti¢, 2000).

Politi¢na korektnost je eden pomembnejsih mehanizmov boja proti kulturnim
krivicam, saj igra zelo pomembno vlogo pri oblikovanju diskurzov o posameznih
podrogjih druzbene realnosti in s tem pri oblikovanju ideoloskih polj, ki doloc¢ajo
bivanje v druzbah. Pomembno je, da pomen politicne korektnosti spoznajo pred-
vsem osebe, ki igrajo zaradi svojih druzbenih polozajev osrednjo vlogo pri obliko-
vanju druzbene realnosti. Prav tako je pomembno, da politicna korektnost ne
postane le modna muha, ki bi dolocala register korektnih izrazov. Politi¢na kore-
ktnost je dejanje, ki temelji na spoznanju o potrebi po etiki spostovanja sleherne
avtonomno oblikovane identitete in na odlocitvi, da se s korektnimi govornimi
dejanji izognemo povzroc¢anju kulturnih krivic. Zato je potrebno dobro premisliti
pomenska ozadja posameznih diskurzov, ki oblikujejo naso realnost, in Sele na
podlagi temeljite analize ugotoviti, uporaba katerih jezikovnih elementov
povzroca pri prizadetih osebah obcutke nelagodja. O¢itki, da je v konceptu poli-
ti¢ne korektnosti, vsaj tako kot se aplicira v ZDA, precej desnega naboja, lahko vel-
jajo le za formalno, povrsinsko korektnost. Politi¢na korektnost, ki jo zagovarjam v
tekstu, ni le bontonsko izbiranje ustreznih izrazov, temvec politicno dejanje, ki
temelji na analizi posameznih diskurzov in na Zelji po izogibanju kulturnim krivi-
cam. Pri tem se to politi¢no dejanje seveda ne zaustavi le pri izbiri ustreznih besed,
saj je to le element celostne politike emancipacije. Torej ni dovolj, da uporab-
nice/uporabnike drog nevtralno oznacujemo, temve¢ moramo v politiki do drog
sprejeti njihov status politicnega subjekta in temeljito premisliti odnos do njih.
Razlika med povrsinskim sprejemanjem politicne korektnosti kot registra korekt-
nih izrazov in korektnostjo, ki izhaja iz etike emancipacije in temelji na razmisleku
o morebitnih virih kulturnih krivic, je zato temeljna. Le slednja namre¢ odpira
prostor za boj proti kulturnim krivicam, saj posega v globine pomenskega ozadja
posameznih diskurzov in se ne ustavlja le pri kozmeti¢nih preoblikovanjih le-teh.
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