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GROZNJE VARNOSTI, VARNOSTNA TVEGANJA IN
1ZZ1V1 V SODOBNI DRUZBI

RazreSevanje nekaterih terminoloSkih dilem

Povzetek. Razkorak med dejanskimi in zaznanimi
groznjami varnosti je privedel do mmnogih terminoloskih
problemov. Razvoj mnetradicionalisticnega pojmovanja
varnosti je Se dodatno prispeval k kognitivni zmedi, saj smo
naenkrat sooceni z vojaskimi, politicnimi, gospodarskimi,
okoljskimi, teroristicnimi, kriminalnimi, zdravstvenimi,
identitetnimi in kulturnimi groZnjami varnosti posamezni-
ka, druzbe, naroda, drzave ali mednarodne skupnosti.
Avtor v nadaljevanju opredeli pomen groZenj varnosti,
varnostnih tveganj, nevarnosti in varnostnih izzivov ter nji-
hova razmerja. Potrebno pa je tudi razlikovati med
groznjami varnosti, interesom, stabilnosti, miru in vredno-
tam referencnih objektou.

Klju¢ni pojmi: varnost, ogrozanje varnosti, tveganja, riziki,
izzivi, zaznavanje

Uvod

V obramboslovju in varnostnih studijah se v povezavi z negativnimi druzbeni-
mi pojavi, ki zmanjSujejo zaznano ali dejansko varnost, srecujemo z nekaterimi
problemi terminoloske nezadostne ali dvoumne opredeljenosti, v nekaterih
primerih pa celo s pleonazmi. Glavni vzrok za to je kognitivna dilema, ki je
povezana s pojavom varnosti. Ta dilema je razvidna ze iz trditve W. B. Gallieja iz
leta 1962, da je varnost v osnovi sporen koncept. Tudi Buzan (1991) in Patman
(1999: 2) po hladni vojni Se naprej poudarjata spornost tega koncepta, saj
odlocitev o tem, kaj varnost je, temelji na subjektivnih prvinah kot so politika,
morala, ideologija in podobno. Nenazadnje je Ze Aristotel v Metafiziki (knjiga 4, 5.
poglavje) opozarjal na neujemanje med resnico, izgledom resnice in njenim zaz-
navanjem.? Izpostavil je tudi nesmiselnost trditve, da je res le tisto, kar zaznavamo,
saj se prej ali slej utegne zgoditi nekaj, kar nismo pri¢akovali. V tem smislu realne
groznje varnosti niso nujno tudi zaznane groznje varnosti, prav tako pa tudi real-
no varnostno stanje izbranega referencnega objekta (posameznika, druzbe,
drzave, mednarodne skupnosti itd.) ne ustreza nujno njegovi zaznani varnosti.
Ena izmed mnogih posledic prikazane kognitivne dileme je v tem, da dosedanja
teoreticna in empiricna proucevanja pojava varnosti in ogrozanja varnosti

! Mag. Iztok Prezelj, mladi raziskovalec na Fakulteti za druzbene vede.

2 Za potrebe tega clanka je bil uporabljen prevod Aristotlovih kljucnih del v anglescino: Irwin in Fine
(1995): Aristotle - Selections.
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odrazajo neenotno razumevanje teh pojavov. V ¢asu hladne vojne sta obstajali dve
soli, ki “sta obravnavo varnostne problematike zozili na problem moci (realisti) in
miru (idealisti) ter s tem utrdili pojmovanje, da je varnost v glavnem vojasko-poli-
ti¢ni problem” (Grizold, 1999a:17). Od zacetka osemdesetih let dalje pa se zacen-
jajo pojavljati $irsi pristopi (politi¢ni programi’® in znanstveni koncepti?), ki pre-
segajo dokaj poenostavljeno vojasko-politicno razumevanje pojava varnosti
druzbe, drzave in mednarodne skupnosti. Tem pristopom je skupno, da varnost
referen¢nega objekta oznacujejo kot stanje in dejavnost, ki se izraza ne samo na
vojaskem, ampak tudi na gospodarskem, socialnem, okoljskem, politicnem,
zdravstvenem, humanitarnem in kulturnem podrodju itn.’ Hkrati s takSnim
povecanjem kompleksnosti razumevanja varnosti in ogrozanja varnosti po hori-
zontalni ravni, ki je privedla do horizontalne kognitivne dileme, se je povecalo tudi
Stevilo referen¢nih objektov varnosti in ogrozenosti,® kar je povzrocilo nastanek
vertikalne kognitivne dileme. Gre namrec¢ za to, da se je netradicionalisti¢no
razumevanje varnosti oblikovalo hkrati s Sirjenjem dimenzij po horizontali (iz
vojaske na gospodarsko, okoljsko, politicno, identitetno, kulturno itd.) in refer-
en¢nih objektov po vertikali (iz drzave na mednarodno skupnost, druzbo,
posameznika itd.). Siritev pojmovanja varnosti od tradicionalisticnega k netradi-
cionalisti¢cnemu torej ne pomeni samo, da je bilo zaznanih vedno ve¢ nevojaskih
grozenj varnosti, povecevalo se je namre¢ tudi Stevilo referenc¢nih objektov varnos-
ti, to je objektov, ki so lahko ogrozeni. Nove dimenzije varnosti so v bistvu lahko
nastajale le zaradi novih referencnih objektov.

Kaj torej oznacujeta obe izpostavljeni dilemi? Horizontalna kognitivna dilema
ponazarja mnostvo znanstvenih pristopov, ki med seboj niso v nikakrsnem kon-
senzu, ¢eprav proucujejo isti pojav (varnost) iz drugega zornega kota. Bistvo ver-
tikalne kognitivne dileme pa lahko povezem z ugotovitvijo Terriffa in sodelavcev
(1999: 20), da v znanosti sploh ni konsenza o tem, kateri so referen¢ni objekti
varnosti. Se ve¢, referencni objekti se prepletajo, saj lahko govorimo o hkratni
povezavi varnosti posameznika, druzbe, drzave in mednarodne skupnosti.” Ne gre
samo za to, da je vcasih tezko razlikovati med groznjami posamezniku, druzbi,
drzavi in mednarodni skupnosti. Gre namrec tudi za nekonsistentnost avtorjev, saj
mnogi hkrati v eni sapi navajajo ve¢ razli¢nih referen¢nih objektov varnosti, drugi
pa sploh ne navedejo, kateri referenc¢ni objekt imajo v mislih. V tem trenutku je
mogoce ugotoviti zgolj to, da je drzava predstavljala temeljni referen¢ni objekt
varnosti po tradicionalisti¢cnem pristopu k razumevanju varnosti, ki je prevladoval

3 Npr: porocili Palmejeve in Brandtove komisije, potem koncept clovekove varnosti iz prve polovice
devetdesetih (glej Human Development Report, 1994.:24) itn.

" Npr. Ullman (1983) z gospodarsko-razvojnim konceptom varnosti, J. Mathews (1989) z ekolosko-
demografskim konceptom varnosti in kopenhagenska sola z vecdimenzionalnim razumevanjem varnos-
ti (glej Buzan, Kelstrup, Lemaitre, Tromer in Waever, 1990; Buzan, 1991; Buzan, Waever, de Wilde, 1998).

> § koncem hladne vojne je koncept zunanjih sovraznikov zamenjal koncept virov ogrozanja
(Grizold, 1999a: 30, 1999b: 3). To je posledica prehajanja iz tradicionalisticno ozkega (vojaskega)
razumevanja varnosti in grozenj varnosti k netradicionalisticno SirSemu razumevanju varnosti in
grozenj varnosti.

¢ Referencni objekt varnosti je tisti objekt, ki je v konkretnem primeru ogrozen in mu je bolj ali manj
potrebno zagotavljati varnost (Prezelj, 2000:29).

7 Za vec o razmerjih med koncepti individualne, nacionalne in mednarodne varnosti glej Grizold
(1999a: 27 - 34).
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v ¢asu hladne vojne, vendar pa vedno vec avtorjev s podroc¢ja varnostnih studij
navaja nedrzavne objekte varnosti kot so narod, druzbene skupine ali druzba,
posameznik, celotno ¢lovestvo ali civilizacija, mednarodna skupnost, okolje, spol®
itn.” Ugotovimo tudi lahko, da se temeljni (vojaski) varnostni dimenziji iz ¢asa
hladne vojne pridruzuje vedno ve¢ dimenzij. Obe proliferaciji sta privedli do
nekaksne horizontalno-vertikalne mrezne diferenciacije, ki je privedla do kom-
pleksne situacije, v kateri je lahko npr. druzba ogrozena s strani vojaskih, okoljskih,
gospodarskih, politicnih, kulturnih, identitetnih, kriminalnih, teroristi¢nih,
zdravstvenih idr. virov ogrozanja, hkrati pa vojaske groznje varnosti ne ogrozajo le
druzbe, temve¢ tudi drzavo, posameznika, narod, mednarodno skupnost, okolje,
doloceni druzbeni spol itd. V tej kompleksnosti je torej potrebno natan¢no opre-
deliti predmet proucevanja.

Naslednje klju¢no vprasanje je, kako poimenovati tiste pojave, ki zmanjsujejo
varnost. Terminoloski znanstveni in strokovni pleonazem v oznacevanju teh
pojavov je zaenkrat zelo velik. Zelo negativhe varnostne pojave se enkrat
poimenuje kot groznje (“threats”), drugic¢ kot tveganja (“risks”), tretji¢ kot izzive
(“challenges”), Cetrtic¢ kot nevarnosti (“insecurities”), v¢asih pa celo kot priloZnosti
(“opportunities”). Konsenz glede uporabe teh terminov ne obstaja, prav tako tudi
ni zaslediti njihovih definicij. Posledica je njihova nekonsistentna in neprecizna
uporaba, kar lahko ponazorimo na primeru kriminala, ki ga npr. Jordan, Taylor in
Mazarr (1999: 248), Hebenton in Thomas (1995: 153) ter “Human Development
Report” (1994: 30) oznacujejo kot groznjo varnosti, Markina (1997: 120) kot izzive
varnosti, nekateri drugi pa kar z ve¢ poimenovanji hkrati. Denimo Terriff, Croft,
James in Morgan (1999) v svoji analizi v posameznih poglavijih identificirajo
netradicionalne groznje varnosti, kamor uvrstijo tudi kriminal, te pa kasneje brez
pojasnila (na strani 165) analizirajo kot netradicionalne izzive. Tudi Politi (1997) v
svoji studiji o novih evropskih tveganjih ni konsistenten v poimenovalnem smislu,
saj trgovanje z mamili najprej opredeljuje kot tveganje, kasneje pa ga oznaci kot
groznjo."

Pri ogrozanju varnosti referen¢nega objekta naletimo mnogokrat na razli¢ne
kontekstualne okvire ogrozanja. Groznja izbranemu referen¢nemu objektu se
lahko namre¢ nanasa na njegovo (1) varnost, (2) interes, (3) stabilnost, (4) mir ali

» o«

(5) vrednote, kar je oznaceno z izrazi kot so “groznja varnosti’, “groznja intere-
som”, “groznja stabilnosti”, “groznja miru”, “groznja vrednotam” ali pa kar (6) kot
groznja referen¢nemu objektu (npr. groznja posamezniku, drzavi, druzbi, narodu,

mednarodni skupnosti, okolju itn.). Pomen razlicnih kontekstualnih okvirov

8V zadnjem casu prodirajo v varnostne Studije feministicni pristopi, ki jemljejo spol kot referencni
objekt, ki je izpostavijen raznim nevarnostim (fizicno nasilje, posilstva in podobno) (glej Terrif in sodelav-
ci, 1999: 82).

? Nasteti referencni objekti varnosti pa ne predstavljajo samo ogrozenega objekta, temvec tudi poten-
cialne vire ogrozanja. Tako lahko nastanejo situacije, ko npr. drzava s svojo aktivnostjo ogroza mednar-
odno skupnost, drugo drzavo, manjsinske skupine, posameznika, Zenske itn., po drugi strani pa lahko
dolocen posameznik predstavija groZnjo varnosti ne zgolj drugih posameznikouv, temvec tudi drzav,
druzb ali celo mednarodne skupnosti.

1 Podobno nekonsistentnost pri uporabi izrazov za oznacevanje pojavouv, ki zmanjsujejo varnost
druzbe in drzave, je bilo mogoce opaziti pri analizi nacionalnovarnostnih dokumentov evropskih drzav
v sklopu projekta Hierarhija dokumentov s podrocja nacionalne varnosti, ki ga je izvajal Obramboslovni
raziskovalni center leta 1999.
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vsekakor ni identicen. Nekonsistentnost pri prakti¢ni uporabi poimenovanj pon-
azarja primer mednarodnega organiziranega kriminala, ki ga ima Strategic
Assesment (1997: 197) za groznjo ameriskim nacionalnim interesom, Hebenton in
Thomas (1995: 153) za groznjo drzavam EU, Markina (1997: 120) za izzive v Estoniji,
Politi (1997) pa za tveganje v Evropi. Kontekstualni pomen ogrozanja izbranega
referen¢nega objekta je odvisen od nasega pojmovanja same varnosti, interesov,
stabilnosti, miru in vrednot.

Cilj tega c¢lanka je dvojen. V uvodnem delu je bilo potrebno predstaviti
nekatere zapletene kognitivho-terminoloske dileme, zato da bi v nadaljevanju ¢im
natan¢neje opredelil posamezne termine in njihova medsebojna razmerja. S tem
bi bila vzpostavljena terminoloska osnova, na kateri mora temeljiti vsaka bolj ali
manj kontinuirano izvajana ocena varnostnih grozenj, varnostnih tveganj ali
izzivov.

OgroZzanje varnosti

Groznje varnosti moramo razumeti v kontekstu razmerja do varnosti. Razmerje
je deterministi¢no v obe smeri: razumevanje varnosti referen¢nega objekta vpliva
na identificiranje grozenj varnosti tega objekta in obratno. Brez ogrozanja varnos-
ti pojem varnosti sploh ne bi bil spoznaven in torej ne bi obstajal. Sam koncept
varnosti je torej mogoce opredeliti z njegovim nasprotjem, podobno kot ne bi
mogli oznaciti necesa za svetlo ali veliko, ne da bi to razumeli v zvezi s temnim in
majhnim. V tem smislu Roland in Moriarty na podrocju inZeniringa sistemske
varnosti (1990: 3, 7) ugotavljata, da gre pri varnem sistemu za svobodo od
nevarnosti in tveganja oziroma mozne skode. Tudi Mroz in Wolfers razumeta
povezavo med groznjami varnosti in varnostjo na podoben nacin. Mroz namre¢
varnost opredeljuje kot relativno odsotnost skodljivih grozenj, Wolfers pa meni, da
varnost v objektivnem smislu predstavlja mero za odsotnost grozenj pridobljenim
vrednotam, v subjektivhem smislu pa pomeni odsotnost strahu, da bodo te vred-
note napadene (glej Buzan 1991: 17). Podobno ugotavlja tudi Grizold (1999a: 23,
35) v obramboslovni znanosti, da definicijske prvine varnosti razpoznamo ravno
prek njihove nenavzocnosti, podobno kot se zdravje na splosno definira kot
nenavzoc¢nost bolezni in potemtakem nezdravje kot navzocnost bolezni.
Nasprotje varnosti sta ravno nevarnost oziroma ogrozenost, ki sta posledici delo-
vanja razli¢nih ogrozajoc¢ih dejavnikov v naravi, druzbi in med druzbami (Grizold,
1994: 43; 1999a: 35)."

Ce je relacija med groZnjami varnosti in varnostjo premosorazmerno nasprot-
na, potem lahko opredelim varnost izbranega referenc¢nega objekta kot zaznano
ali realno stanje njegove neogrozenosti. V netradicionalisti¢cnem smislu je potem-

" Waever (1995: 56) se s tem ne strinja, saj meni, da varnost in nevarnost ne predstavijata binarne-
ga nasprotja. Varnost je po njegovem situacija, ko je prisoten varnostni problem in nekaj varnostnih ukre-
pov, nevarnost pa naj bi bila situacija, ko je prisoten varnostni problem brez varnostnih ukrepov. Ob vsem
razumevanju Waeverjeve trditve se z njo ne morem strinjati, saj so koncepti v cloveskem razmisljanju veci-
noma opredeljeni s svojimi nasprotji: denimo temnopolti ljudje so manj svetli, bolj slabi avtomobili so
manj dobri, bolj visoke vzpetine so manj nizke, bolj uspesni in ucinkoviti posamezniki so manj neuspesni
in neucinkoviti ter nenazadnje objektivno bolj ogroZzena druzba je manj varna. Nevarnost in ogrozenost
sta torej nasprotji varnosti.
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takem ogrozanje varnosti kakrsnokoli stanje, v katerem ni zagotovljen
uravnotezen fizi¢ni, duhovni in dusevni ter gmotni obstoj posameznika, drzave,
druzbe in celotne mednarodne skupnosti. V tem smislu naj bi po Ullmanovi
(1983:133) definiciji med groznje nacionalni varnosti sodili vsi tisti dogodki ali
sekvence dogodkov, ki grozijo, da bodo v kratkem ¢asu drasti¢no znizali kakovost
Zivljenja prebivalcev drzave ali da bodo drasti¢no zozali izbiro moznih politi¢nih
reakcij, ki so na voljo drzavi in privatnim nevladnim subjektom (posameznikom,
skupinam ter korporacijam) znotraj drzave. Ce se vprasamo, kaj vse lahko pred-
stavlja groznjo npr. nacionalni varnosti v okviru tako siroke definicije, potem dobi-
mo celotno paleto najrazli¢nejsih pojavov, ki jih lahko oznacimo kot groznje
nacionalni varnosti: oborozeni vojaski spopadi, teroristi¢ni napadi, visoka stopnja
kriminala, visoka stopnja tezko obvladljivih naravnih in antropogenih nesrec ter
nalezljivih bolezni, visoka stopnja krsenja ¢lovekovih pravic in svoboscin, zelo
slaba gospodarska razvitost, prekomerno kopic¢enje beguncev in imigrantov itd."

Varnost lahko razumemo v negativnem ali pozitivnem smislu. Ce jo razumemo
v negativnem smislu, potem ogrozanje varnosti pomeni prisotnost skodljivih
grozenj, ¢e pa jo razumemo Vv pozitivnem smislu, potem groznjo varnosti lahko
predstavljajo tudi vsi dejavniki, ki onemogocajo in otezujejo delovanje in povezo-
vanje druzbenih (nacionalnih in mednarodnih) mehanizmov ter instrumentov za
zagotavljanje varnosti.

Groznje varnosti, interesom, stabilnosti, miru ali vrednotam referen¢nih
objektov? V uvodu omenjeni kontekstualni okvir ogrozanja pomeni, da ni dovolj
vedeti, kateri referenc¢ni objekt imamo v mislih, ko govorimo o ogrozanju, temvec
je potrebno identificirati, kaj tocno je pri tem objektu ogrozeno. Ogrozeni so lahko
predvsem njegova (1) varnost, (2) interesi, (3) stabilnost, (4) mir, (5) vrednote,
potem celo pravice itd. Na prvi pogled je vseeno, kateri izraz uporabimo, saj
ogrozena nacionalna varnost npr. Slovenije hkrati pomeni, da so ogrozeni sloven-
ski interesi, stabilnost, mir in vrednote. Z natan¢nejsim pregledom pa lahko iden-
tificiramo pomenske razlike med besednimi sklopi.

Ce razumemo varnost kot “stanje, v katerem je zagotovljen uravnotezen fizi¢ni,
duhovni in dusevni ter gmotni obstoj posameznika in druzbene skupnosti v
razmerju do drugih posameznikov, druzbenih skupnosti in narave” (Grizold,
1999a: 23), potem se lahko za groznje varnosti opredeli tiste pojave (probleme), ki
izdatno zmanjsujejo eksistencialno in razvojno varnost (omejujejo eksistenco in
zavirajo razvoj) izbranega objekta. Groznje npr. nacionalnim interesom obsegajo
mnogo vec prvin kot groznje nacionalni varnosti. Poleg nacionalne varnosti sodi-
jo v nacionalne interese tudi prizadevanje po “moci in bogastvu drzave”
(Finnemore, 1996: 1 - 2), “iskanje dominantnosti” (Grizold, 1998: 6) ali “mak-
simizacija nacionalne kompetitivnosti z minimalnimi domacimi politi¢nimi
stroski” (Ikkenberry, 1986: 54 - 55, 61). Nacionalni interesi predstavljajo temeljno
determinanto politike in so v bistvu generalizacija temeljnih nacionalnih potreb,
kamor sodi samoohranjanje, neodvisnost, ozemeljska celovitost, vojaska varnost
in ekonomska prosperiteta (Plano in Olton, 1988:10-11). Sirina nacionalnih
interesov in grozenj nacionalnim interesom je med drugim razvidna tudi iz tabele
1. Art je v tabeli opredelil npr. gospodarski nacionalizem, monopol regionalnega

2 Za elaboracijo nastetih grozenj varnosti in analizo njihovih razmerij glej Prezelj (2000).
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hegemona in represalije drugih vlad nad lastnimi drzavljani kot groznje ameriskim
interesom. Jasno je, da te postavke ne morejo predstavljati neposredne groznje
ameriski varnosti.

Tabela 1: Ameriski interesi in groznje ameriskim interesom
(Art, 1993 480).

Ameriski interes Glavne groZnje ameriskim interesom
Zascita ZDA pred unicenjem Razsiritev jedrskega orozja

Ohraniti prosperiteto, ki temelji na Gospodarski nacionalizem
mednarodni odprtosti gospodarskih

sistemov

Zagotovljen dostop do zalog Monopol regionalnega hegemona
nafte v perzijskem zalivu

Prepreciti doloc¢ene vojne Vojna med velikimi silami v Evropi in

na Bliznjem Vzhodu, zasedba Izraela
in Juzne Koreje
Promocija demokrati¢nih institucij in Represalije drugih vlad nad lastnimi
humanitarnih vrednot v tujini, drzavljani
kjer je le mogoce

Groznja stabilnosti referenénega objekta se povezuje predvsem s pomenom sta-
bilnosti, ki jo lahko razumemo kot mirovanje ali sposobnost referenc¢nega objekta,
da se vraca v ekvilibrij, ali kot relativno invarianco sistemske strukture in sistem-
skih meja nasproti spremenljivemu svetu. Pri stabilnosti gre za to, da se spremem-
be npr. v druzbi dogajajo znotraj znanih meja, medtem ko se pri groznji stabilnos-
ti dogaja ravno nasprotno.

Pomen groznje miru je vezan na razumevanje miru, ki ga lahko, tako kot
varnost, razumemo v pozitivhem in negativnem smislu. Groznja miru torej, ¢e za
izhodisce uporabim Galtungovo opredelitev negativnega miru (glej Galtung,
1968), pomeni prisotnost organiziranega nasilja med narodi, drzavami, etni¢nimi
in rasnimi druzbenimi skupinami. Ce pa mir razumemo v pozitivhem smislu,
potem groznjo miru lahko predstavljajo vsi dejavniki, ki onemogocajo in otezujejo
delovanje in povezovanje druzbenih (nacionalnih in mednarodnih) mehanizmov
ter instrumentov za zagotavljanje miru."

Groznje vrednotam je potrebno razumeti kot groznje konceptom, ki vodijo
nase selekcijsko obnasanje. Vrednote razumemo kot “normativne standarde ali
cilje, ki jih posamezniki, druzbe ali narodi zagovarjajo in skusajo udejanjati”
(Plano in Olton, 1988:80), ali nekaksne smernice oziroma ideoloska izhodisca, ki
iz ozadja usmerjajo nase zavestno delovanje. Na podlagi vrednot razlikujemo
dobro in zZeljno od slabega in neZeljnega. Enotnost in moc¢ druzbe temeljita na

5 Ker so nacionalni interesi subjektivno definirani, pride pri mednarodni interakciji do njihove kon-
gruence, kar je podlaga za skupno akcijo, ali pa do nasprotovanja, kar pa po drugi strani vodi v tek-
movanje in konflikt (Plano in Olton, 1988:10-11).

" Pojem groZnje miru je mogoce Se dodatno raztegniti, Se posebej ce ga razumemo v smislu “Pax
Romana’.
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konsenzu vrednot, druzbeni konflikti pa imajo mnogokrat korenine v vrednotni
neskladnosti. Ogrozenost temeljnih vrednot najveckrat izhaja ravno iz vrednot-
nih neskladnosti.

Poleg nastetih kontekstualnih okvirov ogrozanja lahko v zadnjem casu identi-
ficiramo Se ogrozanje ¢lovekovih pravic in podobno. Zanimivo je to, da lahko nek
pojav (npr. terorizem) hkrati predstavlja groznjo posameznikovi varnosti,
nacionalni varnosti, mednarodni varnosti, nacionalnim interesom, nacionalni sta-
bilnosti, nacionalnemu miru, temeljnim druzbenim vrednotam, ¢lovekovim pravi-
cam ipd. Razlog za to je v tem, da vedno ni mogoc¢e povsem loc¢iti pomenov
varnosti, interesov, miru, stabilnosti, vrednot in ¢lovekovih pravic. Nenavsezadnje
je varnost temeljna vrednota in ¢lovekova pravica, ki je v ob¢em ¢loveskem intere-
su, njen obstoj pa je predpogoj za mir in stabilnost. Ko pa uporabimo npr. izraz
“groznja Sloveniji”’, imamo lahko v mislih vse zgoraj nastete elemente.

Nevarnosti ali groZnje varnosti?

Flakerjev ¢lanek o analizi tveganja (1994) dodatno prispeva k pojasnjevanju
predstavljene terminoloske kompleksnosti, saj dokaj natan¢no razdela pomensko
razliko med nevarnostjo in groznjo varnosti.” Po njegovem mnenju je poglavitna
znacilnost postopka analize tveganja, da poskusa lo¢eno opredeliti in oceniti
groznjo in pa nevarnost, ki jo groznja prinasa. Ce je denimo bananin olupek
groznja, potem se nevarnost, ki nam grozi, nahaja v dejstvu, to je dogodku, da nam
na njem spodrsne in pademo. Groznja je torej nujen pogoj, da smo izpostavljeni
nevarnosti, ne pa tudi zadosten pogoj, da se nam kaj pripeti. Se pravi: da nam spo-
drsne na bananinem olupku, mora biti na tleh olupek (groznja), vendar pa dejst-
vo, da je olupek na tleh, Se ne pomeni, da nam bo na njem spodrsnilo
(nevarnost).” Iz Flakerjevega primera lahko potegnemo vzporednice z varnostnim
podro¢jem v sodobni druzbi: denimo oborozeni spopad v neki drzavi predstavlja
groznjo posameznikom v smislu nevarnosti, da bi bil nekdo v tem spopadu ubit.
Obstoj oborozenega konflikta (groznja) je nujen predpogoj, da bi lahko sploh kdo
bil ubit v vojaskem spopadu (nevarnost), vendar pa to e ne pomeni, da se bo
dolo¢enemu posamezniku to zgodilo (tveganje - verjetnost). Podobno je obstoj
teroristi¢ne organizacije v doloceni drzavi (groznja) predpogoj za izvajanje teror-
isticnih aktivnosti, ki povzrocajo civilne zrtve (nevarnost), vendar pa to Se ne
pomeni, da bo vsak civilist Zrtev takega napada (tveganje-verjetnost). Prav tako je
lahko dolocena stopnja etni¢ne heterogenosti ali imigracije zaznana s strani neke
druzbe kot groznja varnosti, vendar pa to Se ne pomeni, da bo prislo do zrtev v
etni¢nih konfliktih (nevarnost, ki se uresnic¢i z neko stopnjo tveganja).
sz’l teorijo analize tveganja za potrebe socialnega dela oziroma tistih strokovnjakouv, ki
so odgovorni za varnost ljudi in za nevarnost, da bodo ljudje, obravnavani s strani socialnih sluzb,
ogrozali druge ali sebe. Izhodisce potrebe po analizi tveganja je na svojem podrocju opredelil kot spoz-
nanje, da diagnoza dusevne bolezni ali ugotovitev, da je nekdo nerazumen, ne pomeni nujno, da je
nevaren. Iz tega je izsel imperativ, da je treba oceniti, kaksno je konkretno tveganje, da se bo clovek znasel
v situaciji, ki bo realno nevarna zanj in za druge.

* Podobno lahko opredelimo prelet letala kot groznjo, pri kateri obstaja nevarnost, da nam pade na
glavo, in skok iz 12. nadstropja tudi kot groznjo, pri kateri obstaja sto odstoina nevarnost, da se bo
skakalec ubil.
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Flaker (1994) torej opredeljuje nevarnost kot dogodek oziroma izzid, za katere-
ga obstaja dolo¢ena (empiricna ali teoreti¢na) verjetnost, da se bo pripetil (npr.
verjetnost, da nam spodrsne na bananinem olupku, verjetnost smrti v
oborozenem napadu, verjetnost smrti v kriminalnem ali teroristicnem dejanju
itn.). Verjetnost nevarnosti pa je tveganje, ki mu je subjekt izpostavljen. V analizi
tveganja je torej potrebno izrac¢unati, koliksna je verjetnost, da se nevarnost ures-
nici (verjetnost nevarnosti = tveganje), ¢e se ji izpostavimo s tveganim vedenjem.
To pomeni, da ima nevarnost status dogodka in je statisticno izmerljiva, groznja pa
Se ni dogodek, je le okolis¢ina ali pogoj, da se dogodek zgodi. Ko se groznja ures-
nici, je tveganje 100 odstotno in se groznja izenaci z nevarnostjo, ker je predpogoj
nevarnosti pripeljal do samega dogodka nevarnosti. To pomeni, da ¢e enkrat ze
pride do oborozenega spopada ali pa denimo teroristicnega napada, potem je
vseeno, kateri izraz uporabimo (nevarnost ali groznja). Groznja pa ni le (1) nujni
pogoj, da se nevarnost lahko zgodi, ampak (2) s svojo gostoto tudi povecuje ver-
jetnost nevarnosti: npr. ve¢ teroristi¢nih, kriminalnih in oborozenih skupin obsta-
ja, vec¢ja bo nevarnost samih teroristi¢nih in kriminalnih napadov.

Varnostna tveganja

Po koncu hladne vojne se je v druzbenih vedah dokaj intenzivno zacelo razvi-
jati proucevanje tveganja v druzbi. Denimo Beck je Ze proti koncu hladne vojne
analiziral “druzbo tveganja”, Luhmann je v zacetku devetdesetih utemeljeval tako
imenovano “sociologijo tveganja” in tudi v Sloveniji je v Casopisu za kritiko
znanosti izsla Stevilka o “rizi¢ni druzbi”.” Najprimernejse izhodisce za pojasnitev
termina tveganje je mogoce najti v Luhmanovem proucevanju te problematike
(glej Luhman, 1997), kjer ugotavlja, da je izvor besede “risiko” neznan. Iz¢rpnejsih
raziskav besede in zgodovine pojma ni, prvi zapisi o njegovi uporabi pa so se
pojavili v srednjeveskih listinah v povezavi s pomorskimi zavarovanji kot zgodnji-
mi primeri nacrtovanega nadzorovanja tveganja. Pomen tega pojma se je iz gospo-
darskega podrocja siril, tako da ga danes najdemo pri Stevilnih znanostih in
strokah (denimo pri ekonomiji, statistiki, teoriji odlocanja, teoriji iger, psihologiji,
obramboslovju, varnostnih studijah itn.). Luhman ugotavlja, da pojem tveganja, ki
bi zadoscal znanstvenim zahtevam, ne obstaja. Tradicionalna teorija odlo¢anja
namre¢ predvideva, da se tveganje natanc¢no racuna v Stevilkah, v sodobnih
netehni¢nih vedah pa se tveganje vec¢inoma ne racuna, poleg tega pa se uporablja
od situacije do situacije razli¢no (nekonsistentno). Za avtorje s podrocja varnost-
nih $tudij in obramboslovja je po hladni vojni mogoce ugotoviti, da vojaske
groznje ne zaznavajo ve¢ tako intenzivno, zato v terminologiji preusmerjajo

7V slovenskem jeziku se v zvezi s tem najprej pojavi dilema, kako prevajati angleski izraz “risk’.
Slovar slovenskega knjiznega jezika dopusca uporabo izraza tveganje in riziko. Luksic (1997) je razisko-
val razlicne pomenske odtenke obeh pojmov v slovenskem jeziku, pri cemer je ugotovil, da se oba uporabl-
Jata za poimenovanje zelo razlicnih zadev, sklenil pa je, da bi bilo primerneje uporabljati termin “riziko’,
saj ponuja vecje moznosti za opis lastnosti sodobne druzbe kot pa “‘tveganje’. Sam bom vseeno uporabljal
termin tveganje, ki se je na podrocju obramboslovja in varnostnih studij Ze dokaj uveljavil, seveda pa bom
istocasno opozarjal na njegove specificnosti in pomanjkljivosti.
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pozornost iz konkretnih (vojaskih) grozenj varnosti na manj specifi¢ne, ki jih mno-
gokrat poimenujejo kot varnostna tveganja.'*

Kaj torej pomeni varnostno tveganje v sodobni druzbi? Luhman (1997: 21 - 23)
opredeljuje razmerji med tveganjem in varnostjo ter tveganjem in nevarnostjo.
Glede prvega razmerja ugotavlja, da je v druzbi ustaljeno pojmovanje tveganja kot
nasprotnega pojma varnosti (antonima). Ker pa stanje absolutne varnosti ni
mogoce, se uporablja pojem tveganja za racunsko preciziranje stremljenja za
varnostjo in mero dosegljivega na pameten nacin. V drugo razmerje pa uvaja kri-
terij negotovosti v zvezi s skodo. Na morebitno skodo lahko gledamo kot na
posledico lastne odlocitve (notranji dejavniki) ali pa zunanjih dejavnikov. V prvem
primeru govorimo o tveganju lastne odlocitve.” V drugem primeru pa govorimo o
nevarnosti, ki pa jo pripisujemo predvsem okolju. V tem smislu smo izpostavljeni
nevarnostim od zunanjih dejavnikov, odgovornost za tveganja pa nosimo sami s
svojimi odloc¢itvami. Luhman ugotavlja, da je od konkretne druzbe odvisno, kako
bo oznacila dano situacijo. Nacelno je mogoce reci, da so v starejsih druzbah prej
oznacili nevarnost, v sodobni druzbi pa se prej oznacuje tveganje, saj gre za vedno
boljse izkoris¢anje danih zmoznosti.

Sodobna druzba je druzba negotovosti in tveganja, kar je povezano s
posledicami sodobne tehnologije (Luhman, 1997: 26) in znanstveno-tehnoloskega
razvoja (Mali, 1997: 81). O¢itno je, da vsaka znanstvena in tehnoloska inovacija s
seboj prinese doloc¢ena tveganja in nevarnosti. Kirn (1997) v zvezi s tem ugotavlja,
da so tehnoloske resitve vcasih predstavljene lai¢ni javnosti kot brezhibne v
okoljskem smislu (npr. azbest, genetska tehnologija itn.), kasneje pa se izkaze, da
ni nobene resitve brez okoljskega “ostanka”, ampak gre samo za zamenjavo enih
posledic in odpadkov z drugimi, bolj sprejemljivimi za javnost. Vnaprej sploh ni
mogoce predvideti vseh moznih ekoloskih posledic uporabe tehnologij in v tem
smislu je varno vse, ¢esar ni mogoce dokazati kot skodljivo. Vprasanje je, zakaj v
kognitivnem smislu prihaja do tega bolj v modernih kot nemodernih druzbah.
Mali ugotavlja, da je tveganje kot splosni druzbeni problem postalo zaznano Sele z
zacetkom industrializacije, ko se pojavi vrsta nevarnih situacij, ki nastopijo kot
posledica samega clovekovega delovanja. Kos (1997) pa tveganja povezuje z
dosezeno stopnjo “socializacije refleksivnosti” modernih druzb. To pomeni, da se
je obcutek tveganja v razvojnem smislu izpostavil in povecal tedaj, ko se je druzba
zacela zavedati, da bogastvo in tveganje izvirata iz istega vira (bolj ali manj razvitih
sofisticiranih tehnologij), kar je avtomati¢no privedlo do nezaupanja v vsakod-
nevno rutino in ekspertne sisteme ter povzrocilo tesnobo in blokado normalnega
zivljenja. Tudi na podrocju vojaske sociologije je npr. Vogt (1992: 22) ugotavljal, da
so moderne industrijske druzbe strukturalno neprimerne za vodenje vojne zaradi

% Kljucna sprememba v zaznavanju grozenj varnosti, kot utemeljujeta Williams in Moskos (1997: 27),
Je prehod od vojaskih k nevojaskim groznjam. V casu pred hladno vojno je namrec kljucno viogo igrala
groznja konvencionalnega napada, v casu hladne vojne je to viogo prevzel jedrski napad, po njej pa sub-
nacionalne in nevojaske groznje, kot so npr. trgovanje z mamili, nenadzirane migracije, socialne
patologije, gospodarska stagnacija, degradacija okolja itn.

°0b vsaki odlocitvi je prisotna dolocena stopnja tveganja. Luhman (1997: 26) navaja primer, da
tvega tudi tisti, ki na nepreglednem ovinku kljub spodbujanjem ne prehiteva, saj je tako izpostavijen tve-
ganju, da ne bo tako hitro prisel naprej, kot bi lahko, ce nasproti ne bi pripeljal noben avto.
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visoke obcutljivosti na unicevanje, ranljivosti s strani disrupcij in obremenjene s
tveganji. Po njegovem mnenju naj bi visja stopnja industrializacije povecevala
njeno nesposobnost za vodenje vojne in branjenje. Obcutljivost sodobnih indus-
trijskih druzb na disrupcije naj bi bila velika predvsem zaradi njihove visoke difer-
enciranosti in kompleksnosti, kar Vogt strne v pet dejavnikov.

1. Delovanje industrijsko razvite druzb se lahko zelo enostavno zaustavi Ze z
uporabo manjse sile oziroma poskodovanjem nekaterih strateskih vozlis¢ (elek-
trarne), centraliziranih sistemov oskrbe (voda, elektrika, ogrevanje), pomembnih
komunikacijskih sistemov (telefonske in racunalniske mreze) ali transportnih poti
(avtoceste, letalisCa, pristanisca).

2. Obsezna stopnja razvoja je razvite industrijske druzbe privedla na sam rob
samounicenja, saj imajo v svojem ustroju Stevilne civilne “industrijske bombe” (v
obliki jedrskih elektrarn, kemic¢nih tovarn, rafinerij itn.), ki pomenijo veliko poten-
cialno nevarnost ze v miru, kaj Sele v vojni.

3. Industrijska civilizacija, ki temelji na koncentraciji zivljenja in dela v velikih
mestih, je zelo obcutljiva na vec¢je in daljSe motenje oskrbe, kar lahko vitalno
ogroza njihovo prezivetje;

4. Industrijske druzbe so moc¢no odvisne od delovanja svetovnega trgovinskega
sistema, ki omogoca ter zagotavlja uvoz in izvoz surovin, izdelkov in storitev;

5. Intenzivna degradacija okolja na racun druzbenega razvoja povzroca stanje
“nenehne vojne ¢loveka z naravo”.

V razvijajocih se industrijskih druzbah je torej velika stopnja tveganja, ki se
hkrati povezuje z velikim napredkom (dobickom). Razli¢ni avtorji (npr. Roland in
Moriarty, 1990: 302, 6; Luhman, 1997: 16) ugotavljajo, da vsaka tvegana situacija s
seboj ne prinasa samo verjetnosti sooc¢enja z destabilizirajoc¢im pojavom, ampak
tudi moznost dobicka. V sodobni druzbi bi bilo zelo tezko kaj pridobiti in doseci
brez neke stopnje tveganja, zato sistemi (posamezniki, druzbe, drzave itn.) tezijo k
temu, da se ne izogibajo tveganjem, iz katerih lahko marsikaj koristnega pridobijo.
Roland in Moriarty ugotavljata, da je za kontinuiran razvoj sistemov nujno najti
ravnotezje med izogibanjem in sprejemanjem tveganj. Podobno ugotavlja tudi
Flaker (1994:1 89), ki izpostavlja produktivnost tveganja, saj je sestavni del
¢lovekovega zivljenja. V tem smislu lahko navedemo primer tveganja jedrske
energije za ¢lovestvo, druzbo in posamezne drzave, kot ga navajajo Jordan, Taylor
in Mazarr (1999: 21). Iznajdba jedrske energije je namrec resila problem
zmanjsevanja zalog fosilnih goriv, ki zelo onesnazujejo okolje, obenem pa je
povzrocila nastanek najmocnejSega orozja na svetu, omogocila nastajanje jedrskih
nesre¢ in problemov radioaktivnhega sevanja. V nekaterih primerih se je s tem
dobicek iz tvegane situacije sprevrgel tudi v groznje varnosti.

Negativna plat druzbenega, gospodarskega, tehnoloskega, komunikacijskega
ipd. razvoja je torej v tem, da vsaka nova razvojna stopnja ne prinasa s seboj samo
pozitivnih sprememb, ampak tudi nove groznje varnosti sodobne druzbe. Tabela
2 prikazuje nekaj primerov tovrstnega razmerja.

Z druzbenim razvojem povezan proces globalizacije ima torej pozitivne
posledice kot so npr. Sirjenje trgovine, komunikacij, svobode, demokracije,
spostovanja Clovekovih pravic, hkrati pa prispeva k Sirjenju tako imenovanih
“transnacionalnih groZzenj varnosti”. Danes si lahko celo teroristi¢ne in kriminalne
skupine po internetu svobodno izmenjujejo informacije, poleg tega pa se visoka
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Tabela 2: Razvoj tehnologije nasproti nevarnosti (dopol-
nitev grafa po Rolandu in Moriartyu (1990: 4)).

Tehnoloski napredek (pojav) Nevarnost
Ogenj Pozari
Noz Nenamerne in namerne telesne poskodbe
Fosilna goriva Onesnazevanje atmosfere
Visokohitrostni transportni sistemi Prometne nesrece
Pesticidi Strupenost nekaterih elementov prehran
jevalne verige
Konzervirana hrana Karcinogene snovi
Jedrska energija Sevanje, jedrske eksplozije
Informacijska revolucija Informacijska vojna,
kolaps racunalniskih sistemov (y2k)*
Razvoj vesoljske tehnologije Vojna zvezd
Genetski inzeniring Spremenjena genetska osnova zivih bitij
Razvoj komunikacij Okrepitev povezanosti teroristi¢nih in

kriminalnih skupin, hitro Sirjenje
nalezljivih bolezni

stopnja potovanj in migracij odraza v globalni naravi epidemij, npr. AIDS (glej
Strategic Assesment, 1995). Tudi Mandel (1999) proucuje pozitivne in negativne
varnostne posledice naraslih mednarodnih transkacij po koncu hladne vojne.
Groznjo oziroma “neposredne in nevarne izzive nacionalni in mednarodni
varnosti” po njegovem predstavljajo tiste transakcije, ki jih normativni mehaniz-
mi ne morejo nadzirati in prepreciti:* ilegalni tokovi orozja, migrantov, nedovol-
jenih drog in nevarnih materialov, prenasanje nalezljivih bolezni in informaci-
jskih disrupcij.! Najslabse je, ¢e te tokove nadzira nevladna organizirana krimi-
nalna ali teroristi¢na skupina, ki dejansko ni podvrzena ali zavezana nobenim
normativnim omejitvam. Denimo, infekcijske bolezni ali transferi nevarnih snovi
predstavljajo veliko hujse nevarnosti, ¢e v ozadju Sirjenja stojijo kriminalne in
teroristi¢ne skupine.

2 Tudi Mandel je, tako kot veliko drugih avtorjev, nekonsistenten pri opredeljevanju transnacional-
nih tokou, saj jih enkrat opredeljuje kot groznje varnosti, drugic pa kot izzive, ne da bi razlozil razliko.

2 Podobno tudi Human Development Report (1994: 2) uvrsca med nove transnacionalne in globalne
groznje varnosti pojave, kot so trgovina z mamili, AIDS, terorizem, onesnazevanje, Sirjenje jedrskega
orozja ipd.

2 Cloveska druzba torej ravno z lastnim razvojem sama sebi konstruira nekatere nove varnostne
groznje. Ena izmed taksnih informacijskih grozenj (grozenj temeljni strukturni osnovi sodobne druzbe)
Je bil problem racunalniskega hrosca ali “tisocletna elektronska casovna bomba’, ki jo je povzrocil clovek
z racionalizacijo pri konstruiranju racunalnikov. Namesto stirimestne so vnasali dvomestne letnice, da bi
prihranili pomnilnik. Po najbolj ekstremnih ocenah naj bi v zacetku leta 2000 nepravilno delovalo okrog
90 % vseh racunalnikov na svetu, vprasljivo naj bi bilo tudi pravilno delovanje jedrskih elektrarn in obsta-
Jala naj bi celo nevarnost izstrelitve jedrskih raket (glej Reeve in McGhee, 1996). Nic od tega se ob preho-
du v leto 2000 ni zgodilo.
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Varnostni izzivi

Po koncu hladne vojne so varnostni izzivi pridobili pomembno mesto v besed-
njaku strokovnjakov in znanstvenikov z varnostnega podrocja. Obstajajo npr.
trditve, da bo “odgovarjanje sirokemu spektru novih grozenj predstavljalo stalen
izziv” (Jordan, Taylor in Mazarr, 1999 :237) ali da bo kompleksna prihodnost pod-
krepljena z raznimi oblikami nemirov in stalnimi spremembami, ki bodo pred-
stavljale najvecji posamezni izziv (Ford, 1993: 187 - 193), ter da nestabilnost in
nepredvidljivost v Srednji in Vzhodni Evropi predstavljata velik izziv evropski ter
svetovni varnosti (Grizold, 1999b: 27). Mnogokrat se varnostne izzive izenacuje z
groznjami varnosti in tveganji, ne da bi bila kjerkoli razvidna pomenska distinkci-
ja. Uporaba tega termina bi morala biti omejena le na dolo¢ene primere. Ce je izziv
tezka in stimulirajo¢a naloga, potem zelo tezko recemo, da oborozeni spopadi,
teroristi¢ni napadi, naravne nesrece, kriminalna dejanja ipd. predstavljajo varnos-
tne izzive sodobnim druzbam. Kriminalno dejanje je lahko izziv le samemu storil-
cu ali pa neke vrste motivacijski izziv operativni kriminalisti¢ni oziroma policijski
sluzbi (sistemu nacionalne varnosti). Ce malce v sali in malce zares potegnemo
vzporednice z boleznijo, lahko re¢emo, da je epidemija bolezni groznja edinole
bolnikom (druzbi), izziv pa za vir bolezni (bakterije, virusi ipd.) in pa morda Se za
zdravnike, vsekakor pa ne za bolnika. Termin moramo torej uporabljati samo v
povezavi z akterji iz sistema nacionalne ali mednarodne varnosti (npr. policija,
kriminalisti¢ne in protiteroristi¢ne sluzbe, vojska, obves¢evalne sluzbe, mednaro-
dne varnostne in obrambne organizacije itd.), ki skusajo odpraviti posledice ali
prepreciti izbruh groznje varnosti.

Zakljucek

Kognitivna dilema v povezavi z groznjami varnosti referenc¢nega objekta
oznacuje razkorak med realnimi in zaznanimi groznjami varnosti. Ravno ta razko-
rak je privedel do predstavljenih terminoloskih neto¢nosti in dilem, vc¢asih pa
omogocal celo velike manipulacije za doseganje partikularnih ciljev, ki v osnovi
sploh niso povezani z groznjami varnosti. V strokovnem in znanstvenem pisanju je
potrebno natan¢no opredeliti o kaksni ogrozenosti izbranega referen¢nega objek-
ta govorimo. Tezava pa je v tem, da se je razumevanje te problematike z razvojem
netradicionalnega razumevanja varnosti Se bolj zapletla, saj so poleg novih dimen-
zij ogrozanja varnosti (politicna, gospodarska, okoljska, zdravstvena, teroristi¢na,
kriminalna, identitetna, kulturna itd.) postali pomembni tudi novi referenc¢ni
objekti varnosti (posamezniki, druzba, okolje, spol itd.). Nenazadnje pa smo v
¢lanku tudi pokazali pomen kontekstualnega okvira, ki bistveno vpliva na oznace-
vanje dolocenega pojava kot groznje varnosti.

Klju¢no vprasanje je, kako po vsej predstavljeni kompleksnosti razumeti
ogrozanja varnosti, varnostna tveganja, varnostne izzive in nevarnosti. Izraza
“groznja varnosti” in “nevarnost” $e najbolj nedvoumno oznacita tisto, kar imamo
v mislih, ko govorimo o pojavih, ki zmanjsujejo varnost. Ogrozanje varnosti refer-
encnega objekta je stanje, v katerem ni zagotovljen njegov obstoj in uravnotezen
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razvoj, groznja varnosti pa je pojav, ki lahko povzroci tak$no stanje. Groznja
varnosti Se ni dogodek, je le okolisc¢ina ali pogoj, da se dogodek zgodi. Ko se
groznja varnosti uresnici (zgodi) govorimo o nevarnosti, ki v tem trenutku obstaja
za referenc¢ne objekte. Varnostno tveganje v Stevilskem smislu predstavlja verjet-
nost, da se bo groznja varnosti sprozila (presla iz latentne v manifestno fazo oziro-
ma v nevarnost), v opisno-razvojnem smislu pa se povezuje z negativnimi
posledicami razvoja modernih industrijskih druzb in zavestnih odlocitev. V tem
smislu je tveganje klju¢ do napredka, uresnicevanja ciljev, blagostanja ali pa tudi
pogube. O varnostnih tveganjih lahko govorimo pri analizi ogrozanja varnosti le v
kontekstu obeh opisanih pomenov. Pri uporabi termina varnostni izzivi pa je tudi
potrebna velika pazljivost, saj groznje varnosti in nevarnosti lahko predstavljajo
varnostne izzive (tezke in stimulirajoce naloge) le varnostnim institucijam, ki se
spopadajo z njimi.

Cisto na koncu pa je smiselno navesti $e rahel pomislek o negativni vlogi, ki jo
dodeljujemo groznjam varnosti v zivljenju in razvoju sodobne druzbe. Od dom-
nevnega unic¢enja Atlantide s strani naravne katastrofe je vsaj intuitivno jasno, da
lahko z udejanjanjem posameznih grozenj varnosti izumre celotna civilizacija.
Vendar pa z vso previdnostjo lahko domnevamo, da imajo manjse in neudejanjene
groznje varnosti marsikdaj celo pozitivho vlogo v druzbi. Obstajanje neke zunan-
je groznje varnosti lahko povecuje kohezivnost, trdozivost, kompetitivnost,
konkurenc¢nost konkretne druzbe ali drzave, pa tudi posameznika in skupine
drzav. Podobno velja tudi za druzbene konflikte, ki imajo poleg negativne vloge
mnogokrat celo pozitivhi pomen za druzbeni razvoj. Ravno skupna zaznavanja
grozenj varnosti so mnogokrat igrala pomembno vlogo pri oblikovanju druzbenih
identitet (npr. drzav), vrednot in mednarodnih povezav (npr. OZN, Nato), kar
pomeni, da so groznje varnosti sestavni del clovekovega razvoja in obstoja.
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