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Zaradi narascajoc¢ih in dinami¢nih proce-
sov, ki potekajo med EU in nacionalnimi de-
li, je raziskovanje medsebojnih odnosov ter
analiziranje procesov sprejemanja odlocitev
postalo hvalezna in zazelena tematika za
Stevilne raziskovalce. Krog slednjih je zelo
sirok predvsem v drzavah c¢lanicah EU,
vztrajno pa se veca tudi v tistih delih Evro-
pe, ki si sele prizadevajo postati polnoprav-
ni ¢lani Unije, ter tudi in predvsem v delih,
ki jim obstojeca politicna in ekonomsko-
monetarna integracija Evrope predstavlja
vedno bolj resnega in moc¢nega konkurenta
- zlasti v ZDA ter na Japonskem.

Iskanje odgovorov ter razlag na vprasanja
kot so, kako bi obrazlozili, analizirali in Se
prej razumeli procese oblikovanja politik na
evropski ravni, kdo so akterji z najboljsimi
pozicijami in statusom, zakaj in s kaksnimi
posledicami se spreminjajo odnosi med in-
stitucijami na ravni EU ipd. je postalo izje-
mno razsirjeno in aktualno.

Omenjeno problematiko je imela v mi-
slih tudi stalna raziskovalna skupina ECPR,
ki se ukvarja z analiticnimi politikami in te-
orijo javne izbire, ko se je odlocila, da letos
v nemskem Konstanzu organizira svojo pr-
vo poletno $olo.

Tako je bil osnovni namen poletne 3ole z ra-
zli¢nimi, predvsem kvantitativno opredelje-
nimi racionalnimi modeli izbire nadgraditi
znanje na podrocjih oblikovanja politik EU,
zlasti v institucionalnem smislu.

Predavatelji, Gerald Schneider in Thomas
Koenig z Univerze v Konstanzu, Simon Hug
z Univerze v Zenevi ter Patrick Dunleavy iz

London School of Economics and Political
Sciences, so vodili dopoldanske dele poletne
sole, popoldanski pa so bil namenjeni pred-
stavitvi raziskovalnih nalog in ugotovitev pe-
tindvajsetih udelezencev Sole ter nekaterih
vabljenih gostov iz Nemdije in Svice.

V prvem delu smo se lahko seznanili z naj-
novejsimi tendencami na podrodju teorije
javne izbire, racionalne teorije izbire, kon-
ceptov racionalnosti, teorije iger ter z ra-
zlicnimi modeli za napovedovanje realno-
sti. Ker gre za izrazito kvantitativne in na
predpostavkah ciste racionalnosti in jasne
cilijne orientiranosti akterjev zgrajene mo-
dele, so bila dopoldanska srec¢anja pogosto
namenjena matematicnemu izpeljevanju
formul, izgrajevanju modelov ter grafov, s
pomocjo katerih smo preigravali mozne
resitve problemov.

Predavatelji so predstavili tudi osnove poga-
janj in pogajalskih procesov - enega izmed
osnovnih oziroma izhodis¢nih nacinov, s
katerim lahko razumemo in pojasnjujemo
politike na ravni EU. Razumevanje tega kon-
cepta je bilo ilustrirano s teorijo obljub in
grozenj, prevedeno v prakticen primer po-
gajalskih odnosov med evropskim svetom
in svetom ministrov.

Enega moznih nacdinov razreSevanja
vprasanj o zapletenih zakonodajnih postop-
kih in Stevilnih zahtevah na razli¢nih po-
dro¢jih EU politik je ponudil dr. Koenig s
predavanjem o teoriji ustavne izbire. Posle-
di¢no je predavatelj tezo uvodnega, bolj te-
oreti¢nega dela, prenesel $e na oblikovanje
modelov konkretnih razmerij v odloceval-
skih procesih na ravni EU. Poseben pouda-
rek pa je pripisal preucevanju odnosov med
institucijami evropskega sveta, parlamenta
ter komisije.

Udelezenci smo se seznanili Se s potekom
ratifikacijskih procesov in pomenom ratifi-
ciranja mednarodnih pogodb ter s teorijo
birokratske politike. Prav slednje predava-
nje dr. Dunleavyja o birokratski politiki, je
prvi¢ odkrito ponudilo kar nekaj kriti¢nih
idej o uporabnosti koncepta racionalnosti

TEORIJA IN PRAKSA let. 37, 6/2000

1153



1154

in nedvoumnih preferenc akterjev. Omenje-
ne teorije so namre¢ delezne Stevilnih kritik
zato, ker najveckrat ne upostevajo akterjeve
motivacijske naravnanosti, za katero je
znano, da ni nujno popolnoma racional-
na. Dunleavy je nato prikazal motivacijski
model uradniskih preferenc, s katerim je
potrdil zgornja razmisljanja. Razkril je, da
uradniki pri svojem delu sicer tezijo k do-
seganju racionalnih prvin konsenza, cen-
tralnosti lastnega polozaja, nac¢rtovanja de-
la in dinamic¢nosti. Vendar pa je dokazal,
da so preference uradnikov pogosto tudi
‘neracionalne’, v smislu tezenj po opravlja-
nju bolj zanimivega dela, manjsi oziroma
zgolj posredni odgovornosti za opravljeno
delo ter vzpostavljanju kolegialnosti v
medsebojnih odnosih.

V okviru popoldanskih delov smo ude-
lezenci predstavljali lastne raziskovalne pro-
jekte oziroma izsledke, vezane na vsebine
EU. Predstavitve so bile najpogosteje zasno-
vane v obliki studijev primera, npr. tematike
svetovne trgovinske organizacije in vzorcev
koalicijskega sodelovanja z EU, EMU, nacio-
nalne drzave in EMU, oblikovanje evropskih
institucij, politike na konkretnih policy po-
drog¢jih. Nasprotno pa so bile nekatere $tu-
dije vsebinsko Sirse kot npr. analiziranje
odlocevalskih procesov v EU, analiza poga-
janj in (raz)poznavanje nacionalnih intere-
sov, vprasanja evropeizacije zunanje politi-
ke drzav ¢lanic, makroekonomski trendi, ki
vplivajo na politiko, policy pozicije in ideje.

Skozi vse dni se je med udelezenimi ra-
zvijala tudi aktivna razprava, v kateri so se
ponovno odpirala Stevilna vprasanja o pri-
mernosti, pa tudi uporabnosti predstavlje-
nih, predvsem kvantitativnih, konceptov.
Zdi se namre¢, da bi s prevladujo¢im pristo-
pom raba zgolj statisti¢nih podatkov, preve-
denih v formularne zapise, ali pa zgolj su-
bjektivnih predpostavk, le tezko zagotovila
objektivno in metodolosko korektno napo-
vedovanje politi¢nih dejanj, stanj in celo pri-
hodnjih perspektiv. Odprta so ostala tudi
vprasanja najustreznejSega modela, ki bo

TEORIJA IN PRAKSA lef. 37, 6/2000

zagotovil najbolj zanesljive in preverljive po-
datke, Se posebej potem, ko smo se lahko
prepricali, da raba razli¢nih formul, ki vse-
bujejo iste podatke, lahko poda medseboj
razli¢ne ugotovitve. Tako sta npr. Tsebelis in
Garett na podlagi enakih podatkov, vendar
pa razlicnega modelarnega pristopa ugoto-
vila, da se je odnos med evropskim svetom
ter parlamentom po sprejetju Amsterdam-
ske pogodbe leta 1997 v smislu kooperaci-
je spremenil na bolje za parlament. Crom-
bez, Steunenber ter Corbett pa so skupno
dokazali ravno obratnol. Enako nedo-
re¢eno pa ostaja tudi vprasanje uporabe
modelov kot najboljSega nacina za napo-
vedovanje. Obstaja namrec¢ velika verje-
tnost, da preigravanja razli¢nih opcij lahko
rezultirajo le v ugibanjih, ki so prej subjek-
tivne kot objektivne narave.
Zaradi omenjenih in $e stevilnih drugih ne-
jasnosti racionalna teorija izbire in njej po-
dobne teorije (v konkretnem primeru) poli-
tologijo priblizajo tehni¢nim, naravoslov-
nim aspektom in, tako kot se je izrazil dr.
Dunleavy, oc¢itno dimenzijo druzbe ter nje-
nih preferenc postavijo na stranski tir.
Vsebinski del leto$nje poletne $ole
predstavlja le eno tretjino nacrtovanega
programa. Nadgrajevanje izhodis¢ne tema-
tike o modelih javne izbire se bo tako izvaja-
lo $e na dveh poletnih Solah, organiziranih v
Londonu in Leidnu. Poudarki prve, leta
2001, bodo namenjeni vprasanjem delegaci-
je in implementacije v EU, druge, leta 2002,
pa vprasanjem pogajanj, zakonodaje in bi-
rokratske politike.



