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Televizija - aparat za poneumljanje ali te-
levizija kot vir informacij in znanja, ki lahko
doseže najširši krog občinstva? Na knjižnem
trgu naše sosede Italije sta lani izšli knjigi
dveh strokovnjakov s področja komuniko-
logije z vsaj na prvi pogled popolnoma
nasprotujočima si pogledoma na ta mno-
žični medij .

Ključna tema, s katero se oba ukvarjata, je,
kakšni so učinki televizije in novih medijev
(multimedijske tehnologije) na posamezni-
ka v postmoderni družbi ; znotraj tega pa že-
lita dati tudi odgovor na vprašanje, ali gle-
danje televizije koristi ali škoduje kogni-



tivnemu razvoju otroka . Pri razlagi sodob-
nosti in sprememb, ki so pripeljale do post-
moderne družbe, avtorja uporabljata različ-
na pristopa, prav tako pa sta si tudi različna
pri napovedovanju prihodnosti . Pri obeh je
izhodišče razmišljanja televizija kot medij z
najširšim občinstvom in multimedijska teh-
nologija s svojimi mnogoterimi načini upo-
rabe. Poglejmo, kako zagovarjata svoja sta-
lišča Giovanni Sartori in Mario Morcellini .

Giovanni Sartori v knjigi Homo videns:
televisione e post pensiero (Homo videns :
tele-vizija in post(moderna) misel) govori o
učinkih televizije na vse, še posebej pa na
otroke, in ti učinki naj bi bili po njegovem
mnenju katastrofalni . Iz te teze izhaja tudi
naslov knjige Homo videns. Pred televizij-
skim zaslonom, trdi Sartori, prihaja do glo-
bokih in radikalnih sprememb, v katerih
homo sapiens postaja homo videns. Po
Sartorijcvi tezi naj bi bila televizija antropo-
genetski aparat, katere gledanje naj bi
spreminjalo človekovo naravo v negativnem
smislu . V knjigi Homo videns gre torej za
zelo radikalno obsodbo televizije . Kakšne so
torej po Sartoriju negativne spremembe, ki
jih povzroča gledanje televizije?

"Gledanje televizije siromaši kognitivni
aparat homo sapiensa in homo videns je
stopnja, ko človek ni več sposoben abstrakt-
nega mišljenja (razumevanja pojmov)."
(str. XI) Nič čudnega (to avtor v predgovoru
k drugi izdaji tudi sam prizna), da so ga
nasprotniki obsodili apokaliptičnega gle-
danja na prihodnost. Dramatizira zato, pravi,
"da bi se njegova napoved sama uničila" . (str .
XI) S črno napovedjo prihodnosti želi pri-
peljati ljudi "do tega, da bi ukrepali."

"Vsa multimedijska revolucija (internet,
osebni računalnik, kiber prostor)", začne
Sartori, "ima skupni imenovalec, in sicer
gledanje televizije (tele-vedere), ki pripelje
do video življenja, življenja prek videa
(video-vivere) . To dvoje pa je osnova za ra-
zvoj post(moderne) misli oziroma antiteze
jasnim idejam." (str. XV)

Zato je v knjigi poudarek na gledanju tele-
vizije (od tu naprej tele-viziji) . Njegova po-
glavitna teza je, da "video spreminja homo
sapiensa, ki se ja razvil s pisno kulturo, v
homo videna, pri katerem ima slika pred-
nost pred besedo." (str.XV) Dejstvo, da tele-

vizija spreminja naravo človeka, po avtorju
do sedaj ni bilo deležno tolikšne pozornosti
kot ostale slabosti tele-vizije (o katerih je
pisal tudi Habermas), npr . spodbujanje nasi-
lja, slabo ali nepopolno informiranje, kultur-
no nazadnjaštvo .
Avtor že v uvodu predstavi primer najno-

vejšega primerka človeške vrste homo
videns. Gre za video otroka (video-bambi-
no), ki ga je vzgajala tele-vizija, še preden je
znal brati in pisati . (str. XI)
Besedilo knjige Homo videns je sestav-

ljeno iz treh delov in dodatka.
V prvem delu knjige z naslovom Il prima-

to dell'immagine (Premoč slike) je avtor za-
skrbljen nad prevladovanjem tistega, kar se
da videti, nad tistim, kar se da razumeti, kar
pripelje do "videti, ne da bi razumeli" . Nje-
gova pozornost se nato usmeri na paideio,
na razvoj video otroka. Sartori govori o
otroku kot o spužvi, ki posnema in vpija vse,
kar vidi .
V drugem poglavju L'opinione telediretta

(Televizijsko vodeno mnenje) razvija pred-
postavko, da ima paideia pred televizorjem
posledice na razvojne procese javnega mne-
n ja . Izraz video politika (video-politica) je
njegova skovanka (v tem izrazu video po-
meni površino televizorja, na katerem se
pojavljajo slike) in se nanaša na različne
vidike moči videa, tako v demokraciji kot v
diktaturah, le da je v tej knjigi poudarek na
video politiki v liberalnodemokratskih si-
stemih, ki temeljijo na svobonih volitvah . Ta
izraz je podoben pojmovanju televizije kot
oblikovalcu mnenj. Moč videa pri usmerja-
nju mnenj je v središču vseh procesov mo-
derne politike s tem, da pogojuje volitveni
proces ali pa vlado in njene odločitve . V
drugem poglavju se torej ukvarja z razvojem
javnega mnenja, vlogo javnomnenjskih ra-
ziskav in s tem, kako moč videa vpliva na to,
kdo bo izvoljen . Ko govori o značilnostih
televizije kot medija, razlikuje med slabo
informacijo in dezinformacijo ter opozarja,
da tudi slika lahko laže .
V tretjem poglavju z naslovom E la

demokrazia? (Kaj pa demokracija?) se ukvar-
ja s politično močjo televizije in sicer, kako
televizija olajša ali ovira "dobro vladanje" .
Televiziji pripisuje krivdo, da emotivizira
politiko, da vanjo vnaša nepotreben patos ;
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posledica je izguba racionalnosti . Zelo radi-
kalna je avtorjeva trditev, da javnost ni spo-
sobna vladati, ker je nevedna : "Homo sa-
piens je v 20 . stoletju v krizi znanja in spo-
sobnosti znati ."

Sartorijevo vrednotenje televizije je naj-
bolj očitno v drugem poglavju, ko se ukvarja
z vprašanjem, koliko znanja se lahko pre-
naša preko kanalov množičnega komunici-
ranja, če sploh . V tem primeru, pravi avtor,
"televizija, za razliko od medijev, katere je
nasledila, znanje in razumevanje bolj uniču-
je, kot pa ju oddaja ." Ne strinja se s trditvijo,
da je vsak razvoj napredek ; pri telenapredku
je osnovno osiromašenje razumevanja teo-
retskih besed in abstraktnega razumevanja .
Vse sposobnosti, s katerimi upravljamo našo
politično, družbeno in ekonomsko realnost
pa temeljijo ravno na tem . Sklicuje se na
katastofalno splošno izobrazbo mladih in
nezanimanje ljudi za politiko in resne sve-
tovne probleme. To poveže s podatki o času,
namenjenem gledanju televizije v ZDA
(otroci od četrtega do sedmega leta naj bi
gledali televizijo dve uri in pol na dan), s
podatki o slabi branosti knjig in časopisov v
Italiji (vsak drugi odrasel ne prebere niti ene
knjige na leto), z zaskrbljujočimi rezultati
preverjanj splošne razgledanosti med itali-
janskimi in ameriškimi študenti . Avtorjeve
kritike televizije pa ne veljajo tudi za multi-
medijski svet. Toda možnosti interneta in
kiberprostora ter virtualne resničnosti zahte-
vajo od človeka aktivnost, ki pri gledanju
televizije ni potrebna, zato je Sartori pre-
pričan, da bo televizija obdržala svoje osred-
nje mesto .

V dodatku, ki se prvič pojavi v izdaji iz leta
1999, avtor odgovarja na najpogostejše kri-
tike, na katere je naletel med predstavitvami
knjige in med razpravami o njej . Poudarja,
da nove ideje, ki jih tu razvija, nikakor ne
omilijo njegove teze o homo vidensu, ampak
jo kvečjemu še okrepijo .

Novost ideje o homo vidensu je v tem, da
Satrori ob večni dilemi, ali je bila prej kokoš
ali jajce, začne pri jajcu, torej pri dejavnikih
in procesih, ki oblikujejo človeško bitje in ga
spremenijo v odraslega . Nasprotniki so Sar-
toriju očitali, da poveličuje vlogo množičnih
medijev pred starši, vrstniki in šolo, še več,
da podeli televiziji vzgojno vlogo, ki je nima
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in je ne more imeti. Sartori odgovarja: "Do
tega pride zaradi odsotnosti ostalih, boljših
izobraževalcev" .

Ideja o homo vidensu je pomembna zato,
ker v njej opisuje dve poti, ki sta tesno po-
vezani in medsebojno odvisni. Prva je pot
od video otroka do video odraslega (indi-
vidualna pot), druga pa od državljana do
demokracije (tu gre za odnos posameznik-
družba). Video otrok se samouresničuje kot
video odvisnik (1 . pot), ta odvisnik pa se
razvije v slabega državljana, ki slabo podpira
demokracijo in skupno dobro .

In na koga se nanaša Sartori v svojih od-
govorih? Njegovi nasprotniki v polemiki so
somišljeniki začetnika virtualnega sveta
Nicholasa Negroponteja, čigar manifest v
knjigi Being digital se glasi : postati digitalni
in ki zagovarja novo "kulturo", v kateri infor-
macija ne pomeni več komuniciranja vsebi-
ne, ampak le bit; vse, kar kroži na mreži .
Predstavnik te nove "kulture" je homo
videns, ki je kot človek s poudarjenim vid-
nim čutom in fantazijo, potrebnima za vir-
tualni svet, podoken tistemu, ki ga opisuje
filozof Giambattista Vico v prvi dobi člo-
vekove zgodovine, to je človeku z močno
čutnostjo, a brez refleksije .

Sartorija lahko, če izhajamo iz njegovega
odnosa do novih medijev, prištejemo med
takoimenovane tehnofobe, saj se pogosto
sklicuje na pesimističnega Neila Postmana, v
uvodu pa citira odlomek iz knjige Krasni
novi svet enega kultnih prerokov 20. stoletja
Aldousa Huxleyja, s katerim namiguje na
možnosti današnjega elektronskega krasne-
ga novega sveta, ki ga slavi negropontizem,
in na neracionalnost postmoderne misli, ki
pomeni izgubo abstraktnega mišljenja . Sar-
tori v knjigi dokazuje, da televizija škoduje
demokraciji s tem, da uničuje javno mnenje ;
da v javnomnenjskih raziskavah pripiše
probleme politikom, rešitve pa ljudem ; da
ustvarja nepomembne probleme in izbriše
tiste, ki bi jih morala razreševati ; da pro-
movira ekstravaganco, absurd in nespamet .
Da medijem vladajo ljudje nizke kulture ali
brez nje, je za Sartorija že samoumevna ugo-
tovitev .

Vse te kritike glede televizije bi lahko izve-
nele v prazno, zato je posebej zanimivo, kak-
šne rešitve predlaga avtor.



Avtor ne ponuja nobene čudežne rešitve,
raven ozaveščanja o problemih . Avtor z dej-
stvom, da je bila prva izdaja knjige v Italiji
hitro razprodana, dokazuje, da je ta problem
v družbi že občuten . (str. XI)

Po avtorjevem mnenju "konkurenca ni re-
šitev (za boljšo televizijo), saj le spodbuja
konformnost" . Navaja mnenje Karla Popper-
ja, "da demokracija ne more obstajati, če ni
nadzora nad televizijo" (str . 105), z njim deli
zaskrbljenost nad demokracijo, vendar ne
ve, kako naj bi kontrolirali svobodo izra-
žanja . Da bi ohranili zmožnost mišljenja, ki
naj bi ga po Sartorijevem mnenju zmanj-
ševala tele-vizija, bi morali ohraniti knjige,
branje, skratka bralno kulturo, saj po njego-
vem mnenju avdiovizualna kultura ne more
nadomestiti vloge šole in vloge časopisov.
Sartori pravi, da si z napadanjem na homo

vidensa ne dela iluzij, da bo ustavil multi-
medijsko daba: "Razvoj je neizbežen in do
neke mere tudi koristen, pod pogojem, da
ne bomo zapadli v življenje, ki bo samo ubi-
janje (dolg)časa. ,,
S tem pisanjem želi spodbuditi starše

video otrok, da se bodo spremenili v bolj
odgovorne starše, poleg tega pa upa, da se
bo spremenila tudi šola, ki je do sedaj pod-
pirala post(moderno) misel, in da se ji bo
sposobna postaviti po robu . Nadeja se tudi
boljših časopisov in (konec koncev) tudi
boljše televizije . To pa je končno le drugač-
no, bolj optimistično pričakovanje, v primer-
javi z Neilom Postmanom, ki obupuje nad
možnostjo izboljšanja televizije . (str. 116)

Mario Morcellini se tezi Giavannija Sarto-
rija o homo vidensu postavi izzivalno po
robu že s samim naslovom knjige La TVfa
bese ai bambini (Televizija otrokom koristi) .
Da je Morcellini z delom svojega kolega
dobro seznanjen, nam eksplicitno dokazuje
tudi na konca knjige, kjer v priporočeni li-
teraturi svetuje v branje ravno izdajo Homo
vidensa iz leta 1997 .

Nabolj izzivalne misli knjige, ki zvenijo kot
odgovor na Homo vidensa, so, da televizija
ni slaba učiteljica (tu gre za negacijo naslova
knjige Karla Popperja in Johna Condryja) in
da gledanje televizije ne uničuje intelektu-
alne radovednosti otrok, saj naj bi že pred
desetletji raziskave pokazale, da so otroci
postali prebrisani televizijski uporabniki, ki

se majo sami zaščititi . Misel, ki obrne na
glavo dosedanje gledanje na otroke, je, da so
morda odrasli tisti, ki bi jih bilo treba zaščiti .

Namen knjige je, da bi "razstavila magično
skrinjico in pojasnila mehanizme, s katerimi
televizija vpliva na svoje mlade oboževalce .
Cilja knjige sta dva, in sicer vzbuditi javno
debato, zanimanje za televizijo brez pred-
sodkov in pomoč pri tem, da bi začeli ceniti
vpliv televizije na procese socializacije in na
izoblikovanje kulturne identitete otrok . Po-
glejmo, kako Morcellini utemeljuje svojo
drzno trditev, da televizija koristi otrokom .

V uvodu pravi, da raziskave o odnosu med
otroki in televizijo kažejo na mnoge ovire in
nasprotja. Tu se odpirajo nove možnosti
raziskav, pod pogojem da smo odprti in ino-
vativni ter da se pri analizi podatkov raziskav
odpovemo katastrofičnemu tonu . Zavedati
se moramo, pravi, da se ni spremenila le tele-
vizija, ampak tudi otroci in mladina, ki so
veliko bolj dojemljivi za "multimedijsko tip-
kovnico", polno dražljajev in spodbud .
Morcellini ne skriva polemičnih namenov :
"Naloga tega dela je dokazati na znanstveno
neutemeljenost in moralno nepotrebnost
protitelevizijskih pristopov, pa tudi obrniti
apokaliptični sindrom v pozitivno smer ."
(str . 8) Morcellini nasprotuje pesimistični
poziciji predvsem "zaradi njene jalovosti in
metanja polen pod noge znanstvenikom, ki
se trudijo razumeti družbene spremembe .
In kar je še bolj pomembno, ta sovražna
pozicija deluje kot ogromen kolektiven alibi,
ki onemogoča tako realno delo kritične
analize kot konstruktiven poseg v komi-
nikacijsko politiko in vsebine ." (str: 8) Želja
te knjige je pomagati staršem, ki so izpo-
stavljeni kampanji o telcviziji kot slabi uči-
teljici in zato vedno bolj negotovi, kako
krotiti otrokovo željo po gledanju televizije .
Kljub optimizmu avtor pravi, da "knjiga
nima namena povzemanja s sloganom v
smislu "vse je v redu" ali da je prenehal
alarm o enostranskem ali pretiranem vplivu
televizije." (str.8)
Kakšne so torej novosti v odnosu med

otroki in televizijo, ki so jih razkrile ra-
ziskave, ki jih Morcellini imenuje "veliki ko-
lektivni eksperiment zadnjih desetletij"?
1) Z načeto vlogo družine je razpadla shema
predvidenih oddaj na televiziji, ki so pose-
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bej namenjene otrokom . Otroci so postali
strateški cilj televizije za odrasle .
2) Generacije iz 80 . let, pogosto brez nadzo-
ra izpostavljene televiziji, so prišle v stik s
področji realnosti, katerih so jih starši hoteli
obvarovati (prepiri staršev, ljubezen, spol-
nost) .
3) Vloga socializatorjev, kot sta družina in
šola, se zmanjša, naraste pa vlaganje mladih
v medije . Zaradi pojmovanja medijev kot
svojih enakopravnih partnerjev, imajo mladi
drugačne antropološke lastnosti kot njihovi
starši .
4) Novi generaciji ni več potreben fizični
prostor za izražanje ločenosti od sveta star-
šev. Za reprezentacijo lastne identitete imajo
na voljo neskončno nematerialno dimenzi-
jo .

Velika novost je torej ugotovitev (Morcelli-
nijeve besede) "da homo videns resnično
obstaja, toda nima potez pošasti ." (str.10)
Možne ključe za razumevanje teh novosti
ponuja ta knjiga, katere avtor optimistično
trdi, da je 20 . stoletje, stoletje masifikacije,
že za nami ." (str.10)
Knjiga, ki je rezultat dolgoletnega skupnega
dela, ima štiri poglavja.

Prvo poglavje TV e bambini. Fisiologia e
patologia di un confronto (TV in otroci .
Fiziologija in patologija tega soočenja) go-
vori o spremembah v procesih socializacije
v moderni dobi in s tem tudi o spremenjeni
vlogi vzgoje in izobraževanja zaradi zmanj-
šane vloge šole in družine . Nato želi s podat-
ki empiričnih raziskav ovreči koncepte apo-
kalistične struje kot so masifikacija, manipu-
lacija in pasivnost .
V drugem poglavju Perche la TVfa bene

(Zakaj TV koristi) opisuje kolektivni ekspe-
riment, s katerim so želeli opazovati reanost .
Pomemben korak je bila prestavitev praga
starosti opazovancev. Gre za adolescente, o
katerih je na voljo več raziskav, ki so bolj
analitično diferencirane in metodološko bolj
zanesljive kot tiste na otrokih . Rezultati ra-
ziskav, ki sta jih izvajali službi IARD in
EVRISKO, so pripeljali do portreta nove ge-
neracije adolescentov.
1) Mladi gledajo manj televizije, toda na dru-
gačen način. Ne mislijo, da ima televizija
moč nad njimi, še več, televizija naj bi ne
ogrožala tradicionalnih kulturnih porab,
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torej tudi branja . Za ponovni vzpon branja,
obiskovanja kinematografov, gledališč, kon-
certov naj bi bili zaslužni predvsem mladi,
ne odrasli .
2) Opaža se pozitivni trend obiskovanja
knjižnic in knjigarn, ki je povezan s spodbu-
dami s strani šolskega okolja in lokalnih
institucij, ki promovirajo bralne navade .

Bogastvo knjige je v njenih tabelah, ki pri-
kazujejo rezultate raziskav za Italijo, in sicer
o priljubljenih žanrih otrok, o nadzoru nad
daljinskim upravljalcem, o gledanosti posa-
meznih italijanskih TV-oddaj in TV-mrež .
Gre za podatke službe Auditel, ki jo
Giovanni Sartori kritizira v svoji knjigi, da
"slabša razmere (reševanje slabe televizije s
privatizacijo), saj ponuja agregirane podatke
o gledalcih TV-programov. Pri tem gre za
nediferencirano gledanje, imperativ je torej
masa, število. Auditel argumentira, da je kon-
kurenca pač konkurenca, Sartori pa, da od
konkurence ni nobene dobrobiti, vsaj ne za
TV-uporabnika.(Homo videns, str. 131)

Tretje poglavje knjige La TV fa bene ai
barabini z naslovom La TV dei bambini non
esiste (TV za otroke ne obstaja) govori o tem,
da danes ni več jasne razlike med progra-
mom za otroke in odrasle . Prevladujejo pro-
grami, ki niso narejeni le zanje, imajo pa
sposobnost pritegniti pred TV-zaslon
vedno manjše otroke .

Zanimiva je Morcellinijeva ugotovitev, ki
se tiče odnosa otrok do reklam, in sicer naj
bi bili otroci sposobni razlikovati reklamna
sporočila in se jim po želji izogniti . Mladi, ki
so zrasli s komercialno televizijo, reklame
celo pojmujejo kot obliko umetnosti, kulta .
Dokaz v prid selektivnosti in mobilnosti
otrok v odnosu do reklamnih spotov je raz-
lično obnašanje otrok med reklamnimi blo-
ki v okviru otroških oddaj, če gre za spote za
igrače ali pa za otroško hrano .

V četrtem poglavju Quello che possiamo
fare (Kar lahko storimo) so zaključne misli
avtorja o spremembah, ki jih je doživela in
jih še doživlja socializacija . Avtor meni, da se
moramo ponovno vprašati, kdo so maldi, ki
jih imamo pred seboj, in v kakšnem smislu
se je spremenil odnos med staro in mlado
generacijo, kajti "sociologija kulture uči, da
se veliko kolektivnih tesnob razvije okoli
neznanih stvari ." (str. 87) Avtor slika nov tip



posameznika sredi te antropološke mutaci-
je, ki je v nasprotju z mnenjem Giovannija
Sartorija pozitivna, saj ima posameznik večje
možnosti izobraževanja . Dokaz so otroci, ki
bi lahko marsikaterega starša naučili ravna-
nja z novo tehnologijo .

Morcellini odkrito polemizira s Sartorijevo
nezaupljivostjo do slike in ga obtožuje mo-
raliziranja . Sprašuje, ali res samo abstraktna
sposobnost omogoča dostop do realnosti .

Kljub temu mora Morcellini priznati, da je
televizija kot izobraževalno sredstvo omeje-
na na neformalno izobrazbo .
Kakšna pa so Morcellinijeve sugestije, ki bi
bile praktično uporabne?
1) Razmisliti moramo o integraciji novih
oblik vzgojnih izkušenj in iskati nove po-
vezave s kulturnim svetom mladih.
2) Nove tehnologije spodbujajo sposobno-
sti, ki jih tradicionalna didaktika sprcgleda
(odzivi, refleksi, čustva) .
3) Šola bi morala pomagati mladim obliko-
vati svetovni nazor, jim pomagati, da se kri-
tično distancirajo .
i) Starši pa bi se morali, namesto da gojijo
občutke ločenosti, odtujenosti in strahu,
mladim približati, jih poslušati brez pred-
sodkov.
Ostane vprašanje, kakšna naj bi bila

TV-kultura, ki ne bi dirigirala, ampak spod-
bujala širjenje kulture poleg tradicionalnih
oblik prenašanja znanja . Vloga staršev in
učiteljev je, da spodbujajo kritično mišljenje
pri otrocih . Znanstvenike pa čakajo nadalj-
nje raziskave .

Če primerjamo obe knjigi ugotovimo, da
se v bistvu medsebojno ne izključujeta
popolnoma. Oba avtorja ugotavljata krizo
na področju prenašanja kulture in znanja ter
vedno manjšo vlogo, ki jo imajo pri izo-
braževanju starši in šola. Oba pri nasvetih, ki
jih dajeta, poudarjata vlogo staršev in razvi-
janje kritičnosti pri mladih .

Različen pa je njun pogled na spremembe
v družbi. Medtem ko Sartori poudarja supe-
riornost pisane kulture, želi Morcellini zdru-
žiti užitek in kreativnost novih medijskih
porab z dolžnostmi in žrtvovanjem, ki sta
značilni za klasično izobraževanje .

Težko bi rekli, kateri avtor je pri zagovar-
janju svojih tez bolj prepričljiv . Zagotovo gre
za dva velika strokovnjaka na področju ko-
munikologije . Zanimivo je, da se njuna sta-
lišča tako razlikujejo, saj oba trdita, da njune
ugotovitve temeljijo na podatkih raziskav .
Ko ugotovimo, da se sklicujeta na različne
raziskave, je to razumljivo. Sartori se sklicuje
na podatke o odraslih ter na podatke iz ZDA,
njegovi podatki so tudi starejšega datuma .
Po drugi strani pa je Sartori zelo izčrpen in
natančen pri teoretskih utemeljitvah, v
ospredja je njegova skb za demokracijo in
aktivnega državljana. Iz tega izhajajoče mo-
raliziranje je razumljivo in morda celo upra-
vičeno. Morcellini svoj pristop podkrepi s
sodobnimi raziskavami (in ne z "dejstvi iz
predzgodovinske dobe komuniciranja"),
upošteva spremembe in jih ne poskuša
preprečiti . Vplivov televizije na politiko in
težnje po aktivnem državljanu se skoraj nc
dotakne. Knjiga Giovannija Sartorija Homo
viden: Televisione e post-pensiero bi
morala biti skoraj obvezno čtivo lastnikov
medijskih organizacij in odgovornih ured-
nikov, medtem ko nam knjiga Maria Mor-
cellinija La TVfa bene ai barabini ponuja
portret današnje generacije mladih, ki je
velike vrednosti za učitelje medijske vzgoje
in sociologije . Kot skoraj šolski primer dveh
različnih pristopov v odnosu do sodobnih
medijev, pa bosta knjigi gotovo zanimivi
tudi za slovenske medijske raziskovalce, ki z
dosežki in avtorji iz italijanskega kulturnega
prostora še niso toliko seznanjeni .
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