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IZVIRNI

ZNANSTVENI

POST-KOMUNISTICNE STRANKE - PRIMERJAVA
RAZVOJA ZVEZE KOMUNISTOV SLOVENIJE IN
KOMUNISTICNE STRANKE CESKOSLOVASKE

Uvod

Povzetek. Clanek predstavija predvsem kratko primerjavo
razvoja komunisticnih strank v danasnji Ceski in Sloveniji,
zacensi s pogledom v preteklost, posebej osredotodenim na
dogajanja od osvoboditve izpod nacizma oz. fasizma leta
1945 pa vse do danes. Pomembnejsi del nase analize se
nanasa na razvoj obeh strank od osamosvojitve Slovenije
na eni strani oziroma t.i. Zametne revolucije in razdruzitve
Ceskoslovaske na drugi. Stranki sta seveda zaradi razlicnih
druzbenoekonomskih in politicnih razmer in tendenc pre-
hodili vsaka svojo pot. Temeljna ugotovitev primerjave je
zagotovo dejstvo, da se je ZLSD prelevila v moderno socicl-
demokratsko stranko, ki je prepojena s pragmatizmom mlaj-
Se generacije njenih politikov in ima zato relativno velik
(glede na KSCM) koalicijski potencial. Ravno nasprotno,
KSCM ni bila in ni sposobna preobrazbe iz zastarele, kon-
servativne politicne stranke, ki jo obvladujejo stare komu-
nisticne elite, v moderno socialdemokratsko politicno stran-
ko. Prav zaradi tega KSCM ostaja izolirana na politicnem
prizovis¢u ali povedano drugale - ima relativno majhen
koalicijski potencial.

Klju¢ni pojmi: politicne stranke, ZLSD, KSCM, Slovenija,
Ceska republika

CIANEK

Ceska in slovenska zgodovina sta bili pogosto primerjani; Ze v casu
Avstro-Ogrske je Ceski strankarski sistem pomembno vplival na razvoj
. slovenskega strankarskega prizoris¢a. To dejstvo potrjuje npr. razvoj taborov,
sokolsko gibanje in nenazadnje tudi diskusija med eminentnimi politi¢nimi misle-
ci s preloma stoletja, Antonom Koro$cem in Tomasem G. Masarykom. Najbolj
neposreden vpliv ¢eske politi¢ne misli na slovensko pa je zagotovo viden v giban-
ju iz zacetka 20. stoletja imenovanem masarykovci, sestavljenem iz slovenskih

! Bahut, Ales, absolvent politologije na Fakulieti za druzbene vede, Univerza v Liubljani. Dr. Cabada,
Ladislav, predstojnik oddelka za sociologijo in politologijo na lFakulteti za humaniteime Studije,
Zahodnoceska univerza v Plznu.
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Studentov, ki so Studirali na Ceskem in se navdugevali nad idejami Ze prej omen-
jenega predsednika Masaryka (Prunk, 1993).

Po razpadu monarhije in vstopu Cehov in Slovencev v razlicne driavne
povezave so se “izredni” odnosi med nacijama in njihovimi elitami razvodenili,
vendar pa labko tudi v medvojnem obdobju zasledimo veliko podobnosti. Kot
primer lahko navedemo razvoj strankarskega sistema in politi¢ne kulture na
Slovagkem, kjer se politicni polozaj Slovakov v Ceskoslovagki ni bistveno razlikoval
od polozaja Slovencev v bivii Kraljevini Jugoslaviji; najmoéne;jsi politi¢ni stranki v
Sloveniji in na Slovaskem - ljudski stranki? - sta imeli prakti¢no identi¢en ideoloski
izvor in volilno bazo.

Nasprotno pa je bil zelo razlicen polozaj komunisti¢nih strank v obeh drzavah.
Medtem ko je levo krilo socialdemokratske stranke na Ceskoslovaskem, preob-
likovano v Ceskoslovasko komunisti¢no stranko (kasneje Komunisti¢no stranko
Ceskoslovaske) postopoma postalo sestavni del politi¢nega sistema, so bili komu-
nisti v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev oz. Jugoslaviji v ilegali. Ceskoslovaski
komunisti, ki so na volitvah redno dobivali vec kot 10 odstotkov glasov, so v drugi
polovici 30. let predstavljali pomemben del (notranjepolitiénega) demokrati¢nega
pola, ki je nasprotoval dvigu avtoritarnih in faSisti¢nih tendenc. Jugoslovanski
(slovenski) komunisti pa so imeli relativno majhno realno mo¢; dejstvo ni le
posledica ilegalnosti stranke, temve¢ tudi intranacionalnih oz. mednacionalnih
sporov znotraj Slovenije oz. Jugoslavije.

Obe komunisti¢ni stranki sta tako zacetek vojne doZiveli na razli¢nih politi¢nih
polozajih. Kljub temu pa pri njiju lahko zasledimo skupno to¢ko - obe sta bili
mocno odvisni od odlocitev in direktiv Komunisti¢ne internacionale, Sovjetske
zveze oz. osebnih odloditev Josipa V. Stalina. To lahko potrdimo z dejstvom, da so
¢eski komunisti odkrito nastopali proti fadistom Sele po napadu Nemdije na
Sovjetsko zvezo junija leta 1941. .

Med samo drugo svetovno vojno je bila politika obeh politi¢nih strank zelo
podobna; obe stranki sta namre¢ hrepeneli po vodilni vlogi v protifasisticnem
gibanju. Tako sta na istem principu delovali Osvobodilna fronta (OF) v Sloveniji, ki
se je razvila iz Ljudske fronte (Ljudska fronta nastane leta 1934 kot reakcija na dvi-
gajoci se fasizem) in Nacionalna fronta (NE) na Ceskem' oz. Ceskoslovasken.
Komunisti so v obeh organih nastopali kot vodilna sila in postopoma odstranjevali
nekomunisti¢ne dele organizacije. Vojaski uspehi OF so pripomogli k politi¢nemu
vzponu komunistov na vedilne polozaje v novo nastali drzavi - Federativni ljudski
republiki Jugoslaviji. Tudi pozicija ¢eskoslovaskih komunistov se je bistveno spre-
menila v smislu, da je njihova mo¢ od medvojnega obdobja pa do konca druge sve-
tovne vojne narasla; polozaj Ceskoslovaskih komunistov pa vendar ni bil tako

mocan kot v primeru Slovenije,

? Slavenska ljuclska stranka in Hlinkova slovaska ljudska strankea (11SL.8).

* Ndrodni fronta.

' Po odcepitvi samostofne Slovaske drZave 14. marca 1939 in zasedbi nemshke vofske 15. 3. uradno pod
nazivom Protekiorat Ceska in Moravska (Protekiorat Bohmen und Mdhren ).

3 Ceskoslovaski komunisii so postali najmocnefSa stranka, na parlamentarnih volitvah leta 1946 so
dobili vec kot 40% glasov. K temu izidu je mocno prispevalo to, da so bile prepovedane vse predvojne
desnicarske stranke.
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Do leta 1948 je mogoce razbrati precej tesnejso (ideolosko) povezavo med
Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo in posledi¢no Ceskoslovasko, kot pa po omenjenem
letu. Ribic¢i¢ v zvezi s tem ugotavlja, da sta drZavna ureditev in organizacija oblasti
v mnogih segmentih povzeti prav po sovjetski stalinski ustavi iz leta 1936 (Ribi¢i¢,
1995: 355).

Razglasitev republike in nastop predsednika drZave Josipa Broza-Tita sta se
sicer res dogajala na podlagi vecinske podpore prebivalstva, ki je v komunisti¢ni
stranki videlo glavnega zmagovalca nad fadizmom. Vendar pa so bila takoj po
koncu druge svetovne vojne na sporedu obra¢unavanja z medvojnimi politi¢nimi
nasprotniki (kontrarevolucijo) in obra¢unavanja z medvojnimi zavezniki, z
namenom zatreti politi¢no konkurenco.

Jugoslovanska ustava iz leta 1948 poudarja predvsem federalno ureditev
drzave, kar je mogoce razbrati Ze iz samega imena FLR] (Federativna ljudska
republika Jugoslavija). To je bilo zapisano tudi v ustavnih dolo¢bah. Vendar pa
Ribi¢i¢ opozarja na velik razkorak med ustavno oblikovanimi in prakti¢no
vzpostavljenimi razmerji med federacijo in republikami. Glede odnosa med fede-
racijo in Komunisticno partijo Jugoslavije isti avtor ugotavlja, da je polititna moé
skoncentrirana v izvr3nih drZzavnih organih federacije, ki so vsebinsko osebno
tesno povezani z vodilno strukturo KPJ (Ribici¢, 1995: 356).

Komunisti¢na oblast na Ceskoslovaskem je Ze v drugi polovici 40. let popol-
noma centralizirala drzavo. Ugledni slovaski politiki - tako komunisti¢ni kot tudi
nekomunisti¢ni - so postali Zrtve politi¢nih procesov, na katerih so bili obsojeni
zaradi ti. burZoaznega nacionalizma (Husak, Novomesky idr). Centralizacijo
drzave je potrdila tudi nova ustava, sprejeta leta 1960, ki je spremenila naziv drzave
v socialisti¢no. Sele demokratizacija oz. omilitev rezima v drugi polovici 60. let je
prinesla ponovno razmisljanje o federalizaciji drZave. Simptomati¢no je, da so v
tem procesu poleg splosno znanega Aleksadra Dubcka odigrali tudi #rtve poli-
ti¢nih procesov 50. let (Vodicka, 1996).

Povojna represija v Jugoslaviji, ki kaze na manjso podporo komunistom, kot so
jo le-ti skuSali prikazati, je povzrocila mnoZi¢ne poboje in znatne migracijske
tokove, Komunisti so hitro zasedli vse pomembne politine, gospodarske in
varnostne poloZaje; podobno je bilo tudi na Ceskoslovaskem, kjer so komunisti
zasedli predvsem poloZaje v vojski in policiji, kar se je kasneje pokazalo kot zelo
pomembno. Tudi na Ceskoslovaskem so komunisti imeli veliko podporo prebival-
stva, ki je bila povezana z vlogo Rdec¢e armade pri osvoboditvi izpod faisti¢nega
rezima. Tito oz. Stalin sta tako predstavljala poosebljanje protifasisticnega boja.

V letu 1948 pa se zgodi bistven prelom, ki deli razvojni kontinuum obeh strank
- izklju¢itev Jugoslavije iz Informbiroja komunisti¢nih strank. Tito se odlo¢i za
samostojno, od Stalina neodvisno pot, kar pa vsaj na zacetku ne pomeni bistveno
druga¢ne oblike komunisti¢nega rezima. To potrjujejo tudi politiéni procesi naper-
jeni proti nami$ljenemu notranjemu sovrazniku, ki se dogajajo tudi v sovjetskem
bloku. Medtem ko so v Pragi “sovrazniki reZima” pogosto zaznamovani kot
“titoisti”, so “sovrazniki” jugoslovanskega reZima pogosto imenovani “stalinisti”.
Omenjeni procesi, Ceprav le na simbolni ravni, v bistvu predstavljajo razcep med
dvema podzvrstema komunisti¢nega nacina vladanja.
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Obdobje prvega povojnega desetletja (50. leta) v Jugoslaviji so tako prinesla
obra¢unavanja tudi znotraj komunisti¢ne stranke. Najbolj znan primer zagotovo
predstavlja izkljucitev dotedanjega tesnega Titovega sodelavea Milovana Dzilasa iz
Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije (CK ZK]J) leta 1954, ki ji sled,
izkljuditvi namre¢, sodno preganjanje.

V tem obdobju (1953) pa so bili sprejeti tudi ustavni zakoni, ki pomenijo pred-
vsem postavitev federativne narave drZave - tudi na ustavni ravni - na drugo
mesto oziroma stopanje socialisti¢nih, samoupravnih in komunalnih temeljev
drzavne ureditve v ospredje (Ribic¢i¢ 1995, 356). Hkrati pa je ustavni zakon prine-
sel tudi omejitev pravic republik in narodov, ki so jih vsaj na ustavni ravni le-t pri-
dobili. Najpomembnejse institucionalno odstopanje od ureditve v ustavi leta 1946
pa naj bi predstavljala ukinitev zbora narodov (Ribi¢i¢ 1995, 356).

Ceskoslovagka skozi S0. leta zvesto sledi ukazom Moskve, Jugoslavija pa Ze
pocasi i8¢e pot do “komunizma s ¢loveskim obrazom”, ki naj bi pomenil “tretjo
pot” med zahodnim kapitalizmom in sovjetskim komunizmom “trde roke”.
Paradoksalno, Jugoslavija se je s svojo politiko samoupravnega socializma dejan-
sko bolj priblizala marksisticnemu idealu vladavine proletariata kot sovjetski
model, ki je hitro odkril svojo velikorusko ambicijo.

Po smrti J. Stalina so nekateri sovjetski sateliti prav tako zaceli iskati pot do bolj
prijazne oblike komunizma; vendar so bili vsi poskusi pribliZzevanja jugoslovanski
paradigmi brutalno zatrti s strani Sovjetske zveze (Vzhodna Nemcdija 1953,
Madzarska in Poljska 1956). Najbolj znan primer omilitve komunisti¢ne vladavine
predstavlja Praska pomlad, ki pomeni vthunec globokih sprememb ¢eskoslovaske
druzbe v 60. letih. Nastop liberalnih sil, tako v gospodarstvu kot v politiki, ki teZijo
k uveljavitvi ustroja podobnemu jugoslovanskemu, je bil prav tako krvavo zatrt, in
sicer z vojsko petih komunisti¢nih drzav. Odstranitev liberalcev in nastop ortodok-
snih komunistov pomeni ponovno vzpostavitev trdega komunisti¢nega reZzima na
Ceskoslovaskem. Zahvaljujo¢ prisotnosti sovjetskih oboroZenih sil na ozemlju
Ceskoslovaske, se je konservativha komunisti¢na oz. politi¢na elita ohranila na
polozajih vse do t.i. Zametne revolucije. Liberalci so bili izklju¢eni iz komunisti¢ne
stranke, velik del pa jih je emigriral (V. Mlynif, J. Pelikdn i.d.).

Leto 1968 pa ni bilo prelomno le na Ceskoslovaskem, temve¢ se tudi v Jugo-
slaviji zgodijo spremembe, in sicer tudi zaradi dogodkov na Ceskoslovaskem; Tito
se po studentskih demonstracijah odlo¢i decentralizirati drZzavo; prav zaradi do-
godkov na Ceskoslovaskem se je pojavila kriza obrambne koncepcije JLA; vzpo-
stavi se zbor narodov kot porok federativnosti drzave (Prunk, 1993: 398)".

V Jugoslaviji je prislo do procesov, ki so bili v Beogradu oznaceni kot “nacio-
nalisti¢ni”. V Sloveniji je nastopila liberalna viada Staneta Kav¢ic¢a, ki pa je bila po
t. i. cestni aferi (1969) pomaknjena v ozadje oziroma pod nadzor “zdravih sil” v
Centralnem komiteju Zveze komunistov Slovenije (CK ZKS). Podobno se je doga-
jalo tudi na Hrvaskem (Savka Dabéevié, Tripalo) in v Srbiji, vendar gre v slednjem
primeru bolj za zahteve po demokratizaciji. Po drugi strani pa za Slovenijo oz.

5 Naj tu omenimo Se sprejetje jugoslovanske ustave leta 1963, ki bistveno ne posega v federalna
! jelje ju ga v,
razmerja, ampak predvsem krepi projekt samoupravijanja (Ribicic 1995, 357)
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Hrvadko omenjeni primeri v bistvu pomenijo zahtevo po vedji avtonomnosti
posameznih republik na politi¢nem in gospodarskem podro¢ju. Podobnost med
dogajanji v sovjetskem bloku in v Jugoslaviji vidimo v odnosu centra (Moskva,
Beograd) in periferije; demokrati¢ni centralizem je pomenil temelj komunisti¢ne
moci tako v sovjetskem bloku kot tudi v Jugoslaviji.

Sedemdeseta leta prinesejo Sloveniji najprej konéni obrac¢un s Stanetom Kav-
¢icem (1972), ki je do tedaj Se vedno zasedal mesto predsednika izvrinega sveta
Socialisticne republike Slovenije. Odstranitev Kav¢ic¢a pomeni tudi formalno
odstranitev liberalnega voditelja in restavracijo trde oblike komunisti¢nega reZima.
Najpomembnejsi politi¢ni dogodek desetletja pa predstavlja sprejetje nove ustave
SFRJ leta 1974, s katero so veliki revolucionarji (Tito, Kardelj, Bakari¢ i.d.) skusali
resiti nacionalno vpradanje z zagotovitvijo ¢im vedje avtonomije oz. suverenosti
republik prek uvedbe principa konsenza za vse pomembne sklepe federacije
(Prunk, 1993: 406). To pomeni, da so se komunisti¢ni voditelji starejse generacije
zavedali nedelovanja resitve nacionalnega vprasanja tedanje Jugoslavije. Stanje, ki
so ga poskusali vzpostaviti, je trajalo le do Titove smrti, torej zacetka osemdesetih,
ko so na dan ponovno prisle centralizacijske ambicije, zagovarjane predvsem s
strani Srbije, podprte pa s strani Crne Gore in BiH. V tem smislu je mo¢ razumeti
tudi predloge o pospeseni kulturni integraciji in namerah o omejitvi suverenosti
narodov. Tak3ne in podobne zahteve so v Sloveniji povzrocile ogorcenje in, kar
lahko ocenimo kot pozitivno, prebujenje oziroma krepitev civilne druZzbe.

Sredi 80. let je prislo v Sloveniji do procesov liberalizacije slovenske druzbe in
slovenskih politi¢nih elit. Priblizno z letom 1982 se za¢no razvijati oz. krepiti nova
druzbena gibanja (mirovniska, ekologka, duhovna in feministi¢na), hkrati pa
stopajo v politi¢no sfero Ze obstojee avtonomne interesne skupine (npr. Drudtvo
slovenskih pisateljev, Sociolosko zdruZzenje idr.) Poleg tega pa lahko zasledimo
razvoj gibanj, ki delujejo ob podpori radia Student, tednika Mladina in intelektual-
nega kroga zbranega okrog Nove revije (D. Fink-Hafner, 1992: 214). Tudi Zveza
socialisti¢cne mladine Slovenije se je vse bolj osamosvajala izpod okrilja Zveze
komunistov Slovenije in kot delno samostojen politi¢ni dejavnik postala faktor
demokratizacije republike. Stare politi¢ne elite (E. Kardelj, M. Ribici¢, F. Popit idr.)
so bile deloma zamenjane s pragmati¢nimi, bolj liberalnimi komunisti, na primer
Milanom Ku¢anom (leta 1986), Janezom Drnovskom idr. Pomemben pa je tudi
proces osamosvajanja Zveze komunistov Slovenije (ZKS) v Zvezi komunistov
Jugoslavije (ZKJ), ki prav tako kaZe na napetosti na relaciji Ljubljana - Beograd.

Na Ceskoslovaskem v 70. in $e posebej 80. letih ni prislo do kakrinihkoli
bistvenih sprememb. Proces normalizacije, torej vrnitve h konservativni obliki
komunizma, je bil v ¢eskoslovadki druzbi uspedno realiziran, kar je potrdila tudi
izvolitev generalnega tajnika KSC Gustava Husaka na mesto predsednika drzave
leta 1975. Niti nastop sovjetskega reformatorja Mihaila Gorbacova ni pomenil li-
beralizacije politi¢nih in gospodarskih razmerij; dolgoletni predsednik federalne
vlade Lubomir Strougal je bil celo zamenjan zaradi svojih liberalnih mnenj.
Komunisti¢no vodstvo, postavljeno s strani Moskve po letu 1968, ni bilo priprav-
lieno spremeniti svoje politike niti prepustiti svoje poloZaje bolj pragmati¢nim
politikom. G. Husak je bil leta 1987 simboli¢no zamenjan na poloZaju generalnega
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rajnika XSC; vendar je bil njegov naslednik Milous Jake§ enako konservativen in
perestrojka pod njegovim vodstvom ni zazivela.

V proces spremembe politicnega sistema sta tako komunisti¢ni stranki v
Sloveniji in na Ceskoslovaskem prisli razli¢no pripravljeni. Medtem ko so ZKS$ Ze
obvladovali liberalni pragmatiki, so bili v vodstvu KSC $e vedno konservativci
povezani s sovjetsko okupacijo Cegkoslovaske. Opisani izhodi§¢i sta potem bist-
veno zaznamovali eksistenco in politiko obeh strank v novih pogojih.

Prehod v pluralisti¢ni politi¢ni sistem

Razlike med prehodom v pluralisti¢ni politi¢ni sistem na Ceskoslovaskem in v
Sloveniji, kar zadeva komunisti¢ni stranki, vidimo predvsem v hitrosti sprememb

‘oz. pripravljenosti obeh strank na le-te. Konservativci v KSC sploh niso racunali,

da bi lahko bili zamenjani, kar je pomenilo, da niso dovolili niti opozicije v druzbi
niti znotraj stranke. Zametna revolucija pa je s svojo hitrostjo pokazala, da stare
komunisti¢ne elite niso bile pripravljene - podobno kot precej $ibka opozicija, ki
je Sele postopoma uvidela, da lahko prevzame oblast na Ceskoslovaskem. Ko je bil
generalni tajnik KSC Jaked novembra 1989 pod pritiskom javnosti zamenjan s
popolnoma neznanim Karlom Urbankom, je ¢eskoslovaska druzba dojela, da KSC
prakti¢no nima liberalnega krila in da je nesposobna ostati na oblasti.

November 1989 je KSC ujel tako nepripravljeno, da je prislo do zamenjave ko-
munisti¢cnega reZima na Ceskoslovaskem v nekaj tednih, in sicer tudi zaradi
mol¢anja do tokrat edine realne politi¢ne sile v drzavi. Spomnimo se samo, da je
bil dotedanji najvedji “sovraznik” rezima, pisatelj Viclav Havel, decembra 1989
izvoljen za predsednika drZave kar na posrednih volitvah komunisti¢nega parla-
menta. Komunisti¢na stranka se je tako pod pritiskom javnosti razoroZila in samo-
voljno presla v opozicijo.

V Sloveniji je, kot smo Ze dejali, prislo do napetosti med Zvezo komunistov
Jugoslavije in ZKS. Preobrazba, ki naj bi se zgodila po 14. kongresu ZKJ v
Beogradu, je le $e poudarila nesoglasja med obema stranema. Na kongresu so
namre¢ predstavniki ZKS zaradi srbskega pritiska zapustili zasedanje, kar je dejan-
sko pomenilo razpad ZK] (Pikalo, 1999: 152). Vodja slovenskih komunistov M.
Kuéan pa je na podlagi svojega vedenja na kongresu za slovensko javnost postal
opozicijski politik v smislu opozicije nasproti zvezni vladi. Naslednje dejanje, ki
kaze na prehod v demokrati¢ni pluralisti¢ni sistem, je sprememba nadina izvolitve
predsednika predsedstva Jugoslavije. Do leta 1989 je bil voljen posredno, vendar
so slovenskega kandidata Janeza Drnovska izvolili na neposrednih volitvah,

Zelo pomemben dejavnik demokratizacije Slovenije je sprejetje dveh zakonov
s strani skupsc¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije (SRS) leta 1989: zakona o poli-
ticnem zdruZevanju in zakona o volitvah. Sprejetje omenjenih zakonov je
omogodilo registracijo politi¢nih strank in s tem uzakonitev vecéstrankarskega poli-
ti¢nega sistema kot ene izmed temeljnih predpostavk demokrati¢ne politi¢ne ure-
ditve.
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Ce obravnavamo zgoraj omenjene primere kot le znanilce prihajajocega plu-
ralistiénega politicnega sistema, pa je le-ta dejansko zaZivel na prvih demo-
krati¢nih volitvah leta 1990, kjer prvi¢ ni sodelovala samo ZKS, sicer preimenovana
v Zvezo komunistov Slovenije - Stranko demokratske prenove (ZKS - SDP). Stran-
ka je Ze na prvih ve¢strankarskih volitvah pokazala namero o postopni preobrazbi,
kar lahko razberemo iz same spremembe njenega imena. Na teh volitvah so komu-
nisti izgubili monopol modi, éeprav jim je uspelo obdrzati precej glasov, poleg
tega pa so se pragmati¢ni ¢lani stranke hitro prelili v druge post-komunisti¢ne
organizacije vklju¢no z Zvezo socialisti¢ne mladine Slovenije, ki se je kasneje spre-
menila v Liberalnodemokratsko stranko. Pri tem moramo upostevati, da naziv
stranke v post-komunisti¢nih drzavah pogosto ne pomeni identifikacijo s sorod-
nimi strankami v tradicionalnih demokracijah (Podmenik, 1993: 54). Uspe3no pre-
oblikovanje komunistov v demokrate je potrdila tudi ponovna izvolitev M. Ku¢ana
na mesto predsednika predsedstva Republike Slovenije leta 1990; na neposrednih
volitvah je simbol boja proti beograjski vladi zmagal Ze v prvem krogu.

Na Ceskoslovaskem je bil proces nastajanja demokrati¢nega, pluralistiénega
sistema v bistvu enak kot v Sloveniji v smislu oblikovanja politi¢cnega bloka kot
alternative silam, ki so izhajale iz komunisti¢nega reZima. Proti komunisti¢ni stran-
ki je na prvih demokrati¢nih volitvah leta 1990 nastopal opozicijski blok Drzav-
ljanski forum. Za razliko od Slovenije so bile sile “kontinuitete” in nove
demokrati¢ne sile jasneje loc¢ene; komunisti¢ni liberalci, ki jih je do leta 1989 v KSC
ostalo zelo malo, so hitro nasli pot do opozicijskega foruma, kar pomeni, da je KSC
na volitvah nastopala prakti¢no v enaki sestavi kot v ¢asu komunisti¢nega rezima.
Volitve so se tako spremenile v referendum o preteklosti in prihodnosti drzave.
Prepricljivo je zmagal Drzavljanski forum, KSC pa je dobila 14 odstotkov glasov
(Cabada, 1999: 291). Omenjeni delez glasov, ki se v naslednjih desetih letih ni
bistveno spremenil, kaze na del druZbe, ki je bil povezan s prejsnjim reZzimom.

Takoj po volitvah se je KSC pricela cepiti na podlagi nacionalnih in ideoloskih
razlogov. Na Ceskem je tako nastala Komunisticna stranka Cegke in Moravske
(KSCM); predsednik stranke je postal filmski reZiser Jifi Svoboda, ki je predstavljal
reformno krilo stranke. Na Slovaskem pa se je komunisti¢na stranka preoblikovala
v Stranko demokratske levice (SDL) pod vodstvom mladega reformnega politika
Petra Weissa. Reformisti v SDL’ so izhajali predvsem iz Indtituta marksizma-leniniz-
ma v Bratislavi, ¢igar predsednik je bil Viliam Plevza; poleg P. Weissa omenimo 3e
Pavla Kanysa (Pacner, 1999). Slovasko krilo je relativno zelo hitro zapustilo komu-
nisti¢no retoriko in naglo pot do socialdemokratske politike. KSCM pa je kljub
trudu predsednika Svobode ostala predvsem v preteklost zaverovana stranka, ki je
relativizirala demokratizacijski proces, izrazala nostalgijo do Sovjetske zveze in
drugih socialisti¢nih drzav ter sovradtvo do Zahoda, predvsem do Nemdije in
ZdruZenih drzav Amerike.
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Druge demokrati¢ne volitve

V obeh drzavah so druge demokrati¢ne volitve potekale leta 1992, Medtem ko
so na Ceskem - manj na Slovaskem, kar je bil tudi glavni razlog za razdruzitev
skupne drzave - volitve potrdile premo¢ desnice, ki je bila izraZena Ze na volitvah
leta 1990, je levica v Sloveniji ostala relativno moéna. Zmagovalka volitev je posta-
la Liberalno demokratska stranka s 23% glasov, mandatar pa njen predsednik
Janez Drnovsek.

Pomembno prelomnico predstavljajo dogodki spomladi leta 1992, ko je Jozefa
Skol¢a na ¢elu LDS zamenjala prav J. Drnovsek, ki je postal integralna osebnost
slovenske levice. Aprila istega leta je bila izglasovana nezaupnica “Demosovi” viadi
Lojzeta Peterleta, ki ga je zamenjal prav Drnoviek. V novi vladi so bile zdruZene
politi¢ne stranke leve in sredinske politi¢ne usmeritve, s prevliadujo¢o vlogo LDS
in SDP. Ponovno se tako zdruzijo levicarske sile, izhajajo¢e iz skupnega komuni-
sti¢no-ZSMS-jevskega obdobja, ki s tem ustvarijo hrbtenico levega politi¢nega
pola na Slovenskem.

Omenjeno stanje potrdijo tudi volitve decembra 1992 leta, pred katerimi vstopi
SDP - Ze pod novim nazivom ZdruZena lista - v volilno koalicijo z Delavsko
stranko, Demokrati¢no zvezo upokojencev in Socialdemokratsko unijo; ZdruZena
lista dobi 14% glasov (Kropivnik, 1998: 68). Izgubo treh odstotkov glasov v primer-
javis prejdnjimi volitvami pa nekateri ¢lani vodstva stranke razumejo mdi drugace,
in sicer - kar zveni paradoksalno - kot uspeh; ZdruZena lista, ki je bila po volitvah
leta 1990 “odrinjena” od mest politi¢nega odlo¢anja, je namred vstopila v vladno
koalicijo in zasedla $tiri ministrstva, v drZavnem zboru pa mesto podpredsednika
(Luksi¢, 1993: 16). Posredno je pozicijo ZdruZene liste okrepila tudi izvolitev M.
Kuc¢ana na mesto predsednika republike, ki je sicer pred volitvami zamrznil ¢lanst-
vo v tej stranki, ampak ostaja na levem politi¢cnem polu.

Ce primerjamo programe, retoriko in politiko post-komunisti¢nih politi¢nih
strank na Ceskoslovaskem in v Sloveniji v obdobju 1990-1992, ne najdemo
bistvenih razlik. Tako KSCM na Ceskem, kot SDL' na Slovaskem ter ZL na Sloven-
skem zagovarjajo socializem, vendar se ograjujejo od spornih zgodovinskih do-
godkov (povojni poboji domobrancev, politi¢éni procesi, pretirana nacionalizacija
zasebnega premoZenja itn.). Vse stranke priznavajo delno kontinuiteto s komuni-
sticnim rezimom in kritizirajo nekatere nove demokratiéne razmere, ki naj bi
pomenile destrukcijo dosezkov socializma.

Bistveno razliko pa vidimo predvsem v odnosih javnosti in drugih politi¢nih
strank do post-komunistov. Na Ceskem je KSCM izolirana na podlagi neformalne-
ga sporazuma o izkljucitvi (Dostdl, 1999: 289), po drugi strani pa je na Slovaskem
SDL’ Ze v casu volitev leta 1992 bila pojmovana kot obi¢ajna politicna stranka.
Primer ZdruZene liste, ki je vstopila v vladajoco koalicijo kaZe, da je zaupanje
slovenske javnosti in politiénih strank vanjo relativno veliko. Kljub priblizno
enakemu deleZu glasov, ki sta ga stranki dobili na drugih demokrati¢nih volitvah
je bil koalicijski potencial ZLSD relativno velik glede na KSCM; ZdruZena lista je s
14 odstotnim delezem glasov vstopila v vladno koalicijo kot trefja najmoénejsa
stranka na Slovenskem, po drugi strani pa je KSCM z enakim odstotkom glasov -
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kot druga najmo¢nejsa na Ceskem in kot glavni del koalicije Levi blok (drugi del
predstavljala marginalna Demokrati¢na levica) - ostala ne samo izven vladne
koalicije, temvec povsem izolirana, kar kaZze na veliko nezaupanje v komuniste.

Nezaupanje “nekomunisti¢ne” javnosti se je e povedalo po kongresu KSCM
junija 1993, na katerem je bilo reformno vodstvo J. Svobode zamenjano s konser-
vativci; predsednik stranke je postal Miroslav Grebenicek. Glavno vlogo v stranki
je spet prevzelo “trdo jedro”, ki ga poleg Grebenicka predstavlja predvsem ideolog
stranke Miroslav Ransdorf. Na podlagi izidov kongresa sta se od KSCM odcepila
manj pomembna politi¢na subjekta - Levi blok in Stranka demokratske levice,
Predstavniki obeh strank se niso strinjali z vrnitvijo KSCM na prednovembrske
pozicije, njuna podpora je bila minimalna in sta tako podlegli pritisku Social-
demokratske stranke (CSSD) in KSCM (Vodicka, 1996).

KSCM ni bila bistveno oskodovana zaradi odhoda reformatorjev (stranko je
zapustil tudi dotedanji predsednik Svoboda). Pokazalo se je namreé, da novo kon-
servativno vodstvo ustreza zahtevam simpatizerjev in ¢lanov stranke (Vedernik,
1998: 283). Poskus reformirati stranko je bil torej Ze leta 1993 zatrt, kar je v bistvu
pomenilo “prostovoljno” samoizoliranje stranke.

Slovenska vladna koalicija je bila po volitvah sestavljena iz treh vejih politi¢nih
strank - Slovenskih krs¢anskih demokratov (SKD), ZdruzZene liste in LDS. Se pravi,
da je poleg levega politi¢nega bloka, o katerem smo ze govorili, bila v koaliciji pri-
sotna tudi stranka, ki jo uvri¢amo na desni politi¢ni pol kontinuuma levo-desno.
Na ta nacin se ni oblikovalo le nasprotje med pozicijo in opozicijo, marveé tucli
nasprotje znotraj vladne koalicije same. Pri tem je po naem mnenju pomemben
sam nacin oblikovanja vladne koalicije, s katerim lahko delno pojasnimo tudi
nestabilnost omenjene koalicije in nezmoZznost ZLSD koalirati z desno usmerjeni-
mi politi¢nimi strankami; Slovenski krs¢anski demokrati so namre¢ podpisali
koalicijski sporazum le z LDS in ne tudi z ZLSD, ker SKD enostavno ni hotela pod-
pisati pogodbe s to stranko, ceprav sta tako ZLSD kot tudi SKD precej obéutljivi za
socialna vprasanja. Seveda pa je bila SKD zavoljo svojega oblastnega polozaja
pripravljena tolerirati ZLSD v vladni koaliciji.

Ceprav so ZdruZeno listo $e naprej vodili politiki “starej$e” generacije
(predsednik Janez Kocijancic, Miran Potré idr.), pa so po&asi, a vZtrajno, na povrsje
vznikale mlajse sile, ki niso izhajala iz klasi¢ne komunisti¢ne tradicije, ampak pred-
stavljajo generacijo politikov, ki je prihaja na slovensko politi¢no prizoridce od pri-
blizno sredine 80." let dalje. 29. maja 1993 se je volilna koalicija ZdruZena lista tes-
neje povezala, kar pomeni nastanek ZdruZene liste socialnih demokratov (ZLSD).
V levem bloku so se zgodile prakti¢no manj pomembne spremembe, in sicer z
zdruZevanjem Liberalno demokratske stranke, ki je spomladi leta 1994 prakti¢no
absorbirala tri manjSe politi¢ne subjekte - del Socialisticne stranke Slovenije, del
Demokratske stranke in Zelenih Slovenije; nastane Liberalna demokracija
Slovenije. Vendar pa je potrebno poudariti, da slednje zdruzevanje ne pomeni
pomembnejie krepitve levega politiénega pola na Slovenskem.

TV isto generacijo bi lahko Steli tudi ZSMS-jevce, ki so oblikovali stranko LDS, 715D zagolovo ideo-
losko najblizjo veliko politicno stranko na Slovenskem.
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Kljub programskim razlikam, ostaja med strankama LDS in ZLSD vez, ki jo po
nasem mnenju lahko pripidemo predvsem generacijskemu momentu in dejstvo,
da nekateri ¢lani Demokratske stranke niso vstopili v novo nastalo LDS (kot so to
storili nekateri drugi ¢lani Demokratske stranke), ampak postanejo &lani ZLSD
(npr. Danica Sim¢i¢, bivsa ¢lanica Demokratske stranke) lahko razumemo pred-
vsem kot pragmati¢no odloditev.

Precej trdna vladna koalicija je bila ob¢asno zrahljana v glavnem zaradi odlo-
Citev SKD-ja, povezave med obema levic¢arskima strankama pa so bile precej sta-
bilne. Program ZLSD kot vladne stranke v tem obdobju se vedno vsebuje teme
povezane s komunisti¢nim reZimom, ¢eprav tradicionalne socialdemokratske te-
matike, seveda prilagojene ¢asu in prostoru, vedno bolj prihajajo na dan - ZLSD se
postopoma usmerja na vprasanja ekologije, spostovanja clovekovih pravic ter pra-
vic delavcev, zad¢iti otrok in invalidov itn. Vendar pa ne moremo (3€) govoriti o
popolni diskontinuiteti s socialisti¢no tradicijo, saj se v programu pojavljajo tudi
tematike povezane s vpraanjem narodne sprave, pridobitev socializma itd.

Tabela: Primerjava politicnega razvoja Slovenije in CeSke ter komuinis-
ticnih oziroma post-komunisticnih strank v obeh drzavah

Ceska (Ceskoslovaska)
*Vladavina nacionalne fronte;

Obdobje Slovenija (Jugoslavija)

1945 - 1950 * Obracun komunisti¢ne stranke z
medvojnimi politi¢nimi nasprotiki in | prepoved obstoja desnih strank;
konkurenti; sledenje zgledu Sovjetske | predsedniski dekreti, s katerimi je

zvere do leta 1948 (izkljucitev omejena demokracija; izgon

Jugoslavije iz Informbiroja). nemskega in madzarskega Zivlja kot
domnevnega krivea vojne; sledenje
zgledu Sovijetske zvere; po februarju
1948 popolna politiéna dominacija
komunisti¢ne stranke; zacetek
politi¢nih procesov proti politicni
konkurentom

*Po letu 1948 kritika stalinizma, iskanje | Stalinizem na Ceskoslovaskem; v
politi¢nih procesih odkodovana

1951 - 1960
samostojne politi¢ne poti,
Nadaljevanje obracunavanj z liberalno | priblizno desetina prebivalstva;
strujo znotraj komunisti¢ne stranke; obracun 7 razrednimi sovrazniki
povezan s procesom kolektivizacije
(kmetje, mali obrtniki, duhovniki, itd.);
*“monstprocesi’ proti visokim

v mednarodnih odnosih iskanje
samostojne poti, ki temelji na
ravnoteZju sil med zahodom (ZDA
in zahodnoevropske demokracije)
in vzhodom (8Z).

komunisti¢nim funkcionarjem
(pogosto zidovskega porekla); niti po
Stalinovi niti Gottwaldovi smirti ni
sprememb

1961 - 1970 * 1952 - preimenovanije stranke iz » Stanje na Ceskoslovaskem se pocasi
Komunisti¢ne partije (KP)

v Zvezo komunistov (ZK).

*V Sloveniji (Kavdic - predsednik
Izvr$nega sveta Slovenije), na
Hrvaskem in v Srbiji pojav liberalnih | ki predvideva obstoj zascbnih in

pomirja, 8¢ poscbej v drugi polovici
60.; Ceskoslovasko gospodarstvo
zaostaja za zahodnoevropskim, zato
namen vpeljati gospodarsko reformo,

zahtev po vedji avtonomiji republik,
ki jih center (Zvezni izvedni svet in CK
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1971 - 1980

1990 - 1992

1992 - 1996

Od leta 1996 dalje

ZKJ) oznacijo kot “nacionalisticne”.
Prelomno leto 1968 prinese
decentralizacijo driave, krizo
obrambne koncepcije JLA in uvedbo
zbora narodov kot poroka
federativnosti; v mednarodnih
odnosih udejanjanje tretje poti skozi
gibanjc neuvricenih.

* Koncni obracun 7 liberalno viado
Staneta Kavcica leta 1972; nova ustava
1974, ki zagotovi vedjo avionomijo
oziroma suverenost republik;

uvedba delegatskega sistema in
pluralizma samoupravnih interesov;
Titova smrt leta 1980.

* Po Titovi smrti ponovni poskusi
omejitve suverenosti in avtonomnosti
republik s strani centralistiCnih sil pod
vodstvom Srbije; kot reakeija v
Sloveniji prebujanje gibanj civilne
druzbe; osamosvajanje Zveze
komunisticne mladine Slovenije izpod
Zverze komunistov; menjava stare
komunisti¢ne elite z mlajso, bolj
pragmaticno, na ¢elu z Milanom
Kucanom; v Sloveniji sprejetje zakona
o politicnem zdruZevanju in zakona
o volitvah; odhod Zveze komunistov
Slovenije s 14. Kongresa Zverze
komunistov Jugoslavije leta 1989 v
Beogradu, kar dejansko pomeni
razpad ZKJ.

* Prve vedstrankarske volitve leta 1990,
na katerih nastopa ZKS pod imenom
SDP. Posamicna zmaga stranke SDP

s priblizno 17% delezem glasov,
vendar pa stranka ostane izven vladne
koalicije. Zmaga Milana Kucana,
bivicga predsednika Centrainega
komiteja Zveze komunistov Slovenije,
na predsedniskih volitvah.
Osamosvojitev Republike Slovenije
leta 1991.

«Nezaupnica Demosovi viadi; SDP
stopi v koalicijo 2 Delavsko stranko,
Demokratiéno zvezo upokojencey in
Socialdemokratsko unijo, nastane
Zdruzena lista (ZL); volitve leta 1992,
zmaga Liberalno demokratska stranka
(LDS) s 23% glasov, ZdruZena lista
dobi 14% glasov; ZL stopi v vladno
koalicijo z LDS in Slovenskimi
kricanskimi demokrati (SKD); maja
1993 ZI. postanc ZdruZena lista

1968 - Dubcek idr; Zrve
komunisti¢nih procesov so delno
rehabilitirane (predvsem komunisti);
Praska pomlad leta 1968, ki je zatrta 7
vojsko petih komunisti¢nih drzav
istega leta; Dubcka zamenja Husak,
zacetek ¢istke v komunisti¢ni stranki
« t.i. normalizacija pomeni vrnitev
stanja pred letom 1968; migracijski
val, ki moc¢no oslabi ¢eskoslovasko
druzbo; povezovanje precej Sibke
opozicije v drugi polovici 70. s ti.
Listino 77 (izklju¢eni reformni
komunisti, underground in katoliki);
na Ceskoslovaskem obstaja mocna
skupina sovjetskih vojakov, ki
“legitimizira” obstojeci rezim;
*“normalizacija” se nadaljuje v prvi
polovici osemdesetih;
nespremenjeno stanje tudi po
prihodu Mihaila Gorbacova na oblast
in uvedbi perestrojke; Husak je na
mestu generalnega tajnika zamenjan
7. prav tako ortodoksnim
komunistom Jakesom; druzbeno
prebujanje na podlagi razpada
komunisti¢nih reZzimov v nckaterih
drugih drzavah Varsavskega pakta;
pojav ljudskih iniciativ in nastanck
prvih protistrank v letu 1989; istega
leta se relativno nepricakovano zgodi
ti. Zametna revolucija; izvolitev V.
Havla za predsednika drzave.

+ Julija 1990 prve demokrati¢ne
volitve, zmaga Drzavljanskega foruma;
Komunisti¢na stranka dobi 14%

glasov; cepitev Komunisticne stranke,
slovadki del stranke se spremeni v
Stranko demokraticne levice, ki
sprejme socialdemokratski prograny,
Ceski del stranke (KSCM) se skusa
pod vodstvom J. Svobode tudi
reformirati,

* Po drugih demokrati¢nih volitvah
leta 1992 pride na oblast
desno-sredinska koalicija, KSCM kot
najmodcncjsa opozicijska stranka
ostane v politi¢ni izolaciji; leta 1993 na
Celu stranke Svobodo zamenija
Grebenicek; poskus reforme stranke
propade, pozicijo v stranki dodato
krepi ultraortodoksen V. Exner.
*Volitve 1996, KSCM dobi 11% glasov;
konec leta 1997 zamenjava vlade,
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socialnih demokratov (ZLSDY; izstop | desnosredinsko viado zamenja
ZLSD iz vladne koalicije januarja 1996 | tehni¢na vlada J. ToSovskega; izredne

sVolitve leta 1996; ZLSD dobi 9% volitve prinescjo zmago

glasov, ne stopi v viadno koalicijo, Socialdemokratski stranki, ki is¢e
vendar ostaja za LDS neformalni koalicijske partnerje v politi¢ni
partner; v ZLSD prihaja na povréje sredini; KSCM je nesprejemljiv

mlajia generacija po letu 1997; stranka | koalicijski partner za vse parlamen-
ZLSD se spreminja v moderno tarne stranke; na kongresu KSCM je za
socialdemokratsko stranko, vendar predsednika ponovno izvoljen

ima v slovenskem prostoru relativno | Grebenicek, pozicijo potrjuje tudi
majhen koalicijski potencial, trenutno | ultrakonzervativni V. Exney.

lahko koalira le 7 LDS in DeSUS-om;
1996 leta je ZLSD sprejeta v
Socialisti¢no internacionalo, poleg tega
pa je pridruzena clanica Stranke

evropskih socialistov.

Tretje demokrati¢ne volitve

Do tretjih demokrati¢nih volitev je v obeh drzavah prislo leta 1996. Obe postko-
munisti¢ni stranki - KSCM in ZLSD - sta na teh volitvah delno izgubili svoje pozi-
cije. KSCM, ki je v primerjavi z letom 1992 nastopala oslabljena zaradi odcepitve
dveh reformnih strank (obe odcepljeni stranki sta na volitvah pogoreli), je dobila
10% glasov, kar je pomenilo izgubo deleZa stirih odstotkov. Poleg tega je padla na
tretje mesto med ¢eskimi politi¢nimi strankami; volitve leta 1996 so namre¢ pome-
nile krepitev socialdemokratske stranke, ki je predstavljala integralni temelj
demokrati¢ne levice. Tak$ne vloge KSCM ni bila sposobna igrati zaradi svoje kon-
servativne politike in dejanske kontinuitete s prej3njim rezimom. KSCM je tudi po
volitvah ostala v absolutni izolaciji - ponovno ni pridobila funkcij v parlamentu.
Njena zastarela, agresivna in populisti¢na politika se je stopnjevala z rastjo
ekonomskih tezav na Ceskem.

Po zadnjih parlamentarnih volitvah na Slovenskem je bila oblikovana nova
vladna koalicija, sestavljena iz LDS, Slovenske ljudske stranke (SLS) in Demo-
krati¢ne stranke upokojencev (DeSUS). ZLSD, ki je na volitvah dobila 9% glasov in
zato zgubila 8tiri od trinajstih poslanskih sedeZev, ni ponovno vstopila v vladno
koalicijo, vendar pa predvsem za stranko LDS predstavija neformalnega partnerja.
Za omenjeno dejstvo obstaja veé razlogov; po eni strani se ZLSD vedno bolj uve-
ljavlja kot zmerna politi¢na stranka, hkrati pa je dokaj pragmati¢na,

Podporavladi]. Drnovska je tako pomenila nadaljevanje sodelovanja med poli-
ticnima strankama LDS in ZLSD, ¢eprav je slednja ostala izven vladne koalicije.
Podpora vladi s strani nevladne stranke pa se je kompenzirala z nekaterimi odlo¢it-
vami stranke SLS, ki je pogosto sprejemala odlo¢itve, ki so bile v nasprotju s tistimi
koalicijskih partneric. Skratka, na slovenskem politi¢nem prizoris¢u smo bili pri¢a
dvema polarizacijama; prvi¢, govorili smo lahko o dihotonomiji levo-desno in
drugi¢, o formalni in neformalni koaliciji. Zgornja dva pola sta se dejansko prekri-
vala v smislu, da je levi pol predstavljal neformalno koalicijo, vkljuéno z ZLSD, in
obratno.
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Do pomembnih programskih sprememb je v ZLSD prislo po 3. kongresu
stranke 15. marca leta 1997. Na tem kongresu je bil za predsednika izvoljen Borut
Pahor, predstavnik mlaj$e generacije. Poleg Pahorja so bili v vodstvo stranke izvo-
lieni tudi drugi predstavniki te generacije, vendar pa so pomembna mesta v stran-
ki zadrzali tudi nekateri predstavniki starej§e generacije (vodja poslanske skupine
Miran Potr¢, predsednica Zenskega foruma Sonja Lokar, do sprejetja funkcije
predsednika sveta RTVSLO Janez Kocijanci¢ idr.). Stranka je na kongresu sprejela
moderen socialdemokratski program, v katerem obravnava tipi¢ne socialdemo-
kratske tematike. S tem dejansko samo reformirana komunisti¢na stranka ustreza
obi¢ajnim evropskim pojmovanjem socialne demokracije kot v celoti leve poli-
ticne stranke z reformno usmeritvijo, in sicer tudi zaradi dejstva, da se Social-
demokratska stranka Slovenije povezuje z desnim politi¢nim polom oziroma jo
lahko glede na njeno prakti¢no politi¢éno ravnanje (izpostavljanje nacionalnega
vpradanja, patriotizma, itd.) smatramo kot del le-tega, kar v evropskem kontekstu
potrjuje tudi njena izkljuditev iz Socialisti¢ne internacionale.

Sprememba ZLSD v moderno socialdemokratsko stranko, ki je postala ¢lanica
Socialisti¢ne internacionale in Stranke Evropskih socialdemokratov pomeni, da ji
je formalno uspelo presekati kontinuiteto z Zvezo komunistov Slovenije. Na ¢es-
kem politi¢nem prizoris¢u torej svojo partnerico i3¢e v socialdemokratski stranki,
ne pa v KSCM, ki $e vedno ostaja na pozicijah, ki jih je imela pred letom 1989.

Paradoksalno, o ¢eski socialdemokratski stranki lahko govorimo kot o post-ko-
munisti¢ni stranki. Razlog za tak§no mnenje je dejstvo, da se v vodstvu CSSD kot
tudi v njeni vladi pojavljajo osebe in skupine, ki so bile tesno povezane s komu-
nisti¢nim rezimom (nekateri poslanci, svetovalci vlade itd.).

Potrebno pa je omeniti, da se CSSD nahaja v tezkem poloZaju. Na ¢eskem poli-
tinem prizori§¢u namred le tezko najde koalicijskega partnerja, kar pomeni, da
lahko govorimo o nizkem koalicijskem potencialu stranke. Socialdemokrati, ki so
po izrednih volitvah leta 1998 oblikovali manjSinsko enostrankarsko vlado®, lahko
sodelujejo s kri¢anskimi demokrati, ki jih uvrd¢amo v politi¢no sredino, ali pa s
komunisti (vse tri stranke so leta 1998 sprejele drZavni prorac¢un, ampak o “koali-
cijski” povezavi v tem primeru ne moremo govoriti). Sodelovanje s KSCM ostaja
nesprejemljivo tako za javnost kot tudi za “moderniste” v CSSD. To krilo predstav-
liajo predvsem mladi ¢lani, ki ideal socialdemokratske politike vidijo v zahodno-
evropski novi levici, kar je v diametralnem nasprotju glede na poglede starejse
generacije zbrane okoli predsednika stranke Milo3a Zemana. Povezovanje z levim
krilom v CSSD je nesprejemljivo za vse stranke usmerjene bolj desno od
socialdemokratov.

V prihodnosti lahko v CSSD pri¢akujemo podobne procese, do katerih je
prislo ali prihaja v ZLSD. Govorimo o procesih, ki lahko povecajo koalicijski poten-
cial stranke. ZLSD je na primer sposobna tudi povezave z bolj desno usmerjenimi
politi¢nimi strankami npr. s Slovensko nacionalno stranko’ v primeru projekta
“Ohranimo na3e bogastvo”, ki predstavlja nasprotovanje klerikalnemu stebru
m za quasi-koalicijo, glej (Cabada 1999).

* Slovensko nacionalno stranko (SNS) lahko uvrstimo na levo (odnos do Rimokatoliske cerkve) ali/in
desno (odnos do nacionalnega vprafanja) stran kontinuuma levo desno,
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slovenskega politi¢nega prizorid¢a, vendar pa je potrebno poudariti, da gre v
omenjenem primeru za projektno in ne koalicijsko povezovanje, ki je sicer s
Slovensko nacionalno stranko tezko mogode, e Ze ne nemogoce. Poleg pragma-
tizma pa skuda stranka oblikovati samostojen politi¢ni steber, neodvisen od libe-
ralnih in klerikalnih teZenj na slovenskem politi¢nem prizoris¢u. Na osnovi tega
lahko re¢emo, da se pojavlja nov razcep, in sicer med dvema tradicionalnima poli-
ti¢nima zaveznikoma na Slovenskem od leta 1990 dalje - med ZdruZeno listo
socialnih demokratov in Liberalno demokracijo Slovenije, ki naj bi predstavljala
liberalni steber slovenske politike. S temx ZLSD oblikuje razpoznavno identiteto, t.i.
tretjo pot. V tem smislu lahko razumemo tudi izstop ZLSD iz vlade leta 1996,
Razmere na Ceskem so v tem smislu bolj zapletene. Lo¢imo namre¢ 3tiri poli-
ti¢ne pole. Medtem ko je desnica trenutno deljena na konservativee (Drzavljanska
demokratska stranka, ODS) in liberalce (tetrakoalicija)?, je levica razcepljena na
demokrati¢en in nedemokrati¢en del. Povezavo med desnimi politi¢nimi stranka-
mi v bistvu ovira le sovradtvo med glavnimi predstavniki strank, povezava med
obema velikima levi¢arskima politiénima strankama pa je nemogoc¢a zaradi ideo-
loskih razlik. Socialdemokrati bi morali KSCM videti kot potencialnega koalicij-
skega partnerja, vendar KSCM ni pripravljena storiti potrebne korake na poti k
demokratizaciji stranke, predvsem v smislu razdruZitve s krvavo kontinuiteto.

Postkomunisti¢ni stranki deset let potem

Za ZdruZeno listo socialnih demokratov in Komunisti¢no stranko Ceske in
Moravske lahko ugotovimo, da sta imeli na prehodu v ve¢strankarski politi¢ni si-
stem, zaradi razlicne petdesetletne komunisticne prakse, neenak izhodii&ni
polozaj. Tudi razvoj obeh strank po omenjenem prehodu ni potekal na enak nagin
in v enaki smeri - medtem ko je ZLSD tudi zaradi pritiskov gibanj civilne druzbe,
uspelo postati moderna levic¢arska stranka socialdemokratskega tipa, pa KSCM
vztraja na konzervativni komunisti¢ni ideologiji, zavraca desetletje demokrati¢nih
sprememb na Ceskem in sanja o vrnitvi sovjetskega bloka. Za razliko od ZLSD, ki
je v preteklih letih med drugim postala tudi vladna stranka in sodelovala-skoraj s
vsemi politi¢nimi strankami na Slovenskem, je KSCM ostala v izolaciji ne samo na
Ceskem, ampak tudi v tujini (¢e seveda ne 3tejemo Belorusijo in podobne drzave).
Lahko si zastavimo vprasanje: je sploh mogode, da se stranki, ki sta dolga desetlet-
ja gradili na podobnih ali celo enakih idealih, desetletje kasneje tako razlikujeta?

Prvi kriterij, ki ga lahko uporabimo za primerjavo obeh strank, je volilna baza.
SDP, ZL oz. ZLSD lahko ozna¢imo kot stranko izrazito levih in izrazito manj vernih
volivcev. Ti volivei so starej$i in imajo niZji druzbenoekonomski status od sve-
tovnonazorsko sorodnih strank (Kropivnik, 1998: 157, 191). Uspeh ZLSD belezi
predvsem v vegjih ob¢inah z ve¢jimi urbanimi sredis¢i, medtem ko dobijo na
podezelju in v majhnih ob¢&inah vedino stranke desnega politi¢nega pola (Hadek,
T Na tem mestu bi lahko bilo smiselno opozoriti na novefsa politicna dogajanja, povezana z razpra-
vo 6 vecinskem sistemu in pobudi Z1SD o zdruzevanju na levici, o Cemer bomo govorili v nadaljevanju.

" Unija svoboda, KrsCanski demokrati, Drzavljanska demokratska alijancija in Demokratska uija
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1999: 226-227). Stranka je uspesna v velikih mestih in predvsem v vegjih delavskih
sredid¢ih (Maribor, Velenje, Jesenice itn.)

Za KSCM lahko trdimo, da je v osnovnih kazalcih precej podobna ZLSD.
Volivce KSCM oznacuje kot nadpovpredna starost, niZja ali srednja izobrazba.
Volivei se samopercepirajo kot pripadniki niZjega razreda. Volivei KSCM Zivijo
predvsem v vegjih mestih, bivsih industrijskih srediscih, ki so bila najbolj prizade-
ta z restrukturalizacijo gospodarstva in brezposelnostjo (Vedernik, 1998: 220, 264).
Za razliko od ZLSD je KSCM - paradoksalno ~ politi¢no uspesna predvsem v majh-
nih naseljih; razlog za to dejstvo moramo videti v tem, da jo ostale politi¢ne stranke
ignorirajo, zato lahko oblikuje lokalna zastopnidtva predvsem tam, kjer je majhno
$tevilo volivcev (npr. majhna vas, kjer je bila ukinjena zadruga) (Hanousek, 1999).
Simpatizerji obeh strank so zvesti in se udelezujejo volitev v relativno visokem
Stevilu.

Stranki lahko primerjamo tudi v njunem odnosu do sindikatov, predvsem za-
radi dejstva, da se sindikati zaradi zgodovinskih okoli¢in nastanka bolj veZejo na
delavske stranke (Taylor v Fink-Hafner, 1994: 38). Zakiju¢imo lahko, da se ZLSD, v
skladu s svojo deklarirano socialdemokratsko ideolosko usmeritvijo, povezuje s
sindikati kot zgodovinskim zaveznikom socialdemokracije na Zahodu. ZdruZena
lista socialdemokratov se namre¢ povezuje s Svobodnimi sindikati Slovenije (SSS),
iz Cesar pa je razvidna dolo¢ena kontinuiteta s prejsnjim reZimom, saj so vodilni
¢lani sindikata (vodja sindikata Dudan Semoli¢) imeli politiéne funkcije ze v
prej$njem rezimu (v ZKS) in kasneje tudi v ZdruZeni listi, vendar pa moramo
upostevati transformacijo ne le ZLSD, temvec tudi omenjenega sindikata oz. celot-
nega slovenskega sindikalnega in strankarskega prizori¢a.

Ce primerjamo odnos med sindikati in drugo slovensko politi¢no stranko, ki
se prav tako deklarirara kot socialdemokratska: Socialdemokratsko stranko
Slovenije (SDS), potem lahko ugotovimo, da z njo sodeluje sindikat Neodvisnost,
ki se edini - izmed $tirih najvedjih slovenskih sindikatov (poleg $SS in Neodvis-
nosti, Se Konfederacija 90 in Pergam) - opredeljuje kot “novi”, in sicer glede na
delitev “stari” vs. “novi” sindikati, torej sindikati, ki naj bi predstavljali sile kontinui-
tete (SSS) nasproti novim, pomladnim sindikatom, ki so nastali oz. se razvili v
osemdesetih letih (Tomc, 1994: 66). -

Odnosi med politi¢nimi strankami in sindikati na Ceskem niso primerljivi s
Slovenijo. Splo3na sindikalna organizacija - Ceskomoravska zbornica sindikatov
(CMKOS) - se do tega trenutka vede zelo neodvisno. Sindikati se osredotocajo
predvsem na pogajanja v tripartiteti, predsednik zbornice Richard Falbr pa je bil
izvoljen kot neodvisen senator. V njegovem obnaZanju pa vendar lahko opazimo
podporo politi¢ni levici, natanéneje Socialdemokratski stranki. Omeniti moramo,
da se pogajanja v tripartiteti z nastopom socialdemokratov na oblasti niso
izbolj$ala oz. so enako zapletena kot v ¢asu vladavine prejinjih (desnosredinskih)
vlad. Lahko re¢emo, da je sindikalna zbornica neodvisna ustanova, ki zagovarja
levicarska stalis¢a.

Obe stranki sta podedovali razvito organizacijsko strukturo, ki jima omogoca
neposreden vpliv na politi¢no okolje; del te strukture predstavljajo prostovoljci, ki
opravljajo velik del prakti¢nega dela. ZLSD in KSCM razpolagata z relativno veli-
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kim premoZenjem, ki ga ué¢inkovito uporabljata v propagandne namene zlasti v
predvolilnem obdobju. ZLSD daje velik poudarek politi¢énim programom, kar
lahko razberemo iz relativno velikega Stevila le-teh in kar je po najem mnenju
eden od ostankov socialisti¢ne dedis¢ine (Podmenik, 1993: 61). Nasprotno, KSCM
sicer razpolaga z obseznim politi¢nim programom, njena prakti¢na politika pa je
osredotocena predvsem na populisti¢ne napade proti demokrati¢nim spremem-
bam, ostalim politikom in politi¢nim strankam.

ZLSD se skusa, v skladu z nacelom oblikovanja oziroma prelevitve v politi¢no
stranko, oblikovano po zahodnoevropskih merilih socialdemokracije in v Zelji
oblikovanja zgodovinsko neobremenjene (glede na negativne posledice komuni-
sti¢nega totalitarnega reZima) stranke, distancirati do Zveze zdruzenj borcev.

S tem hkrati deluje v skladu s svojo Zeljo o vodenju politike ti. tretje poti ter se
poskusa predstavljati kot oblikovalec konsenzualne politi¢ne prakse v Sloveniji. Po
mnenju Tineta Hribarja sta namrec prav Zveza zdruZenj borcev in Nova slovenska
zaveza glavni krivki za spor med politicno levico in desnico in nekonsenzualno
politi¢no prakso na slovenskem politi¢nem prizoris¢u (Hribar, 1999: 42),

Nasprotno, KSCM ostaja ozko povezana z nekaterimi problemati¢nimi organi-
zacijami, predvsem z Zvezo ¢eskega obmejnega pasu (Svaz ¢eského pohranici), ki
je mo¢no protinemsko usmerjen. Tako tudi 3e ni pridlo do pricakovanega so-
delovanja z Gibanjem za Zivljenjsko varnost upokojenceyv (ZJD); ta stranka namre¢
prakti¢no predstavlja enak del politike kot KSCM in jo lahko razumemo bolj
kot interesno skupino (Cabada, 1998: 3). Simpatizerji ZDJ sicer niso tako avtorita-
tivni kot v primeru KSCM, programa obeh strank pa sta v bistvu enaka (Vecernik,
1998: 264).

Sklep

Kot smo pokazali, imata ZdruZena lista socialnih demokratov in Komunisti¢na
stranka Ceske in Moravske veliko skupnih znadilnosti, predvsem v organizaci-
jskem, materialnem smislu, vendar pa se bistveno razlikujeta v ideoloskem.
Zdruzena lista je po programu sodobna socialdemokratska politi¢na stranka, ki se
ukvarja s tradicionalnimi socialdemokratskimi tematikami, KSCM pa koraka v
socialdemokracijo &e ni storila in ostaja izven demokrati¢nega razumevanja poli-
tike. Podobnost obeh strank izhaja predvsem iz zgodovine ~ stranki sta nastali pri-
blizno v enakem ¢asovnem obdobju, na podlagi (v osnovi in za¢etnem obdobju)
enake ideologije, ki pa je bila udejanjena skozi dva zelo razli¢na prakti¢na politi¢-
na koncepta. ZdruZena lista socialnih demokratov vsekakor lahko gradi na bolj pri-
jazni obliki jugoslovanskega komunizma, ki je, kot smo Ze pokazali, dozivel od
druge polovice 80. let dalje svoje najbolj liberalno obdobje, kar je po osamosvojitvi
Slovenije posledi¢no pripeljalo tudi do rusenja hegemonske vioge ZKS (ZLSD), ki
jo je stranka imela v enostrankarskem sistemu. To je v primeru KSCM seveda
nemogoce Ze zaradi same narave komunisti¢nega rezima v Ceskoslovaski. Zato je
ZLSD sposobna pritegniti nove, mlade ¢lane in ¢lanice, ki lahko oblikujejo stranko
v socilaldemokratskem duhu. Nasprotno, KSCM je po propadu poskusa reforme
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ostala v preteklost zaverovana stranka, neusmerjena v prihodnost in zato nepri-
vla¢na za nove ¢lane. Pri¢akovanja, da bodo volivci KSCM “izumirli”, se do danes
niso potrdila. Tu lahko navedemo dva pomembna podatka - prvi¢, vsak Cetrti pre-
bivalec Ceske je v preteklosti bil ali je 3¢ ¢lan komunisti¢ne stranke; drugi¢, stara
levicarska politika socialdemokratov je za volivee velikokrat enaka politiki komu-
nistov in se zato vracajo h KSCM. Na Ceskem ne obstaja moderna socialdemokrat-
ska stranka, ki bi pritegnila vsaj del volivcev KSCM.

Za ZLSD lahko re¢emo, da govorimo o stranki, ki je trenutno v upadanju. Za
njeno svetlej$o prihodnost je po nasem mnenju pomembno, da se bo stranka
sposobna znebiti starih politi¢nih elit, ki jo na nek nacin omejujejo.

Seveda pa je za strankino nadaljnjo politi€éno pot lahko odlo¢ilen tudi diskurz
v slovenskem parlamentu o zamenjavi obstojetega volilnega sistema z vedinskim.
V primeru njegovega sprejetja naj bi bila po mnenju nekaterih avtorjev ZLSD ali
izrinjena iz politicnega prizorid¢a ali pa je moZna njena zdruzitev s stranko LDS
(Jambrek, 1999: 3-4) in na ta nacin oblikovanje “protipomladnega™®’ politicnega
bloka. Najprej labko izrazimo skepti¢nost do predpostavke, saj se vedno ni jasno,
ali bo sploh prislo do spremembe volilnega sistema do naslednjih parlamentarnih
volitev. Po nasem mnenju je tezko verjetna moznost, da bo stranka, ob uveljavitvi
vecinskega volilnega sistema, izrinjena iz politi¢nega prizorisca, saj Jambrek
(Jambrek, 1999: 4) s tem v zvezi predvideva povezovanje strank SDS in LDS, kar pa
je glede na trenutne politicne razmere tezko mogoce®. Za ohranitev ZLSD na
strankarskem prizori§¢u -ob uveljavitvi vecinskega volilnega sistema - je po
nasem mnenju pomembno predvsem njeno povezovanje s stranko LDS, vendar
lahko tu zasledimo dve oviri: prvi¢, LDS napoveduje samostojen nastop na volitvah
tudi ob mogoci spremembi volilnega sistema; drugi¢, ZLSD je pri oblikovanju
koalicije postavila pomemben pogoj, in sicer prekinitev sedanje politi¢ne prakse
Liberalno demokratske stranke, kar prav tako kaze na dolo¢en vsebinsko- politi¢ni
razmik med obema politi¢nima subjektoma, ki je lahko tudi posledica vodenja
politike t.i. tretje poti v ZLSD.

Vsekakor pa lahko zatrdimo, da labko prav odlo¢itve o volilnem sistemu
pomembno determinirajo nadaljnjo politi¢no pot stranke ZLSD.

KSCM pa je verjetno Ze zamudila priloznost v preoblikovanju v moderno poli-
ti¢no stranko; stranka ni ve¢ sposobna dopolnjevati kadre, stari kadri pa so $e
vedno orientirani v preteklost in niso sposobni navezati stikov z drugimi politi¢n-
imi strankami. Zaradi pomanjkanja koalicijskega potenciala lahko trdimo, da v
vecinskem sistemu stranka ne bi politi¢no preZivela.

 Pomladni blok (oziroma samooklicane stranke slovenske pomladi) naj bi bil sestavljen iz dveh
strank: zdruzene stranke SLS+SKD Slovenske ljudske stranke ( kot Ze samo ime pove sestavljene iz bivse
Slovenske ljudske stranke (SLS) in Slovenskih kricanskih demokratov (SKD)) na eni strani ter
Socialdemokratske stranke (SDS) na drug.

Y Glede na povezovenje SDS s desno politicno opcijo- SLS+SKD Slovensko ljudsko straiko.

TEORIJA IN PRAKSA let. 37, 4/2000

765



766

Ales BALUT, Ladisiav CABADA

LITERATURA

Cabada, Ladislav (1999): Razvoj strankarskega sistema na CeSkem, Teorija in praksa, 2,
290-303.

Cabada, Ladislav (1998): Dic Tschechische Republik vor den Wahlen 1998, IDM-Aktuell, 1
1-4, Dunaj: Indtitut za srednjo Evropo in Donavski prostor

Dostdl, Radim (1999): ' Komparace formovini systému politickych stran Ceska a Polska
(1989-1998), Politologicky Casopis, 3, 282-292. Brno: Mednarodni politoloski institut
Univerze Masaryka.

Fink-Hafner, Danica (1992): Political Modernization in Slovenia in the 1980s and the Early
1990s, The Journal of Communist studics, Vol. 8, No. 4, 210-226.

Fink-Hafner, Danica (1994): Sindikati v procesu oblikovanja politik v, M. Stanojevi¢, M.
Novak in G. Tomc (ur), Sindikati in ncokorporativizem na Slovenskem. DruZboslovne
razprave, §t. 17-18, letnik X. Tjubljana: Indtitut za druZbene vede.

Hacek, Miro (1999): Lokalne volitve v Sloveniji - Primerjava 1994-1998, Teorija in praksa, 2,
218-229.

Hanousck, Petr (1999): Komunistim v obcich nahrivaji osobni vztahy, Mlad4 fronta DNES,
25.10. 1999, str. 6. '

Hribar, Tine (1998): Revizija: Slovenska politi¢na zgodovina (11, del), Mladina, 17. 7. 1999,
str. 42,

Jambrek, Peter (1999): Slovenske stranke in demokracija, Nova revija, §t. 201, letnik 18, str, 1-7.

Kropivnik, Samo (1998): Slovenski volivei v geografskem, druZbenem in ideoloskem pros-
toru: analize volitev v letih 1990 in 1992, Ljubljana: Fakulteta za druZbene vede.

Luksi¢, Igor (1993): Zmagovalci in poraZenci volitev 1992 v, F. Adam, Volitve in politika po
slovensko: Zbornik ocen, razprav, napovedi, 13-28. Ljubljana: Znanstveno in publici-
sticno sredisce.

Pikalo, Jernej (1999): Main Actors of Political Change in Slovenia v, V. Dvofdkovi (ur.), Success
or Failure? Ten Years after. 5. regionalna konferencija Srednjeevropskega politoloskega
drustva, Bratislava, januar, 145-153. Praga: Cesko politologko drustvo in Slovasko polito-
losko drustvo.

Podmenik, Darka (1993): Programska identiteta slovenskih parlamentarnih strank in volilne
odlocitve 1990/1992 v, F. Adam, Volitve in politika po slovensko, Zbornik ocen, razprav,
napovedi, 53-72. Ljubljana: Znanstveno in publicisticno sredisce.

Pacner, Karel (1999): Protest proti soudu sjednotil slovenskou levici, Mlad4 fronta DNES, 17.
11. 1999, str. 10. .

Prunk, Janko (1993): Slovenski narodni vzpon. Ljubljana: Driavna zaloZba Slovenije.

Ribici¢, Ciril (1995): Republika Slovenija v ustavah jugoslovanske federacije v, Zbornik
prispevkov 7 znanstvenega posveta na SAZU. Ljubljana, 1995.

Tomc, Gregor (1994): Politi¢ne orientacije slovenskih sindikatov v, M. Stanojevié, M. Novak in
G. Tomc (ur), Sindikati in neokorporativizem na slovenskem, Druzboslovne razprave, it
1718, letnik X. Ljubljana: Indtitut za druzbene vede.

Vecernik, Jiti (1998): Zprdva o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-1998. Praga: Academia.

Vodicka, Karel (1996): Politisches System  Tschechiens: Vom  kommunistischen
Linparteicnsystem zum demokratischen Verfassungsstaat. Miinster: LIT,

[}

TEORIJA IN PRAKSA let. 37, 4/2000



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18

