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OBLAST PO ZLOMU MODERNE RESNICNOSTI:
LJUDJE IZ VASI MAKULEKE V JUZNI AFRIKI

Povzetek: Oblast kot moc obvladuje tako antropologe kot nji-
hove “objekte raziskovanja’. Mogoce jo je izslediti prek raz-
krivanja dogodkov na vseh podrocjih cloveskega delovanja
in umevanja, zato se ne zadrzuje zgolj v t.i. klasicni domeni
“politicnega” (v politicnih institucijah). Seli se na prasne poti
in med afriska grmicevja, v Solo iniciacije in kolibe vracev
ter se razkriva prek dialogov, razmisljanj in komentarjev
ljudi. Ljudje v pricujocem clanku so posamezniki iz vasi
Makuleke (Makuleke, Mabilique in Makahlule) v Severni
provinci Republike Juzne Afrike, s katerimi sem Zivela Stiri
mesece v letu 1999. Udelezba s participacijo razkrije, da je
oblast nujno povezana z dojemanjem tistega, kar ljudje pre-
poznavamo kot resnicno: v Makulekah je to skrivnostno
delovanje poglavarja (preneseno na L.i. moderno institucijo
CPA), z dojemanjem Sole iniciacije kot skrivne zdruzbe, ter s
skrivnostnimi mocmi vraceuv, ki ne samo sprejemajo duhove
kot del resnicnosti, temvec tudi upravljajo z resnicnostmi, ki
Jih vplivi duhov preobrazijo. Viaci pripeljejo clanek na nje-
gov zacetek: na vprasanje iniciacije antropologov v t.i.
obmocja po zlomu moderne resnicnosti, kjer vsakodnevno
antropologovo delovanje v svetu ‘drugacnih” postane del
Dprocesa prepoznavanja in vedenja.

Klju¢ne besede: Republika Juzna Afrika, antropologija,
terensko delo, oblast, politika, redefinicija “politicnega’.

1ZVIRNI

ZNANSTVENI

CLANEK

Pred vstopom v Makuleke v Severni provinci Republike Juzne Afrike je potreb-
no umestiti ljudi iz vasi, pa tudi avtorico teksta, v juznoafriski okvir. Obenem je
potrebno opozoriti na misljenjski okvir, ki vodi avtorico med pisanjem, in ki jo je

vodil med izvajanjem opazovanja z udelezbo v Makulekah.

*Mag. Jana Urh, Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije
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Uvodna razmiSljanja: kratek sprehod po JuZni Afriki

Juzna Afrika je drzava razli¢nosti. V danes demokrati¢ni Republiki Juzni Afriki
je leta 1996 na 1.219.090 kvadratnih kilometrih Zivelo 40.58 milijonov ljudi.' Od teh
se jih je 760.7% opredelilo za Africane (“African”), 10.9% za belce (“White”), 8.9% za
“Coloured” (mesane) in 2.6% za ljudi indijsko/azijskega izvora (“Indian/Asian).
Populacija Juzne Afrike sestoji iz etni¢nih skupin Nguni, Sotho-Tswana (South,
North and West Sotho), Tsonga, Venda, Afrikaner, anglesko govorecih, t.i.
‘Coloured’, Indijcev ter emigrantov iz preostalih predelov Afrike, Evrope in Azije.
Tu so Se predstavniki ljudstva Khoe in San. V Juzni Afriki je enajst uradno pri-
znanih jezikov; najpogosteje uporabljani jeziki med prebivalstvom so Zulu
(22.9%), Xhosa (17,9%), Afrikaans (14.4%), Pedi (9.2%) in angleski jezik (8.6%).

Tezava z navedbo podatkov o populaciji Juzne Afrike se zacne in konca s pre-
vodi (kot aplikacijami oziroma prenosi) delitve prebivalstva v skupine ljudi z
dolocenimi znacilnostmi, ki jih delijo od drugih skupin. Statistika kot veda o meto-
dah zbiranja in analize podatkov prenasa in razvrsc¢a ljudi v skupine in z izborom
spremenljivk doloc¢a meje med njimi. Ena od najocitnejsih znacilnosti Juzne
Afrike, ki prevzame vsakega prisleka, je prav raznolikost lo¢nic, meja, ki dezelo
definirajo, jo razdelijo in ji dajo obliko (prim. Christopher, 1994). Apartheid, poli-
ti¢ni sistem, s katerim je njeno prebivalstvo zivelo vec kot stiri desetletja, je kot kon-
cept “pomensko soroden pikolovski proizvodnji razlik in razdelitev, se posebej
razliki, ki je znana kot rasa” (Thornton, 1996: 142). Sistem apartheid je bil znan tudi
kot posebna vrsta druzbene proizvodnje z vizijo “razdelitve in lo¢enega razvoja
vsake od rasnih skupin (bele, ¢rne, indijske in mesane)”, kot ga imenuje Juznic¢
(1993: 70). Izvrsen je bil v skladu z “masivno in nasilno prostorsko premestitvijo
velike vecine prebivalstva, ki je sledila racionalnemu, birokratsko vodenemu nact-
tu popolne razdelitve ljudi glede na pripadnost doloceni rasi in kulturi”
(Thornton, 1996: 142, prevod J.U). Idejni voditelji apartheid-a, ki so, kot navaja
Thornton (ibid.), “raso enacili s kulturo”, so svoj veliki nac¢rt uresnicevali v skladu
z veliko zgodbo (“master narrative”), ki so se je ljudje lahko naucili v vseh solah in
drugih javnih institucijah, jo povzemali preko izvajanj drzavnih ritualov in opazo-
vali na sprehodih mimo spomenikov.

Apartheid je bil uradno ukinjen 30. junija 1991. Takrat je namre¢ parlament (v
katerem ni bilo predstavnikov vec¢inskega ljudstva) izglasoval njegovo formalno
ukinitev oziroma ukinil nekaj njegovih temeljnih zakonskih podlag kot npr. zakon
o registraciji prebivalstva (Population Registration Act), po katerem je moral biti
vsak novorojencek rasno klasificiran. Napredek v med¢loveskih odnosih je razvi-
den iz referenduma leta 1992, na katerem je zmagala ustavna reforma. Kljub uved-
bi nove zakonodaje, pa “rasni predsodki, distance in zavesti, ki so dejanska podla-
ga diskriminacije, ne izginjajo”, kot je ugotovil Juznic¢ (1993: 72).

Zivljenje v Juzni Afriki v letu 1999 lahko $tudenta antropologije iz Slovenije, ki
prisega, da sta “raznoli¢nost kot drugacnost, tujost kot nenavadnost vznemirljiva

! Podatki so navedeni glede na porocilo “Census ‘96" viade Republike Juzne Afrike, objavljenem na
Juznoafriski strani svetovnega racunalniskega omrezja.
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pojava v ¢loveski splosnosti” (Juznic, 1991: 173), preseneti z vsakdanjimi reakcija-
mi na drugacnost. Pravsnji splosni izraz za izkusnjo Juzne Afrike po zakonski
ukinitvi rasne locenosti bi bila lahko identifikacijska panika? Juzni¢ (ibid.) nas
poudi, da je “tak nacin vedenja oziroma reagiranja vir averzije, ki se kaj lahko spre-
vrze v napadalnost”. V velikih mestih Juzne Afrike so Stevilni umori, napadi, kraje
in posilstva vsakdanja izkusnja.* No¢ni sprehodi po ulicah mest so priporocljivi
zgolj z osebnimi strazarji temnejse polti. Ograjeni vrtovi in domovanja ljudi so
varovani z alarmnimi napravami, ti. “Arm Reaction Security”. Poprej$nja locenost
razvoja vsake od rasnih skupin se seli na lo¢enost razvoja vsake od druzin. Visoke
ograje okrog zavarovanih domov kazejo na panicen strah pred soo¢enjem z dru-
gacnostjo.

A ljudje z razli¢nimi odtenki v barvi koze so kljub temu prisiljeni ziveti drug z
drugim in drug prek drugega v zdaj legitimno skupnem, odprtem diskurzivhem
prostoru. Prej$nji zakonsko uveljavljen umik od druga¢nega, podprt z neprebojno
kategorijo rase kot identifikacijske tocke, se zdaj odpira v legalno podprto sooce-
nost z drugac¢nostjo. Juznoafri¢ani danes izumljajo pravila govorjenja in delovanja
v skupnih prostorih, kjer se poprej niso srecevali kot enakopravni subjekti ali
drzavljani. Pripadniki razlicnih etni¢nih skupnosti v tem odprtem prostoru krojijo
nove identitete: Ce je bila v preteklosti identiteta zgrajena na locenosti od imagi-
narnega (temnega ali svetlega), na predstavi o “umazanih ¢rnuhih” ali “rasisticnih
Burih”, se zdaj nacini vedenja ubadajo z realnim, preve¢ ocitnim “Crnim” in
“belim”.

Prihodnost Juzne Afrike bo odvisna prav od procesa ponovne samo-iznajdbe
njenih prebivalcev. Samo-iznajdba oziroma Foucaultovo “objektiviranje v soraz-
merju” (Dolar, 1991: vii) so nacini, kako ljudje sami sebe pretvorijo v subjekt.
Mogoce jih je misliti soc¢asno z ostalima dvema objektivacijama: z nacinom, ko je
¢lovesko bitje postavljeno za predmet vednosti, in z na¢inom, ko je ¢lovek postav-
lien za predmet oblasti (Foucault, 1991; Dreyfus in Rabinow, 1982). Clovek kot
predmet oblasti je objektiviran skozi proces loc¢itvenih praks. Locitvene prakse so
v primeru Juzne Afrike temeljile na varni in izredno ocitni razliki med nami in
njimi, belimi in ¢rnimi.

Nadaljnje razmisljanje: kratek sprehod po antropoloski disciplini ob
zacCetku 21. stoletja

Tudi antropologija kot disciplina, ki i5¢e skupno v raznolikem, je na zacetku
novega tisocletja ujeta v proces ponovne samo-iznajdbe. Skozi razumevanje
Foucaultovih dimenzij konstitucije subjekta (vednost/oblast/subjekt), je lahko tudi
antropologija misljena kot subjekt v smislu, da antropologi danes beremo svoje
predpostavke za nazaj in se prepoznavamo kot subjekti specifi¢ne vednosti. To
Wﬁ/@ac{;&/m panika povzemam po Juznicu (1993 173), ki paniko postavi ob bok strahu in
norosti in jo doloci kot “nenadno zbeganost, zmedo, brezglavost in nepremisljenost’.

> Med leti 1989 in 1994, kot poroca Thornton (1996), je stevilo oborozenih ropov naraslo za 98%,
Stevilo umorov pa za 48%.
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prepoznavanje zaznamuje nas pogled na svet, vpliva na antropolosko prakso in
doloca pristop k ljudem znotraj te prakse.

Antropoloske teorije so lahko predstavljene kot zaokrozeni miselni sistemi,
postavljeni v doloc¢en ¢as in pripisani ustanovitelju (avtorju) ter poimenovani kot
evolucionizem (Morgan), funkcionalizem (Malinowski), strukturalizem (Levi-
Strauss) itd. Misel, ki sledi toku zgodovine, razvrsc¢a antropologe in njihov pogled
na svet v kategorije ter jih predstavlja preko antropoloskih konceptov. Ista misel
danes razvrsca t.i. nove smernice v antropologiji z oznakami post-, torej po (spet
zgodovinsko umescenih) predhodnih miselnih tokovih, in jih razume kot derivate
poprejsnjih.

Antropoloske teorije pa si lahko predstavljamo tudi brez znanih izvorov ali
meja, brez znanstvenih kategorij in konceptov. Lahko jih mislimo kot naplavine
velikega oceana vednosti. Ne sledijo ze znanemu in se ne konstruirajo kot
nasledek doloc¢ene vednosti, temvec se znajdejo na obali zgolj za trenutek, preden
jih ponoven val zaobjame in vrze nazaj v plitvino. Misliti najnovej$e smernice v
antropologiji zahteva misliti in delovati v drugacni realnosti, gre za epistemoloski
in ne histori¢ni preskok. Oznacevanje teorij z oznakami post- v tej resni¢nosti zato
ne vzdrzi. Ce je Levi-Strauss “pisal strukturalizem”, ga je pisal zato, ker je dozivljal
in prepoznaval svet z dolo¢ene pozicije. Antropologi danes ne pisejo s pozicij “po”
ali “onkraj”; svet prepoznavajo prek specificne cloveske pogojenosti.

Antropologija kot vednost in subjekt se nam lahko razkrije prek geneoloskega
misljenja. Geneolosko misljenje v nasprotju z zgodovinskim poskusa “zabeleziti
singularnost dogodkov izven monotone finalnosti” (Dreyfus in Rabinow, 1982:
106). V tak$nem prepoznavanju sveta ni dolocljivosti, zakonov ali metafizi¢nih
konc¢nosti. Znanja kot logi¢ne in zaokrozene teorije izginejo; premik zaznave pa
osvobodi in razkrije doslej nevidne vednosti o svetu.” Prvenstvo izvorov in nespre-
menljivih resnic je unieno; izvori spoznanja se osnujejo in razprsijo v vsakem
trenutku.

Cemu bi se antropologi posluzevali tak$ne metode? Cemu bi unicevali aku-
mulirano znanje v nenehnem procesu samo-izprasevanja in iznajdbe? Po t.i. kvant-
nem preskoku (Luksi¢, 1999) se vprasanji ne zastavljata ve¢ oziroma jih ni vec
mogoce zastavljati. Antropologi se ne posluzujejo metod spoznavanja za pred-
stavljanje objekta raziskovanja; metoda namre¢ postane misljenje samo, ki sledi
dogodkom in njihovi lastni logiki.” Ne gre tudi za nekaksno unic¢evanje poprej$njih
idej velikih avtorjev, kajti v dezeli znanosti ni vec¢ kralja, ki bi ga bilo mogoce na-

* Analogija z dognanji kvantne fizike se nam na tem mestu kar ponuja. Kaj se dogaja z resnicnostjo
po kvanini teoriji nam ilustrativno ponazori Griggon (cit. po Zizek, 1996: 226, prevod J.U.): “Najprej se
pojavi elektron, skoci iz vakuuma koz zajec iz carovnikovega klobuka. Potem potuje naprej, po kratki raz-
dalji v casu, preden spozna svojo napako, prepozna lasten ne-obstoj, se obrne in potopi nazaj, tja, odkoder
Je prisel.” Zizek (ibid.) zakljuci, da se tako odpre prepoznavalcu popolnoma nova domena, domena psev-
do-zivega, ki v sebi nosi cisto potencialnost skrivnih dogodkou; le-ti se dogodijo v hipu negotovosti, v hipu,
ko “univerzum pogleda stran’.

* Tudi “metodo” Hanne Arendt orise Ernst Vollrath, eden izmed njenih interpretov, kot misljenje samo
(Jelusic, 1996 xii).
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domestiti.® Le tako se lahko uresnicuje nenehna geneologija antropoloskega
diskurza.

Zakaj se med “akademiki”, ki jih povezuje oznaka “post-modernisti¢ni”, kot
virus §iri skepti¢nost do moralnih in politi¢nih idealov modernizma in razsvetljen-
stva? Nezaupanje izvira iz razocaranja nad oblikami Zivljenja na Zemlji, ki kljub
obljubam osvoboditve Se vedno povzroc¢ajo vojne, oborozevanje, uni¢evanje oko-
lja in ekonomsko izkorisc¢anje; nad oblikami zivljenja, ki “Druge” (Zenske, ne-kri-
stjane ali ne-bele) se vedno postavljajo v drugorazredni moralni in politi¢ni polo-
7aj; nad oblikami, ki spodkopavajo korenine solidarnega sobivanja v imenu trzne-
ga zasluzka in tekmovalnosti. Vzorce vedenja, ki povzrocajo taksne Zivljenjske
oblike, lahko is¢emo in najdemo v hvalospevu Descartesovega cogita, “dialektiki
razsvetljenstva” (prim. Habermas, 1988: 83 in dalje), v “modernem kartezijanskem
horizontu” oziroma “moderni zgodovinski strukturi” (prim. Debeljak, 1989: 76). V
tem horizontu se clovek osvobodi kozmoloskega, samoumevnega pojmovanja
sveta, to pa pomeni, da lahko zaupa le avtoriteti razuma. Razum dolo¢i prepoz-
navne objekte spoznavanja, se posluzuje jezika za njihovo dolocitev oziroma se
varno umesti v “brisanje diskurzivne realnosti”” (Foucault, 1991: 17 ). Zaradi strahu
pred “tezko, zastrasujoco materialnostjo” diskurza (ibid.: 4) ki je strah pred
norostjo®, se razum zateCe v objekte prepoznavanja, ki vzpostavijo subjekt pre-
poznavanja. Subjekt se zgradi na podlagi razlikovanja od objekta; ni ve¢ identitete
brez razlike.

Delitev med objektom in subjektom je pripisana Descartesu (Tweyman, 1993).
A Descartes (po Tweyman, 1993: 49) med meditacijami ni uposteval ¢loveskega
delovanja, temve¢ zgolj vedenje o svetu. Clovek, ki predstavlja zdruzitev akcije kot
delovanja in vedenja, kot umestitve v doloc¢eno realnost, je lahko Cervantesov Don
Kihot, ki je malo spal in veliko bral, “zato so se mu posusili mozgani in pamet mu
je sla po vodi... Resni¢no, ko je bil ze ¢isto ob pamet, mu je Sinila v glavo najbolj
nenavadna misel, kar si jih je kdajkoli izmislil kak norec na svetu, misel namre¢, da
je prav in potrebno, ¢e za povecanje svoje Casti, pa tudi v prid drzavi, gre za popot-
nega viteza, jo s svojim orozjem in konjem mahne krizem po svetu za
dogodivsc¢inami in pocenja vse tisto, kar so, kot je bral, poc¢enjali popotni vitezi,
namre¢ mascuje vsakrsne krivice ter iS¢e priloznosti in nevarnosti, ki si bo v njih,
ko jim bo kos, pridobil nesmrtno ime in sloves” (Cervantes, 1988: 25, 1). Don Kihot
je bil tako gotov vase in v svojo stvar, da je bil zaradi te gotovosti pripravljen zavreci
vse, svojo posest in celo svoje ime. Nor je prav zato, ker je tako identificiran s svojo

¢ Na tem mestu se navezujem na znano Foucaulovo spoznanje o pravu na zahodu, ki vedno pripa-
da kralju; Foucault (1976: 29-40) se zavzema za to, da pri spoznavanju kralju odsekamo glavo.

7 Foucaultovo razmisljanje o zabrisovanju diskurzivne realnosti razumem kot iskanje opornih tock,
ko se razum sooci z mocmi in nevarnostmi diskurza. Razum poskusa obvladati njegove nakljucne dogod-
ke, zato diskurz omeji, kontrolira in selekcionira preko dolocenih postopkou, t.i. izkljucitvenih sistemouv.
Prepovedana beseda, razlocevanje norosti od razuma in volja do resnice so za Foucaulla listi
izkljucitveni sistemi, ki delujejo na diskurz od zunaj. Obenem razum doloci pogoje njihove uporabe;
“‘nihce ne bo vstopil v red diskurza, ce ne izpolnjuje dolocenih zahtev ali ce ni Ze na zacetku za to kvali-
Sficiran” (Foucault, 1991: 13).

8 Norec je tisti, ki Zivi v tezki in zastrasujoci materialnosti diskurza. ‘A cim smo noter, do kraja potop-
ljeni vanjo, Ze plavamo v nji in njen pritisk obcutimo kot samo spontanost’, razlozi Zizek (1985: 87).
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podobo, da imamo opravka s popotnim vitezom, ki misli, da je popotni vitez. Za
to identifikacijo Don Kihot ni potreboval “drugega”.

Antropologi, ki poskusajo uiti kartezijanskim koordinatam razuma, stojijo pred
podobno nalogo. Ko razpade delitev med subjektom in objektom, se “razkrije
podrocje resnice, prekrito z lastno iluzijo” (Hastrup in Hervik, 1994: 226).Vse
Lyotardove (1988) “velike zgodbe” so lahko umescene v to podrocje, a segmenti so
zdruzeni v celoto Sele s priznanjem, da ni vednosti brez procesa delovanja, logika
identifikacije prek opozicij pa je razkrita kot “logika subordinacije in dominacije”
(Benhabib, 1992: 15). V tem horizontu antropologi morajo postati domorodci,
domorodci antropologi; ko nasprotja med zahodom (West) in ostalimi (Rest) raz-
padajo, ni mogoce ve¢ govoriti o centrih in periferijah, marginalnost pa zamenja
izsrediscenost.

Antropologi se na tej poti brez oporis¢ opozicij cogita morajo soociti z “epi-
stemoloskim strahom” (Hastrup, 1995: 10) in sprejeti dejstvo, da “mi nimamo iden-
titet, temve¢ jih ustvarjamo,...in samo ta mit nam omogoca ziveti” (Hastrup, 1988:
342). Pozicije, s katerih je mogoce delovati in pisati, so vedno brez trdne osi.
Sprehod iz enega dela terena (vasi) na drugega tako lahko razkrije razli¢ne oblike
‘civilizacij, ‘tradicij’ ali ‘kultur’; izsredis¢enost pa zabrise marginalnosti, kajti vsi
postanemo marginalni v vsakem trenutku. Izkusnja razsrediS¢enosti postane
znana, njena ubeseditev pa ostane problemati¢na.’ T.i. literarni preobrat v antropo-
loski misli je mogoce brati kot odsev te izkusnje.

Moje bivanje med ljudmi iz treh vasi Makuleke (Makuleke, Mabilique in
Makahlule) na robu Severne province v Juzni Afriki, s katerimi sem Zzivela Stiri
mesece (med avgustom in decembrom leta 1999), je bilo pogojeno s poskusi pre-
seganja opozicij med nami in njimi. Ker je stik z ljudmi bele barve koze v
Makulekah redkost in razlike v barvi koze ocitne, je bila moja identiteta v vasi
vedno in povsod dolo¢ena prek vednosti o identiteti belega ¢loveka. Oblike ved-
nosti o valungu ($angan izraz za belce) so me spremljale na vsakem koraku, ob
vsaki dejavnosti. “Tako jaz kot ona sva izginili v pragmati¢ni reflektivnosti pred-
stave, ostalo mi je samo moje telo. Brez jasne definicije sebe moja oseba ni zmogla
biti izrazena z besedami. Moja “vsebina” se je porazgubila, ostala je samo izmisljoti-
na za doseganje dolocenih ciljev” (Hastrup, 1988: 342).

V vasi sem bila dolo¢ena kot “objekt beli ¢lovek” v toliksni meri, da se je pre-
seganje poslednje opozicije na poti antropoloske misli - opozicije med vednostjo
in delovanjem - razkrila ne vec¢ kot izbira, temve¢ kot eksisten¢na nujnost. Resnic-

 Hastrup (1997: 352) opise izkusnjo zdruzitve centralnosti in marginalnosti v nenehno spreminja-
Joci se situaciji kot “polozaj radikalnega drugega v odnosu do konceptualnega prostora’.

1 Beli clovek ima denar, bogastvo, ki ga skriva. Zato ga je potrebno zaprositi za denar. Omogocena
mu je primerna izobrazba, zato je z njim treba ravnati previdno. Izkazovati mu je treba spostovanje, ker
Je nepreduvidljiv, saj v njegovem svetu veljajo drugacna pravila igre. Tezko mu gre zaupati. Nikoli ne bo
zmogel razumeti, kaj pomeni Ziveti na nacin ubuntu, torej v skladu z afriskim nacinom crnega cloveka.
A beli ljudje so pretkani, zato je njihov cel svet. Za to je odgovoren bog. Belemu cloveku je treba slediti. (Vsi
stavki so dobeseden prevod izgovorjenih besed med pogovori z “informatorji”.) Vednosti o belem cloveku
so se v Makulekah razkrivale na razlicne nacine: na kliniki je imela medicinska sestra zadrzke, ko me je
bilo potrebno fizicno pregledati, saj bi z dotikom “krsila pravila moje kulture”, med Solo iniciacije pa je ena
od zena prehodila nekaj deset km samo zato, da bi videla gole bele prsi.
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nost skozi misljenje binarnih opozicij, ki so mi bile na poti vsak dan, je preprosto
otezevala zbiranje antropoloskega gradiva, torej vkljucevanje v Zivljenje samo.
Edina moznost za opazovanje z udelezbo je postal proces “preseganja, ¢e ne upi-
ranja, zgodovinsko prejetim strukturam vedenja in oblasti” (Knauft, 1996: 166),
prakticiranje antropologije pa dejavnost, preko katere je mogoce prepoznati “pro-
cesualnost v vsakem dogodku” (Hastrup, 1997: 354). Antropolosko raziskovanje na
terenu je postalo ravno tako pomembno kot rezultati raziskave. Teorij, ki se izob-
likujejo skozi taksen proces, ni ve¢ mogoce lociti od praks samih in kot taksne so
tudi prepoznane.

Moja predstavitev ljudi iz Makulek poskusa slediti zgoraj opisanemu razmis-
ljanju kot delovanju. Zato njihova “razlicnost” ni predstavljena skozi globalno
delitev Mi/Oni, temvec je prestavljena v specifi¢ni kontekst, kjer delujemo le on(a)
in jaz. “Informatorji” iz Makulek so vedno komentatorji, postavljeni v dolo¢eno
situacijo znotraj sveta prisvajanja in obvladovanja pomenov in moci. Nikoli ne
nastopajo kot “predstavniki” dolocenega ‘ljudstva’, ‘spola’, ‘starostne strukture’ ali
‘tradicije’, pa¢ pa vedno znova komentirajo, se odzivajo in dolo¢ajo pomene in
oblike moci, ki taksne “zastopnike” ustvarjajo.

Ljudje iz vasi Makuleke

Ljudje iz vasi Makuleke, Mabilique in Makahlule glede na antropolosko liter-
aturo (Junod, 1962a; Schapera, 1946; Harries, 1987) pripadajo ljudstvu Sangan,
klanu Maluleke in mlajsi skupini znotraj klana, imenovani Makuleke. Govorijo
jezik Sangan (XiTsonga). Pred letom 1969 so ziveli na obmodju, znano kot Pafuri
(glej Prilogo 1), ki je danes del severnega predela Krugerjevega nacionalnega
parka (KNP). Leta 1969 so bili nasilno preseljeni, njihovi domovi pozgani, njihova
zemlja pa spremenjena v zasc¢iteno obmocdje v skladu s naravo-varstveno politiko.
Nasilna preselitev takrat okrog 3000 ljudi Makulek je sovpadala z ustvarjanjem
etnicno distih, loc¢enih domovin (ti. homelands), torej s politiko locenosti
(apartheid-a). Hkrati je omogocila razsiritev KNP, ki danes velja za enega turisticno
najbolje obiskanih nacionalnih parkov na svetu. Stevilni turisti z vseh koncev sveta
tako lahko danes opazujejo in fotografirajo slone, zirafe, opice ali leve iz avtomo-
bilov, ki jih varno $¢itijo pred napadi zivali, tudi na podrodju, kjer so se nekdaj roje-
vali, ziveli in umirali ljudje Makulek. Turisti seveda ne ubijajo zivali za prezivetje, ne
ribarijo v rekah Limpopo in Lebvube in ne nabirajo sadezev z dreves, kot so to
poceli ljudje Makuleke.

Leta 1994 je demokrati¢no izvoljena juznoafriska vlada na ¢elu s stranko Afriski
nacionalni kongres (African National Congress, ANC) sprejela zakon o povracilu
pravic do odvzete zemlje (Restitution of Land Rights Act). Makuleke so v skladu z
zakonom vlozili zahtevo za povracilo zemlje na obmodju Pafuri. Po vec¢ kot dvelet-
nih pogajanjih so ¢lani za to priloznost ustanovljene zdruzbe za skupno lastnino
(Makuleke Communal Property Association, CPA) skupaj z zastopniki nacionalnih
parkov v Juzni Afriki (South African National Park, SANP) podpisali sporazum o
lastninski pravici (Makuleke Land Claim Agreement). Makuleke so tako ponovno
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postali lastniki zemlje na Pafuri obmocdju, a jim je bila v skladu z dolo¢ili sporazu-
ma onemogoc¢ena ponovna naselitev na svoji zemlji. Pafuri je ostal del KNP, t.i.
¢lani skupnosti (commumnity members)" pa so pridobili t.i. komercialne pravice do
zemlje.

V ¢asu mojega terenskega dela so se demokrati¢no izvoljeni® ¢lani izvrsilnega
odbora CPA (na celu s poglavarjem) posvecali na¢rtovanju komercialnega izko-
ris¢anja zemlje. Sestajanje ¢lanov je vedno potekalo za zaprtimi vrati, informacije
o pogajanjih s Stevilnimi potencialnimi investitorji ali predstavniki vlade
(Department of land Affairs, DLA) pa so bile med ljudmi obravnavane kot
skrivnostni podatki. Clani izvrsilnega odbora so se udeleZevali t.i. delavnic (work-
shops), ki so jih organizirale drzavne in nevladne organizacije; usposobili naj bi se
v decentralizaciji odgovornosti med pripadniki skupnosti in znotraj drzavnih
ustanov pri splosnem razvoju skupnosti (prim. Matowanyika in Sibanda, 1998: 52).
A znanje, pridobljeno med delavnicami, je bilo ponovno umes¢eno v domeno
skrivnostnega, do katerega preostali prebivalci Makulek (legitimni ¢lani CPA v
skladu z ustanovno listino CPA) niso imeli dostopa.

Nezaposlenost je v Makulekah najvedji socialni problem, s katerim se soocajo
predvsem mladi moski, njihove Zene (ali dekleta) in posredno otroci. Vrnitev last-
ninske pravice do “starih Makulek”, kot imenujejo obmocje Pafuri, je zanje pome-
nilo napoved odpiranja novih delovnih mest znotraj KNP. A njihova pri¢akovanja
so ostajala neizpolnjena. Vec¢ina mladih je med prvimi tedni mojega bivanja v
Makulekah govorila o nezaupanju do ljudi, izgubljenih sanjah in nevzdrznosti
polozaja mladega (¢rnega) ¢loveka v vaseh ter z menoj delila sanje o boljSem Ziv-
lienju z elektriko, tekoco vodo, avtomobili in prenosnimi telefoni. “Raziskava gor
ali dol; s tvojim barvnim make-up-om bi usel dalec, dalec stran. Nad crnim clo-
vekom visi prekletstvo. Pojdi, preden se ujames vanj”,” je zacetke mojega teren-
skega dela iskreno komentiral eden izmed mladih “informatorjev”.

Oblast v Makulekah

Moje razumevanje “prekletstva” v Makulekah sem zacela z iskanjem “politicne-
ga”, vzorcev oblasti, ki oblikujejo zivljenje v vaseh. Moja prva postojanka na poti so
bila tradicionalna politi¢na srec¢anja (bandla), sestanki treh staresin (ndhuna) iz
vasi Makuleke, Mabilique in Makahlule s svojimi svetovalci in starejsimi, uglednimi
mozmi v vasi. Njihova porocila o dogodkih v vasi (od postavljanja ograj, pogrebov
in vzrokov smrti, nacrtovanja setve do osebnih zamer med posameznimi druzi-

" Clani CPA med pogovori ne pozabijo poudariti, da so pripadniki Makuleke “skupnosti” (communi-
ty) in ne pripadniki nekaksnega ‘plemena’” (tribe) ali “klana” (clan).

2 Demokraticne volitve predstavnikov CPA (ali predstavnikov “civilnih zdruzb” v vasi) potekajo na
svojevrsten nacin. Na “tradicionalnem” politicnem shodu (xividzo) plemenski staresina (ndhuna) predia-
ga imena potencialnih kandidatov. Moski potrdijo kandidate z glasovi odobravanja, Zenske, ki sedijo na
tleh, locene od moskih, pa svoje odobravangje izrazijo s ploskanjem.

5 Vsi nadaljnji komentarji “informatorjev” iz vasi bodo v mojem besedilu predstavijeni s posevnim
tiskom in z navednicami.
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nami in zakonskih sporov) so bila obravnavana vsak ponedeljek pod drevesom
poleg poglavarjevega vrta. Zenske se bandla srecanj niso udeleZevale; tudi mladim
mozem je bil v skladu s “tradicijo” dostop do tradicionalnih sestankov prepovedan,
a so kljub temu prihajali in poslusali starejse vsak ponedeljek. Zeleli so izvedeti,
kako je z njihovimi moznostmi za zaposlitev na obmocju “starih Makulek”; prisli so
na edino mesto, kjer bi informacije o svoji prihodnosti lahko dobili. Starejsi mozje
(predvsem staresine) so se na njihovo prisotnost odzivali z ogorc¢enjem. Razprave
o ‘razpadu tradicije, sploSnem pomanjkanju spostovanja in neupostevanju pra-
vil” so bile na dnevnem redu zelo pogosto. Vtis o splosni zmedi glede pristojnosti
posameznih “politi¢nih struktur”, pravil igre in skrivanja informacij se je Se stop-
njeval, ko so t.i. predstavniki “civilnih zdruzenj” priznavali, da “nihce vec ne ve, kdo
v vasi resuje probleme in kdo je za kaj odgovoren”. Tudi ti. skupna tradicionalna
politi¢na srecanja (xividzo), ki naj bi bila sklicana za vse ljudi (vklju¢no z Zenska-
mi), so se zakljucevala s splosnim nezadovoljstvom. Poglavar (hosi) se bandla in
xividzo sreanj v ¢asu mojega terenskega dela ni nikoli udelezil. Tudi predstavniki
izvrsnega odbora CPA, ki naj bi v skladu z ustanovno listino na tradicionalnih poli-
ti¢nih srecanjih porocali o napredku pri komercialnem razvoju obmocja Pafuri,
tega niso uresnicevali.

V nasprotju s splosno zmedo znotraj vse bolj odprtega prostora “tradicional-
nih” politi¢nih srecanj, so sestanki “modernega” izvrsnega odbora CPA potekali po
to¢no dolo¢enih pravilih, z izbranimi ¢lani, predsednikom (poglavarjem), sekre-
tarjem, blagajnikom in posebnim izvrsevalcem tekocih zadev'. Med ¢lani sta, v
skladu z doloc¢ilom listine o ustanovitvi CPA, tudi dve Zenski.” Predstavniki CPA, ki
“znajo zdruziti moderno in tradicionalno obnasanje”, kot jih je opisal eden od
nezaposlenih mladcev v vasi, so se redno zbirali za zaprtimi vrati t.i. plemenskega
urada (7ribal Office). A porocila o vsebini njihovih sestankov, pisana v angleskem
jeziku, ki ga vecina ljudi v vaseh ne govori ali razume, so ostala varovana kot
najvecja drzavna skrivnost. Celo listina o ustanovitvi CPA | ki naj bi bila v skladu z
doloc¢ili razdeljena vsem prebivalcem v vasi, je v predstavah ljudi pridobila naziv
“strogo zaupnega dokumenta’.

Kako razumeti ti. “nedemokrati¢nost” obnasanja predstavnikov CPA, ki se uce
“demokracije” na vsaki od t.i. delavnic? Cemu tajnost, skrivni dokumenti in “komau-
nikacijske pregrade” med ljudmi? Kako to, da se novo nastala moderna institucija
(CPA), katere namen je zastopati vse pripadnike skupnosti Makuleke pri uprav-
ljanju njihove lastnine (prim. CPA Constitution, 1998), pretvarja v zdruzbo za iz-
brance? Ali gre res za razpad “tradicionalnih” vzorcev politi¢nega odloc¢anja?

" Porazdelitev t.i. funkcij (predsednika, sekretarja itd.) je v Makulekah potrebna s kakrsnokoli na
novo ustanovljeno ‘organizacijo”: tako ima predsednika, sekretarja in blagajnika plesni klub (imeno-
van’Ma don’t care”) in podmladek cerkvenega odbora “Faith Apostolic Mission”; celo organizacija otroske
zabave zahteva taksno poimenovanje.

5 Obe zZenski sta med nasimi pogovori zatrjevali, da sta ‘emancipirani” in poznata svoje pravice.
“Emancipacijo” Zzena v Makulekah je mogoce razumeti le prek vsakodnevnega opazovanja sporazu-
mevanja med mozmi in Zenami kot komunikacije, ki ni izrazena z besedami. Ker se sestankov CPA zara-
di njihove skrivne narave nisem nikoli udelezila, o sporazumevanju med clani in clanicama izvrsilnega
odbora tudi sama ne morem povedati nicesar.
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Za razumevanje “tradicionalizacije modernega”, kot bi tovrstne prakse imeno-
val Thornton (1999a), je potrebno zapustiti domeno “politicnega” v Makulekah, se
podati na prasne vaske poti, med afrisko grmicevje, v domove ljudi, v vaske bare,
cerkve ali kolibe tradicionalnih vracev (n'anga)®. “Politicno” je potrebno prepo-
znati prek dogodkov, vsakodnevnih gest, besed in delovanj ljudi, ga zoperstaviti
“politicnim strukturam” in ga pomensko ponovno doloc¢iti. V. mojem prispevku
doloc¢am pomen “politicnega” tako, da ga umestim v polje “skrivnih vednosti”, s
katerimi se vedno znova vzpostavljajo polozaji poglavarjev (plemenskih vodij),
voditeljev sole iniciacije in vracev. “Nosilci politicne moci” v Makulekah skupaj z
vsem c¢lanstvom skupnosti spoznavajo in ustvarjajo resni¢nost prek doloc¢enih
oblik vednosti, katerih konstitutivni del so skrivnostne formule (ki so lahko v
anglesc¢ini spisani dokumenti, skrivna gesla v oli iniciacije ali vracevski pogovori
z duhovi). Ko se polje “politicnega” ne zadrzuje zgolj v politi¢nih institucijah
(“tradicionalnih” ali “modernih”), je mogo¢ tudi ponoven razmislek o oblasti oziro-
ma oblastnih odnosih.

Oblastni odnosi se zacenjajo razkrivati ze z ucenjem pozdravov in izrazi
naslavljanja med ljudmi. Ritual pozdravljanja v vasi odpira vse druzbene odnose;
besedne zveze in telesni gibi pokazejo, kako ljudje sprejmejo (ali odklonijo) drug
drugega. Ljudje s pozdravom odprejo diskurzivni prostor, znotraj katerega se potr-
di ali odkloni spostovanje do dolo¢enega “drugega”.

V Makulekah je vedno in nujno potrebno pokazati spostovanje do poglavarja,
starejsih oseb in star$ev. Zenske morajo izkazati spostovanje moskim, vsi pa
spostljivo naslavljajo poglavarja. Lahko govorijo za njegovim hrbtom, ga orisujejo
kot alkoholika, ne-vernika ali neizobrazenca, pa vendar ga bodo ob sprejemu po-
zdravili s primernimi besedami in gibi. Predvsem se polozaj poglavarja” v vasi
ohranja prek ti. “praznega prostora”, ki vedno spremlja njegovo prisotnost.
“Prazen prostor” se vzpostavlja s fizi¢no distanco od ostalih ljudi (med hranjenjem,
sprehodi, med zabavami ali sestanki) in omejenim Stevilom ljudi, ki imajo
priloznost prihajati z njim v stik (¢lani druzine in staresine), torej z izrazito ome-
jeno in ritualno doloc¢eno (besedno) komunikacijo.

Prek tovrstnih izrazov spostovanja in obnasanja ljudi do poglavarja, se nam
razkrije prvi vpogled v oblastne odnose. Thornton (1999b) ugotavlja, da oblasti
(moci) poglavarja ne moremo primerjati z oblastjo nosilcev drzavnih funkcij v
moderni drzavi. Gre za dve razli¢ni obliki oblasti: “obliko, ki temelji na razsiritvi
vpliva, in obliko, ki temelji na verigi ukazov” (ibid: 15). Tako ukaz v pisni obliki,

'V pomanjkanju primernejSega prevoda za izraz nanga uporabljam izraz vrac za cloveka, ki z
dejanji in stvarmi, ki imajo nenavadno, skrivnostno moc, vpliva na koga ali pa odvraca nevarnosti in
zdravi bolezni. Pomen je povzet iz Slovarja Slovenskega knjiznega jezika (1994).

7 Naj na tem mestu omenim, da ima poglavar Joas Makuleke Mugakula uradno Stiri Zene; dve Zivita
z njim, preostali dve, ki jih redno obiskuje in financno podpira, pa v vasi. Ljudje (vkljucno z miadimi
mozmi) v vasi opisujejo mnogozenstvo predvsem kot nacin Zivljenja, ki si ga lahko “privoscijo” bogati ljud-
Je (bogat moz lahko placa kupnino za ve¢ Zena in vzdrzuje veliko Stevilo otrok). Ker poglavar Makuleke
Se vedno bije boj za uradno priznanje statusa poglavarja s poglavarjem Mhinga, mu drzavne oblasti
namenjajo vsako-mesecno placilo za opravijanje funkcije staresine (ndhuna) poglavarja Mhinga. Nje-
gova placa je zato precej niZja kot znesek, ki ga prejme poglavar Mhinga, vzdrZevanje omenjenega naci-
na zivljenja pa znatno otezeno.
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torej kot zakonska odredba, ne predstavlja tiste sile, na kateri bi oblast temeljila.
Oblast, ki doloc¢a poglavarjev polozaj, je vedno “neizgovorjena, a splosno razsirje-
na moc¢ znotraj domene skrivnhostnega, ki lahko pripada vrac¢em, ¢arovnicam, vod-
jem $ol iniciacije in samemu poglavarju” (Thornton, 1999b: 15). Njihovi polozaji so
umesceni v polje vednosti, ki ga vedno znova obnavljajo vsi ljudje.”® Ne gre torej za
to, da bi kot politi¢ne ali spiritualne “avtoritete” posedovali eksplicitno znanje ali
informacije, ki jih namenoma ne delijo z drugimi ljudmi, kot bi se to zgodilo s
skrivnimi podatki v primeru oblike oblasti, ki temelji na verigi ukazov. Poglavar,
obkrozen s “praznim prostorom”, ne ukazuje ljudem neposredno. Ravno nasprot-
no, na ljudi vpliva prav s svojo odmaknjenostjo od njih. Skrivnostno delovanje, ki
nima podlage v verbalni komunikaciji, postane del procesa odloc¢anja.

“Nedemokrati¢no” obnasanje predstavnikov CPA, na ¢elu s poglavarjem, se
nam tako zac¢ne razkrivati v povsem drugi luci. Tradicionalna politi¢na srecanja
vaskih veljakov, nekdaj zgrajena na avtoriteti skrivnega vedenja, izgubljajo na ve-
ljavi zaradi svoje odprtosti in Stevilnosti akterjev. “Prazen prostor” je enostavno
zapolnjen, s tem pa poruseno pravilo ‘spostovanja tradicije”. A to Se ne pomeni,
da na veljavi izgublja “tradicija”. Seli se namre¢ za zaprta vrata “moderno” orga-
nizirane CPA, ne toliko zaradi tega, ker bi predstavljala dolo¢eno kontinuiteto s
preteklostjo, pac pa zato, ker je “implicitna in nedolo¢ljiva” (Thornton, 1999b: 15).
Vsi ljudje v Makulekah imajo o njej svojo predstavo, jo opisujejo, doloc¢ajo in
vedno znova postavljajo ob bok modernim vzorcem vedenja, pa vendar ne more
biti nikoli izrazena z besedami. “S svojim ocetom se enostavno ne pogovarjam, saj
ga spostujem. To je tradicija in nihce je ne more podreti,” obupano zakrici eden od
mladih in nadvse “modernih” nezaposlenih uciteljev v vasi, potem ko zakljuci naji-
no razpravo o posledicah francoske revolucije. Njegov obupani vzklik je dogodek,
ki ga je mogoce brati kot uc¢inek tradicije. A ¢ista implicitnost in nedolocljivost ne
more povzroc¢iti® dogodkov ali dejanj ljudi; delovanje in vidni dogodki (kot ucin-
ki) imajo svoj izvor v “vsem skupnih oblikah vedenja,...ki jo lahko imenujemo kul-
tura” (ibid.).

Poskusi razumevanja praks, ki naj bi razkrile skrivnosti oblastnih odnosov in
domene “tradicionalnega”, odkrijejo veliko informacij med afriskim grmicevjem
(bush?*’), ki obkroza vse tri vasi (Makuleke, Mabilique in Makahlule) pod nadzorom
poglavarja Makuleke. V bush odhajajo dekleta in fantje, da bi bili v skladu s “tradi-
cijo” preobrazeni v moze in Zene in kot taki opravljali svoje s spolom dolo¢ene
funkcije v vasi. Pomeni, ki jih “predstavniki” nasprotnih spolov pripisujejo ini-
ciaciji, pa razkrijejo raznolikost ustvarjanja “Zenske” in “moskega” v Makulekah.

Uvod v solo iniciacije se zac¢ne s sliko, da je zivljenje v vasi (doma, na prostoru
odprtega, kjer vlada red) zgrajeno na meji, ki loci vas od zacetka afriskega bush-a

s Tudi druzinski ocetje svoj polozaj oziroma spostovanje vedno znova obnavljajo prek “ne-razprav-
ljanja” s svojimi sinovi ali héerami. Tako je pogovor med ocetom in sinom, podprt z argumenti, izraz
nespostovanja do oceta.

" Razmisljanje v okviru “vzroka” in “posledice” nas v razumevanju tovrstnih ucinkov tradicije ne
pripelje dalec: oblast ni pogojena z mocjo kot silo, ki deluje in posledicno spremeni zacetno stanje.

2V slovenskem jeziku bi bila najbliZja, a precej neprimerna beseda za bush grmicevje. V jeziku
XiTsonga je bush lahko nhova (obmocje blizje vasi) ali mananga (ki pomeni dobesedno divjino).
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(kjer se zacenja prostor nevarnosti in kaosa). Iniciacija (preobrazba deklet in fan-
tov) naj bi se dogodila v bush-u, dale¢ od pogledov domacih, predvsem pa dale¢
od pozornosti nasprotnega spola. Vstop v $olo iniciacije in podatki, zbrani med
pogovori z informatorji lahko izdajo, da je za razumevanje preobrazanja deklet v
Zene ter fantov v moze potrebno pokazati tudi na prostor med “redom” in “kao-
som”.

Med potekom 3ole za dekleta ali fante so pravila doloc¢ena. Potrebno se jim je
pokoriti, predvsem pa jih varovati kot skrivnosti. Nauciti se je potrebno skrivnih
formul (khoro), ki pa “ne pomenijo nicesar, nihce jih ne razume, a prav vsak si jih
zapomni”, kot razlagajo mlade Zene in mozje. Voditelji Sol iniciacije pokazejo
mladcem vse grozote, nevarnosti in skrivnosti znotraj podrocja “na drugi strani’,
kot ljudje solo imenujejo. Skupaj z novinci delujejo v polju vednosti in oblasti, ki je
spet “neizgovorjena, a splosno razsirjena moc¢ v domeni skrivnostnega”
(Thornton, 1999b: 15). Kaos je v domeni skrivnostnega preobrazen v red, ki pa ga
mladci ne razumejo (kot ne razumejo skrivnih formul) oziroma mu ne pripisujejo
pomena. “Tradicija” je ponovno implicitna in nedolocljiva. Zgrajena je na “skriv-
nostih” in skrivanju skrivnosti pred “predstavniki” nasprotnega spola.

Vsakodneven sprehod po vasi nam lahko razkrije ucinke tovrstnih skrivnih
moci, ki se kazejo v polju med redom in kaosom. Moski in zenske v tem polju delu-
jejo, so vanj aktivno vkljuceni, ga komentirajo in mu poskusajo ubezati. Pri tem
zenske predvsem fizi¢no delajo, moski pa precej manj. Ucinki se kazejo tudi v
lokalnih barih, kjer se dekleta prodajajo za steklenico piva, v nezelenih nose¢no-
stih ali v negodovanju nad mnogozenstvom, skupaj s sanjami o domovih z elekriko
in vodo, o avtomobilih ali mobilnih telefonih. Prepoznati jih je mogoce zato, ker
ljudje v Makulekah vedno delujejo v skupnem diskurzivhem prostoru, kjer si lju-
bimci (prijatelji) “razkrijejo” skrivnosti z “one strani”. Za napovedanimi in razkriti-
mi “skrivnostmi” tradicije se pogosto ne skriva prav ni¢ oprijemljivega, njeni ucin-
ki pa znajo biti izredno prakti¢ne narave.

Tudi vrac¢i (n'anga) v Makulekah razkrivajo skrivnosti. V njihovi resni¢nosti
delujejo duhovi, ki so lahko duhovi umrlih prednikov ali drugih ljudstev, ki so pre-
potovali velike razdalje, da bi uravnavali Zivljenja ljudem. Doloceni rituali so
potrebni za izgon nezazelenih in sprejem dobrodoslih duhov. Z njimi se je potreb-
no pogovoriti, jih povprasati za nasvet, poslusati in razumeti njihova sporocila.
Najlazje je priti v stik z njimi med sanjanjem ali med izvedbo t.i. rituala bobnanja.
Vraci v vasi s pomocjo in obvladovanjem duhov lahko ozdravijo bolezni, razresijo
ali opozorijo na probleme svojih pacientov s tem, ko vrzejo kosti in preberejo nji-
hovo govorico, lahko pa tudi preprecijo uroke t.i. ¢arovnic/kov, ki skodujejo lju-
dem. Ljudje iz vasi prihajajo k njim tudi, ko “trpijo za boleznijo, ki se ji rece neza-
poslenost’, kot obrazlozi n’anga iz vasi Mabilique.

V Makulekah je mnogo kristjanov (samo v vasi Makuleke je Sest razli¢nih
krscanskih cerkva), ki “tradiciji” (prisotnosti in vplivu duhov) poskusajo ubezati.
Jezus Kristus jim pomaga pri obvladovanju nepredvidljive resni¢nosti, v kateri
“posameznik lahko zdravi, Skoduje ali kako drugace vpliva na drugega brez inter-
vencije besed, pac pa zaradi ¢ustva ljubosumja, jeze ali Cistega sluc¢aja” (Thornton,
1999b: 19). V tej resnicnosti posameznikov razum ne pripada nujno njemu same-

TEORIJA IN PRAKSA let. 3/, 3/2000

505



506

Jana URH

mu. Carovnice ali predniki so lahko tisti, ki ga obvladujejo, nesrece pa so ucinki
domene skrivnostnega, pred katero se je potrebno zavarovati. Kristjani lahko
redno zahajajo v cerkev in se javno odrekajo “tradiciji” vracev. A “tradicija” postane
Se kako prisotna ob ve¢jem in nerazlozljivem problemu. Duhovi so del resni¢no-
sti in “ko udarijo, si vsak razumen clovek poisce najrazlicnejse oblike pomoci, da
bi se jih ubranil’, razlozi eden od kristjanov.

Vraci so lahko razumljeni kot tisti, ki obvladujejo prostor med redom in kao-
som cloveskega zivljenja, ker hkrati razumejo skrivnosti duhov in delujejo v
domeni skrivnih vednosti. Delujejo v skladu z eno od osnovnih predpostavk
“skrivnega”: razli¢ni duhovi obvladujejo vse ljudi, ljudje so vedno “obsedeni”, a z
duhovi se je mogoce pogajati in tako obvladati njihovo mo¢. V resni¢nosti, ki je
poseljena z duhovi, si vraci ustvarijo pozicijo moci, ker znajo zdruziti tako vedenje
o resni¢nosti kot delovanje znotraj nje. Duhovi so vedno prisotni v njih samih, saj
so vendar kot ljudje.27 Potujejo lahko dalec stran, izven Makulek, preckajo drzavne
meje, a se razkrivajo med politicnimi srecanji, v Soli iniciacije, med sprehodi po
vasi in med sanjanjem. “Potujoc¢a” znanost, ki jo “tradicionalni” vraci razvijajo, da bi
obladovali u¢inke obstoja duhov, je nujna za njihovo lastno prezivetje, pa tudi za
prezivetje vseh ostalih ljudi v Makulekah. Delovanje vracev je pragmati¢na in prak-
ticna “spiritualnost”, ki ne izhaja iz dualizma subjekt (pacient) in objekt (duh).
Taksna delitev bi bila v resni¢nosti, kjer so duhovi naseljeni v vsakem ¢loveku, ne
samo nesmiselna, temvec¢ tudi izredno nevarna.

Zakljucek

Antropologija je znanstvena disciplina, ki ob zacetku novega tisocletja poskusa
razkriti “podrodje resnice, prekrito z lastno iluzijo” (Hastrup, 1994: 226). Oblast kot
mo¢ je nujno in neobhodno povezana s tistim, kar ljudje prepoznavamo kot
resni¢no. Resni¢nost po razresitvi dualizma med subjektom in objektom je vedno
poseljena z doslej neznanim in povsem druga¢nim. Proces “antropologiziranja” na
poti k razkrivanju neznanega zato vedno spremlja “epistemoloski strah”. Proces je
delovanje v resni¢nosti, kjer objekta raziskave ni mogoce izmeriti, popisati in za-
mrzniti v doloc¢enem ¢asu in prostoru. Vraci iz Makulek nas poucijo, da “duhovi”
nikoli ne naselijo obmogja izven ¢loveka samega. Tudi “drugacnega” ni ve¢ mogo-
Ce iskati izven samega antropologa, na eksoti¢nih krajih ali med predstavniki
“drugih” kultur. Taksna delitev, pravijo “drugacni”, ni samo nesmiselna, temvec
tudi nevarna.

2 “Duhovi so kot ljudje,” razlaga ena izmed vracic iz Makulek.
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