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KOMUNICIRANJE Z JAVNOST]JO O TVEGANJIH

Povzetek. Komunikacije z javnostjo o tveganjih so ucinko-
vitejse, ce potekajo v kontekstu zaupanja. Posledice neza-
upanja v strokovne ocene tveganja se lepo kazejo v ne-
uspelih prizadevanjih za dolocitev lokacij za odlagalisca
nizko in srednje nizkoradioaktivnih odpadkov. Predstav-
ljeni so Stirje pristopi k obvladovanju in javni sprejemljivosti
tveganja. Novejse usmeritve v ocenjevanju novih tehnologij
razsirjajo kriterije, da bi se s tem upostevalo druzbene vred-
note, ki vplivajo na odnos javnosti do tehnologij. V zahod-
nih demokracijah se prakticirajo najrazlicnejse demokra-
ticne komunikativne forme, da bi se v javnosti doseglo so-
glasje glede sprejemljivosti ali nesprejemljivosti rizicnih
tehnologij. Slovenija v tem pogledu mocno zaostaja.

Kljuéni pojmi: tveganje, javnost, demokraticne komunika-
tivne forme, zaupanje, odpadki, ocenjevanje tehnologij, so-
glasje, konsenzualne konference

Kriza zaupanja

Trajnostni razvoj naj bi bil v najvecji meri sposoben preprecevati in upravljati s
tveganji. To pa zahteva spremembe v dosedanjem razmerju med znanstvenotehno-
loskim razvojem in druzbo. Pred drugo svetovno vojno so odlocitve o uvedbi ino-
vacij sprejeli predvsem posamezniki ali podjetja z minimalnim vmesavanjem vlade
v obliki regulacij. Ni mogoce upravljanje s tveganji v smislu popolnega obvla-
dovanja, izlocevanja in preprecevanja tveganja. Nerealno je zahtevati nicelno tve-
ganje. Gre za izloCevanje doloc¢enih tveganj ter za kontroliranje oziroma zmanj-
Sanje drugih tveganj. Upravljanje s tveganjem pogosto nujno vklju¢uje komu-
nikacijo z javnostjo. Upravljanje s tveganjem je pragmati¢ne, operativne narave in
predpostavlja strokovno ocenitev tveganja. Ta vkljucuje merjenje in ovrednotenje
tveganja ter odlocitev o tem, ali je tveganje sprejemljivo po dolocenih kriterijih. V
zadnjih dveh fazah pa lahko prihaja do pomembnih razhajanj med javnostjo in
stroko. Predsednik Evropskega predora Alistair Morton je na konferenci v
Londonu 1995 opozoril, da bodo mnoga podjetja morala premisliti svoj “dogovor”
Z javnostjo v zvezi s tveganji (Waring, Glendon 1998,11).

V znanstvenotehnolosko razvitih drzavah imamo ze vrsto let opraviti s krizo
zaupanja v strokovnjake. Durant (1998,71) sodi, da obdobje 1945-65 predstavlja
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visek spostovanja znanstvenih ekspertov v oceh javnosti. Je zaupanje nujno za
upravljanje s tveganjem in ¢e ni, kako se s tveganjem lahko upravlja v odsotnosti
zaupanja? Nezaupanje ima lahko razli¢ne izvore. V ZDA ljudje mislijo, da vlada
tesno sodeluje z industrijo in da ima slednja posebne interese. V Veliki Britaniji je
izvor nezaupanja v vladne okoljske regulacije tudi zaradi tega, ker je vecina inspek-
torjev v teh organih neko¢ delala v industriji, hkrati pa so kazni za krsitev pred-
pisov redke in nizke. Institut poslovne skrivnosti podjetij, ki ga morajo spostovati
inspektorji, vodi k nezaupanju in izgubi verodostojnosti s strani javnosti (Lofstedt,
Horlick 1999, 86).

(Ne)zaupanje zmanjsuje zahtevo po dokazovanju oziroma jo povecuje. Za-
upanje ima to osnovno znacilnost, da se verjame govorjenemu in se ne ¢aka na
dejanja. Zaupanje izhaja iz preteklega izkustva in temelji na podobnosti vrednot.
Lipset in Schneider sta ze v 80. letih ugotavljala, da v ZDA upada zaupanje v tvorce
politike in da se podoben trend opaza tudi v drugih drzavah (Cvetkovich, Lofstedt
1999,5).

Na podrodju ocenjevanja tveganja je dolgo prevladovalo stalis¢e, da je treba
izhajati iz delitve strokovno tehni¢nega postopka ocenjevanja tveganja in vrednot-
no obremenjenega procesa odloc¢anja. Prvo sodi v podrocje znanosti, drugo pa v
podrogje politike. Dokaz o tveganju naj bi bila stvar objektivnih znanstvenih
dejstev, ki so zajeta v standardu kvantitativnih meril tveganja. Na tej ravni je vstop
vrednot nedopusten, nepotreben in spoznavno skodljiv. Taksno strogo locevanje
je bilo predstavljeno v takoimenovani “rdeci knjigi” Risk Assessment and Federal
Governement 1983. Studijo je opravil National Research Council (NRC). To raz-
dvajanje je bilo tudi v funkciji politicnega procesa obnove EPA (Environmental
Protection Agency), ki je bila izpostavljena pritiskom politizacije v obdobju
predsednika Reagana. Prizadevali so si celo odstraniti nekatere znanstvenike iz
svetovalnih teles EPA. Niso pa posvecali pozornosti pomiritivi znanstvenega pro-
cesa ocenjevanja tveganja s potrebami demokrati¢nega postopka. Kasneje so do-
pustili, da ima javnost ve¢ besede Ze v procesu ocenjevanja tveganja, samih pred-
postavk lo¢evanja pa niso problematizirali (Silbergeld 1991,102).

Komunikacije o tveganjih (risk communications) lahko preprecijo zmote, ki
zaostrujejo konflikt med strokovno in lai¢no oceno tveganja, vendar pa praviloma
ne zmanjsujejo prepada med tehni¢nim in lai¢nim ocenjevanjem tveganja in tudi
ne olajsujejo odlocitev v zvezi z odlagalisci jedrskih ali kaksnih drugih odpadkov,
¢e se je v javnosti ze krepko zasidral NIMBY sindrom. Komunikacije o tveganjih so
ucinkovitejse, ¢e potekajo v kontekstu zaupanja. Ne vodijo pa k soglasju o resitvi
problema ob izpuhtelem zaupanju, kar je Se hujse od ravnodusnosti, ko se Se ni
izoblikovalo niti zaupanje niti nezaupanje. Ob odsotnosti zaupanja ne daje rezul-
tatov nobena komunikativha forma. Odsotnost komuniciranja je Ze posledica
odsotnosti zaupanja. Zaupanje je bolj temeljni pogoj za resitev konflikta kot pa
zgolj komunikacije o tveganjih. Zaupanje je dragocen druzbenopoliti¢ni in psiho-
loski kapital, ki se ga lahko hitro izgubi, toda pocasi pridobi. Ko je zaupanje
vzpostavljeno, funkcionira asimetri¢no razmerje. Dejanja, ki potrjujejo zaupanja,
so samoposebi umevna, posebej se ne poudarjajo in niso zapazena. Zapazena pa
so nasprotno dejanja, ki slabijo zaupanje. Negativni dogodki imajo ve¢ji vpliv na
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erozijo zaupanja, kot pa ga imajo pozitivni na njegovo utrjevanje. Tu je podobno
razmerje kot med vsakodnevnimi obicajnimi dogodki in nesrecami. Na stotine
letal vsak dan po vsem svetu uspesno prispe na cilj. O tem se ne poroca. Vsaka
letalska nesreca pa predstavlja medijski dogodek.

Na javno zaznavanje in sprejemanje tveganja v zvezi z nuklearno in kemijsko
tehnologijo niso veliko vplivale strokovne ocene tveganja na teh podrocjih (Slovic
1999, 44). Posledice tega razhajanja, ki so povezane z nezaupanjem javnosti v
strokovna zagotovila o sprejemljivosti tveganja, se lepo kazejo v primerih, ko gre
za vecletno neuspesno prizadevanje dolociti odlagalis¢a za radioaktivne odpadke
komercialnih reaktorjev. Taksna situacija je tudi v Sloveniji. Tu imamo opravka s
tipi¢nim NIMBY sindromom (Not IN MY Back Yard! - Ne na mojem dvoris¢u!). V
kolikor je ta sindrom splo$no razsirjen, pa v bistvu pomeni “na nobenem
dvoriscu”. To zahteva strategijo, ki je okoljsko sicer najbolj zazelena, toda ni vselej
niti tehni¢no niti ekonomsko izvedljiva. Pri metafori “ne na mojem dvoriscu” se le
to lahko razume zelo siroko”. V.M 97/3 so v bistvu celo Slovenijo imeli za svoje
dvorisce tisti, ki se pod nobenimi pogoji niso strinjali, da bi bilo odlagalisce za
nevarne odpadke v kraju njihovega prebivanja. Kot resitev problema so namrec
predlagali izvoz odpadkov v druge drzave. Samo 3,7% jih je menilo, da bi lokacije
za te odpadke morali najti drugje v Sloveniji.

Na prvi pogled se zdi, da obstaja obratno sorazmerje med zaupanjem in stop-
njo tveganja. Kjer je veliko tveganje, tam je zaupanje manjse in obratno. Tega ne
potrjujejo javhomnenjske raziskave o odnosu javnosti do jedrske tehnologije v
Franciji in ZDA. Francija vodi v svetu z odstotkom elektri¢ne energije (73%, leta
1991), ki je bila proizvedena v jedrskih elektararnah. V ZDA je ta odstotek znasal
21%. Francozi, tako kot Americani, izkazujejo visoko zaznavanje tveganj jedrske
tehnologije, vendar pa imajo veliko zaupanje v vlado in jedrske strokovnjake, ki
konstruirajo in vodijo jedrske elektrarne, ¢eprav imajo malo kontrole nad tvega-
njem za svoje zdravje in varnost. Francoski jedrski program vodi drzava ne pa pri-
vatna industrija. V ZDA se enako visoka stopnja zaznavanja tveganja povezuje z
nezaupanjem v vlado, znanost in industrijo. Slovic (1999, 51) sodi, da so odnosi
tako zastrupljeni, da v kratkem ¢asu ne bo mogoce vzpostaviti zaupanja in doloci-
ti trajna odlagalisc¢a za radioaktivne odpadke. Veliko financ¢nih sredstev in ¢asa je
bilo porabljeno, da je znanost ugotovila in kvantificirala tveganja, pa kljub temu ni
prislo do resitev na izvedbeni ravni. Odnos javnosti do doloc¢enih tehnologij
postane lahko odlocilen za resitev problema. Ce rezultati analize odnosa ameriske
javnosti do jedrske tehnologije izgledajo depresivni, “pa je e mnogo bolj depre-
sivno, da se ne uspe razumeti kompleksnih druzbenih, kulturnih, politi¢nih, psi-
holoskih silnic, ki doloc¢ajo uspehe in neuspehe upravljanja s tveganjem” (Slovic
1999,52). Lokalno prebivalstvo je odklanjalo rezultate studij o najbolj primernih
mestih za odlaganje radioaktivnih odpadkov. Krannich in Albrecht (1995,448) vidi-
ta izhod iz situacije, ko so bili popolnoma blokirani programi zvezne vlade za
lokacijo odlagalis¢ radioaktivnih odpadkov, da se v prihodnje enako posveca
pozornost tudi druzbenim tehni¢nim razseznostim problema. Ameriska zgodba je
tudi nasa in njen nauk velja tudi za slovenske razmere. V SJM 97/3 jih kar 72% pod
nobenimi pogoji ne bi pristalo na odlagalis¢e nizko in srednjeradioaktivnih od-
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padkov (NSRO) v blizini svojega kraja. Stabilnost tega stalis¢a se kaze v tem, da je
bilo samo nekoliko visje v SJM 93/2 in sicer 76,1%. Tisti, ki pod nobenimi pogoji ne
bi pristali na odlagalis¢e NSRO v blizini svojega kraja, so navedli podobno resitev
problema kot za odlagalis¢e nevarnih odpadkov in sicer: izvoz v druge drzave
25,3%, zmanjsanje odpadkov pri izvoru 22,1%, ne ve pa jih za resitev 32,2%. Kot pri
komunalnih odpadkih se tudi v tem primeru kaze, da imajo respondenti celo
Slovenijo za “svoje dvorisce”, ¢e uporabim metaforo NIMBY sindroma, s3j jih je
samo 2,9% odgovorilo, da naj bo odlagalis¢e NSRO drugod v Sloveniji.

Osnovni pristopi k obvladovanju in javni sprejemljivosti tveganj

V 90. letih je po nekaterih ocenah zaskrbljenost javnosti zaradi nevarnih od-
padkov celo presegla druge probleme kot so onesnazenje zraka, oceanov, Kisli
dez, globalna otoplitev in kréenje gozdov. Ne samo v primeru odpadkov, ampak
tudi pri reSevanju drugih okoljskih problemov in aktivnosti, ki so obremenilni za
lokalno prebivalstvo, se prakticirajo stirje pristopi:

a) tehni¢ni

b) javni, participatorni, da se pridobi soglasje prizadetih ljudi

¢) distributivhoprostorsko pravi¢niski, ki uposteva porazdelitev okoljske obre-
menitve drzavljanov z odlagalis¢i odpadkov

d) trzni

Izklju¢no tehnic¢ni pristop je dolgo ¢asa prevladoval. Ni uposteval druzbenih
zaznav tveganj. Zadel je na druzbenopoliticni odpor. Pristop javne udelezbe pa
lahko vodi k tehni¢no manj kvalitetnim resitvam. V okviru trznih ekonomij se je
veliko pri¢akovalo od finan¢nih nadomestil drzavljanom in lokalnim skupnostim
za njihovo pripravljenost, da sprejmejo tveganja pri resevanju okoljskih problemov
ali izvajanju doloc¢enih ekonomskih aktivnosti. Ta pristop pa je popolnoma
neucinkovit v primeru, ko so ljudje prepricani, da bo odlagalis¢e nevarnih odpad-
kov ogrozilo njihovo zdravje in zdravje njihovih otrok. O¢itno so dolo¢ene vred-
note taksne, da so finan¢na nadomestila brezpredmetna. Potrjuje se samo staro
zdravorazumsko stalisce, da vsega pac¢ ni mogoce ovrednotiti z denarjem. V SJM
97/3 jih je samo 19,4% odgovorilo, da bi bili pripravljeni pristati na odlagalisce
komunalnih odpadkov v kraju prebivanja, ¢e bi za to dobili finan¢no odskodnino.
Za tiste, ki bi soglasali, da je taksno odlagalis¢e v njihovem kraju, so odlocilni razlo-
gi brezhibnost meril po katerih je odlagalis¢e urejeno, opravljena studija o primer-
nosti lokacije in neodvisna kontrola nad funkcioniranjem odlagalis¢a. Pri odla-
galis¢u za nevarne odpadke se je odstotek tistih, ki bi ga bili pripravljeni sprejeti,
¢e bi dobili finan¢no nadomestilo, zmanjsal na 11,1%. Pri odlagalis¢u za nevarne
odpadke so procentualne vrednosti vseh modalitet nizje, razen pri modaliteti
“nikakor ne bi pristal”. Ta je poskocila od 33,5% na 59,5%. V tem primeru za mnogo
ljudi odlagalis¢e ni sprejemljivo, ¢etudi bi bila zagotovljena strokovna utemeljenost
o primernosti lokacije in neodvisna kontrola funcioniranja odlagalis¢a. Ocitno je,
da se je v tem primeru zelo zozil prostor za trzni, kompenzacijski pristop. Najvec
izmed tistih, ki nikakor ne bi pristali na odlagalis¢e nevarnih komunalnih odpad-
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kov v svojem kraju, so kot alternativo za resitev problema videli v zmanj$anju teh
odpadkov na samem izvoru (24,3%) ali pa v izvozu odpadkov v druge drzave
(14,2%). Dobra tretjina pa ni vedela, kako problem resiti.

Trzna razmerja naj bi funkcionirala tudi pri (ne)sprejemljivosti tveganj na de-
lovnem mestu. Bolj tvegana delovna mesta naj bi potegnila za seboj takoimeno-
vane premijske place, ki naj bi odtehtale nelagodje in nevarnosti, katerim je
izpostavljen delavec na delovhem mestu. Denarne vzpodbude naj omogocijo, da
se prostovoljno opravijo umazana, neprijetna, za zdravje nevarna dela. Teorija o
mezdnem diferencialu pravi, da razlike v placah odrazajo razlike v zazelenih ali
nezazelenih lastnostih delovnega mesta. Predpostavka o prostovoljnosti odlocitve
za taksna dela je obvesc¢enost delavcev o vseh lastnostih in tveganjih dela, ki so ga
pripravljeni opravljati za vi§jo placo. Druga predpostavka je mobilnost delovne
sile, se pravi, da delavec lahko prosto prehaja iz enega delovnega mesta na drugo.
Kasperson R. E. in Kasperson J. X. (1991,15-16) pa sodita, da gre za ideoloske mite
pri podmeni, da so delavci v ZDA seznanjeni s tveganji, da lahko izbirajo in da je
tveganje kompenzirano z visino place. Cisto trzni pristop o tveganjih na delovnem
mestu izhaja iz iluzije, da se vsa tveganja lahko izrazijo v denarnih nadomestilih in
da so jih pac nekateri delavci pripravljeni prostovoljno sprejeti. Nujne so zakonske
prepovedi prekoracenja dolocenega tveganja na delovnem mestu. Znotraj teh
meja lahko funkcionira trg dela kot mora funkcionirati proizvodnja blaga in nje-
gove fizi¢ne lastnosti znotraj okoljskih standardov, da je zagotovljena varnost
proizvajalcev in potrosnikov.

Ocenjevanje tehnologij

Novejse teorije o druzbeni konstrukciji tehnologij (Jasanoff, Markle, Petersen,
Pinch 1994; Bijker, Hughes, Pinch 1987) so tradicionalen interes za raziskovanje
posledic tehnologij, dopolnile z raziskovanjem druzbenega oblikovanja, “konstrui-
ranja” tehnologij. Na pojav novih tehnologij in produktov se ne gleda kot na
avtonomen, izoliran spoznavnopsiholoski, inovativen proces, ampak kot na
druzben proces, prepleten z razli¢nimi zahtevami. Dolo¢eno tehnologijo imamo
toliko ¢asa za neproblemati¢no, dokler iz razli¢nih razlogov ne postanejo nesta-
bilni odnosi, ki jo stabilizirajo in delajo za samoposebi umevno in sprejemljivo.
Tehnologije se v novem teoretskem kontestu ne razume ve¢ kot avtonomno silo v
druzbi in kot produkt druzbenih strukturnih odnosov, ampak kot rezultat pogajanj
med razli¢nimi druzbenimi akterji, npr. med delavci in lastniki kapitala, moskimi
in zenskami, javnostjo in politiko, inovatorji in uporabniki. Tehnologija je rezultat
vrste odlocitev, ki jih naredijo pac¢ cloveski akterji. Te odlocitve pa vkljucujejo
druzbene in tehni¢ne dejavnike. V skladu z druga¢nim druzbenim razumevanjem
tehnologije, tudi njeno ocenjevanje ni zgolj racionalen izracun koristi in stroskov,
ampak je proces druzbenega pogajanja.

Prizadevanje za konstruktivno, anticipatorno ocenjevanje tehnologije vkljucu-
je aktivnosti, ki vzpodbujajajo interakcijo razlicnih akterjev ze v zgodnji fazi razvo-
ja tehnologij, da lahko predvidijo probleme, ki bi lahko vzniknili v kasnejsih fazah.
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Stroski so tako manjsi kot bi bili v primeru sooc¢anja s problemi, ko je produkt ze
vstopil na trzis¢e. Za podjetja je gotovo zelo pomembno, da se zgodaj ugotovijo
problemi sprejemanja tehnologije s strani javnosti, ko je ¢ mozno z manjsimi
stroski izpeljati razlicne prilagoditve. Trzni uspeh produkta in tehnoloske politike
je zelo odvisen od javne podpore. Krimsky (1991,211) je prisel do stirih moznih
situacij s kombinacijo sedmih kriterijev: ekoloskega, zdravstvenega (psihic¢ni in fi-
zi¢ni uc¢inki na ljudi), eticnega, ekonomskega (produktivnost), distributivne pra-
vi¢nosti, prispevka k temeljnim druzbenim potrebam (izobrazba, zdravje, blaginja,
kvaliteta okolja). Najugodnejsa je situacija, kjer pozitivne ucinke izkazujejo vsi kri-
teriji, ugodna, ko imamo opravka s pozitivnimi ucinki pri vecini kriterijev, mesana
situacija, ko imamo opravka s pozitivnimi ali negativnimi uc¢inki pri posamic¢nih
kriterijih, pri nekaterih pa z mesanimi ali negotovimi ucinki ter najslabsa situacija,
ko so uc¢inki pri vseh kriterijih negativni. V realnosti najpogosteje nastopa druga in
tretja situacija, ki pa vkljucuje vedno tudi negotovost.

Ocenjevanje tehnologij je bilo najprej v funkciji protehnoloske politike. Ome-
jevalo se je predvsem mozne okoljske in zdravstvene posledice ter pozitivne ali
negativne ekonomske uc¢inke novih tehnologij. V ameriskem kontekstu je ocena
tehnologije lahko pomenilo razlicne stvari. Ko je ameriski Urad za ocenjevanje
tehnologije (Office of Technology Assessment- OTA) leta 1984 ocenjeval komer-
cialno biotehnologijo, je dal velik poudarek temu, da je zvezna vlada dolzna
zas¢ititi ameriski kompetitivni polozaj na podroc¢ju biotehnologije. Nova kriticna
Sola ocenjevanja tehnologij, ki se opira na poglede Mumforda, Dookchina,
Shumacherja in Lowinsa, je razvila niz dodatnih kriterijev kot so: vpliv tehnologije
na neobnovljive vire, ekoloske vrednote, kakovost dela, nadomestitev delavcey,
stopnja, do katere se lahko tehnologijo demokrati¢no upravlja (Krimsky 1991,
210). Kritiki postmodernega industrijskega kapitalizma izrazajo pri ocenjevanju
tehnologij zavezanost vrednotam, ki jih zagovarjajo koncepti globinske ekologije,
humanizacije dela in skrbnistva narave. Klasi¢en okvir ocenjevanja tehnologij je bil
prevec tehnicen in premalo druzben.

Institucionalizirane so bile najrazli¢nejse oblike ocenjevanja tehnologije. Pio-
nirsko vlogo so pri tem imele ZDA, ko je leta 1972 Kongres ustanovil Urad za
oceno tehnologije (Office of Technology Assessment). Njegova naloga naj bi bila,
da predvidi mozne posledice tehnoloskih sprememb in razne nacine, kako
tehnologija lahko prizadene zZivljenje ljudi. Najve¢ ocen tehnologij so opravili sami
strokovnjaki. To je naletelo na odpor pri tistih, ki so menili, da je brez vkljucitve
lai¢ne javnosti v ocenjevanje tehnologij, izgubljena njena klju¢na funkcija, da se
ustvari soglasje o sprejemljivosti posledic znanstvenotehnoloskega razvoja.

Nove komunikativne forme med javnostjo, politiko in stroko lahko razumemo
kot nov kontekst pogajalskega procesa druzbenega ocenjevanja, sprejemanja ali
odklanjanja tehnologij. Na Nizozemskem so drugacni teoretski pogledi na druz-
beno naravo tehnologij vzpodbudili nastanek t.i. “konstruktivhega ocenjevanja
tehnologije” (Constructive Technology Assessment -CTA). Pri CTA naj bi za razliko
od klasi¢nega ocenjevanja tehnologije, kot se je zacelo v ZDA, §lo za prikrojitev
tehni¢nih sprememb druzbenim potrebam in ciljem: zaposlenosti, kakovosti dela,
zmanj$anju onesnazenja, varnosti, zasebnosti in eticnim normam. Druzbeni u¢ni
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proces, ki predvideva bodoce posledice tehnologij, naj hkrati vpliva tudi na sno-
vanje boljsih tehnologij in praks. Naloga CTA je, da pozitivho oblikuje tehnologijo
pred njeno uvedbo v druzbo.

Udelezba javnosti za doseganje soglasja

Okoljski problemi, povezani z nenamernimi stranskimi ucinki in tveganji
znanstvenotehnoloskega razvoja, so vodili k novim oblikam neposredne udelezbe
javnosti v procesih odlocanja. Druzbena gibanja in drzavljanske pobude so sicer
Ze med obema vojnama zagovarjale vedji neposredni vpliv drzavljanov na poli-
ticno odlocanje, toda te ideje so v zahodnih demokracijah postale druzbeno
ucinkovite Sele z okoljskimi gibanji v 70. letih. Pri okoljskih problemih in druzbenih
dilemah znanstvenotehnoloskega razvoja se je zelo jasno pokazala nezadostnost
tradicionalne parlamentarne demokracije. Vse vedji je bil pritisk za pravno lega-
lizacijo in institucionalizacijo doloc¢enih oblik udelezbe javnosti (participacije).
Neposredna udelezba drzavljanov pri resevanju okoljskih problemov ima lahko
ve¢ funkcij: informira udelezence, oblikuje soglasje, legitimira odlocitve, izboljsa
odlocitve, prispeva k temu, da so drzavljani del odlocevalnega procesa, ne pa zrtve
in objekt odlocitev, ki so jih naredile anonimne agencije in institucije. Prislo je do
miselnih premikov v samih vladah. Tako so npr. nekateri v zvezni vladi ZDA zaceli
gledati na udelezbo javnosti ne samo kot na sredstvo za zascito individualnih
interesov, ampak da je tudi bistvena za dobro vladanje (Webler, Renn 1995, 19).
Danes se v ZDA od skoraj vsake drzavne agencije zahteva, da vkljuc¢i dolo¢eno
obliko udelezbe v postopke regulatornega odloc¢anja. Nekatere inovacije iz Evrope
kot npr. odbore drzavljanov in $vedske Studijske krozke so uvedli v ZDA, v Evropi
pa se je razsiril ameriski vzorec resevanja spora (dispute resolution). Spreminjati
se je zacela praksa delanja politike za zaprtimi vrati. Cilji udelezbe javnosti so zelo
razli¢ni: da drzavljani $¢itijo svoje pravice, da se pride do odlocitev, ki imajo pod-
poro v javnosti in je zato vecja verjetnost njenega uspeha, da se kontrolira vlada in
da vlada boljse dela. Ker so sedanje oblike udelezbe javnosti Ze zelo razsirjene v
zahodnih demokracijah, jih imajo nekateri Ze za nujne za stabilnost sistema in za
zmanjsanje konfliktov. Z vidika teorije demokrati¢nega elitizma so pomisleki proti
preveliki udelezbi javnosti, ¢e§ da ta lahko vodi k razkroju funkcioniranja
druzbenega sistema, da je ekonomsko neucinkovita in da je strokovnotehni¢no
neprimerna. Nasplosno, ne samo v povezavi z okoljskimi problemi, se udelezbo
javnosti danes upravicuje in utemeljuje z naslednjimi razlogi (Renn, Webler,
Wiedemann 1995, 26).

a) Udelezba kot terapija. Drzavljani so se cutili prevarane, ¢e se jih je pritegnilo k
udelezbi, ko so dolocitve Ze sprejete.

b) Nezadostno znanje. Okoljski menedzerji so pogosto neinformirani o skrbeh
drzavljanov in o njihovih prioritetah.

¢) Nezaupanje. Vecina ljudi ima omejeno zaupanje v javne institucije in procese
odlocanja. Hocejo jih nadzorovati in doloditi cilje.

d) Konfliktna racionalnost. Izracuni ekspertov o stroskih in koristih so za ljudi
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redko sprejemljivi. Tako so drzavljani prepric¢ani, da je proces okoljskega odloc¢a-
nja tehnokratski, nasprotno pa so izvedenci obtozevali lai¢no javnost, da je “ira-
cionalna.”

S polarizacijo vrednot in kriterijev druzbenotehnoloskega razvoja so povezana
tudi razhajanja o funkciji soglasja, ki naj bi izhajalo iz udelezbe javnosti v razli¢nih
komunikativnih formah. Zagovorniki radikalne kriticne konfliktne teorije bodo
trdili, da je soglasje o tehnologijah sredstvo, da se znanost in javnost uporabita za
opravicevanje doloc¢ene politicne in industrijske prakse. Soglasje naj bi bilo v
funkciji interesov vladajoce tehnoloske in politi¢ne elite, da se ohranijo obstojeca
razmerja moci in da ne pride do kaksnih temeljitejsih sprememb. Vzpostavljanje
soglasij, da je primer tiranije vec¢ine nad posameznikom. Trdijo, da javne udelezbe
niso izpolnile zahtev in potreb drzavljanov, ker ni ustreznih moznosti za udelezbo.
Zagovorniki soglasja pa sodijo, da je le-to lahko v funkciji sprememb in boljsih
odlocitev. Nekateri pa so skepti¢ni glede moznega vpliva udelezbe javnosti na
znanstvenotehnoloske odlocitve. Sprasujejo se: ¢e je to redkokdaj uspelo celo
dobro organiziranim sindikatom, kako naj potem uspejo mnogo manj orga-
nizirane skupine drzavljanov? Iz tega sledijo velike posledice “za mesan tip
ekonomij Zahodne Evrope: izgubili smo politi¢no kontrolo nad glavnimi razvoji v
nasih druzbah” (Leydesdorff, Beseleaar 1987, 349). Opravka imamo s tipi¢nim
paradoksom, ki ga je ugotavljal Ze Beck: znanost in tehnologija sta postala klju¢na
dejavnika v oblikovanju smeri druzbenega razvoja, hkrati pa je to podrodje
nepristopno za demokrati¢no intervencijo. Avtorji porocila OECD (1979) so za
resitev omenjenega nasprotja predlagali vecjo drzavno intervencijo, ve¢jo informi-
ranost javnosti in “konstruktivho ocenjevanje tehnologije (Constructive
Technology Assessment”- CTA), ki ga je pionirsko prakticirala Nizozemska.

Konsenzualne konference

Konsenzualne konference se uveljavljajo kot ena izmed komunikativnih
demokraticnih form za reSevanje okoljskih in druzbenotehnoloskih razvojnih
problemov. Kot ze ime pove, je njihov osnovni cilj oblikovanje soglasja o naspro-
tujocih si, razli¢nih pogledih, ki zadevajo druzbeno in okoljsko relevantne prob-
leme znanosti in tehnologije. Predstavljajo nove moznosti in okvir, v katerem
javnost oblikuje razumevanje znanosti in tehnologije. So primer druzbenega uc¢ne-
ga procesa za udelezence s podrocja znanosti, javnosti in politike. Z javno razpra-
vo se spreminjajo stalis¢a izvedencev, politike in javnosti. Seveda jih ne spreminja-
jo vsi. V danskem primeru se je ugotavljalo, da je 1/3 udelezencev konsenzualnih
konferenc v pozitivhem ali negativhem smislu spremenila svoja stalisc¢a. Tisti, ki pa
jih niso spreminjali, so izjavljali, da so njihovi pogledi postali bolj kvalificirani
(Cronberg 1995, 130). Skratka, nobeden ni ostal neprizadet v tem javhem u¢nem
procesu.

Evropske izkusnje kazejo, da konsenzualne konferenca vkljuc¢ujejo obi¢ajno 10
- 16 drzavljanov. Udelezenci imajo nalogo, da ocenijo druzbeno nasprotujoce po-
glede na razlicne probleme znanosti in tehnologije. Laiki zastavljajo vprasanja
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skupini izvedencev, ocenjujejo njihove odgovore in razpravljajo o njih. Koncni
rezultat konference je pisno porocilo o dosezenem soglasju o razli¢nih stalis¢ih in
trditvah, ki so bile predmet razpravljanja. Rezultati konsenzualnih konferenc so
pokazatelj tega, kaksen odnos si je izoblikovala do druzbeno spornih zadev
znanosti in tehnologije tista javnost, ki se je kriticno soocila z razli¢nimi pogledi.

V povezavi z ocenjevanjem tehnologij so se v ZDA ze v 70. letih uvajale kon-
ference za doseganje soglasja (consensus development conference). V razdobju
1977-1994 je samo National Institute of Health organiziral ve¢ kot 100 takih kon-
ferenc. Evropske drzave so sicer na zacetku sledile, nato pa so se v ocenjevanju
tehnologij odmaknile od ameriskega sistema ¢isto ekspertnega ocenjevanje teh-
nologij in vkljucile tudi druge akterje in interese (Joss, Durant 1995, 9).

V evropskih drzavah so imele konsenzualne konference s podrocja medicine
cilj premostiti razkorak med medicinsko znanostjo in klini¢no prakso na eni strani
ter medicinsko znanostjo in javnostjo na drugi. Odbore konferenc so sestavljali
izvedenci, obicajno pa izvedenci in laiki. Vec¢ina konferenc je bila odprtih za
javnost in medije, toda glavno ob¢instvo in ciljna skupina teh konferenc so bili spe-
cialisti, splogni zdravniki in zdravstveni delavci. Cas priprave taksne konference je
trajal od 6-12 mesecev. Izbor teme za konsenzualno konferenco je moral zadostiti
dolocene kriterije. Tema je morala biti pomembna za $irsi krog ljudi tako izve-
dencev kot laikov. Morala so obstajati znanstvena nasprotja ali pa razkorak med
obstojec¢im znanjem in prakso. Predmet spora je moral biti tak, da je bilo mogoce
strokovno razc¢is¢evanje in da stalisca in zakljucki niso bili odvisni samo od vtisov
in vrednotnih sodb ¢lanov izvedenskih odborov konferenc. Tudi ¢as konference je
moral biti primerno izbran. Ni smel biti prezgodaj v razvoju nove tehnologije, ko
Se ni zadovoljivih podatkov, pa tudi ne prepozno, ko bi konferenca samo 3e po-
navljala dosezeno soglasje v stroki. Nekateri so dodali e kriterij stroskov, javni
interes in vpliv na preventive. Mislim pa, da ne bi smel biti izpuscen tudi kriterij
stopnje tveganja (okoljskih, zdravstvenih, ekonomskih, druzbenih, eti¢nih) ures-
nic¢evanja novih znanstvenotehnoskih moznosti in razkoraka med strokovnimi in
lai¢nimi pogledi ter razsirjenost in izoblikovanost razli¢nih pogledov tako znotraj
javnosti kot stroke.

Danska je v 80. letih zelo izstopala z intenzivnostjo javnih razprav o bioteh-
nologiji. Dansko ministrstvo za tehnologijo je leta 1987 zacelo organizirati kon-
senzualne konference o druzbeno in politicno obcutljivih znanstvenih in tehno-
loskih vprasanjih. Danskemu zgledu so sledile Nizozemska, Velika Britanija in
druge evropske drzave. Dansko ministrstvo za tehnologijo je konec 80. let, z ozi-
rom na amerisko prakso, uvedlo pomembno spremembo, ko je eno izmed izve-
denskih porot znotraj medicinskih konsenzualnih konferenc nadomestilo z
neekspertno, lai¢no poroto in povezalo lai¢ne razmisleke z izvedenskimi mnenji.
S tem je bil v razpravah odprt prostor za prioritete in vidike, ki se zelo razlikujejo
od ekspertnih in interesnih skupin, ki so Ze na nek nac¢in povezane s tematiko, ki
je predmet presoje. Danska je organizirala ve¢ kot 10 taksnih konsenzualnih kon-
ferenc o razli¢nih znanstvenih in tehnoloskih zadevah.

Nekateri zakljucki konsenzualnih konferenc na Danskem so vodili tudi k spre-
jetju zakonodaje, ki je npr. prepovedala obsevanje hrane ali k priporocilu, da se
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raziskovalnim programom v letih 1987-1990 ne dajejo sredstva za gensko manipu-
lacijo z “visjimi organizmi” (Cronberg 1995,128). Priznati pa je treba, da so redki
tak3ni primeri vpliva konsezualnih konferenc. Zanemarljiva je vloga konsenzual-
nih konferenc za razvoj novih lastnosti ze obstojecih ali moznih tehnologij.
Zaklju¢na porocila konsezualnih konferenc so bila praviloma kriticna do novih
tehnologij in so predstavljala dolo¢eno protiutez obicajni optimisti¢ni drzi eksper-
tov, ki so imeli do novih tehnologij profesionalni interes. S konsenzualnimi kon-
ferencami se je tudi za politike ustvaril §irsi manevrski prostor. Dobili so Se drug
kanal za informacije in oblikovanje stalis¢. Do sedaj so bili odvisni predvsem od
izvedencev in organizacij, ki so imeli neposreden interes za razvoj dolo¢enih
tehnologij. Sedaj se je oblikoval politi¢ni prostor za druga¢ne koalicije. Zakljucki
konsenzualnih konferenc so posredno lahko imeli vpliv tudi na politicne odlo-
citve.

V Londonu so leta 1995 predstavniki iz 13 drzav izmenjali izkus$nje pri orga-
niziranju konferenc za doseganje soglasja, zlasti na podrocju biotehnologije, in
ocenili njihov pomen (Joss, Durant 1995). Konsenzualne konference imajo tudi
svoje hibe. Ni soglasja ali so za oceno teh slabosti merodajna kvantitativna ali kva-
litativna merila. Nekateri opozarjajo, da kvalitativne ocene ne morejo voditi k
trdim podatkom (hard data), ker so ti lahko samo rezultat strogih metodoloskih
postopkov druzboslovnih znanosti. Ti sodijo, da le sistemati¢en pristop lahko vodi
k objektivni in natan¢ni oceni o uspesnosti ali neuspesnosti konsenzualnih kon-
ferenc. Konsenzualne konference se ocenjuje kot hibrid med direktno in participa-
torno demokracijo (Cronber 1995, 131). Ne moremo jih imeti za konéno resitev
problema demokracije v tehnoloski kulturi, so pa eden izmed moznih korakov k na-
rasc¢ajoci odprtosti, ki je predpogoj za bolj demokrati¢ne odlocitve o tehnologiji.

Sam obstoj konsenzualnih konferenc kaze, da sta znanost in tehnologija postali
problematic¢ni za javnost. V zvezi z znastvenotehnoloskimi moznostmi se v javno-
sti oblikujejo samonikle prioritete za uresni¢evanje teh moznosti. Anketiranci iz 12
evropskih drzav so bili mnenja, da bi bilo treba pospesevati raziskave genske
tehnologije na podro¢ju zdravil in cepiv, rastlin, mikroorganizmov za razgradnjo
odpadkov in ocis¢enja okolja. Najmanj pa so podprli uporabo in razvijanje genske
tehnologije na podrodju zivinoreje in zivil (Marlier 1992, 75).

Konsenzualne konference niso edine inovacije pri iskanju novih oblik
udelezbe javnosti pri odlocanju o tehnoloskih in okoljskih zadevah. Poleg tradi-
cionalnih oblik, kot so referendum, javna zaslisanja ali preiskave, arbitraza, znan-
stvene svetovalne skupine, javnomnenjske ankete, is¢ejo in uvajajo se druge komu-
nikativne forme in participativhi modeli, na primer: svetovalni komiteji drzav-
ljanov, odbori drzavljanov, porote drzavljanov, drzavljanske pobude, pogajanja o
oblikovanju pravil, nizozemske $tudijske skupine idr. (Renn, Webler 1995). Ude-
lezba javnosti v komunikativnih formah za doseganje soglasja pri reSevanju okolj-
skih problemov je izrednega pomena za demokraticno substanco druzbe. Ce
izostanejo ali odpovedo neposredne demokrati¢ne komunikativne forme, potem
na koncu ostaja avtoriteta oblasti kot edino sredstvo resitve problema. Ljudje niso
naklonjeni tak§nemu nacinu resevanja. V Slovenskem javnem mnenju (§JM 93/2,
SIM 97/3) se jih je preko 70% odlocalo za opcijo, da je treba do lokacij za odla-
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galis¢a komunalnih odpadkov priti v soglasju z lokalno skupnostjo in v soglasju z
neposredno prizadetimi prebivalci. Da se do njih pride s korektno izvedenimi
postopki, ki jih doloc¢a zakon, se jih je odlocilo samo 29,1% (SJM 93/2) oziroma 32,
8% (SJM 97//3). Slovenski politi¢ni prostor ne pozna inovativnih komunikativnih
participativnih oblik, s katerimi se ekperimentira v tujini pri demokrati¢cnem
reSevanju okoljskih problemov in iskanju soglasja za druzbenotehnoloske, razvoj-
ne zadeve.

Zelo pomembno bo, kako bodo ljudje sprejemali in soglasali s tehnologijami,
ki naj bi ustrezale ciljem in pogojem trajnostnega razvoja, in da bi hkrati imeli tudi
vpliv in moznost, da odklonijo uvajanje visokorizi¢nih tehnologij, ki ne ustrezajo
paradigmi trajnostne druzbe, sonaravnosti in podobno. Bolj ali manj upravi¢eno
druzbeno nasprotovanje dolo¢enim tehnologijam pa lahko otezkoca sprejem in
razvoj drugih manj rizicnih tehnologij. Glavni akterji znanstvenotehnoloskega
razvoja le-tega ne morejo ve¢ opravicevati samo s sklicevanjem na njegove eko-
nomske in druge koristi.

Ni pric¢akovati, da bo znanost dolgoro¢no lahko uspevala brez javne podpore
ali celo v druzbenovrednotnem nenaklonjnem okolju. Nove komunikativne
forme, ki razsirjajo prostor za razli¢ne akterje (javnost, politiko, stroko, podjetja,
nevladne organizacije idr.) bodo prispevale k temu, da se javnost v soocenju z
negotovostmi in tveganji ne bo odvrnila od znanosti in tehnologije in da po drugi
strani demokracija, ¢clovekovo dostojanstvo, zdravje, varnost, biotska raznovrstnost
ne bodo zrtve uresnicevanja znanstvenotehnoloskih in ekonomskih moznosti.
Izhod ni niti v rastocem skepticizmu do znanosti in tehnologije niti v eroziji
avtoritete vlade, ampak v Siritvi udelezbe javnosti pri presoji druzbenookoljsko
pomembnih znanstvenotehnoloskih zadevah. Tudi Slovenija se temu trendu ne bo
mogla izogniti, pa ne predvsem zaradi procesa formalnega vkljuc¢evanja v Evrop-
sko unijo, ampak zaradi same narave razmerij med sodobnim znanstvenotehno-
loskim napredkom in demokracijo. Zaenkrat ni pobud in pritiskov s strani civilne
druzbe, stranke zelenih, okoljskih zdruzenj in skupin, da se uvajajo komunikativne
forme za ocenjevanje tehnologij, ki se Ze vec kot 10 let prakticirajo v demokracijah
znanstvenotehnolosko razvitih druzb.
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