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pravico do izobrazevanja ter naceli vseziv-
ljenjskosti ter enakopravnosti Studentov,
zagotoviti svobodo raziskovanja, poucevanja
in umetniskega dela ter omogociti avto-
nomijo, potrebno je skrbeti za kakovost vseh
akademskih dejavnosti ter vsem vpletenim
in “prizadetim” (zaposlenim, Studentom,
javnosti) omogociti soodlocanje in souprav-
ljanje (Miheve predlaga tudi vzpostavitev
“akademskega zbora” in “sveta uporab-
nikov”). Glede na “splosno” stanje duha pa
avtor pric¢akuje, da se bo “visokosolska zako-
nodaja”, ki je trenutno v procesu adaptiranja
in dopolnjevanja, ¢ez nekaj casa morala
zopet prilagajati, saj predlagane resitve le
napol odpravljajo perece probleme sloven-
skega visokosolskega sistema.

Kot piSe v analizi empiri¢ne raziskave, so
tako profesorji kot tudi Studentje krivi za
slabo stanje na univerzi; vizije univerze ni
oziroma je “zmedena”, kar pa ne pomeni, da
imamo nujno opraviti s “krizo” univerze. Ce
reCemo, da je Univerza ideoloski aparat
drzave, potem je tudi sam diskurz o krizi le
Se eno “orodje” Oblasti. In ko govorimo o
“krizi’, potem moramo vedeti, da “kriza”
zakriva in usmerja pozornost in (raz)ume-
vanje. Konec koncev je prispodoba o plesu
Univerze, ki jo nosi naslov zbornika, kar
umestna: Se tako avtonomen plesalec ne
plese brez koreografije in spremljave in kar
je Se pomembneje: nihce ne pleSe brez
gledalcev in kulis in nih¢e ne “nastopa” ¢e ni
odra. “Avtonomni ples univerze” nam v tem
zborniku pokaze, da je “avtonomija” uni-
verze mnogoplasten koncept, da govoriti o
“avtonomiji” ni enostavno, Se tezje pa je
avtonomijo vgraditi, vsekakor pa je pricujoci
zbornik dobrodoslo branje polno informa-
cij, analiz in komparacij vsem akademikom
in univerzitetnikom, drzavnim usluzbencem
in vsem Studentom, ki ne vedo, kam in kako
s to Univerzo, ko bi jo radi nekam deli.
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Partners in Production? Women, Farm and
Family in Ireland.

Berghan Books 1998, 182 str., ISBN 1-57181-
939-8 (hard cover), ISBN 1-57181-969-x
(pbk).

Druzinska kmetija in kmecka druzina sta
sredis¢ni temi ruralne sociologije iztekajoce-
ga se stoletja. Razcvet feministiCne teorije
kot tudi empiricno vse bolj ocitna vloga
zensk na druzinskih kmetijah in v pode-
Zelskih skupnostih je zadnja desetletja med
pomembne ruralno-socioloske teme uvrstila
tudi kmetico. Ob mnozici ¢lankov v stro-
kovnih revijah in Stevilnih referatih na
strokovnih srecanjih pa so knjige, ki name-
njajo osrednjo pozornost kmetici in njenim
Stevilnim vlogam na kmetiji kot druzinskem
podjetju  (Whatmore, S. 1999. Farming
Women: Gender Work and Family Enter-
prise. London Macmillan; Hangen, M. S.
1998. Women farmers in Norway. Trond-
heim: Senter for Bydeforskning) prej izjema
kot pravilo. Zato je knjiga Patricije O’Hare,
katere predstavitev je predmet tega zapisa,
vredna pozornega branja.

Knjiga je razdeljena na osem poglavij. V
prvih treh avtorica predstavi teoretski okvir,
temelje¢ na izérpnem pregledu relevantne
literature, ter oblikuje teoretsko zgradbo in
metodoloski pristop empiri¢ne raziskave, iz
katere ¢rpa podatke za nadaljnjih pet
poglavij, v katerih predstavlja naslednje
vidike zivljenja in dela irskih kmeckih zensk:
- ustvarjanje kmecke druzine: postati kmec-
ka zena
- znotraj druzinske kmetije: Zensko delo in
druzinsko kmetovanje
- znotraj kmecke druzine: delitev virov
- zagotavljanje prihodnosti: reprodukcijska
vloga kmeckih zensk
- zenske v druzinskem kmetovanju na
Irskem: zakljucki in razmisljanja

Dodana bibliografija obsega 242 enot, ki
so v indeksu opremljene s stranmi besedila,
na katera se nanasajo.

V nadaljevanju se omejujem na glavne
vtise, ki mi jih je zapustilo branje O’Harine
knjige.



Podrejeni polozaj irskih kmetic.
Druzinska kmetija se obravnava kot spo-
razumna enota, ki jo vodi moski kmet, zen-
ska kot druga polovica druzine, pa ostaja
skrita v njegovi senci. Uradno in javno dru-
zinsko kmetovanje (na Irskem - op. A.
Barbi¢) predstavlja kmet moskega spola, ki
je lastnik zemljis¢, ki predstavlja druzino v
kmetijskih organizacijah, ki je obdavc¢en in
nosilec socialnega zavarovanja. Zenske,
vklju¢ene v druzinsko kmetovanje, nimajo
samostojnega statusa v okviru druzinske
kmetije in se razen v primeru lastnega placa-
nega poklica, o njih praviloma razmislja in
govori kot o zZenah kmetov (str. 2). Torej je
kmetica na Irskem uradno in javno v okviru
druzinske kmetije oseba v podrejenem
polozaju. Same kmetice se nad dejstvom, da
niso (so)lastnice kmetije, niti ne pritozujejo,
saj jim je lastnina kmetije praviloma zago-
tovljena z mozevo oporoko, pa Ceprav v
mnogih primerih le dotlej, dokler najstare;jsi
sin ni sposoben prevzeti kmetije. Bolj kot
zaradi nelastnistva se irske kmetice pocutijo
zapostavljene zaradi tega, ker nimajo lastne-
ga denarja, s katerim bi svobodno razpola-
gale.

Te in Stevilne druge oblike prikrajsanosti,
s katerimi se srecujejo irske kmetice, spod-
bujajo k oblikovanju in uresnicevanju novih
ideologij zasebnosti, udelezbe, zagotavljanja
finan¢ne neodvisnosti otrokom - jim omo-
gociti stvari, ki jih same niso bile delezne.
Finan¢no podrejenost irske kmetice vsaj do
neke mere nadomescajo z vodenjem
druzinskih financ: od druzinskega knjigo-
vodstva do vsakdanjih nakupov in vla-
ganj/varcevanja za prihodnost otrok.

Resnic¢no finan¢no neodvisne pa so samo
tiste kmecke Zenske, ki so zaposlene zunaj
kmetije. Ceprav zasluzenega denarja ne
porabijo zase, temve¢ za druzino in gospo-
dinjstvo, jim prispevek k dvigu zivljenjske
ravni druzine daje obcutek enakopravno-
sti/neodvisnosti.

Delo zensk na kmetiji - nuja majhnih
druzinskih obratov

Medtem ko zenske na velikih komercialnih
kmetijah ne opravljajo kmeckih del in si
oblikujejo lastno podro¢je vpliva doma ali v
nekmetijskem poklicu, pa Zenske na majh-

nih druzinskih kmetijah predstavljajo nepo-
gresljivo delovno moc. Avtorica je v svoji
raziskavi identificirala Stiri tipe delovnih
odnosov zensk na irskih druzinskih kmeti-
jah:

- Delo za druzinsko kmetijo (Work for the
family farm) je opredeljeno kot partnerstvo
(obicajno, vendar ne nujno, zgolj z mozem)
pri Stevilnih opravilih in odlo¢itvah. Kmetija
se v tem primeru smatra kot druzinsko pod-
jetie in zZenske se Cutijo moc¢no povezane s
kmetijo kot podjetjem in kmetovanjem kot
poklicem (str.104).

- Pomocnice na kmetiji (the farm helper)
lahko prispevajo enako koli¢ino dela kot
kmetice iz prve skupine, so pa v manjsi meri
vklju¢ene v odlo¢anje in imajo skromnejsi
dostop do dohodka kmetije. Take kmetice
sicer uzivajo v zivljenjskem slogu kmetova-
nja, niso pa zadovoljne z delom, ki ga oprav-
ljajo, kot tudi ne s pomanjkanjem samostoj-
nosti v smislu obcutka, da nimajo druge
izbire (str. 106).

- Ustvarjalke kmeckega doma (the farm
homemakers). Ceprav so na voljo, ko je nji-
hovo delo na kmetiji potrebno, so kmetice te
skupine zelo skromno vkljucene v delo na
kmetiji in so izrazito usmerjene v gospodi-
njstvo. Dejstvo, da so se znasle na kmetiji, se
lahko smatra kot nakljudje, zlasti v primerih,
ko je (bil) moz zaposlen zunaj kmetije. V
taks$nih druzinah je glavni vir dohodka in
identitete nekmetijski poklic in zenske iz te
skupine niso opredeljene kot kmetove zene
(str. 107).

- Kmecke zZene v placanem delu. Vse spra-
Sevanke te skupine so odrascale na kmetiji.
Predstavljajo posebno in privilegirano kate-
gorijo ne le v smislu ‘kulturnega kapitala’, ki
so ga prinesle s poroko, temve¢ zato, ker
opravljanje uglednega poklica zunaj kmetije
spreminja tako znacaj druzinskega delovne-
ga procesa kot naravo zakonskih odnosov.
Zenske z lastnim dohodkom imajo mnogo
mocnejsi polozaj nasproti moski dominant-
ni vlogi v njunih odnosih kot pa druge
kmecke zenske (str. 108).

Identificirane oblike delovnih odnosov
med mozem in Zeno na irskih druzinskih
kmetijah opozarjajo najmanj na to, da ti
odnosi niso vec tako uniformni, temvec¢ so
vse bolj pestri in vsaj nakazujejo, ¢e Ze ne
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dokazujejo, sodobne transformacije kmecke
druzine.

Kmetice-matere kot kriticni dejavnik
druzbene reprodukcije

Kmecke zenske na Irskem (kot tudi marsikje
drugje) nimajo na voljo veliko sredstev/stra-
tegij, s katerimi bi spreminjale svoj polozaj,
¢e z njim niso zadovoljne. Lahko pa - in to
tudi zavestno pocnejo - odlocilno vplivajo
na prihodnost svojih otrok, tako hcera kot
sinov, ki ne morejo naslediti kmetije, s tem,
da jim omogocajo Solanje na 2. (srednji) ali
celo na 3. (visoki) stopnji ter jim s tem zago-
tavljajo moznost izbire poklica in Zivljenj-
skega sloga. To svojo trditev O’Hara ucin-
kovito podpre s podatki o delezu kmeckih
otrok, ki so v Solskem letu 1988/89 koncali
srednjo Solo (73%), in delezu tistih, ki so
nadaljevali Solanje na 3. stopnji (31%).
Podatki o vpisu na 3. stopnjo za leto 1992
kazejo, da je 17 odstotkov vpisanih izhajalo
iz kmeckega sloja, ¢eprav so kmecki otroci
predstavljali le 12 odstotkov ustrezne
starostne skupine (str. 137). Celo vec, irske
kmecke matere terjajo visjo izobrazbo tudi
za sinove - naslednike kmetij. Mo¢ za zago-
tavljanje moznosti izbire svojim otrokom s
Solanjem kmecke matere ¢rpajo iz ovir, ki so
njih “prisilile” in jih “zadrzale” v kmeckem
stanu, vsaj do neke mere pa verjetno tudi iz
dejstva, da so v povpredju bolj izobrazene
kot njihovi mozje (str. 138).

Vprasanje, ki si ga bralec/bralka knjige ob
koncu skoraj neizogibno zastavi, izgleda pri-
blizno takole: “Ali dejstvo, da kmecke matere
zelijo svojim hé¢eram in sinovom omogociti,
da izstopijo iz kmeckega poklica, nakazuje
propad(anje) druzinskih kmetij ali pa
napoveduje nujnost sprememb odnosov v
kmecki druzini in na druzinski kmetiji, da bi
se le-te ohranile?”

Po mnenju O’Hare bo potrebno femini-
sticne teorije, ki zadevajo Zenske v druzini
ali v druzinskem podjetju, preusmeriti od
determinizma, povezanega z izkoris¢anjem,
v upostevanje zenskega manaverskega pro-
stora in prikazati zenske kot zavestno
odloc¢ene vplivati na svet okoli sebe. Prav
druzinsko podjetje, kakrsno je kmetija, po
mnenju avtorice nudi enkratne priloznosti
za vzpostavitev pragmati¢no uravnotezenih
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delovnih in ¢ustvenih odnosov med Zenami
in mozmi, v katerih se tradicionalne meje
vlog v ¢asu neopazno spreminjajo prek
pogajanj, ki so usmerjena bolj v skupne kot
v individualne cilje.

Ceprav knjiga, kljub izredno obsezni bi-
bliografiji, najbrz nima ambicij bazi¢nega
teoreticnega dela, pa bo z izrednim po-
sluhom za “nevidna” in “manj vidna” doga-
janja v sodobni kmecki druzini, za podrob-
nosti, ki so tako v ruralno-socioloskih kot
feministi¢nih delih spregledana, nedvomno
spodbudila razmisljanja in raziskovanja na
podrodju sociologije in ekonomije druzin-
skih kmetij “v tranziciji”.

Gregor KITA

Roman Vodeb

Ideoloske paradigme v $portu (...ko poseze
vmes drZava)

FIT, Trbovlje 2000 (147 strani)

Med sportologi na podroc¢ju humani-
sticnih ved in druzboslovja so redki, ki bi
znali o Sportu povedati kaj ve¢ kot smo
vajeni prebrati iz strokovnega casopisja.
Roman Vodeb je zagotovo eden tistih “sub-
jektov, za katerega se predpostavlja, da ve”,
ki lahko o $portu in $portologiji nasploh, se
posebej pa o slovenskem $portu, pove in
zapiSe tisto, kar si teoretiki humanisti¢nih
ved zelijo slisati o §portu. Slovenski prostor
sicer premore kar nekaj filozofov, sociolo-
gov, epistemologov, psihoanalitikov, ki bi
znali o $portu povedati tisto, kar Sportni teo-
retiki ne znajo povedati o svojem fenomenu
- $portu. Toda ti druzboslovci se nekako ne
zelijo izpostavljati pritisku, ki bi zagotovo
sledil iz vrst $portologov, ki so zrasli na
Fakulteti za Sport.

Roman Vodeb je bivsi Sportnik, bivsi tre-
ner, diplomant Fakultete za Sport, na kateri
je tudi magistriral, sedaj pa je doktorant na
ISH, ki si upa pisati o $portu tisto, kar se o
Sportu ne sme oz. ne Zeli vedeti. Vodeb se v
teoriji pojavlja kot epistemolog, filozof, so-
ciolog, psihoanalitik - skratka Sportolog, ki s
teoretsko predrznostjo piSe o nerazpoznav-
nih teoretskih problemih Sporta - v tokrat



