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Intimnost je Se pred desetletjem veljala za
sociolosko irelevantno tematiko, ki so jo
nadomescali koncepti ‘osebnih’ ali ‘primar-
nih’ odnosov, vezani predvsem na druzino,
prijateljstvo. Dandanes postaja vedno bolj
popularna tema, saj se z njo intenzivno
ukvarjajo tako druzbene teorije kot popular-
na literatura za samopomo¢, ki ponuja
nasvete za vzdrzevanje dobrih medosebnih
odnosov (Jamieson, str 1). Analize intimno-
sti, pomenov intimnih razmerij, najdemo v
visokoreferen¢nih delih prominentnih so-
ciologov kot sta A. Giddens (1995) in U.
Beck (1992 in 1999). Zanimanje za analizo
intimnosti znotraj znanstvenih diskurzov
nakazuje, da tudi v realnosti vsakdanjega
zivljenja oc¢itno prihaja do aktualizacije
intimnosti oziroma do intenziviranja po-
menov intimnosti, intimnih odnosov. Ven-
dar ne brez zapletov. Poplava teoretskih pri-
spevkov o spreminjanju intimnosti produci-
ra tudi raznolikost tez, ki jim ni najti inter-
pretativnega konsenza.

Po letnicah izida recenziranih knjig bi
lahko sodili, da je delo Lynn Jamieson le
odgovor na Giddensovo visoko referen¢no
in tudi kontroverzno delo ‘Transformation
of Intimacy’. Vendar je vec¢ kot to. Poleg kri-
ticnega kontrastiranja svojih pogledov na
‘transformacijo’ intimnosti v postmoderno-
sti, Jamieson ponuja tudi samostojno inter-
pretacijo spreminjanja intimnih razmerij, ki
v marsi¢em presega, a tudi dopolnjuje
Giddensove teze o intimnosti. Giddensova
teza transformacije intimnosti in spodbija-
nje te teze Lynn Jamieson sta zanimivi tudi
zato, ker predstavljata zdaj ze simptoma-

ti¢no razpetost diskurzov o postmodernosti
med diskurzi, ki spremembe potrjujejo in
tistimi, ki jih zanikajo. Ve¢ kot dovolj razlo-
gov za primerjalno recenzijo obeh del.
Giddensova knjiga ‘Transformacija intim-
nosti’ je tipi¢ni primer interpretacije, ki ugo-
tavlja radikalno spreminjanje intimnih raz-
merij pozne modernosti. Gre za proces ge-
neri¢nega prestrukturiranja zasebnosti, v
katerem ima osrednjo vlogo nova oblika
osebnih odnosov, ti. ‘pristno razmerje’
(pure relationship)!, ki “se nanasa na raz-
mere, v katerih posamezniki vstopajo v
druzbene odnose zavoljo samih sebe, oziro-
ma zavoljo tega, kar lahko iz tak$nega
odnosa pridobijo. Pristno razmerje obstaja
le v toliko, v kolikor prinasa zadovoljstvo
obema partnerjema” (str. 58). Pristno raz-
merje se ne omejuje na zakonsko zvezo niti
na heteroseksualno orientacijo (cf. Weeks
1995), ampak velja za vse vrste intimnih part-
nerskih razmerij. Vzporedno z razvojem
pristnih razmerij, se po Giddensu odvija tudi
razvoj plasti¢ne seksualnosti (lo¢itev seksu-
alnosti od reprodukcije - nosec¢nosti in roje-
vanja) (str. 18) in transmutacija romanti¢ne
ljubezni (str. 37), ki se pod pritiskom Zenske
seksualne emancipacije in avtonomije frag-
mentira in razvija v zlito ljubezen (confluent
love), aktivno in pogojno ljubezen (cf. ka-
oti¢cno ljubenzen (Beck, Beck-Gernsheim
1999)), ki stoji v nasprotju z romati¢no
ljubeznijo - ljubeznijo ‘za vedno’ (str. 61).?
Upostevajo¢ statisticne podatke o spre-
minjanju druzinskega zivljenja v postmoder-
nosti, se zdijo Giddensove izpeljave pre-
pricljive. Tudi Giddens sam gradi tezo o
transformaciji intimnosti in njeni uteme-
ljenosti v pristnih odnosih na teh podatkih.
Pristna razmerja pojasnjuje z upadanjem
Stevila porok oziroma upadanjem pomena
zakonske zveze, z vecanjem Stevila razvez
zakonskih zvez pa tudi s pluralizacijo dru-
zinskih oblik. V kontekstu seksualnosti svojo
tezo o plasti¢ni seksualnosti ter zliti ljubezni
utemeljuje v Zenski seksualni emancipaciji,
razvoju sodobnih kontracepcijskih sredstev
(locitev seksualnosti od reprodukcije) ter
predvsem tematizaciji in spreminjanju druz-
bene percepcije homoseksualnosti.’
Medtem ko za dinamiko zivljenjskega po-
teka nedvomno drzi, da njegov moderni mo-
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del naglo nadomescajo razli¢ne oblike hitrih
prehodov iz razli¢nih nestalnih partnerskih
in druzinskih razmerij (na primer vedno ve¢
je reorganiziranih druzin), na kar kazejo tudi
omenjeni statisti¢ni podatki o razvezah itd.,
se zdi, da Giddensova interpretacija trans-
formacije intimnosti velja le za omejene
druzbene kontekste in le do dolo¢ene mere.
Vzorec vzpostavljanja ‘pristnih razmerij’ ven-
darle predpostavlja druzbeno izgladitev
nekaterih klasi¢nih druzbenih kategorij
druzbenega razlikovanja (spol, druzbeni
razred, etni¢nost itd.), ceprav so te druzbene
kategorije v postmodernosti Se vedno inten-
zivno prisotne kot pomembni dejavniki
druzbene integracije in razlikovanja.
Giddensovih interpretacij druzbenih spre-
minjanj vsaj v segmentu spreminjanja zaseb-
nosti torej ne gre brati povsem dobesedno.
Lynn Jamieson poleg odlicne zgodovin-
ske predstavitve druzbenih korenin mo-
dernega razumevanja intimnosti in zaseb-
nosti (drugo poglavje From ‘The Family’ to
Sex and Intimacy’), v kompleksni analizi
spreminjanja razli¢nih aspektov intimnosti v
postmodernosti ugotavlja, da teza o obratu k
‘odkriti intimnosti’ (disclosing intimacy)
pojasni le del fenomena in hkrati dokazuje,
da v postmodernosti nismo pri¢a tako
radikalnim prelomom intimnih razmerij, nji-
hovih praksah, pomenih in percepcijah kot
jih napoveduje Giddens. Zato je ve¢ razlo-
gowv: gre za le enega od Stevilnih nacinov ziv-
ljenja, spreminja se narava intimnosti (raz-
li¢ni nacini intimnosti in predstave), intimni
odnosi so prej obligatorni kot neodvisni (Se
posebej odnosi star$i-otroci) in bolj hie-
rarhi¢ni kot enakopravni (partnerski od-
nosi). Predvsem spolne razlike so prisotne v
vseh oblikah intimnih razmerij, med part-
nerjema, med prijatelji, med starsi in otroci,
oditne so tudi v nacinih kako in koliko oba
spola prispevata k intimnemu razmerju.
Spolna asimetrija v intimnih razmerjih in
emotivno delo je po avtori¢inem mnenju
tudi najbolj trdovratna manifestacija in prag
spolne neenakosti (str. 158-170). Jamieson je
torej v svoji analizi intimnosti usmerjena na
konkretno realnost vsakdanjega Zzivljenja,
njena analiza pa je predvsem strukturna in
usmerjena na spolne in starostne hierarhije
vsakdanje zasebnosti. Zato tudi bolje kot
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Giddens pojasni tiste aspekte fenomena
intimnosti, ki molijo iz okvira idealtipskega
koncepta pristnega razmerja: spolne hie-
rarhije intimnih razmerij, njithovo konfliktno
naravo (konflikt (interesov) kot del vsakda-
nje realnosti, ki ne vodi nujno v prekinitev
razmerja kot to predpostavi Giddens), plu-
ralnost nac¢inov izrazanja intimnosti itd.
Toda Giddensova teorija, ki ni v taksni
Sirini vezana na konkretnosti vsakdanjega
zivljenja in je bolj idealtipska, bolje pojasni
nekatere druge aspekte intimnosti. Medtem
ko Jamieson zakljucke izpelje iz poudarkov
na hierarhi¢nosti intimnih razmerij in zato
ocenjuje, da se intimnost radikalno ne spre-
minja, pa Giddens na bolj sistemski ravni
uspesno zaobseze prav tiste segmente, ki
intimna razmerja spreminjajo. Poleg poudar-
ka na spreminjanju fenomena, je plodnost
Giddensove razlage v tem, da pojasni nacine
in znacilnosti, po katerih se fenomen odvija
(in spreminja). In tu se njegove teze pravza-
prav srecajo z zakljucki L. Jamieson.
Giddens namre¢ s konceptom ‘pristnega
razmerja’ bolj kot na prevladujoc¢i druzbeni
vzorec vzpostavljanja intimnih razmerij,
misli na vzpostavljanje novih nac¢inov kon-
stituiranja in ohranjevanja takSnega razmer-
ja. Bolj kot monolitno druzbeno formo (ali
nek nacin zivljenja kot ga interpretira
Jamieson), gre koncept ‘pristnega razmerja’
brati kot nacin vstopanja v druzbena razmer-
ja, ki se realizira v vseh moznih oblikah
razmerij, kot jih ljudje skozi kreacijo lastnih
biografij vzpostavljajo (glej str. 58). Koncept
‘pristnega razmerja’ tako pluralnost intimnih
razmerij ne izkljucuje, ampak predpostavlja.
Giddensova teorija vendarle ni brez po-
manjkljivosti. Morda pomembna pomanjklji-
vost koncepta ‘pristnega razmerja’ je v tem,
da tak druzbeni odnos pogojuje s suspen-
zom konflikta interesov oziroma, da konflikt
interesov enaci z razreSitvijo oziroma raz-
padom neke intimne zveze. Pri tem spregle-
da, da so konflikti (tudi interesov) inherent-
na znacilnost medosebnih (intimnih) odno-
sov, ¢e ze ne kar njihov pogoj (cf. Beck,
Beck-Gernsheim 1999, 24). Prav narava in-
timnih odnosov, osebna ¢ustvena vezanost
posameznikov med seboj, kaZe na to, da raz-
pad nekega odnosa ni preprosta razresitev,
ko pogoji odnosa (po Giddensu, dokler ob-



stajajo medsebojni interesi) ne vzdrzijo vec.
Kot poudarja Jamieson, je v tem kontekstu
problem koncepta ‘pristnega razmerja’ v
tem, da to razmerje razume izolirano od
drugih medosebnih (na primer druzinskih)
razmerij, ki neposredno vplivajo tudi na na-
ravo partnerskega (pristnega) razmerja (na
primer otroci). Problemati¢nost tega kon-
cepta se kaze tudi v primeru druzbeno
‘neizogibnih’ (nerazdruzljivih) relacijah, ki
so predvsem relacije odvisnosti (npr. starsi-
otroci) in ki se ne morejo koncati s prepro-
sto prekinitvijo oziroma razpadom. Narava
teh odnosov se izraza tudi v asimetriji moci
starSev nad otroci ter v starSevski protekciji
otrok (Jamieson, str. 163). Tako menimo, da
je Giddensov eksplanatorni potencial pred-
vsem v sami detekciji druzbenih trendov in
sprememb oziroma prestrukturiranja intim-
nosti. Idealtipski koncepti ‘pristnega razmer-
ja’ in ‘zlite ljubezni’ pa so v ve¢ segmetnih
pomanijkljivi, Se najbolj v tem, da realnost
vsakdanjega Zivljenja (po)mesajo s principi
politi¢nega projekta ‘intimnost kot demo-
kracija’ (str. 184).

Intimnost je nedvomno tisti segment
druzinskega Zivljenja, ki v zadnjih letih
dozivlja pomembne transformacije, ki jih je
Giddens vsaj v nekaterih segmentih dobro
detektiral. Vendarle je potrebno dodati vsaj
$e eno ‘opombo pod ¢rto’, kljuéno za razu-
mevanje pomena intimnosti v druzinskih (in
partnerskih) razmerjih. ‘Pristno razmerje’
opredeljuje z deformalizacijo partnerskih
razmerij, ki niso ve¢ druzbeno normativno
vezana na poroko in ostale ‘zunanje’ druz-
bene dolo¢be (heteroseksualnost itd.). Zato
je to razmerje, ki se vzpostavlja, ‘notranje’,
samo po sebi, in tudi zato hitreje razpade.
Toda, ¢e smo natancni, se ta opredelitev
nanasa le na en vidik fenomena - njegovo
formo, ne pa na dejanske pogoje njegovega
obstoja. Eden od formalnih vidikov, na kate-
rih je ‘zgrajeno’ pristno razmerje, je emanci-
pacija zensk. Emancipacija Zensk (vklju¢no s
seksualno, edukacijsko in zaposlitveno/ka-
rierno emancipacijo) ni nek dovrsen feno-
men kot to predpostavlja Giddens. Prav-
zaprav nasteti parametri, ki naj bi ‘emanci-
pacijo’ opredeljevali, predvsem pa pred-
postavka o osvoboditvi Zensk od reproduk-
cijskega jarma’, niso tisti, ki dejansko eman-

cipacijo sploh omogoc¢ajo. In ¢e smo Se
natan¢nejsi, emancipacija se z naStetimi
parametri sploh ni realizirala (¢e pustimo ob
strani filozofsko dilemo, ali je ta realizacija
sploh mozna). Tako se zdi, da je Giddens ob
konstrukciji koncepta ‘pristnega razmerja’
racunal s spremembo, ki se pravzaprav
sploh ni dogodila. Kot dokazuje tudi
Jamieson (str. 43), je ‘druzbena obveznost’
materinstva tista, ki emancipatorne poten-
ciale, ki se poskusajo realizirati (mnozi¢no
zaposlovanje, izobrazevanje, locitev seksual-
nosti od reprodukcije itd.), zadrzuje oziroma
jih na dolo¢en nacin onemogoca. Zenska
materinska (reprodukcijska) funkcija je se
vedno pomembna Zenska identiteta in tisti
conditio sine qua non postmoderne zaseb-
nosti, ki tak$no zasebnost in torej tudi
intimne, partnerske odnose sploh omogoca.
Kako torej te ugotovitve ‘zdruziti’ s koncep-
tom ‘pristnega razmerja’? Odgovor je na
dlani: ‘pristno razmerje’ kot razmerje znacil-
no za postmodernost obstaja, vendar le pod
pogojem, da v svoji osnovi ostaja in deluje
na tipi¢no moderen nacin - da njegov skriti
pogoj ostaja prav moderen nacin funkcioni-
ranja zasebnosti.

Kljub temu se zdi, da sta obe predstavljeni
perspektivi (sprejemanja in zavrac¢anja spre-
memb) pri analizi intimnosti v postmoder-
nosti enako relevantni, predvsem v svoji
komplementarnosti. Ce ju obravnavamo
skupaj, pojasnjujeta pravzaprav dve plati iste
zgodbe - razlicne segmente sodobnih po-
menov in praks intimnosti. In ¢e smo na-
tancni, je pravzaprav to tudi specifika post-
modernosti - da ohranja tipi¢cno moderne
segmente, a jih hkrati tudi radikalno spre-
minja.

L Cf. ‘pristno prijateljstvo’ (pure friendship)
(Silver, v Weintraub, Kumar (ur.) 1996); ‘odkrita
intimnost’ (disclosing intimacy) (Jamieson 1998).

2 Ta ljubezen je izgubila spolni predznak in
naj ne bi bila vec feminizirana (kar sicer velja za
modernosti), kot to trdijo nekateri drugi avtorji
(Cancian, v Fox (ur) 1993, 205; Newman 1999,
167).

? Gliddens navaja podatke, da naj bi zgolj 50%
moskih Americanov bilo izkljucno heteroseksual-
nih (da nikoli niso imeli homoseksualnih Zelja ali
niso sodelovali v homoseksualnih aktivnostih),
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18% pa jih je izkljucno homoseksualcev ali bisek-
sualcev. Med Americankami naj bi bilo 2% ho-
moseksualno usmerjenih, 13% jih je kdaj ze imelo
homoseksualno izkusnjo, 15% pa so si zZe kdaj za-
zelele homoseksualne izkusnje (Kinsey, v Giddens,
str. 13).

7 Giddensov koncept ‘pristnega razmerja’ je
namrec tudi projekt s politicno vizijo. V tej obliki
‘demokraticnih’ odnosov namrec avtor vidi tudi
demokraticne politicne potenciale, ki jih predstavi
v zadnjem poglavju knjige ‘Transformation of
Intimacy’. ‘Pristna razmerja’ tu nastopajo kot pro-
totip vseh medcloveskih odnosov, kar pa, uposteva-

Jjoc dejanske druzbene hierarhije, ni realno izved-

ljivo. Taksni nacini druzboslovne teoretske produk-
cije v zadnjih letih niso redki. Eden odmevnejsih
primerov je tudi J. Weeks s knjigo ‘Invented Mora-
lities — Sexual Values in an Age of Uncertainty’
(1995), v kateri predstavi podoben projekt ‘radi-
kalnega humanizma’.

Alenka KRASOVEC

Robert Ladrech in Philippe Marliere (ur.)
Social Democratic Parties in the European
Union: History, Organization, Policies
Macmillan Press Ltd, 1999, 234 strani

Duhovna druzina socialdemokratskih
strank je v obdobju zadnjih petih let najmoc¢-
nejsa druzina strank v Evropi, saj sodeluje v
vladah vecine drzav ¢lanic Evropske unije.
In knjiga, ki sta jo uredila Robert Ladrech in
Philippe Marliere, nam predstavlja skupaj
petnajst relevantnih (po izboru urednikov in
posameznih avtorjev, vendar brez navedbe
kriterija izbora in/ali utemeljitve izbora
konkretnih  strank) socialdemokratskih
strank, iz vsake drzave ¢lanice Evropke unije
eno, med katerimi nosijo nekatere naziv
socialisticne ali delavske. Predstavljena je
tudi nadnacionalna federacija strank -
Stranka evropskih socialistov.

Urednika sta z izbiro enakih vprasanj za
vse avtorje, ki so prispevali pregled razvoja
in stanja v nacionalnih socialdemokratskih
strankah, omogocila primerjavo med njimi.
Podrogdja, s katerimi so se posamezni avtorji
ukvarjali, zajemajo: a) razvoj posameznih
strank, tako ideoloski kot organizacijski, s
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pomocdjo katerega vidimo, kako so se po-
samezne stranke odzivale na izzive in spre-
membe v njihovem okolju. To dejstvo prila-
gajanja okolju je velikokrat povzrocilo vecje
konflikte v strankah, ki so v nekaterih pri-
merih pripeljali tudi do razcepa strank in
vzpostavitve novih strank levice; b) njihov
(tekmovalni) odnos do ostalih strank leve
provincience in organizacij, ki so “naravno”
tezile k povezavi s socialdemokratskimi
strankami (predvsem so to sindikati); ¢)
volilne (ne)uspehe strank ter vladne dosez-
ke; d) posamezna izbrana podrocja politik
(predvsem socialnih in ekonomskih) ter
odnos strank do najpomembnejsih klju¢nih
vprasanj, vklju¢no z vprasanjem odnosa do
evropskih integracijskih procesov in e) so-
cioloske znacilnosti ¢lanov in volivcev
strank.

Tako lahko skozi predstavitve posameznih
strank opazimo, da je od leta 1880 v vecini
(in ne ve¢ le znotraj nemske socialdemo-
kratske stranke) socialdemokratskih (socia-
listi¢nih, delavskih) strank, marksizem pred-
stavljal intelektualno in politi¢cno dominant-
no paradigmo. Omenjena stranka je vedje-
mu Stevilu socialdemokratskih strank pred-
stavljala referenc¢no stranko, finska socialde-
mokratska stranka in nizozemska delavska
stranka pa sta na zacetku razvoja prevzeli
kar njen Erfurtski program iz leta 1891.
Poleg nemske ideoloske “pomocdi” se neka-
tere stranke (nizozemska, Spanska) niso bra-
nile niti njene neposredne finan¢ne po-
mocdi.

Marksizem, njegovo zagovarjanje revoluci-
je in razrednega boja, je po prvi svetovni
vojni, navzlic nadaljnjemu obstoju v pro-
gramih in besednjaku strank, zacel izgubljati
dejanski ali zgolj navidezni vpliv na vedje
stevilo socialdemokratskih strank Tako je
nizozemska delavska stranka svoj najvedji
revolucionarni trenutek dozivela leta 1918,
ko je njen vodja v parlamentu (!) oznanil, da
se bosta delavski razred in socialdemokraci-
ja polastila oblasti. Taista stranka, ki je ob
svojem nastanku leta 1894 prevzela Erfurtski
program, je ze v 20. letih tega stoletja posta-
la prva socialdemokratska stranka, ki je de-
jansko (formalno se je to dogodilo z novim
programom leta 1937) v celoti zavrgla re-
volucionarno marksisti¢no teorijo in prevze-



