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PRIMER VOJSKOVANJA STAROSELSKIH
POPULACI]J: KMETOV IZ CHIAPASA IN
YANOMAMOV

Povzetek: Agresivnost je pomemben del clovekove narave, je
nemalokrat vzrok za vojskovanje med ‘primitivnimi’ ljud-
stvi in tudi vzrok za danasnje vojne. Avtorica predstavija
vzroke za vojskovanje med staroselskimi ljudstvi in sicer
med mehiskimi staroselci v Chiapasu in Yanomami, ki Zivijo
na meji med Venezuelo in Brazilijo. Pri tem pa ugotavlja, da
se prvi vojskujejo Ze na povsem ‘moderen’ nacin, drugi pa se
bojujejo na primitiven’ nacin.

Kljuéni pojmi: agresivnost, vojskovanje, vojna, ‘primitivna’
vojna, staroselci

Uvod

Vojskovanje je skupinska dejavnost, ki zaznamuje ¢lovekovo obnasanje ze vec
tiso¢ let. Znanstveniki (obramboslovci, politologi, sociologi, antropologi), ki se
ukvarjajo s preucevanjem vojn, se vecinoma strinjajo, da je vojna ‘slaba stvar’
neglede na to, ali se dogaja med staroselskimi? ljudstvi ali pa med drzavami v
sodobni mednarodni skupnosti (prim. Barash 1991).

" Ines Kvaternik, mlada raziskovalka na Fakulteti za druzbene vede.

2 Za poimenovanje prvotnih prebivalcev poznamo vec izrazov. Lahko jih imenujemo indigeni (lat.
indigena), pomeni pa prvotni, domac, prirojen, aborigini (iz lat. ab origine, od zacetka), ki pomeni biva-
joc¢ od nekdaj v domacem kraju, prvoten. Pogosto pa se uporablja tudi izraz nativen (lat. nativus), ki
pomeni prirojen, domac, naraven, vrojen (npr. Native Americans). Definicija staroselskega prebivalsta, ki
se najpogosteje uporablja, je definicija iz leta 1983, ki jo je predlozil posebni porocevalec OZN Martinéz
Cobo. Pravi, da so ‘staroselske skupnosti, ljudstva ali narodi tiste skupine ljudi, ki izvirajo iz druzb, ki so
naseljevale obmocje e pred kolonizacijo; sami sebe poimenujejo za razlicne od tistega dela prebivalstva,
ki danes previaduje na tem ozemliju ali njegovemu delu. Trenutno so to nedominantni deli druzb v kate-
ril Zivijo in so odloceni ohraniti, razvijati in predati teritorije svojih prednikov in svojo etnicno identite-
to prihodnjim generacijam z namenom, da bi nadaljevali svoj obstoj kot ljudstvo v skladu s svojimi kul-
turnimi vzorci, socialnimi institucijami in pravnim sistemom” (Wallance 1997,184). Seveda pa omenjena
definicija ni splosno sprejeta.
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Zanima nas, kako so se analize vojn lotevali antropologi,® kajti njihova naloga
naj bi bila, da bi vzroke za ‘primitivno™ vojno, odnose vojskovanja, oblike druz-
bene organizacije preucili in povezali z naravo ¢lovekovega zivljenja. Uredili naj bi
lastno ‘house of order’ in sistematizirali pristop z namenom, da bi nasli izvore
vojne, preucili kontinuiteto in diskontinuiteto med ¢lovekovim vedenjem in vede-
njem ostalih primatov, svoje znanje povezali z odkritji psihologije in preucili
posledice vojne na spremembo populacije (prim. Mead 1967).

S preucevanjem ‘primitivnih’ vojn lahko spoznamo znacilnosti ¢lovekovega
vedenja $e iz ¢asa pred Neolitikom. V tekstu bomo skusali prikazati, kaksne so
funkcije vojne pri ‘primitivnih’ ljudstvih in ali je mogoce razlage za danasnje vojne
prepoznati pri teh ljudstvih. Predpostavljamo, da danes ubijanje pripadnikov iste
vrste ne bi bilo sprejeto kot samo po sebi umevno, ¢e bi ljudje ohranili dolo¢ene
zavore (omejitev agresije skozi na primer ritual oc¢is¢enja), ki so znacilne za ‘pri-
mitivne’ vojne.

Agresivnost je pomemben del ¢lovekove narave, njegovega napredka, kakor
tudi boja za obstanek; lahko je vzrok za vojskovanje med primitivnimi ljudstvi in
mnogokrat tudi vzrok za danasnje vojne.

Predstavili bomo vzroke za vojskovanje pri ljudstvu Yanomami ter pri mehiskih
kmetih iz Chiapasa.®* Obe ljudstvi se v nacinu vojskovanja in socialnega zivljenja
zelo razlikujeta. Domnevamo, da Yanomami, ki so po naravi zelo agresivni in etno-
centristi¢ni (prim. Chagnon 1967), uporabljajo vojno v funkciji ‘primitivne’ vojne,
kmetje iz Chiapasa pa se vojskujejo zZe v modernem smislu (zaradi dolo¢enih pra-
vic) in z modernimi sredstvi (poleg tehnike zelo uspesno uporabljajo mnozi¢ne
medije; tudi internet).

O agresivnosti

Ob naslanjanju na evolucijsko teorijo in antropogenezo so antropologi skusali
ugotoviti, koliko agresivnosti je Se ostalo v ¢loveku glede na to, da je nasa in pri-

b Antropologi (Margaret Mead, Frank Livingstone,..) so decembra 1966 na simpoziju v Pittsburghu
pruvic javno spregovorili proti politiki OZN glede vojne v Vietnamu. Zahtevali so ustanovitev ad hoc komisi-
Je, ki naj bi “popravila” resolucijo Zdruzenih Narodov o uporabi kemicenga orozja (prim. Morton 1967).

7 Obstaja vec izrazov za poimenovanje vojskovanja med primitivnimi’ ljudstvi. Lahko govorimo o
‘primitivni’ vojni, vojni med predliterarnimi ljudstvi,.. David P. Barash (1991) pa uporablja izraz vojna
med ‘netehnoloskimi’ ljudstuvi.

> Med Yanomami in chiapaskimi kmeti gre za distinkcijo, ki jo je npr. ameriski antropolog Sol Tax
metaforicno strnil v razliko med “ljudstvi loka” v nasprotju z “ljudstvi motike” (peoples of the bow - peoples
of the hoe). Gre za dva razlicna statusa v tradiciji antropoloske presoje. Yanomami predstavijajo “tipicen”
primer, ki na eni strani uspesno penetrira javne diskurze v vecinski druzbi (skozi kompleks privilegiranih
“‘naravnih” znanj), politicne strategije ohranjanja ancestralnih teritorijev in politicno utrjene avtonomije
pa prav tako veze na ze preizkusene vzorce (npr. sklicevanje na versko svobodo, ohranjanja naravnih
virov, pravice do kulturne avtonomnosti itd). Vsebinsko povsem drugacen primer pa predstavijajo chia-
paski uporniki, ki baterijo uveljavljenih obcih predstav o sebi (kmetovalstvo, sedentarnost, miroljubnost,
potomstvo starih srednjeveskih “‘avtohtonih civilizacij”) nadgrajujejo s popolnoma novo politicno strate-
gijo, ki se formalno utrjeni avtonomnosti vnaprej odpoveduje. Ociten cilj take strategije je doseci nemoc
drzave, ker so zahteve postavljene zunajsistemsko.
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matska dedis¢ina dolga 65 milijonov let, da nas od sapientizacije ne loci ve¢ kot
40000 let in da je 90 odstotkov ¢loveske zgodovine teklo v prisvajalnem odnosu do
narave (prim. Juzni¢ 1987, 1993).

Richard A. Gabriel (prim. 1990) v tekstu 7The Biology of War predpostavlja, da
je agresivno vedenje zavora, ki naj bi bilo skupna ¢loveku in Zivalim. Zivali naj bi
imele zavore za agresivno obnaSanje prirojene, agresija pa naj bi bila globoko
zapisana tudi v ¢lovekovi bioloski in druzbeni naravi. Gabriel navaja, da se dejanja
agresije pri zivalih razlikujejo od dejanj agresije pri ljudeh. Za zivali je znacilno, da:
- agresivnost skoraj nikoli ni namenjena ubijanju,

- zivali so agresivne zaradi hrane, samic in ozemlja,

- konflikti zaradi hrane nastopijo takrat, ko zivali stradajo,

- zivali imajo mocan socialni instinkt in v normalnih okolis¢inah® si hrano razdelijo,
- omejena je seksualna agresija, saj si samice izbirajo samce,

- §citijo teritorij zato, da zascitijo zaloge hrane,

- agresija do ¢lanov iste vrste je relativno redka,

- agresija do druge vrste je predvsem obrambne narave,

- agresija se redko konca s smrtjo ¢lana skupine (prim. Gabriel 1990).

Na vprasanje, kako mesojedci, ki so biolosko opremljeni z mehanizmi za ubi-
janje, omejujejo ubijanje lastne vrste, Gabriel odgovarja, da imajo zelo razvite
zavore, ki omejujejo prelivanje krvi. Ali so potemtakem specifi¢ne oblike agresije,
ki so znacilne za ¢loveka (npr. vojskovanje, ubijanje,...) posledica razvoja ¢love-
kovih mozganov? Ugotavljamo, da gre pri ¢loveku, ki sam sebe ogroza z evolucij-
skim samomorom, za drugacen karakter agresije in da organizirano agresivnho
vedenje’ med ljudmi predstavlja jasno groznjo obstoju vrste Homo Sapiens.
Gabiriel trdi, da je razvoj logi¢nega misljenja torej pripomogel k razvoju Zelje po
modi in agresivnosti. Clovekovi mozgani, ki so mehanizem, s katerim je ¢lovek
dosegel dominantnost nad svojimi predniki, in so mehanizem konceptualnega
misljenja, osnova za jezik in s tem za komunikacijo, pa so dejansko razsirili vzroke,
zaradi katerih naj bi se ¢lovek bojeval. Dejstvo je, da se ljudje vojskujejo za ozem-
lje, dobrine, pa tudi za misel, vero, ideologijo,* dobro, slabo, (prim. Gabriel 1990)...

Lahko se strinjamo, da so korenine ¢lovekovega vojskovanja v evoluciji mozga-
nov in da je vojna demonstracija ¢lovekove edinstvenosti in ne zivalskih impulzov.
Agresija je torej lahko prirojena, vendar pa so specifi¢ne oblike agresije posledica
kulturnega in ne fizioloskega razvoja.

¢ Zivali naj bi si hrano razdelile na primer takrat, ko ne stradajo (prim. Barash 1991).

7 Danes se srecujemo s pojavom ti. preusmerjene agresivnosti, kot so sovrastvo do tujega, etnocen-
trizem in druge ideolosko zakrite oblike clovekovega obnasanja (prim. Juznic 1993, 235-236, 269).

8 Ideologija je urejen zbir idej, pa tudi znanost o zaznavah, predstavah, na katerih se gradi celotno
spoznanje. Pojem je dobil tudi slabsalni pomen kot ‘sprevrnjena zavest’ Z njo pa razumemo celo vodilo
za druzbeno delovanje ali nereligiozno nadomestilo za religijo (Juznic 1993, 12).
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Vojskovanje med ‘primitivnimi’ ljudstvi

Pri primitivnem vojskovanju gre za vojskovanje med posamezniki, ki je preha-
jalo v skupinske konflikte ali pa je iz njih izviralo, je bilo mo¢no individualizirano
in s stalis¢a danasnje vojne precej neorganizirano (Juzni¢ 1987).

V tradicionalnih druzbah vojna ni vedno imela negativnega vzroka in kono-
tacije. Antropolog Claude Levi Strauss poudarja, da je vojskovanje v primitivnih
druzbah pomenilo obliko medsebojne odvisnosti.’

David P. Barash® v svojem delu Introduction to Peace Studies meni, da se s
preucevanjem primitivnih vojn lahko marsikaj nau¢imo o vedenju nasih pred-
nikov. Barash lo¢i osem funkcij primitivnih vojn:

- mladim moskim naj bi omogocili, da izrazijo svojo agresivnost,

- stopnjeval naj bi se prestiz in s tem tudi druzbeni razvoj,

- omogociti dostop do zalog hrane, predvsem zivalskih proteinov,

- plenjenje,

- zascita zensk pred sosednjimi skupinami,

- zascita teritorija,

- popravljanje neravnotezja med spoloma,"

- krvno masc¢evanje,

- moznost plemenske dominacije in v redkih primerih bogatenje posameznikov
(prim. Barash 1991).

Za ‘primitivho’ vojno je znacilna visoka stopnja socialne kontrole, skupino
vodi staresina, zanjo pa je znacilna druzbena enotnost; omejena je destrukcija, saj
se med seboj ponavadi bojujejo sosedje. Nadalje mora za ‘primitivno’ vojno obsta-
jati nek vzro¢no posledicni sistem, cilji pa so omejeni.

Kot primer ‘primitivnhe’ vojne? bomo omenili razsirjen vzorec bojevanja med
skupino lovcev in nabiralcev ARUNTA v avstralski puscavi. V eni od skupin Arunta
(v nadaljevanju skupina 1) je nenadoma pomrlo ogromno ¢lanov skupine. Stare-
Sina, ki je vodil skupino, je menil, da je smrti povzrocila sosednja skupina ARUNTE
(skupina 2) z magijo. Zato so organizirali mascevanje, izvedli Stevilne rituale: med
drugim so se tudi pobarvali. Sosednja skupina (2), ki je omenjene priprave na
vojskovanje zaznala, je takoj poslala pogajalsko delegacijo mladih Zensk. Vendar
mirovna pogodba, ki so jo ponudile, ni bila sprejeta. Ce bi napadalna skupina (1)
sprejela Zenske, bi to pomenilo, da bodo sprejeli tudi ponujen mir. Ogrozena
skupina (2) je nato poslala na pogajanja dva mlada moska, diskusija je trajala cela
dva dneva in nazadnje so dosegli sporazum. Del sporazuma pa je bil, da je skupina
T Severnoameriski Indijanci, npr. Chayenni, so imeli vojno za eno najplemenitejsih opravil, vojna jim
je pomenila raziskovanje hrabrosti (prim. Barash 1991 ).

" Poudarjamo, da je definicija Davida P. Barasha le ena izmed Stevilnih definicij primitivne’ vojne.

" Za vecino ‘primitivnih’ ljudstev (to velja tudi za Yanomame) je znacilen detomor prvorojencev
zZenskega spola. Vojskovanje naj bi po tej poti ustvarjeno neravnotezje popravilo.

2 Omenili bi samo nekaj razsirjenih pravil, ki veljajo pri vojnah med ‘primitivnimi’ ljudstvi. To so:
uporaba signalov, rituali za zacetek vojne, rituali za konec vojne, rituali za spremembo iz civilnega v
vojno stanje, amuleti za sreco, ples, glasba,... Rituali se izvajajo po bitki, med primitivnimi ljudstvi je zlasti
razsirjen L.i. mil o necistoci, kar pomeni, da se mora bojevnik ocistiti skozi ritual, grozi pa mu lahko celo
izolacija od skupine (prim. Barash 1991).
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(1), ki se je pripravljala na vojskovanja, povedala, koga naj bi med vojskovanjem
ubili; to naj bi bili trije moski, ki so si dovolili vec¢jo stopnjo spolne svobode, krsili
paso tudi pravila glede delitve hrane. Naslednji dan so med vojskovanjem ubili dva
mladenica, eden pa je skupaj s svojo zeno zbezal. Vojna je bila konc¢ana (prim.
Barash 1991).

Omeniti velja, da med ‘primitivnimi’ ljudstvi obstajajo miroljubne druzbe"
(Semaji v Maleziji, Sironi v Boliviji in Eskimi v Severni Kanadi), ki ne izrazajo vojnih
misli, se ne bojujejo z drugimi skupinami, ne poznajo drzavljanskih vojn in notra-
njega kolektivnega nasilja.

Dejstvo je, da razlage za danasnje vojne ni mogoce iskati pri ‘primitivnih’ ljud-
stvih. Zmoznost oborozenega konflikta je sicer obstajala od tistega trenutka, ko so
ljudje zaceli izdelovati orodje, ki so ga sprva uporabljali za igro in lov. Vendar pa za
¢lovekovo prihodnost to Se ni pomenilo, da je ¢loveska druzba vnaprej programi-
rana za vojno. Danes je vojna ze ustanova in ne gre vec¢ le za pobijanje pripadnikov
nasprotne strani oz. vojskovanje. Vojna je produkt mnogih ideologij, kar pomeni,
da razlogi za vojno niso v ¢lovekovih genih, temve¢ v ‘domisljiji’, ki tolerira pred-
stavo o vojni in omogoca nasilje (prim. Barash 1991). Vendar nam ‘primitivne’
vojne kazejo na vsaj nekaj osnovnih znacilnosti, ki jih imajo moderne vojne: prin-
cip osebne motivacije, zdruzevanje v skupine, medskupinske in znotrajskupinske
sovraznosti. Te znacilnosti pa zasledimo tudi pri preuc¢evanju vojskovanja starosel-
cev v Chiapasu in Yanomamov.

Primer vojskovanja mehiskih staroselcev v Chiapasu
Mehiska drzava Chipas" je dezela velikih nasprotij. Srednjeveskim druzbenim
razmeram na podezelju podaja roko razvit sever s svojo ponudbo kokakole in

5V navedenih primerih ne gre za pomanjkanje agresivnosti, gre za nenasilno obnasanje (prim.
Barash 1991).

" Zvezna drzava Chipas (Chiapa) je dobila ime po eni izmed enajstih etnicnih skupin, ki naseljujejo
pretezno gorato ozemlje med pacifisko obalo, Tehuantepesko ravnino, polotokom Yucatan in reko
Usumacinto. Morfoloski in podnebni pogoji so prav na tem obmocju ustvarili prve zametke poljedelstva v
Srednji Ameriki. S pacifiske obale so se prek ozemlja danasnjega Chiapasa Sirile razlicne civilizacije, ki so
ob Mehiskem zalivu oblikovale okoli leta 1200 pr. Kr. velika sredisca olmeske kulture. Majevski imperij, ki
se je raztezal vse do Tehuantepeca, Yucatana pa tja do danasnjega Hondurasa in Nikaraguve, je imel prav
na ozemlju Chiapasa najbogatejsa upravna, verska in znanstvena sredisca: v Palenquah, Yaxchilanu in
Bonampacu so delovali veliki matematiki, zvezdogledi in filozofi. Razcvet majevske visoke civilizacije je
mit, ki pomaga oblikovati identiteto danasnje demografske in kulturne enotnosti ozemlja, zlasti pa buri
in vznemirja znanstvenike z vsega sveta. Majevski imperij je zaradi neproporcionalne socialne in gospo-
darske strukture propadel Ze 7 stoletij pred prihodom dpancev. Velika kulturna sredisca so tako utihnila
Se pred prihodom azteskih osvajalcev (v 14. stoletju), ki jih Gorski Maji (Tzotzili, Tzeltali, Tojolabadi, Choli,
Coxohi, Mami, Mochoji, Cackchiqueli, Lakandonci in Sokeji (prim. Juznic 1983)) niso marali, prav tako
kot kasneje niso marali dpancev. V zgodovini Chiapasa je zapisanih veliko mnozicnih uporov avtoh-
tonega prebivalstva: leta 1693 so se v Tuxtli uprli Sokeji, leta 1712 se je v mnozicnem uporu zdruzilo 32
tzeltalskih vaskih skupnosti, Tzeltali iz Cancuca so se v 18. stoletju nenehno upirali oblastem. Znane so
tudi vstaje Tzeltalov v 19. stoletju. Leta 1869 so se zaradi nepravicno razdeljene zemlje uprli Chamuli pod
vodstvom Pedra Diaza Cuscate. Krvava zadusitev vstaje je zahtevala precej cloveskih Zrtev. Leta 1930 so
se nezadovolnji Chamuli, oboroZeni z macetami spustili nad mesto San Cristobal (prim. Mihovilovic 1994,
Trcelj 1994).
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racunalnikov. Vsakdanjost domovine gorskih Majev oznacujejo: ostanki zaprte
Spanske aristokracije, latifundisti z ve¢ kot 500 hektarji obdelovalne zemlje,”
narascanje dninarskega prebivalstva brez zemlje in vsakr$nih pravic, razkol med
Indijanci in Ladini, oborozeno razlas¢anje kmetov,” nestrpnost med katoliki in
protestanti,’ vrh vsega pa Se demografski in zdravstveni problemi mnozi¢nega
priliva gvatemalskih beguncev v zadnjih dvajsetih letih (prim. Trcelj 1994).

Od prvega stika belega ¢loveka z Indijanci so bili ti v rasno, gospodarsko in kul-
turno podrejenem polozaju. Rasizma v stilu anglosaksonske kolonialne druzbe
Mehika nikoli ni poznala, vendar pa je socialno in kulturno diskriminacijo vedno
spremljala rasna superiornost. V San Cristobalu je na primer $e do leta 1930 veljala
prepoved za Indijance hoditi po plo¢niku; ta je bil izklju¢no namenjen belcem in
mesticem (prim. Mihovilovi¢ 1994). Nekateri trgovci v mestecu e danes nocejo
postreci indijanskega kupca. Se danes ima beseda indio izjemno zaznamovalen
pomen. Kulturna in rasna diskriminacija v Mehiki kazeta pravzaprav na temeljnji
problem Indijanc¢eve podrejenosti; gospodarsko in socialno podrejenost. Medtem
ko je kolonialno obdobje pravzaprav zacelo celoten problem, pa je po drugi strani
Indijancem omogocilo fizi¢no prezivetje in delno ohranilo tudi njihovo kulturno
identiteto in gospodarsko neodvisnost, saj so gospodarski interesi kolonialne
drzave varovali tradicionalno vasko skupnost ti. ejido. Ker je bilo kolonialno
gospodarstvo odvisno od kmetijstva, so Spanci ohranili predkolonialni indijanski
sistem skupne obdelovalne zemlje vaske srenje, na katerem je slonel celoten
notranji ustroj avtohtonih druzb (prim. Juzni¢ 1980, Trcelj 1994). Indijanci so bili
do 19. stoletja bolj vklju¢eni v narodno gospodarstvo kot pa kasneje, po vdoru ka-
pitalizma (prim. Juznic¢ 1980).

Gospodarski polozaj in druzbena vloga Indijancev sta se spremenila z
zacetkom mehiske neodvisnosti. Nova drzavna politika je iskala identiteto prav v
avtohtonih rasnih in kulturnih elementih in postavila Indijance za simbol Mehike
in mehikanstva, hkrati pa so isti Indijanci postali zavora v novem druzbeno-
ekonomskem razvoju. Interesi nove kapitalisticne ekonomije odvzamejo Indi-
jancem tisto osnovo za prezivetje, na kateri so ohranjali svoj lastni svet. Leta 1877
je Juan Vallinas prekrizaril Lakandonski pragozd in potegnil za seboj iskalce
coabe.” Stevilna lesna in kavna podjetja pa so si razdelila zemljisca (prim. Trcelj
1994).

5V dezeli, kjer je agrarna reforma Se v zacetku tega stoletja dovolila najvec 100 ha v zasebni lasti
(prim. Trcelj 1994).

© To je ti. novovaska burzuazija, ki je nastala z nepravicnim in nezakonitim prilascanjem indi-
Janske zemlje, sicer pa sloj samega avtohtonega prebivalstva, ki se hoce kar najhitreje artikulirati (prim.
Trcelj 1994).

7 1o v Mehiki pocne skrajna levica.

% Kar dosega skrajnosti v izgonih protestantov iz indijanskih vaskih skupnosti.

2 To je tropsko drevo swietenia macrophylla, ki ima odlicen les (Trcelj 1994, 20).
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Mehiska revolucija je po letu 1910% sicer precej pripomogla k boljsemu social-
nemu polozaju,® vendar pa so bile gospodarske in socialne reforme izpeljane le
delno. Po odcepitvi od $panske krone je v Chiapasu nastopil politi¢ni boj treh
interesov: da se Chiapas pridruzi Mehiskemu imperiju, Gvatemali ali pa postane
samostojen (Trcelj 1994).2 Leta 1824 se je Chiapas prikljuci Zvezni Mehiki.

Ocitno je, da delna integracijska politika** v Mehiki ne uspeva; resitev naj bi bila
v tem, da se indijanske skupnosti same postavijo na noge, kar naj bi pomenilo tudi
to, da se notranje preoblikujejo, da si ustvarijo dovolj veliko plast lastne inteligence
in tehni¢nega kadra, da se za svoje pravice vojskujejo ali pa da izginejo.

Bojevanje za indijanske pravice med Gorskimi Maji -Totzili in Tzeltali- ni nekaj
novega.. Zato naj bi se enote nove Zapatisticne vojske* v zacetku devetdesetih let
tega stoletja oblikovale prav med njimi. Ni¢ tudi ni ¢udnega, da je zavrelo na jugu
Mehike.”

Konec maja 1993 je mehiska vlada na skrajnem jugu drzave okrepila vojaske
enote, drzavni ¢asopisi pa so porocali o poostrenem nadzoru gvatemalsko-
mehiske meje zaradi tihotapljenja mamil iz Srednje Amerike in nekontroliranega
preliva gvatemalskih ubeznikov na ozemlje Mehike. V San Cristobalu de las Casasu
se je govorilo o uporu v Lakandonskem gozdu. Mehiska vlada je v zadnjih dvaj-
setih letih uradno podpirala protidiktatorsko politiko v Gvatemali in priliv
gvatemalskih ubeznikov na ozemlje Chiapasa, glavne poti z mamili iz Kolumbije in
Srednje Amerike pa potekajo prek pristanis¢a v Veracruzu in letalis¢a v Ciudadu
de Mexicu.

Oktobra 1993 so Todzili iz Chamule poslali predsedniku Mehike Carlosu
Salinasu de Gortariju odprto pismo s prosnjo za pomo¢ pri reSevanju notranjih
sporov, ki so nastali v lokalnih ‘verskih vojnah’ med katoliki in protestanti in zara-
di katerih se je moralo v zadnjih dvajsetih letih z ozemlja San Juhan Chamula izseli-
ti Ze 30000 Totzilov. Pritozno pismo je vsebovalo tudi ovadbo krajevnih Zupanov,
ki so si na racun verskih izgonov sorojakov prilastili tudi 300 hektarjev obdelo-
valne zemlje (pri ¢emer se lepo vidi pravi vzrok ‘verskih’ vojn).

2 Mehiska revolucija ima svoje ocete v severni (Pancho Villa) in osrednji Mehiki (Emiliano Zapata)
in njeni sadovi so vidnejsi prav tam, medtem ko si jug Mehike z njo ni kaj prida opomogel.

2 Vracali so zdruzeno zemljo ejido v obdelavo malim kmetom in Indijancem po vzoru nekdanje
vaske srenje.

2 Kljub triletni samostojnosti, je ta nacrt prvi propadel. Na plebiscitu, 14. septembra 1824, se je 96.829
volilcev izreklo za mehisko federacijo, 62400 pa za prikljucitev Gvatemali (prim. Trcelj 1994).

# Ustanove drzavne integracijeke politike CONAUSPO (Compania Nacional de Subsistencias
Populares), INI (Instituto Nacional Indigenista), DIF (Desarrollo Integral de le Famiglia), IMSS (Instituto
Mexicano de Salubridad Social) in druge le s tezavo resujejo probleme ali pa podlezejo drzavni korupci-
Ji (Amnesty International 1998).

2 Dobro organizirani uporniki naj bi bili pripadniki Zapatisticne narodnoosvobodilne vojske. Svojo
organizacijo so poimenovali po slavnem Emilijanu Zapati (1877-1919) in se oklicali za njegove politicne
dedice. Zapata je bil vodja ljudi brez zemlje, .i. poenov, bil naj bi tudi izreden politicni in vojaski voditelj
in, kar je bilo za tiste case Se posebej pomembno, se vse do svoje smrti ni dal podkupiti. Skupaj s Panchom
Villom je postal legenda mehiske revolucije (Trcelj 1994, Mihovilovic 1994).

> Ceprav so bile dejavnosti novih zapatistov spomladi 1993 razsirjene tudi med Indijanci v
Michoacanu, Jalicusu in Chihuani na severu Mehike (Amnesty International 1994).
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Oborozeni kmetje, t.i. pripadniki Zapatisticne vojske, so na prvi dan novega
leta 1994 z orozjem zavzeli Sest mest v Chiapasu in napovedali ‘vojno’ Mehiki
(prim. Tréelj 1994, Mihovilovi¢ 1994). Indijanci so skusali z vstajo opozoriti na
nevzdrzen polozaj avtohtonih prebivalcev, ki se kljub gospodarskim reformam se
vedno borijo za prezivetje na robu mehiske druzbe. Nasprotovali so sporazumu o
prosti trgovini med Mehiko, Kanado in ZDA (t.i. Nafti), ¢e$§ da bodo s tem Chiapas
dokoné¢no unicili. Mehiskega predsednika Salinasa pa so obtozili politicne dik-
tature. Gverilci so zahtevali zemljo, izboljSanje zdravstvenega in izobrazevalnega
sistema in prenehanje zatiranja domorodcev. Mehiska vlada se je v zacetku trudila
prikazati, da upor vodijo uporniki iz Srednje Amerike, in da tuji uporniki nikoli ne
bi mogli biti predstavniki Zapatisti¢ne vojske ter da se voditelj Marcos ne sme steti
za Zapatista, Ceprav je sicer Mehi¢an, vendar je svetlolas. Vlada je Se trdila, da jih je
le nekaj sto. Voditelji upora so zanikali govorice, ki jim jih je naprtila vlada, da so
jim namrec¢ priskocili na pomo¢ gverilci iz Severne Amerike in od drugod. V nekaj
dneh je vojska potisnila upornike na jug Mehike. V prvem poskusu, da bi s poga-
janji zatrli vstajo, se je vlada povezala s cerkvijo. Medtem je redna vojska prodirala
proti polozajem upornikov v blizino gvatemalske meje. V naslednjih nekaj dneh je
med boji umrlo vsaj 145 ljudi, prav tako je prislo do krsitev ¢lovekovih pravic (kot
so na primer izvensodne usmrtive) s strani vojske. Vojska je upornike kmalu potis-
nila nazaj v gozd in pricela so se bolj ali manj uspesna pogajanja med vlado in gve-
rilci. V 15 dneh so vojaske cete ze napredovale proti Guadalupe Tepeyac, kamor se
je zateklo 500 upornikov. Vlada je poslala nad upornike 14 tiso¢ vladnih vojakov,
ki je steviléno nekajkrat presegajo stevilo upornikov, med 1000 in 2000 obo-
rozenih moz. Pogajanja so potekala v San Cristobalu de Las Casasu. Po podatkih
nevladne mednarodne organizacije za ¢lovekove pravice Amnesty International je
vojna trajala 12 dni, upor pa 14 meseceyv, ubitih naj bi bilo priblizno 150 ljudi.®

Nastanek gverilskega gibanja je Mehiko pahnil v hudo preizkusnjo nacionalne
zavesti in Stevilni analitiki (Ross Gandy, Jim Cockcroft, Lorenzo Meyer,...) se stri-
njajo, da je vstaja staroselcev dokonéno porusila mit o ti. ‘mehiskem cudezu’.”
Ceprav je po eni strani vladi predsednika Salinasa uspelo Mehiki zagotoviti podo-
bo stabilne in modernizirane drzave, ki se bliza najbolj razvitim, Ze omenjeni
komentatorji menijo da je vojna v Chiapasu razkrila, da se drzava Se zdalec ni resila
tegob nerazvitosti. Menimo, da vzroki za vstajo niso bili samo gospodarski, temvec
tudi politi¢ni. “Nacionalna zavest je omajana in ocitno je postalo, da temeljni prob-
lemi nacije, za katere ni bil nih¢e preprican, da so reseni, niso ve¢ neenakost, kri-
vi¢nost in pomanjkanje demokracije,” meni Jorge Castaneda, izvedenec za gveril-
ska gibanja v Mehiki (Trcelj 1994).

Upor v Chiapasu ni samo dokaz, kako strahoten poraz je dozivel politi¢ni in
socialni model Salinasa, ampak predvsem dokaz, kako zelo se je ta rezim iztrosil.
Omenjeni analitiki tudi menijo, da so gospodarski uspehi vlade pod predsedstvom
Salinasa, ki je rast inflacije uspel zmanjsati na manj kot 10 odstotkov ter zmanjsati

2 Amnesty International (1997) v svojem porocilu navaja, da je upor terjal priblizno toliko Zrtev,
kolikor jih je padlo v dveh dneh uporniske vojske v Salvadorju in v dveh tednih guverilskih bojev v
Kolumbiji.

2 Z mehiskem cudezem’ razumemo zlasti njen nenadni gospodarski razvoj in prikljucitev k Nafti.
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javno porabo, terjali visoko socialno ceno (Nagli¢ 1998). Po mnenju politologa
Lorenza Meyerja, je vstaja razkrila “slabo funkcioniranje politicnega sistema, ki je
preprosto izgubil sposobnost, da bi kanaliziral naras¢ajoce druzbene spore”
(Nagli¢ 1998). Po mnenju pisatelja Carlosa Fuentesa, pa je vstaja na jugu drzave
“potrdila tisto, kar so ljudje slutili Ze prej: brez politi¢nih reform je gospodarska
reforma iluzorna” (prim. Nagli¢ 1998, Tréelj 1994).

Novo izvoljeni predsednik Ernesto Zedillo je nekaj mesecev po volitvah usta-
novil komisijo, ki naj bi se pogajala z zapatisti. Prvi sporazum je bil podpisan Sele
februarja 1996, v katerem so se zedinili glede splosnih nacel o pravicah staroselcev
in izdelali predloge za to, kako te pravice vkljuciti v zakonodajo. Leta 1995 je
mehiska vlada navezala stik z uporniki. Predsednik Zedillo je pripravil obsezen in
“stvaren” program, pri katerem so mu pomagali tuji strokovnjaki. Na prvem mestu
je gospodarski razvoj kot temelj zaposlovanja in napredka, sledijo nalozbe, zlasti v
infrastrukturo, predvidena pa je tudi ti. druzbenakreditna karta.® Vladi je
navsezadnje uspelo, da pogajanja niso prerasla v nacionalno razpravo o reformi na
ravni drzave”.

V omenjenem uporu so veljali zapatisti za prve ‘postmoderne’ upornike; cilj
gverile ni bil prevzem oblasti, temve¢ demokratizacija, bili so nesektaska skupina,
zagovarjali so politiko povezovanja in zahtevali so spremembo sporazuma Nafta,
ki po njihovem mnenju ni v skladu z mehisko realnostjo. Zapatisti so prisli s planin;
v dzungli so ziveli z Indijanci, kar je s¢casoma spremenilo njihov koncept bojevanja:
oblike odloc¢anja naj bi izvirale iz indijanske druzbe, ni bilo lo¢nice med upor-
niskim gibanjem in civilnim prebivalstvom, celotne druzine, vasi in regije so se
poimenovale za zapatiste. General Marcos® je bil predstavnik Indijancev, saj naj bi
ti potrebovali prevajalca, ukazovali pa naj bi mu ¢lani revolucionarnega indijan-
skega odbora.

# Ta karta odpravija vseh 18 programov socialne pomoci, vendar jih v Mehiki niso izvajali.
Druzbenokreditna karta omogoca nakup hrane po minimalni ceni, toda hkrati obvezuje prebivalce, da
morajo posiljati otroke v sole ter redno obiskovati zdravstvene ustanove. Gre za zacasen ukrep, ki naj bi
trajal le nekay let.

# Boji med drzavno vojsko in predstavniki gibanja Zapata se nadaljujejo. Naj navedemo samo nekaj
primerov, ki jih je v svojem Letnem porocilu zabelezila Amnesty International (1998): junija 1996 so pri-
padniki drzavne sodne policije ustavili tovornjak in 17 neoborozenih kmetouv postrelili, februarja 1997 so
pripadniki drzavne policije ubili 9 kmetov v zvezni drzavi Guerrero, konec leta 1997, ko so zamaskirani
mozje, za katere se je pozneje izkazalo, da so povezani z vladajoco mehisko stranko, vdrli v majhno vasi-
co Acteal in ubili 45 Indijancev. Dlje od tega, da sta poboj obsodila tudi State Department in Evropska
unija in od mehiske viade zahtevala takojsnjo preiskavo, v kateri naj bi raziskali okoliscine in krivce
privedli na sodisice, ni prisio. Dejstvo je, da se krsenje clovekovih pravic nadaljuje, da krsitelji ostajajo isti
in da so vedno nove Zrtve.
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Vojskovanje med Yanomami

Yanomami zivijo v visavju na jugu Venezuele in deloma tudi v Braziliji in so selil-
ski poljedelci.* Ta domorodna skupina je ‘najmanj civilizirano’ pleme v Braziliji. V
primerjavi z drugimi domorodnimi plemeni, so Yanomami skoraj povsem ohranili
svojo kulturo, kar se kaze tudi v nacinu njihovega vojskovanja. Cilj sistema
Yanomamov je samostojnost in avtonomija vasi. Od sredine 70. let se sicer srecu-
jejo s stalnimi vpadi na njihovo ozemlje,** kar pa povecuje zlasti njihove
zdravstvene probleme.”

Yanomami naj bi bili po naravi zelo etnocentristi¢ni* in sami sebe imenujejo
za strastne ljudi. Dolo¢en cas prezivijo v boju s sosedi, moski so namre¢ zelo
prepirljivi. Druzbeni stiki pa so polni nestrinjanja (znacilni so t.i. klubski boji).

Yanomami so med najbolj znanimi bojevniskimi plemeni (prezivijo ure in ure
v pripravah na govor, ki naj bi ga imeli, ¢e bi nekoga ubili). Ceprav stevilni moski
padejo v boju, kljub temu primanjkuje zensk. Vzrok je v selektivhem pobijanju
novorojenckov; medtem ko so sinovi obozevani, mnogo deklic takoj po rojstvu
umorijo.

“Yanomami Zivijo sredi bujne vegetacije, vendar jim primanjkuje Zival-
skih beljakovin. Taksne razmere pogosto vodijo k spopadom s sosednjimi
plemeni za lovska podrocja. Da bi se lahko v tej konkurenci potrjeval,
mora biti Yanoman izkusen, primerno ‘divji’ in odlocen bojevnik. Stalno
pomanjkanje Zensk zagotavlja trajno agresivnost moskih” (Helmut H. Erb
1997).

Napoleon Chagnon, ki je svoje zivljenjsko delo posvetil raziskovanju bojevitih
Yanomamov je ugotovil, da imajo ve¢ Zena tisti mozje v plemenu, ki so veckrat ubi-
jali. Med Yanomami je agresivnost zazelena in spostovana lastnost, v njen prid pa
deluje tudi naravna selekcija. Tisti mozje, ki so nagnejeni k agresivnosti in jo v
razli¢nih oblikah tudi izkazujejo, imajo torej ve¢ moznosti za prezivetje svojih
genov in njihov prenos na naslednje generacije (prim. Chagnon 1967). Skupina

3 Marcos je postal kult zapatistov, saj je ogrel mlade Mehicane in politicno levico, ni si umazal rok s
krvjo. Po raziskavah javnega mnenja (leta 1993) je 59 odstotkov Mehicanov videlo v Marcosu voditelja,
22 odstotkov pa zlocinca. (prim. Mihovilovic 1994). Lutke zapatistov so se pojavljale v izlozbah trgovin.
Marcos je poznavalec poezije, govori anglesko, francosko, dajal je odlicne intervjuje (Mihovilovic 1994).
Zanimivo je, da danes o Marcosu ni sledi. Tudi mehiska veleposlanica za Slovenijo Roberta Lajous Vargas,
ki je imela o sodobni Mehiki lani novembra predavanje, se je spretno izognila vprasanju, kje je Marcos.
Predpostaviljamo, da je bodisi emigriral v ZDA, bodisi je zaprt v enem izmed mehiskih zaporov.

3 Zivijo na podrociu, ki je veliko priblizno 90.000 kvadratnih kilometrov, v priblizno 32 skupinah.
Stevilo populacije Yanomamouv je ocenjeno na okoli 15.000 oseb. Skupnosti govorijo tiri jezike in Stevilna
narecja. Odkrili so jih Sele leta 1950, ko so Ziveli Se na popolnoma primitivni stopnji’. Danes naj bi bile
nekatere od teh skupnosti ze bolj ‘civilizirane’. Tiste, ki so bolj ali manj v stiku z ostalim prebivalstvom, Ze
poznajo in uporabljajo orodja kot so noz, maceta, sekira, motika, skarje, lonec in podobno (prim.
Chagnon 1967).

32 Gradnja cest, iskanje zlata, urana in kositra (prim. Chagnon 1967).

# Ugotovljeno je bilo, da je v letih od 1987 do 1994 umrlo 21 odstotkov populacije Yanomamov pred-
vsem zaradi bolezni kot so malarija, tuberkuloza in ospice (prim. Amnesty International 1998).

3 Menijo namrec, da so prvi in najboljsi ljudje, ki so naselili zemljo (prim. Chagnon 1967)
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Yanomamov, ki jo je Chagnon studiral (50 do 250 ljudi), se je v petih mesecih 25
krat bojevala, od tega je bilo 5 odstotkov prebivalstva ubitega. Chagnon je ugotovil,
da bi se v primeru, ¢e bi prebivalstvo pretirano upadlo, skupina zdruzila z sosed-
njimi skupinami. Zanje je znacilno krvno mascevanje,” sorodniki zrtve pa se
zdruzujejo proti ubijalcem in proti skupini, iz katere ubijalec izhaja.

Sklep

Strokovnjaki, ki preucujejo ‘primitivne’ vojne, niso povsem natan¢no dolo¢ili,
kdaj je v zgodovini prislo do prvih vojn. Nekateri vidijo izvor vojne Ze v prehodu
¢loveka na hranjenje z mesom, drugi zacetek vojn povezujejo z razvojem kmetijst-
va, tretji pa ga postavljajo v c¢as oblikovanja prvih kompleksnih drzav (prim.
Morton 1967). Vojna sama po sebi ni dedna, ¢eprav je res, da je v nekaterih
druzbah pogostejsa kot v drugih in da v vojni sodeluje mnogo ve¢ moskih kot
zensk. Nekatere druzbe vojne ne poznajo in morda bi bilo zanimivo podrobneje
preuciti, kje so vzroki njihove miroljubnosti.

Vpliv genov in vpliv okolja sta tako tesno prepletena, da ju je prakticno
nemogoce lod¢iti ter dokazati, kateri prevladuje nad drugim. Clovek naj bi $e vedno
razmisljal kot lovec, njegovo telo naj bi bilo $e vedno naravnano na samoobramb-
ne reakcije ob stresu, v njem naj bi $e vedno mo¢no deloval nagon po prenosu
genov.

‘Primitivne’ vojne nam sicer kazejo na nekatere znacilnosti moderne vojne kot
so: osebna motivacija, zdruzevanje v skupine, medskupinske in znotrajskupinske
sovraznosti. Kljub temu, da je agresivnost pomemben del ¢lovekove narave in je
bila nemalokrat vzrok za vojne (‘primitivne’ in moderne), z njo ne moremo pojas-
njevati fenomena sodobnih vojn in zato razlag za danasnje vojne ni mogoce
pripoznati pri ‘primitivnih’ ljudstvih. Danes je vojna Ze ustanova. Agresija je torej
¢loveku prirojena, specifi¢ne oblike danasnje agresije (kot je na primer vojskova-
nje) pa so posledica ¢lovekovega kulturnega razvoja. Ugotavljamo, da so ‘primitiv-
na’ ljudstva ohranila mehanizme za drugac¢no sproscanje agresije, kot je na primer
omejitev agresije skozi ritual o¢is¢enja, v sodobnih druzbah pa tega mehanizma ne
zaznavamo.

Primer vojskovanja pri Yanomamih nam prikazuje tipicen model ‘primitivne’
vojne. Pri njih gre za moc¢no povezanost med vojskovanjem in tradicionalnim naci-
nom Zzivljenja. Svojo agresivnost izrazajo znotraj skupine. Do zunanjega okolja pa
so zelo zaprti in pri njih ni zaslediti ideoloskih vzrokov za vojno kot so vera,
demokracija, clovekove pravice,... Upor mehiskih kmetov iz Chiapasa pa prikazuje
vojskovanje zaradi povsem modernih vzrokov (pravica do odloc¢anja, izboljsanje
zivljenjskih pogojev staroselcev v Mehiki,..) in uporabo modernih tehnik vojsko-
vanja (poleg orozja tudi mnozi¢nih medijev in internet).

¥ Changon navaja zanimiv statisticni podatek, da je v povprecju 44 odstotkov moskih starih nad 25
let nekoga ze ubilo, 30 odstotkov pa jih je zaradi tega umrio (prim. Chagnon 1967).
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S preucevanjem ‘primitivnih’ vojn se torej lahko poucimo o ¢lovekovem zgod-
njem obnasanju, njegovi naravi, vzrokih za agresivno obnasanje in mehanizmih za
omejitev agresije ter tako is¢emo morebiten vpogled v mir.

LITERATURA

Amnesty International. 1994. Report. A.L: London.

Amnesty International. 1998. Korak od ZDA dale¢ od Boga. A.L: Ljubljana.

Amnesty International. 1996. Mexico-Overcoming fear: human rights voliations against
women in Mexico. A.L: London.

Amnesty International. 1997. Mexico-Amnesty Internationalis concerns regarding torture
and ill-treatmant in Mexico. AL : London.

Barash, David P. 1991. Introduction to Peace Studies. Belmont, California: Wadsworth
Publising Company.

Chagnon A. Napoleon. 1967. YanomamU Social Organisation and Warfare. V.

F. Morton, M. Harris in R. Murrhy (ur.), War: The Anthropology of Armed Conflict and
Agression, 109-168. New York: The Natural History Press.

Erb, Helmut H. 1997. Otroci in nasilje. Ljubljana: Zalozba Kres.

Gabriel A. Richard. 1990. The Culture of War. Invention and Early Development. New York:
Greenwood press.

Juznid¢, Stane. 1980. Kolonializem in dekolonizacija. Maribor:zalozba Obzorja.

Juzni¢, Stane. 1987. Antropologija. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Juzni¢, Stane. 1993. Identiteta. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Mihovilovi¢, Maroje. 1994. Zapata znova jaha v Mehiki. Dnevnik, 4, 12.

Morton, Fried, Harris, Mavin in Murrhy, Robert. 1967. WAR: The Anthropology of Armed
Conflict and Agression. New York: The Natural History Press.

Mead, Margaret. 1967. Alternatives to War. V. F. Morton, M. Harris in R. Murrhy (ur.), War: The
Anthropology of Armed Conflict and Agression, 215-229. New York: The Natural History
Press.

Nagli¢, Metka. 1988. Korak od ZDA, dale¢ od boga. Bilten Amnesty International Slovenije, 9-
16, Ljubljana: Skala grafika.

Stuyck, Koen. 1998. Ce ne delas za pravico, si sokrivec krivici. Intervju z mehisko aktivistko
za ¢lovekove pravice Rosario Ibarro. Bilten Amnesty International Slovenije, 16, Ljubljana:
Skala grafika.

Treelj, Mojca. 1994. Chiapas skozi zgodovino svoje obrobnosti. Slovenec, 6, 20.

Wallance, Rebecca. 1997. International Human Rights. Text and Materials. London: Sweet
and Maxwell.

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 5/ 1999

787



