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(PRE)OBLIKOVAN]JE POLICY OMREZI] V
KONTEKSTU DEMOKRATICNEGA PREHODA -
SLOVENSKI PRIMER?

Povzetek. Koncept policy omrezij je meso-koncept in zato
zdruZljiv z razlicnimi teorvetskimi pristopi k preucevanju
politicnega odlocanja. Kot kazZejo izkusnje empiricnega ra-
ziskovanja na Slovenskem, je ta koncept mogoce uporabiti
tudi v razlicnih socialno-politicnih kontekstih in ne le v ti-
stih, znotraj katerih so druzboslovci doslej najbolj razvijali
raziskovanje razmerij med interesnimi skupinami in viado
v procesut oblikovanja in izvajanja politik (npr. v Veliki Bri-
tanifi, ZDA in skandinavskih drzavah). Ustvarjalna upora-
ba koncepta v novih nacionalnih pa tudi nadnacionalnih
kontekstih (kot npr. na ravni Evropske zveze) razkriva ne le
specificne (za teorijo nove) zuvrsti policy omreZij, temvec
tudi nove pojasnjevalne dejavnike spreminjanja policy
omrezij.
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Policy omreZje? kot meso-koncept

Policy omrezje je skupna oznaka za sicer raznovrstna razmerja med orga-
niziranimi interesi in drZavo. Lahko re¢emo, da je ‘policy omreZje’ generi¢ni
pojem, ki zajema zelo razliéne konkretne zvrsti policy omreZij. V devetdesetih letih
se je precej druzboslovcev pricelo intenzivneje ukvarjati s konceptualizacijo poli-
cy omrezij (Jordan, Schubert, ur. 1992). Kljub temu bi ne mogli reci, da je bil pred-
met tovrstnega raziskovanja prej zanemarjen. Le preucevan je bil na nekoliko dru-
gacen nadin in fragmentirano.

Dve dominantni 3oli, pluralizem in korporativizem, sta ponujali svoje razisko-
valne ugotovitve o razmerjih med interesnimi skupnami in drZavo. Pri tem sta
razvijali vzajemno tekmovalen odnos, ¢eprav v resnici nista nujno bili tekmici.
Fenomen razli¢nih raziskovalnih rezultatov obeh omenjenih 3ol bi lahko primerjali
z izkudnjo slepcey, ki so opisovali slona na podlagi svojih tipalnih izkusenj na
posameznih delih slona. Puchala (1972, 267) situacijo take delne izku3nje opisuje
takole. Nekaj slepcev pristopi k slonu in vsak od njih tipa po delu slona, da bi ugo-
tovil, kak3en je slon. Slepec, ki je otipal slonovo nogo, je menil, da mora biti slon
visok in vitek, slepec, ki je otipal slonovo uho, pa je bil prepri¢an, da je slon podol-
govat in plosk in tako naprej. Puchala ugotavlja, da po tej poti noben slepec ni
korektno opisal, kaksna Zival je slon, ¢eprav je vsak dovolj natanéno opisal del
slona. Opisana prispodoba lahko pomaga razumeti konceptualni razvoj na
podrodju raziskovanja razmerij med interesnimi skupinami in drZavo. Pluralisti in
korporativisti v resnici imajo lahko prav na konkretnih podrogjih javnih politik oz.
ob opisu razmerij med interesnimi skupinami in drzavo v posameznih procesih
oblikovanja in izvajanja politik, vendar nobena od teh 3ol ne opisuje korekino
celote razli¢nih razmerij med interesnimi skupinami in drzavo na vseh sektorjih
javnih politik. Generi¢ni pojem policy omrezja (po analogiji s ‘slonom’ v zgornji
ilustraciji) omogoc¢a zajemanje celote raznolikih vzorcev razmerij med interesnimi
skupinami in drZavo. Pojem policy omrezij tako zajema celo vrsto doslej odkritih
tovrstnih vzorceyv, ponuja pa tudi metodologijo in analogije pri odkrivanju novih.
5 Pri izvedbi zgordj omenjenega raziskovalnega projekta smo se raziskovalci ukvarjali tudi z
vprasanjem, kako vsebinsko ustrezno sloveniti pojem ‘network’. Andrej Luksic (1996) se je v svojem
prispevku, pripravijenem v obliki obSirnejSega rokopisa ter v obliki Clanka v Teoriji in praksi, zavzel za
slovenjenje s samostalnikom ‘mrezje’. Luksicev kljucni argument pri tem je, da je narava politoloskega
predmeta preucevanja blizja naravi lelesa kot pa infrastrukturnim in komunikacijskim aparaturam, stro-
Jem, racunalnikom itd. in njihovi medsebojni povezanosti. Po nasem mnenju je ta argument sibkejsi od
argumentor, ki fil za uporabo besede ‘omrezje’ ponuja isti avior. Ocenjujemo, da politoloski opredelitvi
pojma “policy network’ (navedena je v nadaljevanju nasega besedila) bolj ustreza prevod s samostal-
nikom ‘omreZje’. Komunikacija je namrec bistveni element v opredelitvi ‘policy network’ Pojem ‘omrezje’
se tudi sicer pogosio uporablia za opisovanje povezanosti druzbenih subjektov oz. ustanov. Pojem
omrezje je ludi, kot ugotavilja tudi Luksic A., bolj v rabi v komunikacijskem svetu, pravu, Solstvu, ekonomi-
Ji, pedagogiki, ‘mrezje’ pa v medicini. Pri ‘omrezju’ gre torej za slovenski prevod, ki se navezuje na odnose
med ljudmi in je Ze v rabi na politicnem in druzbenem podrocju oz. na podrocju humanih uslug vV
nasprotju z Luksicem A., ocenjuejm, da navedeni argumenti za slovenjenje z ‘omrezjem’ dominirajo nad
argumenti, na podlagi katerih LukSic A. predlaga slovenjenje z ‘mreZjem’. Ne nazadnje se samostalnik
‘mrezje’ doslej v slovenscini pojavija predvsem v kontekstu neZive narave, biologije ter anatomije oz
medicine, ‘omrezje’ pa na razlicnih podrocjih druzbenega Zivijenja.
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Ta koncept tudi vsebuje zavest o dinami¢nosti posameznih policy omrezij ter
zavest o raznolikosti policy omrezij na razli¢nih podrogjih oz. konkretnih primer-
ih odloc¢anja.

Do rekonceptualizacije raziskovalnega podrodja iz stanja boja med korpora-
tivisti in pluralisti v smeri oblikovanja generi¢nega koncepta policy omrezij, je pre-
cej pripomoglo odkritje specifi¢nega vzorca razmerij v Veliki Britaniji. Britanski
politologi (Richardson in Jordan 1979) so prispevali analizo policy skupnosti (po-
licy communities), ter v sodelovanju z druzboslovei v drugih zahodnih demokraci-
jah odkrili fenomen policy stilov’, Tudi ameriski druzboslovci so razkrili specifi¢no
ameriSki ‘Zelezni trikotnik’ in njegovo transformacijo v tematska policy omrezja.
Trend v odkrivanju vedno novih zvrsti razmerij med organizranimi interesi in
drzavo je spodbudil potrebo po analiti¢ni rekonceptualizaciji in sintezi meto-
doloskih in analiti¢nih pristopov k preu¢evanju teh razmerij v procesu oblikovanja
in izvajanja politik.

Policy omreZje je analiti¢ni pojem, ki se osredoto¢a na razmerja med drzavo in
druzbo ter pomaga pojasniti obnaSanja v dolo¢enih sektorjih drzave oz. podrodjih
raznih politik (Smith 1993, 7). Ne posega na raven druzboslovne teorije®, zato
zasluzi oznako ‘koncept srednjega dometa’ oz. meso-koncept (Smith 1993, 7).
Naceloma je kompatibilen z razli¢nimi teorijami, ki se ukvarjajo z analizo drzave,
civilne druzbe, razmerji med civilno druzbo in drZavo ali, denimo, razglabljajo o

" demokraciji. Med teorijami, ki so se pri raziskovanju policy omreZij doslej ze

uporabljale, so npr. pluralizem, elitizem, marksizem (Smith 1993, 10). Marksisti¢ni
pristop k preucevanju policy omreZij poudarja dominacijo interesov oz. pred-
stavnikov kapitala v policy omrezjih. Elitisti¢ni pristop se osredotoda na domi-
nacijo privilegiranih interesov elite. Pluralisti pa nasprotno opozarjajo na policy
omrezja, kjer ni mogoce govoriti o dominantnih skupinah na strani civilne druzbe.
Zaradi kompatibilnosti z razli¢nimi teoretskimi okviri, je koncept policy omrezij
‘nevtralen’ koncept (Jordan and Schubert 1992,12; Van Waarden 1992, 30) in
uporabno analiti¢cno ‘orodje’ pri raziskovanju strukture policy odlo¢evalcev in
razmerij med njimi. Osredotocen je na razmerja med ‘privatnimi’ in javnimi akter-
ji, ki odlo¢ajo o oblikovanju in izvajanju javnih politik.

mc) pojem, ki ga Richardson (1982:2,3) opredeljuje kot sistem odlocanja, razlicne stan-
dardne procedure za obravnavo tematik na politicnem dnevnem redu oz za oblikovanje societalnih
odlocitev. Na podlagi Studijev primerov (Richardson, ed., 1982) je mogoce sklepati na previado razlicnih
stilov v razlicnih drzavah. V tistem Casu je bila v Veliki Britanifi odkrila teznja k posvetovanju birokraci-

Je z organiziranimi interesi v kontekstu politicnega sistema z dominanino viogo izvrine oblasti (policy

skupnosti). Tu vladna stran ravna previdno in se posvetuje z dobro oblikovanimi organiziranimi intere-
si zato, da bi se izognila akciji izzvanih, nekonsultiranih interesov. Nasprotno je bila v Franciji odkrita
zapriost vlade (government) za posvetovanje 2 interesnimi skupinami skupaj s fenomenom lajnega in
omejenega posvelovanja in vsiljive viade, ki se odloca tudi za radikalno spreminjanje politik brez vecjega
posvetovanja z organiziranimi interesi. Podobno so v zgoraj omenjeni publikaciji opisani specificii poli-
cy stili v nekaterih drugih drZavah na zacetku osemdesetih let.

> Allan G. Johnson, The Blackwell Dictionary of Sociology. A user’s guide to sociological language,
Blackwell Publishers Ltd, Cambridge, Massachuselts, USA (1995:297): “A theory is a set of logically inter-
related propositions and the implications that follow from them, which is used 1o explain some
pehonomenon. Implicit in any theory is a set of underlying assumptions and methods that are rarely ques-
tioned, a theoretical perspective.”
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Metafora ‘omreZje’ se osredotoca na formalne in neformalne stike in razmerja,
ki oblikujejo politi¢ne dnevne rede (policy agenda) in odlo¢anje, pa tudi na kon-
tekst razmerij in odvisnosti ter vpliv akterjev na odlo¢anje drugih akterjev. Zaradi
asociacije na druge zvrsti omreZij, ki so dinami¢na, spreminjajoc¢a, komunikativna,
se zdi metafora ‘omrezja’ zelo posre¢ena. Hkrati pa nekateri avtorji (npr. Parsons
1995, 185) v raznoliki uporabi in raznolikih interpretacijah vidijo tudi slabost te
metafore.

Kritika policy omreZzij oz. njihovega empiri¢nega raziskovanja se usmerja tudi
v tezave operacionalizacije drzavnega oz. vladnega sektorja v policy omreZjih.
Tako se npr. zlasti neo-korporativistom in pluralistom o¢ita, da pri svojem razisko-
vanju niso ustrezno razvili teorije drzave oz., da ne opredeljujejo meja med javnim
in privatnim dovolj natan¢no in drzavo obravnavajo fragmentarno (Greenwood
and Ronit 1992, 5). Ceprav se zdijo te kritike zelo resne, pa druzboslovci (npr.
Cerny 1990; Jordan and Schubert 1992; Kenis and Shneider 1989) ugotavljajo, da je
sodobno drzavo nemogoce natanéno definirati, saj se polje njenega delovanja §iri,
v praksi pogosto sploh ni mogoce jasno razloditi, kaj je privatno in kaj javno, pa
tudi arhitektura politike se spreminja tako, da drZzava ne nastopa kot enoten akter,
temvel ‘poosebljeno’ prek konkretnih drzavnih uradov, agencij, uradnikov itd.

Operacionalizacija pojma policy omreZzje

Policy omreZja (policy networks)® so in niso identi¢na politicnim omreZjem
(political networks)”. Pojem policy omreZja zajema akterje in znadilnosti razmerij
med akterji, ki imajo vloZek oz. (so)odlo¢ajo o konkretni politiki na doloc¢enem
podrogju. Politi¢na omreZzja so temeljna oz. klju¢na razmerja (povezave, razdelitev
politi¢ne moci), ki dolo¢ajo prakti¢no delovanje politi¢nega sistema kot celote. Po
eni strani policy omrezja so politi¢na, in sicer v toliko, kolikor so vanja vkljuc¢eni
politi¢ni akterji v oZjem smislu (stranke, viadni organi ipd.) in v kolikor so vplete-
na v globlje politi¢ne strukture in ideolosko-politi¢ne cepitve ter boj za oblast in v
kolikor je konkretno odlo¢anje v teh omrezjih obremenjeno z ideoloskimi (stran-
karskimi) konflikti in je tako ‘spolitizirano’. Primer zelo globokega prepletanja po-
licy omrezja s strukturami in dejavnostmi slovenskega politi¢nega omrezja je poli-
cy omrezje ob zakonu o denacionalizaciji. V policy omreZju, v katerem je doslej
potekalo odlo¢anje o sprejemu, izvajanju oz. morebitnem spreminjanju Ze spre-
jetega zakona o denacionalizaciji, se je do sedaj izoblikovala vrsta akterjev, ki jih
lahko zdruZujemo po tipu interesov, katere zastopajo. Hkrati pa vendarle tudi ne-
strankarski akterji v tem kontekstu funkcionirajo kot akterji znotraj globlje ideo-
losko politi¢ne cepitve na desnico in levico (v precej$nji meri gre tudi za cepitev

SV angleskem jeziku ‘policy networks oznacuje omrezja, ki se oblikugjejo okrog konkretnili javnil poli-
tik (public policies).

7V angleskem jeziku je pojem politike v smislu politics’ §irsi od pojma posamezne oz. sekiorske poli-
tike (policy). V slovenscini v ednini poznamo le en pojem - ‘politike’. ‘Policy’ se v slovenscini lahko izrazi
neposredno le v nekaterih specificnih primeril, kot npr. v mnozinski rabi samostalnika politika (politike -
policies) ali skupaj s pridevnikom (kmetijska, izobraZevalna, socialna politika - policy).
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novonastale / reformirane stranke) v slovenski strankarski areni. Obenem pa poli-
cy omrezja niso avtomati¢no del relativno stabilnih razmerij med akterji v po-
liti¢nem sistemu. V¢asih so namre¢ zelo kratkotrajna in nestabilna in niso v funkci-
ji boja za spreminjanje oz. ohranjanje ideologko-politi¢ne strukture neke druzbe
(npr. policy omreZje, ki je v Sloveniji nastalo ob oblikovanju zakona o omejevanju
uporabe tobaka). Prva klju¢na razlika med policy omreZjem in politi¢nim omrez-
jem bi torej bila, da policy omreZje nastaja ob konkretni tematiki, v konkretnem
procesu odlo¢anja in ni nujno vselej v funkciji boja za oblast med klju¢nimi poli-
ti¢nimi akterji v politi¢nem sistemu. Nasprotno so politiéna omreZja sestavina traj-
nejse politi¢ne strukture sistema, ki obvladuje politi¢no odlo¢anje predvsem ob t.i.
klju¢nih tematikah (key issues’) - tematikah, kjer imajo osrednji politi¢ni akterji
vitalni interes ohraniti ali spremeniti svoj status v vladajo¢ih politi¢nih razmerjih.

Najbolj podrobno operacionalizacijo koncepta policy omrezja je doslej v lite-
raturi predstavil Van Waarden (1992). Njegovo izhodisée je bilo razkriti povezo-
valne vzorce, zasnovane na vzajemni odvisnosti med tremi zvrstmi akterjev - poli-
tiki, birokrati ter interesnimi skupinami. Ceprav Van Waarden govori o treh sku-
pinah akterjev, pa jih vendarle nacelno loci v dva bloka. Politiki in birokrati sodijo
v javno sfero oz. sfero drzave, interesne skupine pa v sfero druzbe oz. v privatno
sfero. Prav razmerje javno-privatno, drzava-druzba je ena kljuénih osi Van
Waardnovega opredeljevanja elementov opredeljevanja policy omreZij.

Po Van Waardnovem mnenju je zvrsti policy omrezij mogoce zadovoljivo opre-
deliti in opisati s sintezo podatkov o naslednjih variablah:

L. akterji, ki sodelujejo pri oblikovanju oziroma izvajanju doloéene politike;

2. povezave med temi akterji, ki delujejo kot kanali komuniciranja in izmenjave
med akterji. Predmet izmenjave (exchange) so razli¢ni viri, pomembni pri obliko-
vanju politik, kot npr. informacije, expertize, zaupanje;

3.meje omrezja. Pri policy omreZjih gre obi¢ajno za relativno stabilen izbor javnih
in civilno-druzbenih akterjev, ki stopajo v vzajemne komunikacije ob doloceni po-
licy tematiki. Meje policy omreZja so do neke mere prepoznavane subjektivno, sqj
gre pri opredeljevanju policy omrezja za vzajemno prepoznavanje akterjev, ki
imajo priznan status ‘policy igralcev’ na podro¢ju izbrane politike oziroma ob
obravnavi konkretne tematike. Ta ‘subjektivna’ komponenta dolo¢anja meja kon-
kretnega policy omreZja pa vendarle temelji na nekaterih ‘objektivnih’ dolo¢nicah,
kot npr. na funkcionalni povezanosti akterjev, na sektorizaciji vlade (razporeditev
policy kompetenc po uradnih ustanovah) ter strukturni umestitvi procesa obliko-
vanja oz. izvajanja konkretne politike.

Znacilnosti policy omreZij, po katerih se razlikujejo razli¢ni tipi policy omrezij,
se navezujejo na nekaj klju¢nih elementov kot so akterji, funkcija policy omrezij,
struktura omrezja, stopnja institucionalizacije, OblC"l]nl nacini interakcije, razpore-
ditev modi ter strategije javne uprave.

Pri vpradanju akterjev policy omrezja ni pomemben le podatek o tem, koliko
akterjev je v omrezju, temve¢ tudi za kaksen tip akterjev gre (drzavni ali civil-
no-druzbeni akterji) ter ali ima katera od vpletenih interesnih skupin monopol
nad predstavijanjem v komunikaciji z drzavnimi akterji.
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Policy omrezja se med seboj razlikujejo tudi glede na to, katere funkcije oprav-
ljajo. Med pomembnimi funkcijami so omogocanje dostopa do odlo¢evalcev, po-
svetovanje, pogajanja, koordinacija, sodelovanje v oblikovanju politik, sodelovanje
v izvajanju politik ali celo prena3anje javne avtoritete ter Sirina tematike, ki jo po-
licy omreZje obravnava.

Se natan¢neje so opredeljene dolo¢nice strukture policy omrezja, kot npr,
stopnja zaprtosti/odprtosti meja omreZja, tip ¢lanstva (prostovoljno, neprostovolj-
no, obvezno), stopnja urejenosti razmerij med akterji, intenzivnost razmerij, stop-
nja mnogoterosti (multipleksnost) omreZja, (a)simetri¢nost omreZzja, pojav grozd-
nih povezav med akterji e znotraj policy omreZja, povezovalni vzorec (npr. hie-
rarhi¢en, horizontalen, posvetovalen), centralnost (osredoto¢enost na drzavo),
stabilnost omreZja ter narava razmerij med akterji (konfliktna, kooperativna, pre-
pletena s konfliktnostjo, prisilo in sodelovanjem).

Struktura policy omrezja pa ni dovolj natanéno opredeljena, ¢e ne upostevamo
tudi porazdelitev moci znotraj omreZja. Tu Van Waarden predlaga nekaj indika-
torjev, ki v precejsnji meri opisujejo polozaj drzavnega sektorja vis a vis druzbi, kot
npr. stopnjo avtonomije drzave, moznost dominacije drzavnih aktetjev v policy
omrezju, moznost dominacije societalnih interesov v policy omreZju ter urav-
notezenost oz. ravnovesje moci drzavnega in druzbenega sektorja.

Van Waarden tudi meni, da prevladujo¢ nacin obnasanja javne uprave v po-
membni meri so-opredeljuje tip policy omrezja. Gre predvsem za odnos civilne
druzbe - ali je javna uprava odprta do druzbe, ali priznava interesne skupine za
svoje sogovornike oz. jih celo podpira, ali teZi k oblikovanju oz. spreminjanju
interesnih zdruZenj, ali prenasa drZzavno avtoriteto na interesne skupine ter ali
poskusa uniditi interesne asociacije.

Policy omreZja se znadilno razlikujejo tudi po stopnji institucionalizacije, ki je
lahko zelo visoka (kot v primeru neo-korporativizma) pa tudi zelo nizka (kot npr.
v tematskih omrezjih).

Udelezenci v policy omreZju v vzajemnih stikih oblikujejo tudi neke obicaje
(konvencije). Tako udelezenci delijo vtis o sovraznosti oz. teznji k iskanju soglasja,
lahko sledijo ali ne sledijo ideji javnega interesa, teZijo bolj k neformalnim ali k bolj
formalnim stikom znotraj omreZja, se nagibajo ali ne nagibajo k tajnim stikom,
tezijo k politizaciji odloc¢anja ali k njegovi depolitizaciji, dopui¢ajo ali ne do-
puscajo ideoloske spore ob obravnavi konkretnih tematik policy omreZzja.

Kljub taki teoretski natan¢nosti pa se v empiri¢nem raziskovanju sre¢ujemo e
z mnogimi raziskovalnimi problemi in dilemami kot npr.: kako zadovoljivo opera-
cionalizirati in meriti zgoraj omenjene variable v empiri¢nem raziskovanju.
Nekaterim avtorjem se zdi Van Waardnova zamisel prezahtevna in nedosegljiv
ideal v empiri¢énem raziskovanju, drugi pa menijo, da bi raziskovalci morali teZiti k
standardiziranemu empiri¢nemu raziskovanju po Van Waardnovi zamisli. Po nji-
hovem mnenju bi le tako bilo mogode metodolosko ustrezno primerjalno razisko-
vanje znotraj ene druzbe kot tudi mednarodno-primerjalno raziskovanje.
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Spreminjanje policy omreZij

Policy omreZja variirajo po policy sektorjih v istem ¢asovnem obdobju pa tudi
na istem sektorju skozi daljSe ¢asovno obdobje. Kenis and Schneider (1991, 34) se
osredotocata predvsem na spreminjanje policy omrezij skozi ¢as. V pojmu
omrezje vidita primerno metaforo za izraZanja vrste empiri¢nih ugotovitev glede
kriti¢nih sprememb v politi¢nem vladanju modernih demokracij. Po eni strani se
v spreminjanju policy omreZzij odslikavajo globlji politi¢ni premiki. Po drugi strani
spontane spremembe v policy omreZjih spreminjajo zna¢aj politike in vplivajo na
visoko’ politiko ter politi¢ne strukture.

Doslej je bilo spreminjanje policy omrezij refativno malo raziskovano. Po-
membna spodbuda za tovrstno raziskovanje so bile nasprotujoce se raziskovalne
ugotovitve o policy omrezjih na podrodju istih politik (npr. ‘spori’ o tem, kaksno je
policy omrezje na podrodju kmetijstva v Veliki Britaniji). Andersen in Eliassen
(1993) povzemata naslednje dejavnike spreminjanja policy omreZij:
Socialno-ekonomske in vrednotne spremembe: pojav novih druzbenih skupin, no-
vih vrednot, novih druzbenih gibanj ali interesnih skupin, (nova ekologka gibanja,
zenske in homoseksualne skupine, interesno organiziranje posameznikov, ki so se
v procesu druzbenih sprememb znadli v podobnem socialno-ekonomskem in
politi¢nem polozaju - npr. lastniki razla3¢enega premozZenja v Sloveniji)

Vznikanje novih druzbenih problemov oz. tematik: vlade se soocajo z novimi

problemi, s katerimi se ne morejo ucinkovito sooditi s tradicionalnim nac¢inom
razmisljanja in delovanja;

Nove tehnologije: tehnologki napredek ustvarja nove druzbene dileme in prob-
leme, kot npr. na podrod¢ju biotehnologije, genetskega inZeniringa, interneta (ali
dovoliti / pod kaksnimi pogoji dovoliti npr. operacije nerojenih otrok v maternici,
da bi prepredili oz. odstranili nenormalnosti; ali dovoliti oz. kako dolo¢iti pravila v
zvezi s kloniranjem; ali dovoliti na novo nastalim insteresnim skupinam vstop v
proces oblikovanja politik na novih podrodjih politik ipd.);

Notranje delitve: pojav novih problemov, nove skupine, novi zunanji pritiski pov-
zro¢ajo notranje napetosti v Ze obstojecih policy omrezjih. Mozne posledice so
nesoglasja, razkroj skupnega imenovalca obstojeega policy omreZzja.

Despotska oblast: politi¢ni subjekti uporabljajo svojo despotsko oblast za razkroj
Ze obstojecih policy omreZij. Pogosto je pojav tega dejavnika spreminjanja policy
omreZzij povezan s spremembo stranke na oblasti oz. s spremembo v vladajoci
strankarski ideologiji (npr.prihod thacharizma na oblast v Veliki Britaniji).

Izzivi med policy omreZji: pojav horizontalnih konfliktov, ko razlicna policy
omreZja tekmujejo za prevlado v dolo¢enih policy arenah (npr. neko¢ tradicional-
no kmetijsko podrodje, ki je bilo ‘pokrito s predstavniki kmetijskih interesov’,
danes tekmuje za vpliv z akterji, ki skrbijo za varstvo potrodnikov in akterji, ki si
prizadevajo za varstvo naravnega okolja);

Spremembe znotraj policy omrezij: spreminjanje relativne ‘mo¢i ¢lanov policy
omrezja, npr. zaradi sprememb v ekonomskih in drugih virih, ki se povecajo oz.
zmanj$ajo pri posameznih ¢lanih policy omreZja.
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Zunanje spremembe: npr. premik teZis¢a oblikovanja politik z nacionalnega na
nadnacionalno raven in oblikovanje mednarodnih policy aren. Policy omreZja
postanejo mednarodna (npr. evropsko povezovanje in s tem povezane ‘evropske’
strategije lobiranja);

Kot kaZejo slovenske izkudnje, bi k tem dejavnikom kazalo dodati e korenite
spremembe politicnega sistema, ki zajemajo spremembe v institucionalni strukturi
(policy arene), v dominantni politi¢ni ideologiji, v politi¢ni eliti, v temeljnih pra-
vilih politiénega obnasanja ter temeljni strukutri politi¢nih igralcev®,

Raziskovanje policy omreZij v demokrati¢nem prehodu - primer Slovenije

TezZnje v spreminjanju policy omreZij v demokratiCnem prehodu

V Sloveniji je raziskovanje razmerij med civilno druzbo in drzavo potekalo ze nekaj
¢asa. Ena od pomembnih znadilnosti tovrstnega raziskovanja v osemdesetih in v
prvi polovici devetdesetih let je bila osredoto¢enost na teoretizacijo in ideolo-
gizacijo koncepta ‘civilna druzba’ (npr. Bibi¢ 1981; Bibi¢ in Graziano 1994; Gantar
1994; Mastnak 1994), deloma pa tudi na raziskovanje razmerij med interesnimi
skupinami in drZavo na posameznih sektorjih (npr. na podrocju socialnih politik -
Kolari¢ 1994 in 1994a; ekonomskih in socialnih politik - Luk3ic¢ I. 1994 in Stanojevi¢
1994; stanovanjskih politik - Mandi¢ 1996; kmetijskih politik - Fink-Hafner 1995).
Druga znacilnost dosedanjega raziskovanja, ki se navezuje na konceptualizacijo
policy omreZij, pa je osredoto¢enost na specifi¢ne izseke moznega raziskovanja
zvrsti policy omreZij, kot npr. na zgolj en tip policy omreZja - (neo)korporativizem
(TLuksic 1. 1994; Stanojevic 1994), na generalne Cezsektroske analize policy omreZij
v demokrati¢nem prehodu (Fink-Hafner 1993 in 1994) ali pa zelo ozko, celo te-
matsko opredeljena policy omrezja ($tudij na primeru privatizacije - Lah 1996).
Raziskava ‘Oblikovanje policy omrezij in lobiranje v Sloveniji’ (Fink-Hafner D. et al.
1996-1997) se razlikuje od dosedanjih raziskav po tem, da temelji na konceptu po-
licy omreZij ter analizira tako cezsektorske znacilnosti oblikovanja policy omreZij
kot tudi specifi¢nosti policy omrezij na podro¢ju posameznih izbranih sektorskih
politik.

V nadaljevanju predstavljamo klju¢ne &ezsektorske ugotovitve zgoraj ome-
njene raziskave, ki razkrivajo nekatere klju¢ne znacilnosti razvoja novih in spre-
minjanja starih policy omreZij v procesu demokrati¢nega prehoda v Sloveniji. V
tem procesu so ocitno stara omreZja v veliki meri razpadla, priceli pa so nastajati
novi vzorci policy omrezij, ki prej niso bili dopustni (npr. tematska omrezja),
pojavili so se novi ¢lani policy omreZij in novi tipi akterjev (razlas¢enci, mesta, regi-
je.), zlasti v nekaterih nastajajo¢ih policy omrezjih, ki so $e v procesu (pre)obliko-
vanja, prihaja do dinami¢nega spreminjanja razmerij modi itd.

8V angleski literaturi s podrocja policy analize se kar pogosio uporablja izraz ‘policy players’ ki smo .

ga na tem mestu delno poslovenili. (Glej npr: Pal, 1987). Pojem zajema celoto razlicnih subjektov, ki
poskusajo vplivati na oblikovanje in izvajanje politik - od interesnih skupin, politicnih strank do drzavnih
akterjev.
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Na splo3ni ravni lahko re¢emo, da raziskava kaze na globoke spremembe v
politi¢nem vladanju, ki se izraZajo tudi v znacilnostih nastajajo¢ih policy omreZzjih.
Ugotovitve naSe raziskave (Fink-Hafner D. etal. 1996-1997) temeljijo tako na
podatkih ve¢ anket med poslanci drzavnega zbora kot tudi na anket, izvedeni juni-
ja 1996 med sedemdesetimi najbolj aktivnimi interesnimi skupinami na enajstih
podrogjih javnih politik ter na podatkih iz intervjujev s predstavniki nekaterih
interesnih skupin. Klju¢ne ugotovitve raziskave so naslednje:

- policy omrezja, kakrina so se razvila v starem socialisti¢nem sistemu, so v pro-
cesu demokrati¢nega prehoda razpadla;

- civilna druzba osemdesetih let v obliki opozicijskih druzbenih gibanj je na pre-
hodu iz osemdesetih v devetdeseta leta upadla oziroma se je transformirala v
razli¢ne zvrsti. Le manjsi del ostankov te civilne druzbe se je ohranil kot sestavina
novonastajajoce moderne civilne druzbe devetdesetih let, ki bi lahko bila primerlji-
va s civilnimi druzbami kot modernimi interesno-skupinskimi sistemi v razvitih
kapitalisti¢nih drzavah. Poleg ‘prezivelih’ novih ali transformiranih starih civilno
druzbenih entitet, se Cedalje bolj razvijajo tudi ¢isto nove moderne interesne
skupine (ve¢ o tem v Fink-Hafner 1998). Raziskovalni rezultati anket med poslanci
drzavnega zbora kot tudi med predstavniki interesnih skupin kaZejo zaznave o
dinami¢no razvijajo¢i se moderni civilni druzbi sredi devetdesetih let;

- v novem politi¢nem sistemu so se priceli razvijati tudi zametki novih policy

“omrezij, ki pa v veliki meri temeljijo na osebnih omrezjih (‘personal networks);

- oblikovanje policy omreZij v novem druzbenem in politiénem kontekstu poteka
‘stihijsko’. MnoZijo se patoloski pojavi. Med razlogi za patologijo je tudi neizob-
likovanost pisnih in nezapisanih pravil obnaganja, $e zlasti v zvezi z lobiranjem;

- le na nekaterih policy sektorjih se oblikujejo nekatera stabilnejsa, strukturno
dolo¢ena institucionalizirana policy omreZja;

- nova institucionalizirana policy omreZja se najhitreje razvijajo na podrogjih
ekonomskih in socialnih politik, kjer je tudi v starem sistemu delovala moéna in
institucionalizirana korporativna tradicija;

- novo nastajajo¢a policy omrezZja igrajo nekaj razli¢nih - celo kontradiktornih -
vlog v novem politi¢nem sistemu, in sicer: 1. (so)oblikujejo nova politi¢na razmer-
ja tako, da krepijo sfero posredovanja med druzbo in drzavo; 2. sodelujejo v pro-
cesih oblikovanja in stabilizacije novih politi¢nih razmerij; 3. zlasti na nekaterih
podrocjih omejujejo demokracijo na ‘demokracijo mo¢nejsih in vplivnejsih’;

- rezultati raziskave kazejo na nekatere stalnice v znacilnostih nastajajocih policy
omreZjih, hkrati pa tudi opozarjajo na bistvene razlike med njimi. Razlike v policy
omreZjih glede na policy sektorje (sektorje javnih politik) so v mnogih pogledih
zelo velike.

Spreminjanje politiCne arhitekture in distribucija politicne moci

Sprememba politinega sistema oz. uvajanje demokrati¢nih ustanov in pravnih
norm ne prinese avtomati¢no tudi demokrati¢nega policy stila. Anketirani pred-
stavniki interesnih skupin so v juniju 1996 celo razkrili paradoks, da je bil stari,
enostrankarski sistem ob svojem izteku bolj odprt za civilno druzbo kot novi, ve¢-
strankarski sistem v prvih letih svojega vzpostavljanjanja in delovanja.
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Nova politi¢na arhitektura, ki jo lahko oriSemo na podlagi raziskave med
interesnimi skupinami (Fink-Hafner et al. 1996), na podlagi rezultatov anket med
poslanci Drzavnega zbora (Zajc et al. 1992 in 1994) ter na podlagi akete med vodiji
delovnih teles Drzavnega zbora (Fink-Hafner, januar 1996), je opredeljena z
naslednjimi zna¢ilnostmi. Osrednji politicni akter na vseh sektorjih javnih politik
Jje drzava, ¢eprav obseg njenega monopola variira po sektorjih in verjetno tudi
skozi Cas. Pri tem je posebej izrazit vpliv izvrsne oblasti. Po podatkih zadnje anke-
te med poslanci (Fink Hafner v okviru Zajc etal. 1994), so se v Sloveniji v zac¢etku
devetdesetih let razvili Stirje osnovni tipi razmerij med interesnimi skupinami in
drzavo. Prvi tip je sinonim za monopol drzave v oZjem smislu kot izvr§ne oblasti,
kjer interesnih skupin skoraj ni, pa tudi parlamentarci ga tezko nadzirajo (npr. sek-
tor t.i. notranjih zadev). V drugem tipu je civilna druzba v obliki interesnih skupin
marginalen politicen akter, monopolna izvrdna oblast pa v odlo¢anje vkljucuje
eksperte (npr. podro¢je zunanjih in obrambnih politik) in le deloma parlamen-
tarno vejo oblasti. Tretji tip policy omreZij zajema pluralizem 3ibkih in med seboj
konkurenénih interesnih skupin, kjer drzava zavzema osrednjo vlogo v procesu
oblikovanja in izvajanja politik (v letu 1994 so npr. veljala za taksna podrodja kme-
tijskih, ekonomskih in kreditno-monetarnih politik). Cerrti tip policy omreZij, za-
znan predvsem na podrodjih zdravstvenih, zaposlovalnih, socialnih, izobraZeval-
nih, kulturnih, $portnih raziskovalnih in tehnologkih politik, zajema e najvec ele-
mentov modernega demokrati¢nega pojmovanja interesnih skupin kot relevant-
nih akterjev v procesu oblikovanja in izvajanja politik. Za Cetrti tip policy omreZij
je sicer tudi znacilna relativno velika mo¢ drzave (izvrne in zakonodajne oblasti),
vendar so se v pluralizmu interesnih skupin, ki poskusajo vplivati na politike, Ze
izoblikovale nekatere interesne organizacije, ki so relativno mocne in vplivne ter
se zato poskusajo postaviti v poloZaj partnerja drzavi v procesu odlocanja.

Navkljub tem variacijam po sektorjih javnih politik, ve¢ina anketiranih pred-
stavnikov interesnih skupin (Fink-Hafner et al. 1996) ugotavlja, da poteka odloca-
nje o politikah v ozkih, zaprtih krogih privilegiranih odlocevalcev. 82% vseh anke-
tiranih predstavnikov sedemdesetih interesnih skupin se je tako deloma ali v celoti
strinjalo, da gre za stalne kroge, ki si jemljejo najvedji vpliv na odlocitve. Pri
podrobnej$em opisovanju teh ‘zaprtih krogov’, so anketiranci v odgovorih na to-
vrstno ‘odprto’ vpraanje v anketi najpogosteje navedli politi¢ne stranke oz. stran-
karske elite, vplivne odlo¢evalske kroge v okviru pristojnih ministrstev ali vlade.

Kot izrazito kazejo grafi (v prilogi), pripravljeni na podlagi raziskave med 70
interesnimi skupinami na 11 sektorsjih politik (Fink-Hafner etal, junij 1996), sta
osrednji politi¢ni instituciji z najve¢ politi¢ne mo¢i Vlada in DrZavni zbor. Na tre-
tiem mestu po ocenjeni politi¢ni modi so mnozi¢ni mediji, ki torej ocitno, po
mnenju anketiranih, opravljajo vlogo akterja v procesu oblikovanja in izvajanja
politik. Ostale politi¢ne ustanove kot npr. Drzavni svet in Predsednik republike
imajo precej manj mod¢i, ¢eprav lahko po oceni anketiranih predstavnikov interes-
nih skupin v posami¢nih primerih zlasti DrZzavni svet pomembno poseze v pro-
cese politi¢nega odlo¢anja. Sodis¢a sicer predstavljajo posebno vejo oblasti, ven-
dar v slovenski politiki igrajo tudi specifi¢no politi¢no vlogo. Sodis¢a, Se zlasti
Ustavno sodice, so namre¢ pogosto postavljena v kvazi legislativno vlogo. Skozi
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interpretacije ustavnosti zakonov in presojo zakonitosti oz. ustavnosti konkretnih
odlo¢b, zaradi katerih interesne skupine vlagajo primere na sodii¢a, zlasti Ustavno
sodid¢e lahko vsaj posredno krepi mo¢ interesnih skupin in uveljavlja njihove
interese. Interesne skupine sodis¢em pripisujejo kar precejsnjo mo¢, saj doloceni
segmenti interesnih skupin prek njih dokaj uspesno uveljavljajo svoje interese,
katere niso uspele zadovoljiti prej prek neposrednih poskusov vplivanja na zako-
nodajno in izvrino oblast.

Oblikovangje posvetovalne politike?

Med klju¢nimi predpostavkami posvetovalne politike so zadostna stopnja razvi-
tosti civilne druzbe (modernega interesno-skupinskega univerzuma) in pravne
drZave ter politi¢na kultura aktivne civilne druzbe na eni strani ter posvetovalna
politi¢na kultura politi¢ne elite na drugi strani. V nadaljevanju analiziramo pred-
vsem teznje k vzpostavljanju moderne civilne druzbe in odprtosti politicne elite za
organizirane civilno druzbene vplive v Sloveniji.

Raziskovalni rezultati dosedanjih parlamentarnih raziskav kot tudi nase razis-
kave med interesnimi skupinami (Zajc etal 1992 in 1994; Fink-Hafner 1993, 1995, v
tisku-1998; Fink-Hafner etal. 1996) kaZejo na krepitev aktivne civilne druZbe in
deloma tudi posvetovalne politike. Ceprav je izvr$na oblast po zaznavah parla-
mentarcev in interesnih skupin najmo¢nejsi politi¢ni akter (glej prilogo - graf ‘Moc

" vlade”), pa po podatkih nasih raziskav ni hkrati tudi najbolj odprt za posvetovalno

politiko. Kljub temu zaznave interesnih skupin nakazujejo teznjo k vedjemu sode-
lovanju med interesnimi skupinami in vlado v zadnjih letih, ¢eprav pri tem ne gre
za zelo tesno sodelovanje (Tabela 1). Morda bi bolj ustrezala ocena, da se skozi ¢as
zmanjSuje distanca med interesnimi skupinami in vlado, ki si $e vedno pridrzuje
poseben status v oblikovanju politik. Odpiranje vlade po ocenah interesnih
skupin praviloma poteka na pritisk in iniciativo interesnih skupin in mnogo manj
izvira iz nove posvetovalne politi¢ne kulture izvrine oblasti.

Tabela 1: Ocena sodelovanja med interesnimi skupinami in viado (v %)

zvrst sodelovanja tesno noben

vlade 1 2 3 4 5 1+2 | 4+5
A. Peterle 1990-92 7.1 4.8 16.7 | 45.2 26.2 119 714
B. Drnovsek I 1992-93 4.7 8.7 | 304 41.3 15.2 13.0 | 565
C. Drnovsek 11 93-94 57 | 113 | 321 | 321 | 189 | 170 | 51.0
D. Drnovsck 111 94-96 74 | 185 | 315 | 204 | 222 | 259 | 426
E. Drnoviek IV 1996 74 1 167 | 296 | 259 | 204 | 241 | 463

* pri obdelavi podatkov so izlocene organizacije, ki v dolocenem obdobju
niso obstajale ali niso mogle oceniti sodelovanja med interesno skupino in
vlado

Vir: Fink-Hafner et al, 1996, anketa med 70 najaktivnejsimi interesnimi
skupinami na 11 policy podrocjih
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Zal v dosedanje raziskovanje nismo mogli vkljuciti zbiranje podatkov v sferi
vlade, vendar upamo, da se bomo v prihodnje lahko dogovorili tudi za tak razisko-
valni projekt in z njegovimi rezultati dopolnili analizo razmerij med civilno druzbo
in vlado v procesu oblikovanja in izvajanja politik.

Parlament se zdi po podatkih Ze omenjenih parlamentarnih raziskav ter po
podatkih, zbranih med vodji delovnih teles Drzavnega zbora januarja 1996, rela-
tivno zelo odprt za konsultacijo z interesnimi skupinami. Tudi interesne skupine
(Fink-Hafner et al. 1996) ocenjujejo Drzavni zbor kot precej bolj odprto politi¢no
ustanovo kot to velja za vlado. V parlamentu vidijo drugi najpomembnejii segment
politicne modci praktiéno delujocega slovenskega politi¢nega sistema. Za razliko
od vlade pa se jim zdi ta ustanova lazje dostopna. Po primerjavi podatkov iz Tabele
1 in Tabele 2 pa se vendarle vsiljuje misel, ali v primeru DrZavnega zbora ne gre
vsaj deloma za konsultacijo zaradi konsultacije - ne da bi pri tem res §lo za tesnejse
sodelovanje med interesnimi skupinami in parlamentom.

Tabela 2: Ocena sodelovanja med interesnimi skupinami in parlamentom
(v %)

zvrst sodelovanja tesno noben

parlament 1 2 3 4 5 1+2 | 4+5
A. Skupscina 9092 44 | 156 | 267 | 156 | 378 | 200 | 53.4
B. Dr7av.zbor 92-96 1.6 | 180 | 344 | 23.0 | 230 | 196 | 46,0

* pri obdelavi podatkov so izlocene organizacije, ki v dolocenem obdobju
niso obstajale ali niso mogle oceniti sodelovanja med interesno skupino in
viado

Vir: Fink-Hafner et al, 1996, anketa med 70 najaktivnejsimi interesnimi
skupinami na 11 policy podrodjih

Za zelo odprto politi¢no ustanovo velja med aktivnimi interesnimi skupinami
DrZavni svet, ki pa zaradi svoje sestave, pristojnosti in neizoblikovane politi¢ne
vloge v celoti gledano ni zelo pomembna tar¢a lobiranja interesnih skupin.

Interesne skupine porocajo o vrsti tezav in ovir pri tem, ko poskusajo sodelo-
vati pri oblikovanju in izvajanju politik. Med njimi je najveé pritozb glede ignori-
ranja, izmikanja pristojnih, glede podrejenega poloZaja interesnih skupin v stikih
z drzavnimi institucijami in celo glede podcenjevalnega odnosa do interesnih
skupin. Interesne skupine ocenjujejo, da pristojni pogosto reagirajo ele po pri-
tisku prek mnozi¢nih medijev. Med ostalimi pomembnimi tezavami in ovirami, so
navedeni tudi nedostopnost gradiv, informacij, ustanov, odlo¢anje v zaprtih krogih
(“kuhinje”), neustrezno strokovno usposobljeni sogovorniki oz. nestrokovni kadri
v politiki, pomanjkanje posluha za uveljavljanje stroke, nerazumevanje in banali-
ziranje problemov. Tezav pa interesne skupine ne vidijo le v drzavnem oz. poli-
ticnem okolju, temve¢ tudi pri sebi (notranje teZave interesne skupine/organizaci-
je, neusklajenost interesov, pomanjkanje virov) in v znacilnostih civilno-druzbene-
ga okolja (npr. delovanje vplivnih “kontra-skupin”). Nekateri predstavniki interes-
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nih skupin vidijo problem tudi v konfliktu interesov na makro-ekonomski ravni,
ker ima druZba pa¢ omejene vire, vendar pa vec¢ina interesnih skupin navaja pred-
vsem tezave, ki so v veliki meri povezane s politi¢no kulturo v sferi drzave oz poli-
ticne elite.

Strukturne in relacijske znacilnosti nastajajocih policy omreZij

Ceprav bi na podlagi raziskovalnih rezultatov ne mogli govoriti o izoblikovanosti
policy omreZij, pa vendarle lahko ocenimo, da predstavniki intervjuvanih interes-
nih skupin do neke mere Ze prepoznavajo akterje, ki relativno stalno poskusajo
vplivati na odlo¢anje na dolo¢enih sektorjih. Prav tako anketiranci orisujejo meje
oz. 8irino omreZij, njihovo strukturo in prevladujo¢o naravo razmerij v omreZzjih na
‘njihovem’ sektorju.

Vecina intervjuvanih (60.3%) ocenjuje, da se policy omreZja Sirijo zlasti v civil-
no-druzbenem segmentu. Z ‘nasprotnimi’ interesnimi skupinami ne sodelujejo,
vendar pa jih dobra polovica pogosto ali stalno sodeluje z interesnimi skupinami,
s katerimi imajo skupne interese. Strukturo nastajajo¢ih policy omreZij v pomemb-
ni meri dolo¢a centralnost drZavnih akterjev, ki po ocenah anketiranih na civilno-
druzbene akterje pogosto gledajo zviska ali jih celo ignorirajo. Ve¢ina anketiranih
(62.3%) se strinja, da se v poskusih vplivanja na oblikovanje in izvajanje politik
srecujejo z vedno istimi nasprotniki. Kot pomembno oviro v uveljavljanju inte-

" resov ‘njihove’ interesne skupine skoraj polovica anketiranih vidi v nasprotovanju

politikov oz. politi¢nih strank, drzavnih uradnikov, precej pa tudi v tekmovalnih
odnosih s sorodnimi interesnimi skupinami ter v konfliktnih odnosih z ‘nasprotu-
jo¢imi’ interesnimi skupinami. Tako se v policy omreZjih kot dominantni razmerji
pojavljata tako soglasje kot tudi konflikt.

Sode¢ po opisih anketiranih, se na nekaterih podro¢jih uveljavljajo kolektivna
pogajanja in drugi bolj institucionalizirani kanali komunikacije znotraj policy
omrezij. Kljub temu podatki kaZejo, da veliko komunikacij poteka predvsem na
osebni ravni. Stiki med politiki in ¢lani vodstev interesnih skupin se odpirajo pred-
vsem na podlagi skupnih poklicnih in izobraZevalih izku$enj, prek osebnih
interesov ($port, kultura, ljubiteljska dejavnost ipd.) ali prek pripadnosti domace-
mu kraju. Lahko bi torej rekli, da so do sedaj nastala policy omreZja predvsem
osebna omrezja in le v man;j$i meri formalizirana oz. institucionalizirana omreZja.

Ekonomske in neekRonomske skupine v oblikujocih se policy omreZjih

Na podlagi obdelave podatkov ankete med predstavniki interesnih skupin (Fink-
Hafner etal. 1996) lahko govorimo o zanimivih razlikah med zaznavami nastaja-
jo¢ih policy omrezij, v katera stopajo ekonomske skupine ter policy omreZij, v ka-
tera vstopajo neekonomske skupine. Lah (1997) ugotavlja ve&jo uspesnost eko-
nomskih skupin v uveljavljanju partnerskega odnosa vis a vis drzavi (posebej
vladi). Neekonomske skupine so bolj nezadovoljne s svojo vplivnostjo v novem
sistemu in ocenjujejo, da so bile v starem sistemu bolj uc¢ikovite. Ostale razlike, ki
jih bomo omenili, verjetno zaradi majhnosti vzorca niso statisti¢no znacilne. Na
podlagi frekvenc¢nih porazdelitev lahko recemo le, da so ekonomske skupine
aktivne bolj kontinuirano, bolj se povezujejo s tujimi sorodnimi organizacijami, v
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vedji meri imajo vtis, da z vlado sodelujejo. Prav tako nekoliko drugace ocenjujejo
nekatere politi¢ne akterje kot to velja za neekonomske skupine. Tako npr. eko-
nomske skupine pripisujejo vedjo mo¢ sodis¢em kot to velja za neekonomske
skupine. Vsaj deloma je to mogoce pojasniti z dejstvom, da si ekonomske skupine
laZje privoscijo ustrezno pravno pomod kot to velja za neekonomske skupine in so
verjetno tudi zaradi tega s svojimi viogami na sodis¢ih uspesnejse. Ve¢ moci pri-
pisujejo tudi mnoZi¢nim medijem. Bolj kot neekonomske skupine poskusajo uve-
ljaviti svoje interese prek Drzavnega sveta. To je do neke mere razumljivo, saj imajo
tam ekonomske skupine kar nekaj stalnih sedeZev in laZje uveljavijo interese kot
neekonomske skupine, ki so tu sibkeje predstavljene ali pa sploh ne. Zanimivo je
tudi, da se ekonomske skupine bolj kot neekonomske skupine pritozujejo nad
nesprejemljivimi poskusi vplivanja nanje s strani politi¢nih strank.

Ocene kvalitete nove demokracije

V nasprotju s splo$nimi pri¢akovanji v kontekstu demokrati¢nega prehoda, obliko-
vanje in izvajanje politik danes $e ne poteka v skladu z demokrati¢nimi ideali
posvetovalne politike. Tako kot polnoletni drzavljani v anketah Slovenskega javne-
ga mnenja, tudi anketirani predstavniki interesnih skupin ocenjujejo, da danes
sprejema pomembne odlocitve le stalni oZji krog odlo¢evalcev. Le okrog 14%
anketiranih je zelo ali preteZno zadovoljnih s stanjem demokracije v Sloveniji, ve¢
Kot 40% pa jih je izjavilo, da so s stanjem pretezno nezadovoljni ali zelo nezado-
voljni. Novi politi¢ni sistem pomeni ve¢ moznosti za uveljavljanje interesov eko-
nomskih interesnih skupin, neekonomske interesne skupine pa se pocutijo odri-
njene in so manj zadovoljne s stanjem demokracije kot to velja za ekonomske.
Kljub temu lahko re¢emo, da interesne skupine nasploh vidijo politiko kot enot-
nost nasprotij - kot boj za oblast pa tudi kot spopad med zastopniki posebnih
interesov za premo¢. Le v manj$i meri je politika v novem kontekstu sinonim za
prizadevanje za skupni blagor in temeljne vrednote.

Zakljucek: teZnje v razvoju policy omreZij v fazi konsolidacije demokracije

Empiri¢ni del raziskave kaZe na fazni zamik v razvoju moderne aktivne civilne
druzbe v kontekstu demokrati¢nega prehoda v Sloveniji. Ce je prva faza demo-
kraticnega prehoda dominirana s strani vzpostavljajodega se strankarskega si-
stema, pa v fazi konsolidacije demokracije opazimo tudi zacetek dinami¢nega raz-
voja modernega interesno skupinskega sistema ter oblikovanje novih, in ¢edalje
bolj tudi stabilnejsih, policy omreZij. Ceprav je velik del predstavnikov anketiranih
interesnih skupin nezadovoljnih s stanjem demokracije v Sloveniji, pa vendar na
posameznih sektorjih javnih politik ocenjujejo, da prihaja do premikov od
ekskluzivne dominacije politi¢nih strank in drZave k nekaterim oblikam posveto-
valne politike. Civilna druZba preboleva otroske bolezni tekmovalnosti in se le
postopoma udi koaliranja med sorodnimi interesi in s tem vzpostavljanja moé-
nejSega sogovornika - ¢e Ze ne partnerja drzavi, sedaj osrednjega policy akterja.
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DrZzavni akterji se ob pritiskih interesnih skupin in mnozi¢nih medijev le postopo-
ma in tezko ucijo odprtosti in posvetovalne politi¢ne kulture.

Policy omreZje kot meso koncept se je v raziskavi izkazal kot uporabno anali-
ti¢no orodje v raziskovanju spreminjanja nacina vladanja na meso ravni. Ravno na
tej ravni pa je pricakovati, da bodo te spremembe najbolj o¢itne (Lawson 1993,
201). Glede na sektorske razlike, ki smo jih odkrili v empiri¢nem delu raziskave, se
zdi smiselna teoretizacija raziskovalnih dognanj v navezavi na razli¢ne teoretske
koncepte, kot so npr. pluralizem, elitizem itn. - odvisno pa¢ od konkretnega pred-
meta raziskovanja (znacilnosti konkretnega politi¢nega okolja, v katerem se razvi-
ja preucevano policy omrezje ter seveda od notranjih znacilnosti tega omrezja). Za
poglobljenejse raziskovanje se nam zdi potrebno, da se bodo¢e empiri¢no razisko-
vanje usmeri na Studije primerov in teoretizacijo na podlagi primerjalne analize
policy omreZij na razli¢nih podrogjih v isti ¢asovni tocki kot tudi sprememb
posameznih policy omreZij skozi ¢as in seveda upostevajo¢ pri tem druzbene in
politi¢ne spremembe,
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