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Vpliv ekonomskih dejavnikov na volitve in strankarske sisteme v drzavah Evropske
unije

Volilno vedenje dolo¢a ve¢ dejavnikov, eden izmed njih je ekonomsko stanje drzave. Vpliv
ekonomskih dejavnikov na volilno vedenje pojasnjuje teorija ekonomskega glasovanja, ki
predvideva, da wvolina izbira volivcev temelji na ekonomskih razmerah v drzavi. Skladno s
teorjo je ucinek ekonomskega glasovanja Se zlasti moCan v cCasu bistvenega poslabsanja
ekonomske situacije, kakrSen primer je zadnja financna in gospodarska kriza, ko naj bi se
povecal tudi volini uspeh skrajnih i/ali populistiénih strank ter povecali volatinost in
fragmentiranost strankarskih sistemov. V analizi volitev, ki so v drzavah clanicah Ewvropske
unije potekale v obdobju od 1. 5. 2004 do konca leta 2016, smo deloma potrdili vpliv
ekonomskih dejavnikov na volilno vedenje volivcev. Ta je bil asimetriCen, saj je bil bistveno
moénejsi v Casu slabih ekonomskih razmer kot v ¢asu dobrih. Se Zasti so ekonomske razmere
imele pomemben wpliv na rezultate najve¢jih vladnih strank v drzavah Jume in Vzhodne
Evrope. Skozi celotno preucevano obdobje so se med izbranimi ekonomskimi dejavniki
voline izbire v drzavah Ewvropske unije kot najpomembnejsi izkazali percepcija volivcev
glede ekonomskega stanja in makroekonomskih kazalnikov, sprememba BDP ter stopnja
brezposelnosti. Inflacija na drugi strani ni imela pomembnega wvpliva na volino izbiro
volivcev. V Casu krize so se okrepile populistine inv/ali skrajne stranke iz obeh ideoloskih
polov, prav tako pa se je povecala volatinost strankarskin sistemov, medtem ko je njihova
povprecna fragmentiranost ostala na isti ravni kot pred finan¢no in gospodarsko krizo.

Kljuéne besede: volitve, volilno vedenje, ekonomsko glasovanje, strankarski sistemi.

Impact of economic factors on elections and party systems in the countries of the
European Union

Electoral behaviour is determined by several factors. One of them is the economic condition
of the country. The impact of economic factors on electoral behaviour is explained by the
theory of economic wvoting. It foresees that the electoral choices of voters are based on
economic conditions in country. In accordance with theory the effect of economic voting is
particularly strong at the time of significant deterioration of economic conditions such as the
recent economic and financial crisis. At that time increasing voting share for extreme or/and
populist parties are expected too as well as greater volatility and fragmentation of party
systems. Analysis of elections that took place in Member States of EU in period between 1st
May 2004 and the end of 2016 confirmed partial impact of economic factors on electoral
behaviour of voters. It was asymmetrical because it was significantly stronger in the times of
poor economic conditions than in economically good times. Economic situation had a
significant impact on the results of the largest government parties especially in countries of
South and East Europe. The most important economic factors of electoral choice in the EU
countries throughout the studied period were the voters’ perception regarding the economic
situation and macroeconomic indicators, the change in GDP and the unemployment rate. On
the contrary, inflation did not have a significant impact on electoral choice. During crisis
extreme and/or populist parties from both sides of political spectrum increased their voting
share. Volatility of party systems also increased, while average fragmentation of party
systems remained at the same level as before economic and financial crisis.

Key words: elections, voting behaviour, economic voting, party systems.
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SEZNAM KRATIC

Kratice politicnih strank (v oklepaju originalno ime)

ADDE (Alliance for Direct Democracy in Europe) — ZavezniStvo za neposredno demokracijo
v Evropi

AEMN (Alliance européenne des mouvements nationaux) — ZavezniStvo evropskih
nacionalnih gibanj

AD (Alternative fiir Deutschland) — Alternativa za Nemcijo

APF (Alliance for Peace and Freedom) — ZavezniStvo za mir in svobodo

AKEL (Anorthotiko Komma Ergazomenou Laou) — Progresivna stranka delovnega ljudstva
B.E. (Bloco de Esquerda) — Levi blok

BNP (British National Party) — Britanska nacionalna stranka



CDA (Christen-Democratisch Appel) — Kr$cansko demokratska stranka

CDU (Coliga¢do Democratica Unitaria) — Enotna demokraticna koalicija

CDUI/CSU (Christlich Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union in
Bayern) — Nemska kr$¢anskodemokratska unija/Krs¢ansko-socialna unija na Bavarskem
CD&V (Christen-Democratisch en Vlaams) — Krs¢anski demokrati in Flamci

CON (Conservatives) — Konservativci

CSV (Chréschtlech Sozial Vollekspartei) — Kr$¢ansko socialna ljudska stranka

CSSD (Ceskd strana socidnd demokratickd)— Ceska socialdemokratska stranka

DISY (Dimokratikos Sinagermos) — Demokratski zbor

DF (Dansk Folkeparti) — Danska ljudska stranka

DSSS (Deélnicka strana socidlni spravedinosti) — Delavska stranka socialne pravicnosti

EACL (European Anti-Capitalist Left) — Evropska anti-kapitalisti¢na levica

EAF (European Alliance for Freedom) — Evropsko zavezniStvo za svobodo

EFDD (Europe of Freedom and Direct Democracy) — Evropa svobode in neposredne
demokracije

EKRE (Eesti Konservatiivne Rahvaerakond) — Estonska konservativha ljudska stranka

EL (European Left) — Evropska levica

ENF (Europe of Nations and Freedom) — Evropa narodov in svobode

ENHL (Enhedslisten — De Rod-Gronne) — Rdece-zeleno zavezniStvo

FF (Fianna Fail) — Vojaki usode

FG (Fine Gael) — Druzina/Irsko pleme (Irska)

FG (Front de gauche) — Leva fronta (Francija)

FI (Forza Italia) — Naprej Italija

FIDESZ (Fiatal Demokratak Szévetsége) — Zdruzenje mladih demokratov

FN (Front national) — Nacionalna fronta

FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs) — Svobodnjaska stranka Avstrije

GERB (Grazdani za evropejsko razvitie na Balgarija) — Drzavljani za evropsko razvito
Bolgarijo

GUE/NGL (European United Left-Nordic Green Left) — Evropska zdruzena levica-Nordijska
zelena levica

HDZ (Hrvatska demokratska zajednica) — Hrvaska demokratska skupnost

HL-SR (Hrvatski laburisti — Stranka rada) — Hrvaski laburisti — stranka dela

IU (lzquierda Unida) — Zdruzena levica

KB (Koalitsiya za Bulgaria) — Koalicija za Bolgarijo
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KESK (Suomen Keskusta) — Sredinska stranka

KKE (Kommounistiké Kémma Elldadas) — Komunistiéna stranka Gréije

KNP (Kongres Nowej Prawicy) — Kongres nove desnice

KPL (Kommunistesch Partei Létzebuerg) — Komunisti¢na stranka Luksemburga

KOK (Kansallinen Kokoomus) — Stranka nacionalne koalicije

KPO (Kommunistische Partei Osterreichs) — Komunisti¢na stranka Avstrije

KSCM (Komunistickd strana Cech a Moravy) — Komunistiéna stranka Ceske in Moravske
KSS (Komunisticka strana Slovenska) — Komunisti¢na stranka Slovaske

LAB (Labour Party) — Laburisti

LAOS (Laikos Orthédoxos Synagermas) — Ljudski pravoslavni zbor

LD (La Destra) — Desnica

LDS (Liberalna demokracije Slovenije) — Liberalna demokracije Slovenije

LN (Lega Nord) — Severna liga

LPF (Lijst Pim Fortuyn) — Lista Pima Fortuyna

LPR (Liga Polskich Rodzin) — Liga poljskih druzin

LSDP (Lietuvos socialdemokraty partija) — Socialdemokratska stranka Litve

ISNS (Ludova strana — Nase Slovensko) — Ljudska stranka — Nasa Slovaska

M (Moderata samlingspartiet) — Zmerna stranka

MELD (Movement for a Europe of Liberties and Democracy) — Gibanje za Evropo svobo$¢in
in demokracije

MPF (Mouvement pour la France) — Gibanje za Francijo

NA (Nacionala apvieniba) — Nacionalno zavezniStvo

NAT (Partit Nazzjonalista) — Nacionalisti¢na stranka

ND (Nea Dimokratia) — Nova demokracija

NFSB (Natzionalen Front za Spasenie na Bulgaria) — Nacionalna fronta za reSitev Bolgarije
NPD (Nationaldemokratische Partei Deutschlands) — Nacionaldemokratska stranka Nemcije
ODS (Obcanska demokraticka strana) — Drzavljanska demokratska stranka

OP (Obedineni Patrioti) — Zdruzeni domoljubi

OVP (Osterreichische Volkspartei) — Avstrijska ljudska stranka

PaF (Portugal a Frente) — Naprej Portugalska

PASOK (Panellinio Sosialistiko Kinima) — Panhelenisticno socialistiéno gibanje

PCF (Parti communiste fran¢ais) — Francoska komunisti¢na stranka

PD (Partito Democratico) — Demokratska stranka

PdCI (Partito dei Comunisti Italiani) — Stranka italijanskih komunistov
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PiS (Prawo i Sprawiedliwos¢) — Zakon in pravicnost
PO (Platforma Obywatelska) — Drzavljanska platforma
PP (Parti populaire) — Ljudska stranka (Belgija)
PP (Partido Popular) — Ljudska stranka (Spanija)
PRC (Partito della Rifondazione Comunista) — Stranka komunisticne prenove
PRM (Partidul Romdnia Mare) — Stranka velike Romunije
PS (Parti Socialiste) — Socialisticna stranka (Belgija)
PS (Perussuomalaiset) — Finska stranka (Finska)
PS (Partido Socialista) — Socialisticna stranka (Porugalska)
PSD (Partido Social Democrata) — Socialdemokratska stranka (Portugalska)
PSD (Partidul Social Democrat) — Socialdemokratska stranka (Romunija)
PSOE (Partido Socialista Obrero Espafiol) — Spanska socialistiéna delavska stranka
PTT (Partija tvarka ir teisingumas) — Red in pravi¢nost
PVDA+/PTB- (Partij van de Arbeid van Belgié/ Parti du Travail de Belgique) — Delavska
stranka Belgije
PVV (Partij voor de Vrijheid) — Stranka za svobodo
RE (Eesti Reformierakond) — Estonska reformna stranka
S (Socialdemokraterne) — Socialni demokrati
SAP (Sveriges socialdemokratiska arbetareparti) — Svedska socialdemokratska delavska
stranka
SD (Socialni demokrati) — Socialni demokrati (Slovenija)
SD (Sverigedemokraterna) — Svedski demokrati (Svedska)
SDKU-DS (Slovenskd demokratickd a krestanska vinia — Demokratickd strana) — Slovaska
demokratska in kr$¢anska unija — Demokratska stranka
SEL (Sinistra Ecologia Liberta) — Levica, ekologija, svoboda
SF (Sinn Féin) — Mi sami
SLD (Sojusz Lewicy Demokratycznej) — Demokrati¢na leva zveza
Smer-SD (Smer—socidlna demokracia) — Smer—socialna demokracija
SNS (Slovenska narodna strana) — Slovaska narodna stranka (Slovaska)
SNS (Slovenska nacionalna stranka) — Slovenska nacionalna stranka (Slovenija)
SP (Socialistische Partij) — Socialisti¢na stranka
SPD (Socijaldemokratska partija Hrvatske) — Socialdemokratska stranka Hrvaske (Hrvaska)
SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) — Socialdemokratska stranka Nemcije
(Nemcija)
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SPF (Socialistinis liaudies frontas) — Socialisticna ljudska fronta

SPO (Sozialdemokratische Partei Osterreichs) — Socialdemokratska stranka Awvstrije

SSO (Strana svobodnych obcanit) — Stranka svobodnih obc¢anov

SYRIZA (Synaspismds Rizospastikis Aristerds) — Koalicija radikalne levice

TRS (Stranka za trajnostni razvoj Slovenije) — Stranka za trajnostni razvoj Slovenije

TS-LKD (Tévynés sgjunga — Lietuvos krikscionys demokratai) — Domoljubna unija —
Litvanjski krS¢anski demokrati

UKIP (UK Independence Party) — Neodvisna stranka Zdruzenega kraljestva

UMP (Union pour un mouvement populaire) — Unija za ljudsko gibanje

V (Venstre) — Levo (Danska)

V (Vienotiba) — Enotnost (Latvija)

VB (Vlaams Belang) — Flamski interes

VLD (Vlaamse Liberalen en Democraten) — Flamski liberalci in demokrati

VVD (Volkspartij voor Vrijheid en Democratie) — Ljudska stranka za svobodo in demokracijo
XA (Chrysi Avgi) — Zlata zora

ZL (Zdruzena levica) — Zdruzena levica

Kratice drzav

AVS — Avstrija
BEL — Belgija
BOL — Bolgarija
CIP — Ciper
CES - Ceska
DAN - Danska
EST — Estonija
ITA — ltalija
FIN — Finska
FRA — Francija
IRS — Irska
GRC - Grtija
HRV — Hrvaska
LAT — Latvija
LIT — Litva
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LU — Luksemburg
MAD — Madzarska
MAL — Malta

NEM — Nemcija

NIZ — Nizozemska
POL - Poljska

POR — Portugalska
ROM — Romunija
SVK - Slovaska

SLO - Slovenija

SPA — Spanija

SVE — Svedska

VB - Velika Britanija
ZDA — Zdruzene drzave Amerike

Druge kratice

BDP — Bruto domaci proizvod
ECB — Evropska centralna banka
EK — Evropska komisija

EU — Evropska unija

MDS — Mednarodni denarni sklad
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1UVvOD

Ekonomija in politika sta med seboj tesno povezani podro¢ji. Politki s svojimi ukrepi
ekonomskih politk dolocajo smer in pogoje ekonomskega delovanja v posamezni drzavi,
rezultati (ne)uspesnosti ekonomskih polittk pa imajo pogosto pomemben vpliv na rezultate
naslednjin volitev. Vpliv ekonomske uspesnosti drzave na rezultate volitev kljub temu ni bil v
srediSu zanimanja prvih raziskovalcev, ki so preucevali dejavnike volinega vedenja
volivcev. Zacetki modernega raziskovanja volilnega vedenja volivcev segajo v leto 1940, ko
je skupina razskovalcev pod vodstvom Paula Lazarsfelda preucevala volino izbiro na
ameriskih predsedniSkih volitvah tega leta (Bartels 2008, 2). V naslednjin obdobjin se je v
okviru volinh §tudij razvila kopica razliénih Sol in teorij, ki se ukvarjajo s pojasnjevanjem
volilnega vedenja volivcev ter dejavnikov, ki nanj vplivajo. Med njimi so najpomembnejSe
Michiganska Sola (socio-psiholoska Sola), socialnostrukturna Sola — Sola politicne psihologije,
teorija racionalne izbire, Sola tematskega glasovanja in ekonomska teorija glasovanja
(Krasovec 2007, 17-21).

Slednja povezuje podrocji ekonomije in politologije (Lewis-Beck in Paldam 2000, 113), njena
temeljna predpostavka pa je, da volivci spremljajo ekonomske rezultate v drzavi in v primeru
dobrin ekonomskih razmer nagradijo vladajoce stranke tudi na naslednjih volitvah oz jih
kaznujejo z neizvolitvijo v primeru slabih ekonomskih rezultatov (Key 1966; Fiorina 1981,
Lewis-Beck 1988). Teorija ekonomskega glasovanja torej temelji na predpostavki, da volivci
dojemajo vlado kot odgovorno za rezultate gospodarstva (Lewis-Beck in Paldam 2000, 113)
in na podlagi preteklih ekonomskih rezultatov sklepajo zakljucke o usposobljenosti vladajocih
politikov (Duch in Stevenson 2005, 387) ter se na tej osnovi tudi odlo¢ajo na volitvah. Kot so
pokazale nekatere predhodne empiricne raziskave, ima ekonomsko glasovanje zelo
pomemben vpliv na volilne rezultate in se lahko pri pojasnjevanju volinega vedenja v celoti
primerja s teorijami, ki postavljajo v ospredje dolgoro¢ne dejavnike volinega vedenja, kakor

tudi s teorijo tematskega glasovanja (Duch in Stevenson 2008, 65).

Mo¢ in oblika ekonomskega glasovanja se razlikujeta med drzavami in razliénimi ¢asovnimi
obdobji. Za drzave clanice Evropske unije (EU) je znacilen raznolik zgodovinski razvoj in
razlicne ureditve politicnih sistemov ter posledicno tudi zelo razlicne znacilnosti strankarskih
sistemov. Podobno velja tudi za ekonomske znadilnosti drzav ter raven ekonomskega razvoja,

vendar pa za vse drzave EU velja, da so se ob konca leta 2008 soocile s poslabSanjem
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ekonomske slike, v primerjavi s predhodnim obdobjem, =zaradi globalne financne in
gospodarske krize. S tem se je povecala tudi moznost vpliva ekonomskih dejavnikov na
volilno vedenje volivcev in s tem poslediéno na strankarske sisteme ter rezultate volitev, saj
velja, da se pomen ekonomskega glasovanja Se dodatno okrepi, kadar so ekonomski rezultati
slabi in wvolivci zanje okrivijo aktualno viado (Lewis-Beck in Paldam 2000, 118). Kot
razkrivajo  javnomnenjske  raziskave  Evrobarometra, so ekonomske tematike  (tj.
brezposelnost, ekonomska situacija in inflacija), poleg tematik priseljevanja ter zdravstvene in
socialne varnosti, konstantno pri vrhu glavnih skrbi prebivalcev na nacionalni ravni, v ¢asu
krize pa so v ve¢ini raziskav! zasedli celo prva tri mesta med tematikami, ki so drzavljanom

povzro¢ale najve¢ skrbi (Evrobarometer 2017).

To je zlasti posledica dejstva, da so v ¢asih krize, informacije o ekonomskinh razmerah bolj
dostopne SirSi javnosti, prav tako pa je to tudi ¢as, ko ve¢ ljudi dojema vpliv ekonomske
situacije na njihovo osebno stanje (Singer 2011a). Posledino se poslabsanje ekonomskih
dejavnikov odraza v vecji politicni nestabinosti, okrepijo pa se tudi posledice ekonomskega
glasovanja. Skladno s teorijo ekonomskega glasovanja, volivci v casu splosnega ugodnejSega
gospodarskega cikla in konjunkture, najvecjo vladno ter druge viadne stranke, ob percepciji
slabsega ekonomskega vodenja, obicajno »kaznujejo« tako, da glasujejo predvsem za glavno
opozicijsko stranko. V cCasu slabih ekonomskih razmer, kakrSnih primer je bila zadnja
financna in gospodarska kriza, pa se povea moznost, da volivei »kaznujejo« celotno
politicno elito ter vse etablirane politicne stranke in svoj glas raje namenijo neetabliranim
populisticnim ter skrajnim strankam, tako iz levega, kakor iz desnega politicnega pola, ali pa

se volitev sploh ne udelezijo (Hernandez mn Kriesi 2014, 9).

Finan¢na in gospodarska kriza je konec leta 2008 drzave EU prizadela z razlicno
intenzivnostjo. Najbolj je bil (z iziemo Malte) prizadet evropski jug, saj so v obdobju
20092014 v Gr¢iji zabelezili kar pet let z negativno gospodarsko rastjo, medtem ko v
Spaniji, Ttaliji ter na Portugalskem in Cipru po &tiri leta (Eurostat 2017a). Mo¢no so bile
prizadete tudi drzave t. i »Vzhodne Evrope«, ki so v EU vstopile po letu 2004 in za katere je
sicer bila znaCilna bistveno viSja stopnja nestabinosti strankarskih sistemov kot v drzavah
zahodne Evrope (Sikk 2005, 391), poleg tega pa tudi poseben zgodovinski razvoj, kar otezuje

njihovo raziskovanje na podlagi konceptov, razvith pretezno v zahodnih — stabilnih

1V Stevilkah izdaj: 71 (pomlad 2009), 73 (pomlad 2010), 74 (jesen 2010), 75 (pomlad 2011), 76 (jesen 2011), 77
(pomlad 2012), 78 (jesen 2012), 79 (pomlad 2013), 80 (jesen 2013) in 81 (pomlad 2014).
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demokracijah (Saarts 2011, 83), kakrSen je tudi koncept ekonomskega glasovanja. Po
podatkin Eurostata so drzave Vzhodne Evrope v letu 2009 belezile v povpre¢ju kar 7,6-%
negativno gospodarsko rast. Prav razliéni intenziteta in narava krize v razliénih delih EU ter
hkrati zelo podobna smer ekonomskega razvoja od velke Siritve EU leta 2004 dalje, ki jo je
zaznamovala gospodarska rast do prve polovice leta 2008 in nato gospodarska Kriza,
predstavljata primerno podlago za primerjavo vpliva ekonomskih dejavnikov na wvolilno
vedenje ter znaCilnosti strankarskih sistemov v celotnem gospodarskem ciklu in razlicnih

skupinah drzav v EU.

1.1 Namen in cilji

V magistrskem delu smo najprej umestili teorijo ekonomskega glasovanja v okviru teorij
volilnega vedenja wvolivcev in predstavili njene temeline teoretske predpostavke ter
macinosti. V nadaljevanju smo analizirati vpliv in intenzivnost ekonomskega glasovanja na
volitvah v drzavah EU v obdobju od njene najvecje Siritve v zgodovini (1. maja 2004) do
konca leta 2016. Vse to z namenom, da bi preucili vpliv ekonomskega glasovanja na rezultate
volitev v razlicnih obdobjih gospodarskega cikla in ugotovili, na kakSen nac¢in so ekonomske
razimere vplivale na razplete volitev. Zadnja globalna financna m gospodarska kriza je
dodobra wplivala na zvljenje Stevinih prebivalcev v EU ter zaznamovala druzbeno-politicno
zivlienje v zadnjih leth. Eden izmed kljuénih namenov magistrskega dela je zato podrobno
analizirati vpliv ekonomskih dejavnikov na rezultate volitev v razlinih skupinah drzav v EU
v Casu globalne financne in gospodarske krize ter analizirati njen vpliv na druge znacilnosti
strankarskin sistemov drzav clanic EU v tem obdobju, kot so uspeh skrajnih in/ali

populisticnih strank, volatilnost in fragmentiranost strankarskih sistemov.

Cilj magistrskega dela je ugotoviti ali obstaja povezava med ekonomskimi dejavniki in
volilnimi rezultati strank ter kaksna je njena morebitna mo¢. V ta namen SO najprej kriticno
sooCene razline teorije in Sole, ki pojasnjujejo volino vedenje, S poudarkom na teoriji
ekonomskega glasovanja. V tem delu je Kkljuéni cilj teoretska utemeljitev in pojasnitev
zastavljenih hipotez. V nadaljevanju je cilj, na podlagi empiriéne raziskave, ugotoviti, kako so
na rezultate najvecjih vladnih strank v preucevanih drzavah vplivale splosne ekonomske
razmere in kakSen vpliv so imeli na rezultate volitev v preucevanem obdobju izbrani
makroekonomski kazalniki (stopnja gospodarske rasti, stopnja brezposelnosti in inflacija).

Cilj je tudi ugotoviti, ali se je ekonomsko glasovanje okrepilo v ¢asu finanéne in gospodarske
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krize ter ¢e se towrstni wpliv ekonomskih dejavnikov razlikuje med drzavami, ki jih je
gospodarska kriza bolj (vzhodni n juzni del EU) ali manj prizadela (ostali del EU). Ci}
magistrskega dela je tudi ugotoviti, ali je poslabsanje ekonomskih razmer imelo za posledico
povecan uspeh skrajnih in/ali populisticnih politicnih strank in ali sta se povecali volatilnost
ter fragmentiranost strankarskih sistemov.

1.2 Hipoteze

V magistrskem delu smo preverili ve¢ hipotez. Prva splosna hipoteza izhaja neposredno iz

teorije ekonomskega glasovanja in pravi:

H1: Rezultat najvecjih vladnih strank na volitvah je bil odvisen od preteklih ekonomskih

rezultatov.

Iz prve splosne hipoteze izhaja tudi druga hipoteza, ki se nanasa na vpliv ekonomskih
dejavnikov na rezultat najve¢jih vladnih strank v ¢asu finanéne in gospodarske krize. O
poveCanju pomena ekonomskega glasovanja v Casu gospodarske krize v svojih delih piSe
Singer (Singer 2011a; Singer 2011b), ze pred leti pa sta do podobnega zakljucka, na podlagi
analize danskih volitev, prisla tudi Nannestad in Paldam (1997), ki sta ugotovila, da se pomen
ekonomskih dejavnikov na volilno vedenje ter rezultate vladnih strank poveca v Casu slabih
ekonomskih razmer, ko se lahko okrepi tudi mo¢ populistinih i/ali skrajnih strank z obeh
politicnih polov (Hernandez in Kriesi 2014, 9).

Druga in tretja hipoteza sta zato:

H2: V casu financne in gospodarske krize se je vpliv ekonomskih dejavnikov na rezultat

najvecjih vladnih strank povecal.

H3: V casu financne in gospodarske krize se je povecala moc¢ populisticnih in/ali skrajnih

strank.

Poslabsanje makroekonomskih kazalnikov bi lahko imelo tudi wpliv na druge znacilnosti

strankarskih sistemov, predvsem na volatinost in fragmentiranost strankarskih sistemov, saj
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velja, da ima lahko poslabsanje ekonomske situacije vpliv na povecano volatinost (Toka
1997, 10) in fragmentiranost strankarskih sistemov (Calvo in drugi 2017, 165). Cetrta

hipoteza je zato:

H4: V casu financne in gospodarske krize sta se povecali volatilnost ter fragmentiranost
strankarskih sistemov.

V magistrskem delu so nas zanimale tudi morebitne razlike med drzavami EU. Kriza je
najbolj prizadela drzave evropskega juga pa tudi drzave Vzhodne Evrope, za katere je poleg
tega znaCilna nestabilnost in poseben razvoj strankarskih sistemov (Sikk 2005; Deegan-
Krause in Haughton 2015). Zaradi omenjenih dejstev je bilo pricakovati veéji vpliv
ekonomskega glasovanja v Casu krize v drzavah Jume in Vzhodne Evrope, zato je zadnja

hipoteza:

H5: V casu financne in gospodarske krize je bil vpliv ekonomskih dejavnikov na volitve in

strankarske sisteme najvecjiv drzavah ¢lanicah EU iz Juzne ter Vzhodne Evrope.

1.3 Raziskovalne metode in tehnike

V magistrskem delu je bila uporabljena kombinacija kvalitativnih in  kvantitativnih
raziskovalnin metod. V prvem, teoreticnem delu je bila uporabljena predvsem deskriptivna
metoda. Da bi tematiko ustrezno teoretsko predstavili, smo izvedli sekundarno analizo pisnih
virov, predvsem razlicnih knjig, zbornikov in znanstvenih Clankov, ki obravnavajo podrocje
vpliva ekonomskih dejavnikov na wolilna vedenja wvolivcev ter znacCinosti strankarskih

sistemov.

V empiricnem delu je bil poudarek na uporabi kvantitativnih metod. Najpogostejsi na¢in za
preverjanje vioge ekonomskih dejavnikov na volilno vedenje je prek merjenja podpore viadi
ob razli¢nih ekonomskih situacijah (Edwards in drugi 1995; Abramson in drugi 2007). Na ta
na¢in smoO preverili volino podporo najve¢jim vladnim strankam v razlicnih obdobjih
ekonomskega cikla in v razlicnih skupmnah drzav, ki so se soocCale z razlicnim ekonomskim
polozajem. Za analizo povezanosti med ekonomsko situacijo v drzavah in rezultati volitev so

bili uporablieni trije, v splosni javnosti najbolj poznani in uporablieni makroekonomski
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kazalniki: stopnja rasti bruto druzbenega prihodka o0z. stopnjo gospodarske rasti, Sstopnja
brezposelnosti ter stopnja inflacije. Omenjene kazalnike smo nato prek izraGuna
Spearmanovega koeficienta korelacije uporabili za analizo povezanosti z rezultati najvecjih
vladnih strank v obdobju od 1. 5. 2004 do konca leta 2016. Na ta na¢in so bile v analizo
vkljucene tudi ¢lanice EU iz VVzhodne Evrope, analiza pa je tako tudi zajela celotni ekonomski
cikel, saj je prvo obdobje v ve¢jem delu EU zaznamovalo dobro ekonomsko stanje, med tem
ko je leta 2009 pretezni del drzav EU pristal v recesiji in se je naslednja leta soocal s
posledicami finantne in gospodarske krize. To pomeni, da je bila v magistrskem delu
uporabljena tudi longitudinalna metoda, magistrsko delo pa je primerjalna Studija v katero SO
bile vkljucene vse drzave EU. Ugotovitve analize so bile na koncu soocene s teoretiénimi

izhodis¢i magistrskega dela.

Drugi pogosti na¢in za preverjanje pomena ckonomske situacije na volilno izbiro volivcev je
prek anketiranja volivcev oz. prek raziskav javnega mnenja. V ta namen so bili za drugi del
magistrskega dela, ki obravnava tudi vpliv gospodarske krize na strankarske sisteme drzav
EU, analizirani tudi podatki Evrobarometra, v okviru katerega prebivalce EU spraSujejo 0
njihovih glavnih skrbeh na nacionalni ravni, saj nekatera predhodna znanstvena dela (npr.
Singer 2013, 404) dokazujejo, da ima ekonomski polozaj in rezultati dotedanje vlade vecji
vpliv na (ne)podporo viadi, kadar so ekonomske tematike v ospredju zanimanja javnosti. Da
bi ugotovili vpliv ekonomskih dejavnikov Se na nekatere druge znacinosti strankarskih
sistemov, smo zatem tudi izraCunali povpre¢ne voline podpore skrajnim strankam iz obeh

ideoloskih polov, Pedersenov indeks volatilnosti in Raejev indeks fragmentiranosti.

1.4 Struktura

Magistrsko delo je sestavlieno iz ve¢ poglavij in podpoglavi. Uvodni del je namenjen
predstavitvi raziskovalnega podroc¢ja, namenov in cijev magistrskega dela, hipotez ter
raziskovalnin metod in tehnik, uporabljenin pri raziskovanju tematike ter preverjanju
postavljenin hipotez. Uvodnemu delu sledi teoretiéni del, katerega poudarek je v prvem delu
na teoretini predstavitvi Sol volinega vedenja. V nadaljevanju teoreticnega dela sledi
podrobnejsa  predstavitev  teorije  ekonomskega glasovanja, njenih temeljnih  spoznaj,
predpostavk in dejavnikov, ki wplivajo na njeno pojasnjevalno moc volinega vedenja

volivcev. Temu sledi teoretitna umestitev povezave med ekonomijo in politiko ter teoreticna
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pojasnitev  vpliva najpomembnejSih makroekonomskih kazalikov na voline rezultate
najvecjih vladnih strank. V nadaljevanju sledi teoretska opredelitev vpliva slabih ekonomskih
razmer na rezultate najvecjih vladnih strank ter predstavitev glavnih znacilnosti zadnje
finanne in gospodarske krize. Ob koncu teoretskega dela so predstavljene Se ugotovitve o
vwplivu poslabsanih ekonomskih razmer na volino podporo skrajnih in/ali populisticnih strank

ter volatilnost in fragmentiranost strankarskih sistemov.

V empiricnem delu so predstavijeni rezultati analize podatkov o ekonomskem glasovanju v
EU. V prvem delu so predstavljeni rezultati analize rezultatov najvec¢jih vladnih strank v
celotnem preuevanem obdobju. Temu sledi prikaz in mterpretacija rezultatov analize
povezanosti rezultatov najvecjih vladnih strank in razliénih ekonomskih dejavnikov. V drugi
polovici empiricnega dela je predstavliena analiza vpliva zadnje financne in gospodarske
krize na rezultate skrajnih in/ali populisticnih strank ter s pomocjo izratunov Pedersenovega
indeksa volatilnosti in Raejevega indeksa fragmentiranosti Se wvpliv na strankarske Sisteme
drzav ¢lanic EU. Empiricnemu delu sledi sklep, v katerem so ovrednotene postavijene
hipoteze in kriticno sooceni rezultati lastnega raziskovalnega dela s predstavljenimi

teoreticnimi izhodis¢i. Na koncu so po seznamu literature dodane Se priloge.
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2 SOLE IN TEORIJE VOLILNEGA VEDENJA

Volitve predstavljajo osnovno in kljuéno obliko politine participacije prebivalstva v vsaki
demokratiéni druzbi ter osrednje orodje demokraticne izbire predstavnikov ljudstva in
nadaljnjega imenovanja oblasti Kot nepogresljivi element vsake demokratiCne predstavniSke
ureditve so volitve predmet raziskav razli¢nih druzboslovnih znanosti Ze od 19. stoletja dalje.
Pri tem sta se, glede na predmet raziskovanja, oblikovali dve glavni smeri. Prva se ukvarja
Zlasti z institucionalnimi  teorijami, ki se ukvarjajo z vpraSanji volinih izbir in uéinkov
volilnega sistema oz. volilnih pravil, druga pa s teorijami volilnega vedenja (Kustec - Lipicer
in Tos§ 2013, 503).

Volilno vedenje je periodina oblika individualnega politiénega delovanja, prek Kkaterega
posameznik obifajno vstopa v najbolj neposreden stik s politiénim sistemom, prek aktivnega
ali pasivnega sodelovanja v wvolilnem procesu, z namenom dosega zanj Zeljenega politinega
rezultata (Mohan in Negi 2005, 100).

V okviru preucevanja volinega vedenja so se skoz zgodovino razvile Stevilne teorije in Sole,
ki skuSajo pojasniti razlicne dejavnike, ki vplivajo na volilno izbiro volivcev ter pojasniti
pomembnost teh dejavnikov. Kot pravi Krasovec (2007, 17-18) so najpomembnejSe med
njimi:

» socialnostrukturna Sola oz Sola politicne sociologije;
michiganska Sola oz socio-psiholoska $ola;
teorija racionalne izbire;

Sola t. 1. tematskega glasovanja;

YV V VYV V

ekonomska teorija glasovanja.

2.1 Socialnostrukturna Sola

NajstarejSa  izmed Sol volinega vedenja je socialnostrukturna Sola oz Sola politicne
sociologije, pogosto imenovana tudi columbijska Sola — po univerzi Columbia v ameriSski
zvezni drzavi Ohio —, Kjer je raziskovalna skupina pod vodstvom Paula Lazarsfelda na vzorcu
600 anketirancev preucevala volino vedenje volivcev na ameriskih predsedniskih volitvah

leta 1940. Domnevali so, da je wolilna izbira individualizirano dejanje posameznika, na katero
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vplivata zlasti njegova osebnost in izpostavljenost medijem. V analizi so ugotovili, da temu ni
tako, temve¢ da je glavni dejavnik, ki vpliva na wolilno izbiro posameznika, druzbena
skupina, ki ji pripada. Velka vec¢ina sodeluyjocCih v raziskavi ni spremenila volilne izbire
tekom wvolilne kampanje, njihovo volilno vedenje pa je bilo mozno natanéno napovedati ob
upostevanju njihovega druzbeno-ekonomskega statusa, religije in kraja prebivalis¢a (Antunes
2010, 146-49). Kot pravi Della Porta (2003, 142) je glasovanje resda individualna drza,
vendar je pod mocnim vplivom prevladujo¢ih vrednot in pravil v razlicnih druzbenih
skupinah. Posameznik politicno razmi§ja, tako kot druzbeno biva. Druzbene znacilnosti
posameznika so skladno s socialnostrukturno Solo tiste, ki opredeljujejo njegove politine
preference (Lazarsfeld in drugi 1944, 27).

V nadaljnjih raziskavah so potrdili in podkrepili zacetne ugotovitve, da pripadniki homogenih
druzbenih skupin izbirajo podobne kandidate mn to v daljSem casovnem obdobju (Evans 2004,
23). Pripadnost doloceni druzbeni skupini pomembno doloca politicne preference
posameznika. Pomemben razlog temu je, da posamezni politini subjekti zagovarjajo stalis¢a
in interese, ki jih pripadniki posamezne druzbene skupine vidijo kot njim lastne (Jovanoski in

Sarlamanov 2014, 17-18).

Evans (2004, 43) navaja naslednje vzroke wvpliva druzbe na volilno izbiro posameznika:

» druzbeni kontekst, v katerem je posameznik odrascal in bil socializiran, ga zaznamuje
z razlicnimi vrednotami, verovanji, vedenji itd., ki imajo vpliv na posameznikovo
politicno prepri¢anje ter volilno izbiro;

» vsak posameznik (lahko tudi zgolj nezavedno) pripada razlinim druzbenim skupinam
na podlagi starosti, spola, izobrazbe, poklica itd. Znotraj skupin prihaja do interakcij in
oblikovanj sorodnih razmiSljanj ter staliS¢;

» politicne stranke pri nagovarjanju volivcev ciljajo na dolo¢ene druzbene skupine in
druzbene skupine, ki jim posameznik pripada, uporabljajo kot osnovo za njihovo
podporo;

» med razlicnimi druzbenimi skupinami poteka tekmovanje za redke ekonomske,
kulturne in druzbene dobrine. Druzbene skupine Se zato v okviru omenjenega boja

mobilizirajo okrog politiénih strank, ki so jim bolj naklonjene.

Ceprav se je socialnostrukturna $ola razvila v ZDA, so raziskovalci podobno pomen teh

dejavnikov na volilno vedenje potrdili tudi v Evropi. Britanski raziskovalci so kot pomemben
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dejavnik volilnega vedenja opredelili razredno pripadnost posameznikov, poleg tega pa tudi
njihov spol, starost in versko pripadnost (Denver in Hands 1992, 2). Lipset in Rokkan (1967)
sta kot temelj druzbeno determiniranega glasovanja v zahodnoevropskih drzavah izpostavila
druzbene cepitve. Pri svoji analizi sta izhajala iz zgodovinskega in makro socioloskega
pristopa, ki vidi strankarske sisteme v zahodnoevropskih drzavah kot odraz zgodovinskih
druzbenih delitev, s koreninami v nacionalnih revolucijah ter industrijski revoluciji. Tovrstne
delitve postanejo pomembne politicne delitve, ko razlicne druzbene skupine razvijejo
percepcijo teh razlk in se jih zato posledino institucionalizita v politicne Sisteme in
postanejo tudi vir volilnega vedenja (Antunes 2010, 152).

Kot je razvidno iz Tabele 2.1, sta prvi dve izmed prelomnic, na podlagi katerih so se razvili
zametki druzbenih cepitev, ki predstavljajo zgodovinsko osnovo druzbeno pogojenega
glasovanja v Evropi, posledici oblikovanja nacionalnih drzav oz nacionalnih revolucij.
Delitev med srediS¢em in obrobjem se nanaSa na spopad med osrednjo kulturo oblikovanja
nacje in v pokrajinah ali obrobju vse bolj razSijenim odporom podrejenega prebivalstva,
raznolikega po narodnosti, jeziku ali veri (Della Porta 2003, 128). Jezikovna pripadnost
predstavlia $e vedno pomemben dejavnik voline izbire v Belgiji in Svici (Evans 2004, 46).
Razkol drzava/cerkev se nanasa na spopad med drzavo oz nacijo, ki je centralizirala,
uniformirala  in  mobilizirala ter cerkvijo, s swvojimi korporativnimi in  zgodovinsko
uveljavljenimi interesi (Della Porta 2003, 128). Vera pomembno vpliva na volino izbiro v
Stevimih drzavah, npr. Avstriji, Italiji, Svici, Belgjji in Franciji, med tem ko ima manjsi vplv
v reformiranih nordijskih drzavah ter Angliji, saj je bila v teh drzavah drzavna religja
mtegralni del drzave, zaradi Cesar se niso razvile mocne druzbene delitve na podlagi religije

(Evans 2004, 46-48).

Tabela 2.1: Politiéno pomembne druzbene prelomnice
Predmet konflikta
Jezik

Korenine Razkoli Tip strank

Oblikovanje Sredisc¢e/obrobje Regionalni

nacionalne drzave RVvAEL ORI GY Klerikalc/liberalci Vzgoja

Industrijska Mesto/podezelje Kmetje Carinske pregrade
revolucija Delo/kapital Konservativci/socialisti  Socialna drzava

Vir: Della Porta (2003, 128).
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Drugi dve poglavitni cepitvi oz. prelomnici izvirata iz Casa industrijske revolucije. Le-ta je s
seboj prinesla spopad med agrarnimi interesi podeZelja in prihajajo¢im razredom industrijskih
podjetnikov ter med lastniki in delodajalci (kapitalom) ter najemniki, dninarji in delavci
(delom) na drugi strani (Della Porta 2003, 128). Delitev na podeZelje in mesto ima pomembno
viogo na volilno izbiro zlasti v nordijskin drzavah, med tem ko razredna delitev pomembno

vpliva na politicne preference v Veliki Britaniji, Franciji in Italiji (Evans 2004, 50).

2.2 Michiganska $ola oz. socio-psiholoSka $ola

Michiganska Sola oz socio-psiholoska Sola temelji na delu »The American Voter«, izdanem
leta 1960. V njem so avtorji Angus Campbell, Philip Converse, Warren Miller in Donald
Stokes analizirali volino izbiro na ameriSkih predsedniSkih volitvah leta 1948 in 1956 ter
ugotovili, da je bilo osnovno vodilo vecine volivcev pri njihovem volilnem izboru strankarska
identifikkacja (Evans 2004, 24). Kot so ugotovil, obstaja mocna dolgoro¢na psiholoska
povezanost Stevinh voliveev z dvema glavnima ameriSkima strankama i to tudi med
volivei, ki niso vkljuCeni v katero izmed strank, in ki ne sodelujejo pri strankarskih
aktivnostih. Gre za cCustveno navezanost posameznika na stranko, ki se je razvila v Casu
socializacije od otroStva do adolescence, ko je posameznik ponotranjil vedenja in vrednote
svojih starSev ter s tem oblikoval svoje volilno vedenje (Evans 2004, 24).

Michiganska Sola predstavlja povezavo med druzbeno determiniranim glasovanjem in
psiholoskimi dejavniki, ki vplivajo na politicno identifikacijo. Le-ta predstavlja psiholosko
stanje, ki posamezniku oblikuje okvir, skozi katerega gleda na politiko in ob tem oblikuje
politicna stalis¢a (Denver n Hands 1992, 7).

Kljub temu pa ljudje lahko tekom svojega Zvljenja spremenijo svoja stalis¢a in strankarske
preference. Evans (2004, 25) kot enega izmed poglavitnih dejavnikov tovrstne spremembe
izpostavlja prehod v drug druzbeni razred in s tem povezano spremembo druzbenega

konteksta, kot ga vidi posameznik.

Michiganska Sola je poleg socialno strukturne Sole glavni predstavnik teory, ki pri razlagi
volilnega vedenja volivcev, v prvi plan postavlja dolgoro¢ne dejavnike. Za dolgoroéne

dejavnike velja, da so informacije in premisleki volivcem znani Se pred uradnim zacetkom
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volilne kampanje (Box-Steffensmeier in Kimball 1999, 1). Michiganski Soli so kasneje zaradi
kritik na raCun njene pojasnjevalne moci zaCeli dodajati tudi elemente kratkoro¢nih
dejavnikov volilnega vedenja, ki poudarjajo pomen informacij, ki jih volivci pridobijo tekom
volilne kampanje (Box-Steffensmeier in Kimball 1999, 1).

Kot je razvidno iz Slike 2.1, Harrop in Miller (v Evans 2004, 26-27) izpostavljata tri kljucne
kratkoro¢ne dejavnike, ki lahko wplivajo na to, da posameznik voli v nasprotju z njegovo
strankarsko identifikacijo:

» Odnos do kandidatov. Pri vsakih volitvah ima pomembno viogo pri pridobivanju
glasov osebnost kandidatov in njihova percepcija v ofeh volivcev. Volivec se lahko
identificira s stranko, vendar izrazito ne mara njenega kandidata na posameznih
volitvah in ji zato ne nameni svojega glasu. Seveda je lahko tudi obratno in osebnostne
lastnosti in kvalitete kandidata stranke, s katero se posameznik ne identificira, volivca
kljub temu prepricajo, da glasuje zanj.

» Odnos do politik. V primeru, da se pred volitvami v programu stranke, s katero se
posameznik identificira, pojavijo elementi, s katerimi se wvolivec ne strinja in jih
dojema negativno, lahko zaradi tega ne nameni glasu za stranko, s katero se sicer
identificira. Prav tako lahko glasuje za drugo stranko tudi v primeru, ko se izjemno
strinja z doloCeno politko te stranke na nekem podrocju, kar ga preprica, da glasuje
zanjo.

» Odnos do koristi skupine. Posameznik se lahko odlo¢i, da ne bo glasoval za stranko, s
katero se identificira, kadar bo cutil, da so ogrozene koristi neke skupine, ki ji pripada.
To so lahko sindikati, etnicne, verske, jezikovne ali katerekoli druzbene skupine, ki

imajo lahko koristi ali tezave, zaradi v programu napovedanega delovanja stranke.

Vsi trije kratkoro¢ni dejavniki so sicer delno determinirani s strankarsko identifikacijo n
posredno z istimi dejavniki socializacije, ki dolo¢ajo tudi strankarsko identifikacijo. Obi¢ajno
zato odnos do kandidatov, strank in koristi skupine sovpada s strankarsko identifikacijo, s tem

pa dolgoroéni dejavniki volilnega vedenja ohranjajo glavno viogo v modelu (Evans 2004, 27).
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Slika 2.1: Model socio-psiholoskega glasovanja

. - Odnos do
Pripadnost skupini \ politik \
Strankarska Odnos do
identifikacija koristi skupine ’ GLASOVANJE
Voliv drugi /' Odnos do /
i kandidatov

Vir: Evans (2004, 27).

2.3 Teorija racionalne izbire

Teorija racionalne izbire izvira iz kombinacije teorij druzbenega delovanja n ekonomskih
teorij racionalnosti (Evans 2004, 69) ter predvideva obstoj racionalnega wolivca, ki na
volitvah izbere tisto stranko, ki maksimizira njegove osebne ekonomske koristi (Heywood
1997, 227). Kot je v knjigi »An Economic Theory of Democracy, ki je bila izdana leta 1957,
zapisal Anthony Downs (1957, 5), ki velja za zaCetnika teorije racionalne izbire, racionalni
volivec sledi svojim ciljem in pri tem poskusa po svojih najbolj$ih zmoznostih porabiti kar se
da malo vlozkov ter pridobiti kar se da veliko koristi. Tako naj bi tudi vsaka volilna izbira
imela svoje stroSke ter Koristi, volivci pa naj bi, podobno kot na ekonomskem trgu, tehtali
med stroSki in koristmi, ki jim jih prinasa udelezba na volitvah in primerjali koristi, Ki jim jih
ponujajo razliéne alternative ter za tem na podlagi pricakovanih koristi, izbrali stranko, ki jim
po njihovi oceni prinasa najvecji priakovani dobi¢ek (Aldrich 1993, 248; Evans 2004, 69—
70). V primeru, da so stroski udeleZzbe na volitvah vec¢ji od morebitnih koristi, ali pa da so
pricakovane koristi ob zmagi vladne ali opozicijske stranke enake oz. kadar racionalni volivec
oceni, da bo na eni strani njegov preferirani kandidat z veliko gotovostjo zmagal, ali pa po
drugi strani nima skoraj nobenih moznosti za uspeh in zato ni verjetno, da bi njegov glas imel

kakrSenkoli vpliv na razplet volitev, se volitev ne udelezi (Blais 2000, 1).

Da bi teorija racionalne izbire uspesno pojasnjevala volilno vedenje, Evans (2004, 71)
izpostavlja, da morajo biti izpolnjeni naslednji Kriteriji:
» posameznik se mora biti zmoZzen odlo¢iti med ve¢ ponujenimi alternativami;
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» posameznik mora biti sposoben razvrscati alternative;
» alternative morajo biti razvrS¢ene od najboljSe do najslabse;
» posameznik mora vedno izbrati zanj najboljSo alternativo;

» posameznik mora pod istimi pogoji v vseh ¢asovnih obdobjih izbrati enako alternativo.

Omenjeni pogoji predpostavijajo, da ima volivec na voljo vse potrebne informacije za volilni
izbor. Za popolno delovanje teorije pa morajo poleg posameznika racionalno delovati tudi
stranke. Le-te morajo prav tako poskusati maksimizirati svoje Kkoristi Ki pa izvirajo iz
prestiza, mo¢i in oblasti, ki si jo pridobijo z glasovi volivcev. Da bi prisle na oblast oz. jo
ohranile, se morajo stranke odzvati na preference in priCakovanja volivcev oz zagotavljati
stopnjo pricakovane koristi za volivce, ki so jo obljubljali v predvolilnem obdobju (Evans
2004, 72). Stranke imajo torej v teoriji racionalne izbire podobno vlogo kot podjetja v trznem
gospodarstvu. Ta poskuSajo izoblikovati produkt, ki jim bo prinesel najve¢ dobicka, medtem
ko stranke poskusajo izoblikovati politike, ki jim bodo prinesle kar se da veliko glasov na
volitvah (Downs 1957, 295-96).

2.4 Sola tematskega glasovanja

PoveCevanje druzbenega pluralizma in individualizma ter zmanjSevanje pojasnjevalne moci
volilnega vedenja s Solami, ki so dajale primarno pozornost pripadnosti druzbenim skupinam
in strankarski identifikaciji, je sprozilo nastanek Sole tematskega glasovanja (Heywood 1997,
226). Sola tematskega glasovanja izpostavlia pomen aktualih tematik na volilni izoor in
pravi, da bo volivec glasoval za tisto stranko oz kandidata, ki ima enako stali¢e o neki
tematiki kot on (Evans 2004, 94).

Denver (1989, 72-73) izpostavlja naslednje pogoje, da lahko wolivca opredelimo kot
tematskega volivca:
» volivec se mora zavedati tem, ki se ga dotikajo;
» wvolivec mora imeti vzpostavljeno svoje stalis¢e do doloCene tematike;
» volivec mora prepoznati razlicne stranke kot zagovornice razliénih politik na podrocju
te tematike;
» volivec mora glasovati za stranko, katere program na podrocju te tematike Se najbolj

prbliza njegovemu stalis¢u

26



Za obstoj tematskega glasovanja je pomembno, da imajo kandidati jasno izoblikovana stalisca
do politik, ki se morajo med seboj razlikovati. Veéja, kot sta ideoloska razlka med kandidati
in razcepi v njihovih stalis¢ih do istih politkk, veéji je tudi pricakovani vpliv tematskega

glasovanja na volilno vedenje volivcev (Highton 2010, 455).

Kandidati in stranke lahko poskusajo spodbuditi tematsko glasovanje prek strateskega
izpostavljanja doloCenih, zanje ugodnih tematik in z informiranjem wvolivcev o njihovih
stalis¢ih do njih. Kot je pokazala raziskava Petersona (2009) se v casu voline kampanje
poveca zavedanje volivcev o stalis¢ih kandidatov do posameznih tematik, s Cimer se povecuje
tudi verjetnost tematskega glasovanja. Na odlo¢itev volivea tako lahko vpliva izpostavljanje t.
i. stranki lastnih tematik? ali pa rezultati viade na drugih, v kampanji izpostavljenin podrocjih
(Curry in Herrnson 2011, 284-85).

2.5 Ekonomska teorija glasovanja

Ena izmed tematik, ki pogosto pomembno zaznamuje predvolilno dogajanje in volilno izbiro,
je tudi ekonomija. Osnovna ekonomska teorija glasovanja temelji na t i hipotezi
odgovornosti, ki pravi, da volivci dojemajo vilado odgovorno za ekonomski polozaj v drzavi
(Lewis-Beck in Paldam 2000, 114). Volivci naj bi spremljali ekonomsko dogajanje v drzavi,
ga ocenjevali in na podlagi ocene njegove uspesnosti oblikovali svoje volilne preference ter s
tem nagradili ali kaznovali vladajoCo stranko (Lewis-Beck in Paldam 2000, 119). Ekonomske
razmere vplivajo na rezultat volitev prek povecCevanja ali znizevanja verjetnosti, da bodo
volivci, v skladu z njihovo oceno ekonomskega stanja v drzavi, podprli trenutno vladajoce
(Tucker 2006, 10). Model torej predstavlja agentsko razmerje med volivci in politiki. Volivci
so principali in imajo mo¢, da nagradijo ali kaznujejo svoje agente (politike) glede na to, kako

ekonomsko uspesno po njihovi oceni vodijo drzavo (Duch 2001, 895).

Kot poudarjata Lewis-Beck in Paldam (2000, 118), lahko wolivci ocenjujejo ekonomsko
uspesnost vladajo¢ih na dva nacina:
» sociotropsko (evalvacija splosnega nacionalnega ekonomskega stanja),

» egotropsko (evalvacija osebnega finanénega polozaja).

2 Volivci imajo (3¢ zlasti v dvostrankarskem sistenu, kot je ameriSki) pogosto vedinsko percepcijo, da je
posamezna stranka bolj kompetentna pri oblikovanju politik na posameznem podrocju kot druga (Herrnson in
Curry 2011, 284).
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Lewis-Beck (1986, 315) je ugotovil, da imajo osebne financne okolis¢ine volivcev v Veliki
Britaniji, Franciji Nem¢iji in Italiji zelo majhen ali pa niCen vpliv na njihovo wvolilno izbiro.
Do podobnega zakljucka je v kasnejSih analizah prisla tudi veCina drugih avtorjev, ki se v
veCini strinjajo, da je ocena sploSnega ekonomskega stanja bistveno boljsi indikator
ekonomskega glasovanja volivcev kot pa ocena njihovega osebnega finantnega polozaja®
(Godbout in Bélanger 2007, 541). Splosno ekonomsko stanje je namre¢ bistveno bolj
neposredno odvisno od politicnih odlocitev vlad kot osebno financno stanje, ki je bolj odvisno
od osebnih prizadevanj, kvalifikaci, osebnosti in drugh okoli§¢in (Carln in Singer 2013,
731).

Zacetki raziskovanja ekonomskega glasovanja so vecino pozornosti namenjali zgolj preteklim
ekonomskim rezultatom, vendar pa kot poudarjata Carlin in Singer (2013, 730) danes velja,
da volivei lahko glede na ¢asovni pogled ekonomsko glasujejo:
» retrospektivno  (glasovanje na podlagi ocene wuspeha preteklega ekonomskega
delovanja vladajocih),
» prospektivno (glasovanje na podlagi pricakovanj o prihodnjem ekonomskem uspehu

drzave pod vodstvom kandidatov na volitvah).

Retrospektivni volivci pod pogojem, da na njihovo voline odlo¢itve ne vplivajo ideologije,
ali povezave s strankami, dojemajo volitve kot referendum o (ekonomskem) stanju v drzavi in
v skladu z njim tudi glasujejo (Fiorina 1981, 36). Pretekli ekonomski rezultati predstavijajo
jasen signal o kompetentnosti trenutne viade in, ob predpostavki stabilnega oblikovanja
ekonomskih  politik posameznih strank, tudi napoved njihovega prinodnjega delovanja
(Jordahl 2006, 253). Ekonomsko glasovanje na podlagi prospektivnega ocenjevanja
ekonomskih politk je mocno Zasti v zacetni fazi volinega cikla, medtem ko proti koncu
volilnega cikla pridobi na pomenu retrospektivni pogled (Carlin in Singer 2013, 732).
Rezultati analiz so pokazali razliéne rezultate glede pomembnosti retrospektivnega in
prospektivnega glasovanja. Lewis-Beck in Paldam (2002, 114) sta zato zakljucila, da volivci
bolj reagirajo na pretekla ekonomska dogajanja kot na priCakovanja v prihodnosti, vendar je

razlika majhna.

3 Kot opozarjata Carlin in Singer (2013, 730) to ne velja za najmanj razvite drzave, kjer je vpliv egotropskega
glasovanja veéji od sociotropskega glasovanja.
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Kot pravi Weschle (2013, 40), obstajata dva vidika ekonomskega glasovanja. Prvi je klasicni
vidik ekonomskega glasovanja, Kkjer wvolivci, skladno z ekonomskimi razmerami nagradijo ali
kaznujejo vladajoCo stranko o0z. stranke, drug vidik ekonomskega glasovanja pa predstavija
verjetnost, da se posameznik (ne) bo udelezl volitev. Kadar je Stevilo strank majhno (kot
denimo v dvostrankarskem sistemu v ZDA), predstavlja slednji vidik tudi do ene tretjine
celotnega ekonomskega glasovanja. V vecstrankarskih sistemih, kakrSni previaduyjejo v
Ewvropi, je ekonomsko glasovanja v obliki spremenjene verjetnosti udelezbe na volitvah

manjSe, vendar kljub temu tovrsten vidik presega 10 % celotnega ekonomskega glasovanja.

Kot ugotavljata Duch in Stevenason (2008, 65) je pojasnjevalna mo¢ ekonomskega
glasovanja povsem primerljiva z ostalimi teorijami volinega vedenja. V primerjavi z vplivom
strankarske identifikacije in druzbenih cepitev na volino vedenje je Lewis-Beck (1986, 315)
na podlagi analize raziskav javnega mnenja v Velki Britaniji, Franciji NemCiji in Italiji
ugotovil, da vprasanje ekonomskih razmer presega Vpliv strankarske identifikacije na rezultat
volitev v Veliki Britaniji ter mu je skoraj enakovredno v Nemciji. Poleg tega ima ekonomsko
dogajanja povsod, razen v Italiji, vecji vpliv na volitve kot socio-demografske znacilnosti

volivcev, kot sta npr. pripadnost druzbenemu razredu in vprasanje religioznosti.

2.5.1 Glavni dejavniki ekonomskega glasovanja

Kljub neizpodbitni pojasnjevalni moci ekonomskega glasovanja na rezultate volitev so se z
razvojem raziskav na tem podrodju pokazale mocne razlke glede obsega ekonomskega
glasovanja tako med drzavami kot v casovni perspektivi. Te razlike so poskusale pojasniti
razlicne teorije (Anderson 2008, 449-450). Njihovo bistveno sporo¢ilo je, da je za
pojasnjevanje razlik v pomembnosti ekonomskega glasovanja med drzavami in v ¢asu treba
vzeti v obzir politicni okvir, v katerem so potekale posamezne volitve (Powell in Whitten

1993, 409).

Eno izmed temeljnih spoznaj glede obsega ekonomskega glasovanja je, da obstaja vecja
verjetnost, da bodo wvolivci kaznovali ali nagradili trenutno vladajoce, kadar je zelo jasno,
katere stranke so odgovorne za trenutne ekonomske razmere (Powell in Whitten 1993, 410).
Tako so raziskave pokazale, da je ekonomsko glasovanje mocnejSe v drzavah, kjer je
odgovornost oblikovanja politik med viado in opozicijo zelo jasno razmejena ter kadar ima
ena stranka popoln vpliv nad vlado in njenimi politikami (Ebeid in Rodden 2006, 528). V
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dvostrankarskih parlamentarnin  sistemih je odgovornost za ekonomske razmere jasno
usmerjena v vladajoco stranko, medtem ko v ve¢ strankarskih sistemih, kjer v vladni koaliciji
praviloma sodeluje ve¢ strank, odgovornosti obiajno ni mogoce tako jasno pripisati eni
stranki. V primerih, ko je v vladi veC strank, so posledice ekonomskega glasovanja lahko
razprSene na Vse stranke v viadni koaliciji ali pa zgolj na posamezno stranko znotraj koalicije
(Lewis-Beck in Paldam 2000, 119-120), obitajno najvecjo vladno stranko, saj Vvelja, da
volivei po veCini pripiSejo najvedji del odgovornosti najvecji stranki v vladi (Lewis-Beck in
Whitten 2013, 394). Ekonomsko nezadovoljni volivec lahko ob difuziji odgovornosti znotraj
vladne koalicije na volitvah izbere tudi katero drugo vladno stranko, medtem ko mu v primeru
enostrankarske vlade preostane zgolj opozicijska stranka oz. volilna abstinenca (Lewis-Beck
1986, 340-341).

Jasnost odgovornosti za ekonomsko stanje v drzavi s strani viadnih strank je zmanjSana tudi v
primerin upravljanja na ve¢ nivojih, kakrSen primer je tudi sistem v EU, kjer je odgovornost
oblikovanja ekonomskih politikk razdeljena med vladami drzav Clanic in institucjami na ravni
EU. S tem se povefajo informaciski stroSki, ki drzavljanom oteZjo pripisovanje jasne
odgovornosti za ekonomske razmere nacionalni viadi, saj bi to od njih zahtevalo bistveno ve¢
zmanja in Casa. Vladajo€i na razlicnih ravneh upravljanja lahko tudi poskusSajo prikriti svoje
napake in jih naprtiti odgovornim na drugih ravneh oz si lahko poskusajo prilastiti zasluge za

rezultate, Ki niso plod njihovega dela (Anderson 2006, 450).

Na ta nacin slabo ekonomsko stanje samo po sebi Se ni vedno dovolj, da bi pomemben delez
volivcev spremenilo volino odlo¢itev. Zgolj sodba o ekonomskem stanju v drzavi Se ne
zadostuje kot sprozilec ekonomskega wvolinega vedenja, saj morajo wvolivci oceno stanja
nacionalnega gospodarstva povezati z delovanjem relevantnih politicnih akterjev (Lewis-Beck
1986, 328-329), poleg tega pa bo vladajoce stranke pomemben delez njihovih volivcev
zapustil le, ¢e imajo na razpolago ustrezno alternativo, Ki si lahko namenijo svoje glasove na
volitvah in tako izrazijo svoje nezadowvoljstvo z ekonomsko situacijo v drzavi (Anderson
2007, 85). V fragmentiranih strankarskih sistemih z velikim $tevilom efektivnih strank, naj bi
volivei tezje identificirali jasne alternative obstojeci vladi, saj obstaja vecja nejasnost glede

vladne koalicije, ki se bo oblikovala po volitvah (Anderson 2000, 155).

Dejavnik pomembnosti ekonomskega glasovanja je tudi dejstvo, da stranke in njihovi

programi temeljijio na razlicnih ideologijah in si posleditno zastavljajo razlicne prioritete na
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ekonomskem podrocju. To ima lahko za posledico asimetricno delovanje »hipoteze
odgovornostic med razlicnimi strankami. Kot pravi Carlsen (2000, 141-150), pri tem lahko
ekonomsko glasovaje deluyje na dva nacina:
> Ce stranka X Se posebej skrbi za spremenliivko x, lahko poslabsanje stanja
spremenljivke x, v casu, ko omenjena stranka ni na oblasti vodi k izrazitemu
izboljSanju rezultatov stranke X na naslednjih volitvah;
» Poslabsanje spremenljivke x v Casu, ko je stranka X na oblasti lahko vodi do Se
posebej moc¢ne izgube glasov stranke X na naslednjih volitvah.

V preteklosti je bilo pogosto zahtevno hkrati vzdrzevati nizki stopnji inflacije in
brezposelnosti, zato so ideolosko desne stranke pogosto v ospredje postavijale nizko stopnjo
inflacije, ideolosko leve pa nizko stopnjo brezposelnosti (Palmer in Whitten 1999a, 51).
Volivci so poslediéno na naslednjih volitvah pogosto nagradili ideolosko desne vilade, kadar je
bila inflacije nizka in jih kaznovali, kadar je bila visoka. Na drugi strani stopnja inflacije ni
imela velikega vpliva na volilni uspeh strank, ki so sodelovale v ideolosko levih in sredinskih
viadah, ki pa so bile bistveno bolj obcutlive na stopnje brezposelnosti, saj jim je nizka
brezposelnost v ¢asu, ko so bile na oblasti pogosto prinesla dobre rezultate na volitvah,
medtem ko je imelo povisanje brezposelnosti na drugi strani za posledico slabse volilne
rezultate teh strank (Powell in Whitten 1993, 409-410).

Pacek in Radcliff (1995, 44) sta kot dejavnik moci in na¢ina povezave med ekonomskimi
razmerami in njihovim vplivom na glasovanje izpostavila stopnjo razvoja t. i drzave blaginje.
Ugotovila sta, da ima v drzavah z nizko ali zmerno stopnjo izdatkov za socialno varnost
ekonomsko stanje vecji vpliv na volilno izbiro, kadar je ekonomsko stanje dobro, kot kadar je
slabo. V drzavah z vi§jo stopnjo socialnih izdatkov ima ekonomsko stanje drzave manjSo

vlogo pri volilni izbiri, ne glede na smer sprememb le-tega.

Dejavniki, ki zmanjSajo vlogo in mo¢ ekonomskega glasovanja so tudi dogodki, ki lahko
odvrnejo pozornost medijev, strank in volivcev od ekonomskega stanja v drzavi. Taks$ni
dogodki so vojna, zunanjepoliticna kriza, korupcijski Skandali in drugi dogodki, ki
preusmerijo politicno razpravo na podrocje zagotavljanja varnosti drzavljanov ali izboljSanja

kakovosti upravljanja drzave (Singer 2013, 405).
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3 EKONOMIJAIN POLITIKA

Ekonomsko glasovanje je podrocje, ki povezuje ekonomijo in politologijo prek uporabe orodij
ekonometrije. Politologi z razlicnih vidikov preucCujejo volitve, ekonomisti pa razli¢ne
makroekonomske kazalce in kazalnike. Za politoloske raziskave volitev je velikega pomena
posedovanje tovrstnin spremenljivk, ki so dobro poznane, natanéno merjene in kvantitativne.
Za ckonomiste na drugi strani glasovanje predstavlja pomembno Studijo primera odlocanja
ljudi na podlagi ekonomskih rezultatov (Lewis-Beck in Paldam 2000, 13). Hkrati je
ekonomija izredno pomembna tudi za volivce, saj predstavlja enega izmed najpomembnejSih
in najbolj dostopnih signalov, ki jih imajo na voljo za nadzor nad kompetentnostjo izvoljenih
funkcionarjev (Calvo in drugi 2017, 171).

Moc¢na povezava med politiko in ekonomskimi razmerami izhaja iz mocne odzivnosti
volivcev na ekonomsko situacijo, ki jo izkazujejo v vecini demokratiénih drzav Sirom sveta.
Kot poudarjata Lewis-Beck in Stegmaier (2000, 211) ni nobena izmed tematik, ki jih pri
volilnem odlocanju uposteva tipi¢en volivec, bolj konsistentno prisotna in nima veéjega

vpliva kot ravno ekonomske razmere.

3.1 Vpliv makroekonomskih kazalnikov na volitve

Kljub temu da so raziskave v razlicnih drzavah potrdile predvidljiv vpliv ekonomskih razmer
na rezultat volitev, ostaja odprto vprasanje, kako mocan je ta vpliv in Kateri ekonomski
dejavniki imajo klju¢ni vpliv na rezultat volitev (Scheider 1984, 214). Volivci opazujejo
ekonomsko stanje v celoti, vendar pa v razlinth obdobjih lahko v ospredje postavljajo
razlicne kazalnike (Lewis-Beck in Paldam 2000, 120), podobno kot tudi politiéne stranke
preferirajo razlicne ekonomske politike, zaradi ¢esar makroekonomske razmere pogosto niso
neposredna posledica gospodarske aktivnosti, ampak kratkorocnih in dolgoro¢nih izbir ter
odlocitev politicnih odlocevalcev (Hibbs 1977, 1487).

Kot poudarjata Lewis-Beck in Paldam (2000, 114) volivci pri svojem wvolilnem odlo¢anju
uposStevajo nekaj razlicnih makroekonomskih kazalnikov, med katerimi so najpomembnejsi
stopnja brezposelnosti, stopnja inflacije in stopnja gospodarske rasti. Pri tem je treba dodati,
da wve¢ina Studij ekonomskega glasovanja obi¢ajno predpostavlja, da so volivei sami

zainteresirani za ekonomska dogajanja v drzavi in so tudi ustrezno informirani o ekonomskem
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stanju v drzavi (Lin 1999, 562). Vendar pa, kljub temu da Stevilni volivci lahko priblizno
ocenijo ekonomsko stanje drzave, ima velik del prebivalstva tezave z natanénejSo oceno
trenutnin ekonomskih razmer (Garand in Holbrook 1996, 352). Kot sta ugotovila Garand in
Holbrook 1996, 370) je poznavanje in interpretiranje ekonomskih razmer posameznika
odvisno od nekaterih njegovih znacinosti, kot so spol, starost, rasa ter druzbeno-ekonomski
status, poleg tega pa tudi od osebne ekonomske ogroZenosti, zanimanja za politiko in
spremljanja medijev. Tocnost ocenjevanja ekonomskih razmer ima pomemben vpliv na
evalvacijo preteklega ekonomskega stanja in s tem tudi na volilno izbiro, zato je pomembno
tudi, kako wvolivci sami, neodvisno od makroekonomskin kazalnikov, dojemajo ekonomsko

stanje v drzavi.

3.1.1 Stopnja brezposelnosti

Pomembno vlogo pri volinem odlocanju volivcev ima stopnja brezposelnosti (Lafay 1977;
Lewis-Beck 1980). Na brezposelne se lahko posploseno gleda kot na volilni blok, za katerega
Clane velja veCja verjetnost, da bodo nezadovoljni z makroekonomskimi politikami in
ekonomskimi rezultati trenutne vlade. S poveCevanjem stopnje brezposelnosti se povecuje
tudi ta (do trenutne vlade obiCajno manj naklonjeni) volilni blok, poleg tega pa se povecuje
tudi strah zaposlenih pred izgubo sluzbe (Palmer in Whitten 1999b, 627) in prepricanje, da
gospodarstvo ne deluje dobro (Tucker 2006, 7). Stopnja brezposelnosti pomembno vpliva

Zlasti na volilno vedenje volivcev z nizkimi dohodki (Palmer in Whitten 2011, 435).

Za stopnjo brezposelnosti poleg tega, v nasprotju z drugimi makroekonomskimi kazalniki,
vella, da opazanja in obcutenja prebivalcev na mikro ravni v velikki meri sovpadajo z

dejanskimi makroekonomskimi podatki (Lewis-Beck in Paldam 2000, 118).

3.1.2 Inflacija

Za razliko od brezposelnosti, ki jo ljudje relativno dobro poznajo, je znanja in razumevanja o
inflaciji bistveno manj (Paldam in Nannestad 363-391). Kot so pokazali rezultati Stevilnih
raziskav (Kenski 1977; Frey in Scheider 1978; Kernell 1978) je stopnja inflacije kljub temu
eden izmed pomembnih kazalnikov, ki ga uporabljajo volivci za ocenjevanje ekonomske

uspesnosti trenutne vlade in predstavlja pomemben dejavnik volilnega vedenja, Se zlasti med
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volivei z vi§jimi dohodki (Palmer n Whitten 2011, 435). Stopnja inflacija ima pomemben
wpliv Se zlasti kadar gre za nepriCakovano visoko inflacijo, ki ima neposreden wpliv na
osebne finance posameznikov, saj so Stevini kolektivni sporazumi, pokojninski naérti n
druge dolgoro¢ne ekonomske pogodbe, podpisane v skladu s pri¢akovano rastjo inflacije

(Palmer in Whitten 1999b, 626).

3.1.3 Gospodarska rast

Ce so, zasti v preteklosti ideolosko desno usmerjene vlade dajale vedji poudarek
zagotavljanju nizke stopnje inflacije, leve usmerjene pa nizki stopnji brezposelosti, je viSanje
gospodarske rasti cilj vecine strank iz obeh politicnih ideoloskih polov (Palmer in Whitten
1999a, 51). Visja gospodarska rast, pa naj bo pricakovana ali ne, naj bi prinesla vecje
zadovoljstvo drzavljanov s trenutnimi oblikovalci ekonomskih politk. Kljub temu lahko
volivci stopnjo gospodarske rasti vsaj delno interpretirajo kot posledico ekonomskih trendov v
SirSem mednarodnem prostoru in ne kot posledico odlo¢itev nacionalnih vlad ter delovanja

domacih ekonomskih politik (Palmer in Whitten 1999b, 625).

Kot sta v svoji primerjalni Studiji* ugotovila Dassonneville in Lewis-Beck (2014, 16), 1-%
zviSanje bruto domacega proizvoda (BDP) wpliva na 0,7-% poviSanje podpore vladajocim,
medtem ko ima 1-% znizanje BDP $e skoraj 2-krat vecji vpliv na izgubo glasov, vladajo¢ih na
naslednjin volitvah. Analiza, ki so jo na podlagi javnomnenjskih raziskav iz petnajstih drzav v
obdobju 1989-1999 izvedli van der Brug, van der Eijk in Franklin (2007, 95), je pokazala
relativno majhen vpliv gospodarske rasti na rezultate volitev, saj so ugotovil, da ima zviSanje
gospodarske rasti za 1 %, za posledico zviSanje podpore vladnim strankam v povpre¢ju za
0,12 %, zvisanje inflacije za 1 % vpliva na znizanje podpore vladnim strankam za 0,10 %,
zviSanje brezposelnosti za 1 % pa rezultira v 0,06 % manjsi podpori za velike viadne stranke.
Raziskava, ki jo je na primeru Francije izvedel Lewis-Beck (1980, 320), je pokazala
pomemben wpliv inflacije in brezposelnosti na podporo francoskemu predsedniku. Kot je
ugotovil 1-% zvisanja inflacije wvpliva na 2-% upad podpore aktualnemu francoskemu
predsedniku, 100.000 dodatnih brezposelnih pa rezultira v 0,5-% nizji podpori.

4 Raziskave je bila izvedena na vzorcu 359 volitev v 31 drzavah v obdobju 1950-2013 (Dassonneville in Lewis-
Beck 2014, 16).
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4 VPLIV SLABIH EKONOMSKIH RAZMER NA REZULTATE
VOLITEV

Raziskave s podro¢ja ekonomskega glasovanja so v veCmni primerov pokazale asimetricno
razmerje med makroekonomskimi razmerami in rezultati volitev. Volivei namre¢ bolj volilno
kaznujejo ekonomsko nazadovanje in recesijo, kot pa volilno nagradijo ekonomski razcvet in
konjunkturo (Claggett 1986, 632; Lewis-Beck in Paldam 2000, 118; Singer 2013, 408).
Spremembe v razmerju moci med strankami so na splos$no posledica prej negativnega kot pa
pozitivnega odnosa do strank, ki nadzirajo izvr$no vejo oblasti (Campbell in drugi 1954, 560).
Tako tudi nezadovoljstvo drzavljanov z ekonomsko situacijo bistveno poveéa mozZnost

glasovanja proti trenutnim strankam v viadi (Lewis-Beck in Stegmaier 2000, 211).

Negativne informacije imajo pri ocenjevanju politicnih akterjev na splosno vejo tezo kot
pozitivne in predstavljajo pomembnejsi dejavnik volinega vedenja (Claggett 1986, 624).
Nezadovoljstvo z uspesSnostjo delovanja vlade predstavlja pomembnejSi dejavnik politicnega
vedenja kot zadovoljstvo, saj je bolj verjetno, da bodo drzavljani izrazili pritisk za izboljSanje
negativnega stanja kot pa izrazili zadovoljstvo s »statusom quo» (Pacek in Radcliff 1995, 46).
Prav tako imajo negativne informacije in novice vecji odmev v medijih in so ljudem lazje
dostopne (Nannestad in Paldam 1997, 83). Stevine socialno psihologke raziskave so tudi na
razlicnih podro¢jih potrdile, da imajo negativne informacije mocnejSi vtis na posameznika kot
enakovredne pozitivne informacije. Negativne informacije so zato pomembnejSe od
primerljivih  pozitivnih pri  oblikovanju wvtisa o drugih (torej tudi politikin), posledice
negativne evalvacije ekonomske situacije pa so vecje od posledic poztivne evalvacije (Lau
1982, 355-356).

Ne glede na to da je ekonomsko stanje obicajno med najpomembnejSimi tematikami volitev
(Lewis-Beck in Stegmaier 2000, 211), njegova pomembnost niha med posamezniki in
razlicnimi  volinimi konteksti. Pri tem wvelja, da obstaja vefja verjetnost, da skrb za
ekonomsko stanje previaduje nad ostalimi skrbmi volivcev v c¢asu ekonomske recesije,
nestabilnosti in v primeru ekonomske nerazvitosti. Poleg tega se na individualni ravni pomen
ekonomske situacije za volino odlocanje poveéa v primeru brezposelosti in ekonomske
ranljivosti posameznika (Singer 2011a, 284), ki se prav tako, pri Stevinih posameznikih,

povecata v Casu gospodarske krize. Ob tem se poleg poveCane skrbi, med zlasti, zaradi
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ekonomskih razmer neposredno prizadetimi volivci, poslabsa tudi naklonjenost in evalvacija
celotne ocene dela vlade ter se poveca kritinost javnosti do politiénih strank, ki jo sestavljajo
(Bloom in Price 1975, 1240). Na drugi strani dobre ekonomske razmere lahko pomenijo
zmanjSevanje skrbi volivcev in pomena, ki ga namenjajo ekonomskim temam, s imer
izginjajo iz nabora najpomembnejSih tematik, na podlagi katerih se wvolivei odlo¢ajo na
volitvah, zaradi Cesar tudi v manj$i meri nagradijo ekonomsko uspes$ne vlade, kot na drugi
strani kaznujejo ekonomsko neuspesne (Singer 2013, 408—409). Razlog temu je, da v Casu
dobrih ekonomskih razmer lahko pozornost medijev in javnosti pritegnejo druge krize ter
tematike. Se Zasti so se, kot pomemben faktor odmika od ekonomskega glasovanja, izkazale
zunanjepoliticne krize, poleg tega pa tudi teroristini napadi, korupcija, zorabe clovekovih
pravic itd. (Singer 2011b, 622).

Kot ugotavija Singer (2011b, 622) v ¢asu gospodarske krize, e zasti v drzavah, ki so mo¢no
prizadete, gospodarske tematike Se dodatno pridobijo na pomembnosti zaradi pozornosti, Ki
jim jih namenijo mediji in pomembnega mesta, ki ga zasedejo v volilnih kampanjah. Medijske
vsebine in strategije volilnin kampanj lahko pomagajo pri vzpostavitvi prioritetnin tematik za
volivce, prek poveCanega informiranja in sprozanje njihove zaskrbljenosti glede posameznin
tematik. Prav tako so za volivce pomembnejSe tematike, ki se jih osebno dotikajo. S tem, ko
ekonomske tematike pridobijo na pomenu in skrbi volivcev v ¢asu gospodarske krize, postane
ekonomija tudi izazitejSe podrocje na podlagi katerega volivci ocenjujejo uspesnost
vladajo¢ih (Singer 2013, 405), saj velja, da bodo posamezniki, ki menijo, da je doloCena
tematika pomembna, bolj verjetno ocenjevali uspesnost vlade na podlagi rezultatov na tem

podro¢ju (Fournier in drugi 2003, 57).

Slabo ekonomsko stanje v drzavi ima lahko vpliv na volilne rezultate vladajo¢ih strank tudi
prek spremembe voline udelezbe oz profila volivcev, ki se wudelezijo volitev. Slabo
upravljanje z ekonomskimi politikami lahko povzro¢i odtujitev in ravnodusnost dela volivcev,
ki pa so jim opozicijske stranke kljub temu ideolosko nesprejemljive ter se zato volitev ne
udelezijo. Na drugi strani imajo volivci, ki so bili na predhodnih volitvah indiferentni do
ponujenih izbir, zaradi slabega ekonomskega vodenja drzave dodatne informacije o
kompetencah strank, zaradi Cesar se bodo bolj verjetho udelezili naslednjin volitev in
glasovali za opozicijske stranke (Weschle 2013, 46-47). S poslabSevanjem ekonomskih
razmer se lahko pomembno poveca tudi Stevio brezposelnih, za katere obstaja velika
verjetnost, da bodo na wvolitvah glasovali proti vladajo¢im strankam (Palmer in Whitten
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1999b, 627). Ob tem velja tudi, da so wvolivci, ki so nezadovoljni z delom viade, bolj

motivirani za glasovanje kot volivci, ki so zadovoljni z delom viade (Kernell 1977, 52).

4.1 Posledice zadnje gospodarske krize na rezultate volitev in strankarske sisteme

Hitra rast globalizacije od 70. let prejSnjega stoletja dalje je privedla do velike soodvisnosti in
ekonomske povezanosti med drzavami, kar ima vpliv tudi na podrocju notranje politike
(Hellwig 2001, 1144).

Zametki globalne financne in gospodarske krize, ki se je zaCela v ZDA, so se v EU zaceli
kazati z2 v drugi polovici leta 2007, sredi leta 2008 pa je v veCini drzav ze bilo opaziti
zmanj$ano gospodarsko rast, vendar pa le-ta Se ni bila negativna. V nekaterih drzavah, kot so
Slovaska, Romunija in Bolgarija, je bila gospodarska rast sredi leta 2008 $e vedno krepko cez
6 %, medtem ko je bila denimo v VB in na Portugalskem komaj da poztivna. Dramaticni
ekonomski dogodki v drugi polovici leta 2008 so bistveno poslabsali ekonomsko situacijo v
drzavah EU, ki so nato vse, z iziemno Poljske, do sredine leta 2009 zasle v recesijo. V 2.
kvartalu leta 2009 je tako bila na ravni EU negativna povprecna gospodarska rast v viSini —
4,2 % (Le Duc in Pammett 2013, 494).

Slika 4.1: Povpre¢na rast BDP (v %) v EU (2005-2016)
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Narava krize je omogocala, da se je zanje lahko krivilo globalne sile, ki so izven nadzora
nacionalnih viad (Clarke in Whitten 2013, 445). Volivci lahko ocenjujejo ekonomsko stanje
drzave glede na SirSe globalno ekonomsko dogajanje in svetovno povprecje (Powell in
Whitten 1993, 396), kljub temu pa zgodovinske analize kazejo, da volivei na volitvah pogosto
kaznujejo vladajoCe stranke tudi v razmerah, ko imajo te le omejen nadzor nad glavnimi
akterji, ki so povzrocili slabe ekonomske rezultate (Le Duc n Pammett 2013, 495). Prav tako
se s trajanjem krize povecuje odgovornost vladajo¢ih strank, ki s svojimi ekonomskimi
politikami vplivajo na (ne)uspesnost spopadanja s krizo ali pa so pred volitvami napovedovale

uspesnejse soocanje s krizo (Kriesi in Hernandez 2013, 4).

Kot je razvidno iz Slike 4.1, kriza v obliki padca BDP ni enakomerno prizadela vseh drzav
EU. Kriza je imazto prizadela zlasti drzave Jume Evrope,® poleg tega pa tudi drzave
Vzhodne Evrope,® medtem ko so bile posledice financne in gospodarske krize nekoliko
manjSe v drzavah Zahodne Evrope.” Povpre¢ni padec BDP leta 2009 je bil v jwmoevropskih
drzavah z —-3,5 % sicer celo nizji od povpre¢ja EU (-5,4 %), a so omenjene drzave belezile
bistveno slabse rezultate v naslednjih leth. Med posameznimi drzavami je bila najbolj
prizadeta Gréija, ki je med drugim leta 2011 belezla celo —9,1-% negativno gospodarsko rast.
Drzave Jume Evrope so se poleg visokega padca BDP soocile tudi z zelo dolgotrajnim
obdobjem slabih ekonomskih razmer. Omenjene drzave so v obdobju 2009-2014 zabeleZile
Stiri leta povprene negativne gospodarske rasti, prav tako pa so v istem obdobju tudi na
posami¢ni ravni beleZile vsaj Stiri leta negativne gospodarske rasti. Pri tem je edina izjema
Malta, ki je, zlasti po letu 2010, dosegala bistveno boljse ekonomske rezultate od ostalih
drzav iz tega dela EU. Kot je razvidno iz Slike 4.2, je drzave Jume Evrope mo¢no prizadela
tudi brezposelnost, ki je bila leta 2008 v povprecju Se 7,4-% (povprecje v vseh cClanicah EU
tega leta je bilo 6,3-%), leta 2010 pa je presegla 10 % in se nato vsako leto povecevala vse do
17,4 % leta 2013 (povpre¢je v vseh drzavah EU je tega leta znaSalo 11,2 %). V tem pogledu
sta bili med posameznimi drzavami $e posebej prizadeti Gréija in Spanija, saj je bilo brez
zaposlitve v Gréiji leta 2013 27,5 % ljudi, v Spaniji pa istega leta 26,1 %. Tudi v tem pogledi
je moc¢no izstopala zgolj Malta, ki je tega leta belezila le 6,4-% brezposelnost, s ¢imer so nizjo

5 To so Ciper, Italija, Gréija, Malta, Portugalska in Spanija.

6 To so Bolgarija, Ceska, Estonija, Hrvaska, Latvija, Litva, MadZzarska, Poljska, Romunija, Slovaska in
Slovenija.

7 To so Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Irska, Luksemburg, Nem¢ija, Nizozemska, Svedska in Velika
Britanija.
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brezposelnost tistega leta belezle zgolj tri drzave iz skupine drzav Zahodne Evrope (Nemcija,

Avstrija in Luksemburg).

Slika 4.2: Povpre¢na stopnja brezposelnosti (v %) v EU (2005-2016)
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Za strankarske sisteme drZzav Juzne Evrope je, zlasti v preteklosti veljalo, da gre za Sibko
institucionalizirane ~ strankarske sisteme,® kjer pa kljub temu ne prihaja do vecje voline
volatilnosti, zlasti zaradi mocnega ideoloSkega glasovanja in strankarskega pokroviteljstva. Po
letu 2000 se je ne glede na to, z zmanjSevanjem pomena ideoloSkega glasovanja, povecala
tudi glasovalna nestanovitnost (Bellucci in drugi 2012, 470). Raziskava, ki sta jo na podlagi
analizi volitev na Portugalskem, v Spaniji, Italiji in Gréiji v obdobju 1988-2004 izvedla
Lewis-Beck in Nadeau (2012, 474-76) je pokazala za 60 % ve¢ji vpliv ekonomskega
glasovanja v omenjenih drzavah kot Vv analiziranih drzavah Zahodne Evrope. Awvtorja sta
razloge za mocno prisotnost ekonomskega glasovanja v drzavah Juzne Evrope pripisala
dejstvu, da so se na Portugalskem, v Spaniji in Gréiji po volitvah tradicionalno oblikovale
enostrankarske viade ali pa je v viadah sodelovalo le manjse Stevilo strank, s Cimer se je,

zaradi manjSe kompleksnosti vladajocih koalicij, zagotovila jasnost odgovornosti za rezultate

8 Za institucionalizirane strankarske sisteme velja, da izpolnjujejo naslednje pogoje: 1. stabilnost v pravilih in
naravi tekmovanja med strankami; 2. najpomembnejSe stranke so ukoreninjene v druzbi in imajo stabilne
ideoloske pozicije; 3. glavni politini akterji priznavajo legitimnost strankam in volilnemu procesu; 4.
organiziranost stranke je pomembna, stranke pa so neodvisne od razlinih gibanj ali drugih organizacij ter od
voditeljev (Mainwaring in Scully 1995, 5).
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ekonomskih politik v drzavi. Prav tako so bili ekonomski rezultati v drzavah Juzne Evrope Ze
v preteklosti slabsi kot v zahodnoevropskih drzavah, kar je Se dodatno povecevalo moc

ekonomskega glasovanja.

Kriza je leta 2009 mocneje prizadela tudi drzave Vzhodne Evrope, ki so pred tem belezile
izrazito nadpovprecno gospodarsko rast. Prav iziemno strm padec gospodarske rasti je tudi
glavna znadilnost krize v drzavah Vzhodne Evrope. Tako je denimo Litva leta 2007 belezila
Se 11,1-% gospodarsko rast, leta 2009 pa se je njeno gospodarsko skréilo za 14,8 %, Kar je
bilo celo najve¢ v EU. Podobna usoda je doletela tudi preostali baltski drzavi Latvijo in
Estonijo, ni¢ kaj bolle pa se ni godilo niti preostalim nekdanjim socialistiénim drzavam EU.
Vse vzhodnoevropske drzave clanice EU so namre¢ leta 2007 belezile v povprecju 7,4-%
gospodarsko rast (povpreéje celotne EU je znaSalo 3,3 %), leta 2009 pa v povprecju upad
gospodarske rasti za —7,6 % (povprecje EU je bilo —5,4 %). V naslednjih letih se je sicer slika
zaCela popravljati, saj so drzave Vzhodne Evrope, v primerjavi z celotno EU, v povprecju
belezile celo nekoliko nadpovpre¢no gospodarsko rast, najuspeSneje pa se je med drzavami
EU s krizo spopadla Poljska, ki kot edina drzava v EU ni belezila niti enega leta negativne
gospodarske rasti. Se bolj kot padec BDP je drzave Vzhodne Evrope prizadel porast
brezposelnosti, ki je bila Ze pred krizo nadpovpreéno visoka. Ce se je v drzavah Zahodne
Evrope stopnja brezposelnosti leta 2010, v primerjavi z letom 2008, v povpre¢ju povecala za
35,1 %, na ravni celotne EU pa za 60,3 %, se je v drzavah Vzhodne Evrope v povprecju
povecala kar za 89 %, na 12,1 %. Stopnja brezposelnosti je nato ostala v povpre¢ju nad 10 %
vse do leta 2015. Tudi na podrocju rasti stopnje brezposelnosti so bile med drzavami Vzhodne

Evrope najbolj prizadete baltske drzave, najmanj pa Romunija.

Ne glede na to, da Duch (2001 896-898) ugotavija, da so imeli volivci v nekdanjih
socialisticnih drzavah EU, zlasti v prvih letih tranzicije, omejene informacije o delovanju
demokraticnih  institucij in  njihovi odgovornosti ter so bili podvrzeni tudi Stevilnim
nasprotujo¢im si informacijam glede stanja gospodarstva, Roberts (2007, 533-534) poudarja,
da rezultati volitev kaZejo na pomembno vlogo ekonomskih razmer na volilne rezultate v tem
delu EU. Pri tem Se posebej izstopa podro¢je brezposelnosti V omenjenih drzavah se je
razvila nekoliko druga¢na oblika ekonomskega glasovanja kot v konsolidiranih demokracijah.
Viadne stranke so namre¢ pogosto izgubljale glasove na naslednjin volitvah ne glede na
ekonomske rezultate, vendar pa je bila viSina njihovih volinih izgub odvisna od uspesnosti

rezultatov na ekonomskem podrocju. Pomembno vlogo ekonomskega glasovanja v drzavah
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Vzhodne Ewvrope je Vv svoji raziskavi ugotovil tudi Tucker (2006, 31), ki izpostavlja tudi
povezavo med ekonomskimi razmerami in rezultati strank, ki so izvirale iz prejSnjega rezima.
Le-tem so, volilno gledano, koristile slabe ekonomske razmere v drzavi, medtem ko so jim
dobre razmere Skodovale. Ekonomsko so glasovali predvsem tisti volivci, ki so bili bolje
informirani in so imeli ve¢ zaupanja v politicne akterje ter politiéne institucije (Duch 2001,
906).

Za strankarske sisteme  Vzhodne Evrope je znalina  bistveno nizja  stopnja
institucionaliziranosti v primerjavi s strankarski sistemi v Zahodni Evropi. Poleg tega so
cepitve, ki strukturirajo strankarske sisteme zlasti drzav Zahodne Evrope, v drzavah Vzhodne
Evrope le Sibko prisotne,® stranke pa imajo pogosto tezavo z legitimacijo in so organizacijsko
obi¢ajno nestabilne (Kriesi in Hernandez 2013, 10). Volatilnost glasovanja, ki je
najpomembnejsi indikator (ne)stabilnosti strankarskega sistema (Toka 1997, 3), je v drzavah
Vzhodne Evrope bistveno viSja kot v drzavah Zahodne Evrope in se tudi s casovnim
oddaljevanjem od za¢etka demokraticne tranzicije v povpre¢ju ni zmanjSevala (Sikk 2005,
396-398). V strankarskih sistemih vzhodnoevropskih drzav je pogosto opaziti pojavljanje in
izginjanje  strank, njihove zdruzitve in razdruzitve. Poleg tega se politiéno nezadovoljstvo
volivcev pogosto tudi ne odraza v prenosu glasov med etabliranimi strankami, temve¢ v
uspehu novih strank, ki pa po pravilu Se hitreje od etabliranih strank izgubijo podporo in jih
na naslednjin volitvah pogosto nadomestijo spet nove stranke (Deegan-Krause in Haughton
2015, 13). lzginjanje in pojavijanje novih strank je v drzavah Vzhodne Evrope Se posebej
znacilna za obdobja slabih ekonomskih razmer (Poweel in Tucker 2014, 142-143).

4.1.1 Vpliv gospodarske krize na uspeh populisti¢nih in/ali skrajnih politicnih strank

Kot smo Ze izpostavili volivci, nezadovolini z gospodarskimi razmerami v drzavi, lahko
svoje nezadovoljstvo na volitvah izrazijo na ve¢ nacinov. Na volitvah lahko v vecji meri
podprejo etablirane opozicijske stranke, ki poudarjajo odgovornost aktualne oblasti za slabo
ekonomsko situacijo v drzavi. Pri tem velja, da v cCasu gospodarske Kkrize postanejo Se
pomembnejsi ideoloski vidiki, stranke pa sprejemajo skrajnejSa staliSCa, zaradi Cesar celoten
politicen sistem postane bolj centrifugalen (Calvo in drugi 2017, 165). Volivei, sooceni z

nara$¢ajoCo brezposelostjo in stagnacijo ali celo zmanjSevanjem dohodkov, zaradi razli¢nih

9 V postsocialistiénih drzavah sta se razvili zlasti cepitvi okrog vprasanj politiéne spremembe reZima ter glede
ekonomske tranzicije (Sitter 1999, 89).
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ukrepov, lahko gojijo zamero do wvseh etabliranih strank in celotne politicne elite. Zato se
lahko odlo¢ijo, da bodo svoj glas, namesto etabliranin opozicijskim strankam, namenili
protisistemskim strankam, ki jih lahko najdemo na obeh politicnih polih in ki pogosto
poskusajo mobilizirati volivce s populisticnimi slogani. Volivei se lahko obrnejo tudi proti
vsem strankam in volijo neodvisne kandidate ali pa t. i. antistrankel® oz. se volitev sploh ne
udelezijo (Kriesi in Hernandez 2013, 7).

V Zahodno Evropi so se kot glavni izzivalec obstojecih strankarskih sistemov v zadnjih letih
pojavljale zlasti stranke skrajne desnice 0z nove populisticne desnice. Njihov vzpon v
zahodnoevropskih strankarskih sistemih izvira v slabitvi klasicnih cepitev, povezanih z
religioznostjo in druzbenim razredom ter poveCevanjem vpliva in cepitev, povezanih z
globalizacijo. Proces globalizacije je s sabo prinesel svoje »zmagovalce in poraZence«, pri
¢emer so stranke skrajne in/ali populisticne desnice apelirale zlasti na slednje, in sicer

predvsem na njinove kulturne pomisleke (Kriesi in Hernandez 2013, 7-9).

Kot poudarjata Kriesi in Hernandez (2013, 9), bi lahko gospodarska kriza se pospesila proces
preoblikovanja strankarskih sistemov in  povecala mo¢ skrajnih in/ali populisticnih
desniCarskih strank. Zadnja financna in gospodarska kriza je Se povecala Stevio t. I
»ekonomskih porazencev« in Se dodatno izpostavila nov, z globalizacijo in njenimi ucinki
povezan strukturni konflikt. S tem se je povecal mobilizacijski potencial tovrstnih volivcev in
tudi njihova dovzetnost za strankarske kritike ekonomskih razmer. Nezadovoljstvo s
spopadanjem z ekonomsko krizo lahko volivce vodi v prepricanje o neusposobljenosti vseh
etabliranth politicnih strank i v iskanje alternativ pri izzivalcih etabliranih strank, od cesar
imajo pogosto najveCjo korist stranke t. i populisticne desnice. Kot so v analizi volitev v
zadnjih 140 letih ugotovili Funke in drugi (2016, 227), se podpora skrajno desnim strankam, v
obdobjih ekonomskih kriz, poveca za 30 %.

Gospodarska kriza v EU je pomenila priloznost za stranke skrajne desnice, zlasti v Zahodni
Evropi, tudi zaradi poveCevanja stopnje brezposelnosti, saj za stranke tega tipa velja, da so
krititne do priseljevanja tako iz drzav zunaj kot znotraj EU in zagovarjajo staliSe, da ima
priseljevanje med drugim za posledico povefano koli€ino cenejSe delovne sile in ogroza

obstoje¢o raven drzave blaginje. Prav tako so stranke skrajne desnice s stalis¢a zagovarjanja

10 Stranke, ki nasprotujejo vsem etabliranim strankam in/ali se iz njih nor¢ujejo (Kriesi in Hernandez 2013, 7).
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nacionalne suverenosti nagovarjale volivce, ki so nasprotovali meddrzavnim fiskalnim
transferjem, kot delu naCina reSevanja drzav znotraj evroobmocja, ki so se znaSle Se v

posebnih tezavah (Hobolt in de Vries 2016, 506).

Na drugi strani je zlasti nacin reSevanja drzav v tezavah oz pogojev pomoci znotraj EU
pomenil priloznost tudi za stranke skrajne levice, za katere velja, da pridobivajo volivce, ki so
nezadovoljni s smerjo razvoja, v katerega gre EU (Ramiro 2016, 7). Skrajno leve politicne
stranke so nasprotovale fokusu EU na varCevalnih ukrepih in opozarjale na pomanjkanje
solidarnosti med drzavami EU. Oboje so namre¢ videle kot napad na sistem drzave blaginje.
Tovrsten apel je bil Se zlasti mocan v drzavah, ki jih je kriza najbolj prizadela in v katerih so
stranke skrajne levice ostro nasprotovale varCevalnim ukrepom, ki so jim vlade izvajale, kot
pogoj za financno pomo¢ s strani Evropske komisije (EK), Evropske centralne banke (ECB)
in mednarodnega denarnega sklada (MDS) ter zahtevale vecjo solidarnost med bogatejSimi in
revnej$Simi Clanicami EU (Hobolt in de Vries 2016, 506—07).

Glede na to, da so varéevalne ukrepe izvajale tudi levosredinske vlade, so skrajno leve stranke
lahko tudi Se uspeSnejSe napadle etablirane levosredinske stranke, ki jim pogosto ocitajo, da
so sprejele neoliberalne principe, zaradi Cesar, Se zlasti socialisticne populisticne stranke
zatrjujejo, da ni bistvene razlike med etabliranimi levo in desno sredinskimi strankami (March
2008, 9-10).

Prav tako je pomenila priloznost za stranke skrajne levice tudi izguba zaupanja dela javnosti v
etablirane stranke i politicne elite, saj so bile stranke skrajne levice zgodovinsko definirane
na njihovem nasprotovanju t. i. establismentu (Grittersova in drugi 2016, 279). Podobno kot
velja za stranke skrajne desnice, je tudi preporod skrajne levice povezan s krizo modernizacije
(zaradi prehoda v post industrijsko gospodarstvo, konca povojnega socialdemokratske
konsenza, razmaha globalizacije in zmanjSevanja moci drzave) ter vzponom populizma
(March 2008, 7). V casu globalne financne in gospodarske krize so stranke skrajne levice, ki
nasprotujejo ali so kritiéne do kapitalizma, lahko okrivile kapitalizem za krizo in poslabSanje
ckonomskega polozaja ljudi. V tovrstnih okolis¢inah gre pricakovati pove¢ano podporo
politkam redistribucije bogastva in preoblikovanju kapitalisticnega sistema, s tem pa tudi
strankam skrajne levice (Visser in drugi 2013, 544). Podpora strankam skrajne levice je prav
tako povezana s stopnjo brezposelnosti, saj velja, da so brezposelni, zaradi njihove druzbeno-

ekonomske situacije, bolj nagnjeni k podpori in participaciji v organizacijah, ki se zavzemajo
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za radikalne druzbene spremembe in v vecji meri podpirajo dohodkovno redistribucijo (Visser

in drugi 2013, 543).

Sibka institucionalizacija strankarskin sistemov predstavija tudi dobro priloznost za razliéne
populistiéne stranke, ki ne sodijo na oba ideoloska robova politicnega spektra. To je posledica
Zlasti nezadovoljstva javnosti s politiénimi elitami, ki se v Casu krize obiCajno zgolj Se
poveca. Towrstna oblika populizma, ki se pogosto pojavija zlasti v drzavah Vzhodne Evrope,
temelji ravno na nasprotovanju obstoje¢im politicnim elitam in korupciji (Kriesi in Hernandez
2013, 11). Kot pravi Deegan-Kraus (2007, 152), ki se je v svoji analizi osredotocal zlasti na
Baltske drzave, gre pri tem za proti elitistini populizem, ki se fokusira izkju¢no na potrebo
po novih obrazih v vladi kot del SirSega boja proti obstoje¢im elitam in korupciji. Tovrstne
stranke pogosto zmagajo ze na prvih volitvah, na katerih sodelujejo, cetudi se njihovi
programi le malo lo¢ijo od etabliranih strank, a jim njihova novost omogoca napoved boja

proti korupciji in politini srenji (Kriesi in Hernandez 2013, 11).

4.1.2 Vpliv gospodarske krize na volatilnost in fragmentiranost strankarskih sistemov

Volini uspeh skrajnih i/ali populisticnih strank ima lahko wpliv tudi na volatilnost in
fragmentiranost strankarskih sistemov, kar sta $e dve izmed pomembnih posledic, ki jih lahko
ima ekonomsko nazadovanje drzav. Pedersenov indeks volilne volatilnosti predstavija najbolj
razsirjen naCin merjenja strankarske volatinosti (Chiaramonte in Emanuele 2015, 2). Njegova

formula je:

Y |pa — Pitesn|
2

V=

Pri Cemer je V volatinost, izrazena v obliki Pedersenovega indeksa, n Stevilo strank na
volitvah, p odstotek glasov, ki jih je stranka i prejela na volitvah v Casu t, od Cesar je nato
odsteta podpora, ki jo je stranka dobila na volitvah v ¢asu t + 1 (Concha 2014, 2).

Roberts in Wibbels (1999, 93) sta ugotovila, da dobre ekonomske razmere lahko privedejo do
zmanjSane volilne Volatilnosti, zaradi utrjevanja podpore »statusa quo«, medtem ko v obdobju
ekonomskih tezav lahko pride do pomembnih sprememb v podpori politicnim strankam (Toka
1997, 10), kar vodi v visoko stopnjo volilne volatilnosti. lzrazito slabe ekonomske razmere
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lahko vodijo v kolaps obstojecega strankarskega sistema, Se zlasti tam, kjer stranke niso
moc¢no usidrane v druzbi (Singer 2017, 174). V ¢asu krize volivci zapus¢ajo vladajoce stranke
v iskanju novih politinih alternativ, ki jih lahko najdejo bodisi med strankami tradicionalne
opozicije bodisi med novimi silami na robu politicnega prostora. Poleg neposrednega vpliva
imajo slabe ekonomske razmere lahko tudi posredni vpliv na volatinost. Kriza, $e zlasti v
evroobmocju, je pomembno spremenila glavno dimenzijo politicnega boja, prek spodbujanja
nastajanja novih prelomnic (cepitev) oz. prek transformacije obstojecih, saj so v ospredje
politicnega boja stopale zlasti tematike, povezane z na¢inom reSevanja krize in pogosto tudi
vprasanja, povezana z EU. Prav tako se je tekom krize povecala stopnja nezadovoljstva z
delovanjem demokracije, frustracije in odtujenost pa predstavljata dva izmed pomembnih
faktorjev, ki lahko povecata volatilnost ter uspeh novih strank (Lisi, 2016, 220).

V zadnjih desetletjih je v vecini liberalnth demokracyy opazti upad moci tradicionalnih strank
in strankarske identifikacije. Mocan obcutek strankarske identifikacije bi lahko ublazil ucinke
ekonomske krize na volino izbiro, vendar pa gre, zaradi prej omenjenih pojavov, pri¢akovati
veliko vecjo povezanost med ekonomskimi dejavniki in strankarsko izbiro ter volatilnostjo,
kot bi bila Se pred desetletji (Dassonneville in Hooghe 2015, 1-2).

Volatilnost volilnega telesa je obiCajno povezana s fragmentiranostjo strankarskega sistema,
vendar pa le-to ni nujno, saj se lahko zgodi velika nestanovitnost volilnega telesa, ki pa nima
vpliva na fragmentiranost politiénega sistema, kadar se prenosi glasov dogajajo med istim

Stevilom politinih strank, ki so zastopane v parlamentu (Singer 2017, 178).

Fragmentiranost strankarskega sistema je mozno meriti na ve¢ nacinov. Eden izmed njih je
Raejev indeks fragmentiranost, ki uposteva tako Stevilo strank v parlamentu kakor tudi
njihovo relativno velikost. Njegova formula je:

[

F I—Z,&'f

=1

Pri ¢emer je F vrednost Raejevega indeksa fragmentiranosti in si delez sedezev stranke i v
parlamentu. Pri tem velja, da wvi§ja, kot je wvrednost indeksa, viSja je fragmentiranost

strankarskega sistema (Caulier in Dumont 2005, 4-5).
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Kot poudarja Singer (2017, 173-74), je za ¢as dobrih ekonomskih razmer znacilno, da pride
do rahlega zmanjSanja fragmentiranosti strankarskega sistema, saj vodilna stranka obiajno
utrjule svojo oblast, med tem ko v cCasu slabsih ekonomskih razmer pogosto pride do
povecane fragmentiranosti, saj prihaja do razprsSitve glasov med razlinimi alternativami. To
Se posebej velja, kadar zaradi slabih ekonomskih razmer volivci izgubijo zaupanje v vladajoco
stranko, ob tem pa se med wvolivci ne pojavi pozitivna informacija o ustreznin kompetencah
rivalskin strank. Slabo ekonomsko stanje namre¢ poda negativno informacijo zgolj o
vladajoci koaliciji, ni¢ pa ne pove o kompetencah opozicijskih strank, zato se lahko zgodi, da
se izguba glasov najve¢je vladne stranke ne rezultira v podobnem porastu podpore najvecji
opozicijski stranki, temve¢ v razprSitvi glasov med razliCne stranke, ki predstavijajo
alternativo viadi.

Calvo in drugi (2017, 165) tudi izpostavljajo, da najvecje vladne stranke v casu dobrih
ekonomskih razmer v svojih volinih strategijah ne poudarjajo tolko njihovih ideoloskih
pozicij, s ¢imer celoten strankarski sistem postane bolj centripetalen, kar otezuje vstop novim
strankam. V Casu krize prihaja do obratnega procesa, saj pomanjkanje zaupanja volivcev v
kompetence vseh strank vodi v izpostavljanje ideoloskih pozici, kar na sistemski ravni vodi k

pritisku na povecanje Stevila efektivnih strank.
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5 EMPIRICNA ANALIZA VPLIVA EKONOMSKIH DEJAVNIKOV NA
VOLITVE IN STRANKARSKE SISTEME

V obdobju od 1. 5. 200411 do 31. 12. 2016 (v nadaljevanju obdobje 2004-16) je bilo v
drzavah ¢lanicah EU skupaj 91 splosnih, neposrednih volitev v najvi§ja nacionalna
predstavniska telesa (v nadaljevanju volitev). V analizo volilnih rezultatov najve¢jih vladnih
strank je vklju¢enih 85 volitev, za katere velja: 1. da so stranke po predhodnih volitvah
sestavile novo viado, 2. da je analizirana najveCja vladna stranka sodelovala v vladi ve¢ino
obdobja od zadnjih volitev in je bila v vladi najmanj Sest mesecev pred analiziranimi
volitvami ter 3. da je glede na sestavo volilnin koalicij 0z. druge okolis¢ine mozna primerjava
volilnin  rezultatov najvecje vladne stranke med volitvami. Zaradi neizpolnjevanja prvega
kriterija v analizo rezultatov najve¢jin vladnih strank niso vklju¢ene junijske volitve v Grciji
leta 201212 in volitve v Spaniji leta 2016. Prav tako v analizo niso vkljuéene volitve v Italiji
leta 2013, saj je bila vlada v zadnjem obdobju pred volitvami sestavljena iz nestrankarskih
ministrov (t. i tehni¢na vlada) in volitve v Latviji 2010, saj se je v obdobju od zadnjih volitev
zamenjalo veC razlicnih vlad, s Cimer omenjene volitve niso zadostile drugemu kriteriju. V
analizo prav tako tudi niso vkljuene wvolitve, ki zaradi spremenjenih volinih koalicij
(Romunija 2008) oz. razkola v najvecji vladni stranki (Slovenija 2014) niso zadostile tretjemu

kriterju vkljucitve v analizo.

5.1 Analiza volilnih rezultatov najvecjih vladnih strank

Kot je razvidno iz Slike 5.1 in Tabele 5.1, so najve¢je vladne stranke v drzavah ¢lanicah EU
na vecini analiziranih volitev v obdobju 2004-16 dosegle slabse voline rezultate kot na
predhodnih volitvah. Od skupaj 85 analiziranih volitev so najve¢je vladne stranke na 61
volitvah (71,8 %) zabelezZile poslabsanje volilnih izidov. V povpreéju so najvecje vladne
stranke v preucevanem obdobju v drzavah ¢lanicah EU, v primerjavi s predhodnimi
volitvami, izgubile 5,5 % glasov. Zaradi nekaterih izstopajoce visokih vrednosti sprememb v
volini podpori najve¢jim viadnim strankam, smo v analizo dodali S¢ med avtorji, ki

preuCujejo ekonomsko glasovanje, redkeje uporablieno mediano.'® Mediana volilnih izgub

11 Bolgarija in Romunija sta v analizo vkljuceni od njune vkljugitve v EU, 1. 1. 2007, Hrvaska pa od njene
vkljuc¢itve v EU, 1. 7. 2013.

12V Greiji soleta 2012 izvedli dvoje parlamentarnih volitev; prve maja, druge pa junija.

13 'V nadaljevanju analize volilnih rezultatov najvecjih vladnih strank po letih je mediana v besedilu omenjena,
kadar seje njena vrednostbistveno razlikovala od povprecja in ob njenih ekstremnih vrednostih.
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najvecjih vladnih strank je bila v obdobju 2004-16 nizja od njihovih povprecnih izgub, a je

bila kljub temu relativno visoka, saj je znasala —4,1 %.

Slika 5.1: Sprememba rezultata najve¢jih vladnih strank v drzavah EU (2004-2016)
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Kljub temu da so bile ekonomske razmere v drzavah ¢lanic EU v obdobju od 1. maja 2004 do
druge polovice leta 2008 (v nadaljevanju obdobje 2004-08) v povprecju bistveno boljse od
kasnejsih let (glej Sliko 4.1 in Sliko 4.2) in so vecino tega obdobja vse drzave Clanice EU
belezile pozitivno gospodarsko rast, se le-to v vecini primerov ni odrazilo v izboljSanju
volilnih rezultatov najvecjih vladnih strank. To Se zasti velja za leto 2004, ko so najvecje
vladne stranke zabelezZile povpre¢en upad podpore za 6,0 %, mediana volinih izgub najvecjih
vladnih strank pa je znasala celo —10,4 %, kar je bila najniZja mediana v celotnem
preucevanem obdobju in leto 2005, ko so na volitvah izgubile v povprecju 10,6 % glasov. Pri
tem je treba opozoriti, da so bile leta 2004 v vzorcu zajete zgolj 3 volitve, leta 2005 pa je
najvecji doprinos k visoki povpre¢ni izgubi glasov na volitvah najvecjih viadnih strank
prispevala poljska Demokraticna leva zveza (SLD), ki je v primerjavi s predhodnimi
volitvami izgubila kar 29,7 %. Stopnja brezposelnosti je bila na Poljskem leta 2005 najvisja
med vsemi drzavami EU (glej Prilogo B), prav visoko stopnjo brezposelnosti pa kot del
vzroka za tako veliko izgubo podpore SLD izpostavlja tudi Millard (2007, 2010). Poleg tega
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poudarja, da so imeli pomembno viogo tudi drugi neekonomski vzroki, zlasti korupcijski
Skandali in odhodi nekaterih poslancev ter drugih pomembnih ¢lanov iz omenjene stranke.
Prav zaradi izstopajoe visoke izgube SLD je bila mediana, za katero velja, da ekstremne
vrednosti manj vplivajo na njeno vrednost kot pri povpre¢ju, tega leta bistveno viSja in je

znasala 5,5 %.

Leta 2006 se je povprecni rezultat najvecjih vladnih strank na volitvah izboljsal, saj so v
povpre¢ju izgubile le 1,7 %. To je bila posledica zlasti volinih rezultatov najvecjih vladnih
strank iz Vzhodne Evrope, ki je v tem Casu belezila Se bistveno boljse ekonomske rezultate od
preostalih drzav cClanic EU. Na vseh Stirth volitvah v Vzhodni Evropi tega leta so najvecje
vladne stranke izboljsale svoj volilni rezultat, medtem ko so na drugi strani na petih volitvah v
drzavah Zahodne in Jume Evrope najveCje vladne stranke zabelezile izgubo glasov na

volitvah, a le ta nikjer ni presegla 10 %.

Leto 2007 je bilo edino leto v analizi, ko so najveCje vladne stranke v povprecju izboljSale
svoj volilni izid v primerjavi s predhodnimi volitvami. To je bilo tudi leto, ko so drzave EU v
povprecju zabelezile najviSjo gospodarsko rast v preucevanem obdobju. Najvecje vladne
stranke so tega leta dosegle na volitvah v povpreju za 1,3 % boljsi volini rezultat kot na
prej$njih volitvah, levji delez pa je k temu prispeval velik porast podpore estonski Reformni
stranki (RE), ki je na wolitvah, katerih volilna kampanja je bila zaznamovana zlasti z
ekonomskimi tematikami (Solvak in Pettai 2008, 575), izboljsala svoj volini izid za 10,1 %.
Estonijja je sicer leta 2006, ki se je koncalo tik pred zacetkom volilne kampanje, z 10,1 %
dosegla drugo najviSjo stopnjo gospodarske rasti med drzavami EU, prav tako pa je belezla

tudi podpovprecno stopnjo brezposelosti (glej Prilogo A).

Leta 2007 je bila zabelezena tudi najviSja mediana rezultatov najve¢jih vladnih strank v
celothnem preucevanem obdobju, ki pa je kljub temu z 0,8 % ostala negativna. Leta 2008, ko
so se vV EU zaceli kazati zaCetki prihajajoce finan¢ne in gospodarske krize, so najveje vladne
stranke na volitvah v povprecju izgubile 2,3 % glasov, s ¢imer se je zacel 5-letni trend vedno

vecje povprecne volilne izgube najvecjih vladajocih strank.

Leta 2009 so se clanice EU soocile z bistvenim poslabSanjem ekonomske situacije, finan¢na
in gospodarska kriza pa je dokoncno vstopila v ospredje zanimanja javnosti. Najvecje vladne

stranke so na volitvah tega leta dosegle v povpre¢ju za 5,9 % slabsi volini rezultat kot na
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predhodnih volitvah, se bolj pa se je poslabsala mediana, ki je znasala —8,3 %. Vse najvecje
vladne stranke, z izjemno luksemburSke Krs¢ansko socialne ljudske stranke (CSV), ki so
nastopile na volitvah tega leta, so =zabeleZile poslabSanje volinega rezultata, Se najvec
Koalicija za Bolgarijo (KB) —13,3 % in portugalska Socialisticna stranka PS (-8,5 %) ter
grska Nova demokracija (ND) (-8,3 %). Leta 2010 so najvecje vladne stranke, ki so
sodelovale na wvolitvah, zabelezile v povprecju za 8,1 % slab$i volini izid od predhodnih
volitev. Najvecji padec podpore na volitvah je zabelezila Madzarska socialisticna stranka
(MSZP), ki je izgubila 23,9 % glasov, pri ¢emer izguba glasov ni bila povezana zgolj s
poslabsanim gospodarskim polozajem, temve¢ je bila v wvelki meri posledica splosnega

nezadovoljstva z delom vlade, ki se je zaCelo kazati ze z velikimi protesti leta 2006 (Batory
2010, 2).

S trajanjem finanéne in gospodarske krize so se poveCevale tudi voline izgube najvecjih
vladnih strank. Leta 2011 so tako v povprecju na volitvah izgubile 8,8 % glasov. Najvec, 24,1
% glasov, je izgubila irska Fianna Fail (FF), ki je drzavo vodila v Casu izrazito poslabsanih
ekonomskih razmer, ki so imele za posledico, da je Irska kot edina nejuznoevropska drzava
morala zaprositi za pomo¢ pri premagovanju krize EK, ECB in MDS. Dogovor 0 pogojih za
dodelitev pomoci s t. i »trojko« je bil sklenjen zgolj 3 mesece pred volitvami, ki sta jih Marsh
in Mikhaylov (2012, 478) opredelila kot klasicen primer volitev, na katerih lahko volino

vedenje volivcev v zelo pomembni meri pojasnimo s teorijo ekonomskega glasovanja.

Leta 2012 so najveCje vladne stranke zabelezile Vv povpreju najvecje izgube glasov v
primerjavi s predhodnimi volitvami in tudi najvi§jo mediano volinih izgub v celotnem
obdobju analize. V povprecju so na volitvah izgubile 10,1 % glasov, pri ¢emer je najvec, kar
30,7 % dlasov, izgubila gr§ka stranka Panhelenistino socialistiécno gibanje (PASOK), ki je v
drzavi, ki jo je finan¢na in gospodarska kriza, med vsemi drzavami ¢lanicami EU, najbolj
prizadela, vodila enostrankarsko vlado od oktobra 2009 do novembra 2011. Takrat je bila, po
Stevilnih protestih, kritikah in odstopih znotraj vladajoCe stranke, zaradi ekonomskega in
finanénega polozaja v drzavi ter naina reSevanja le-tega oblikovana nova viada pod
vodstvom nestrankarskega primerja Lucasa Papademosa, v kateri pa je kljub temu PASOK
ohranil ve¢ino ministrskih polozajev (Vasilopoulo in Halikiopoulou 526). Vendar pa rekordna
volilna izguba najvecjih viadnih strank v analiziranem obdobju ni bila zgolj posledica
rezultata PASOK, temve¢ tudi volinih izgub ostalih strank, kar potrjuyje tudi mediana

50



volilnega rezultata vladajocih strank, ki je s —9,3 % prav tako dosegla najnizjo vrednost po
letu 2004.

Ce so po podatkih Evrostata drzave Clanice EU leta 2012 v povpredju beleZile negativno
gospodarsko rast v visini 0,3 %, so leta 2013 znova belezile v povprecju pozitivno
gospodarsko rast v viSini 0,5 %. Tega leta so tudi najve¢je vladne stranke v povprecju belezile
boljse voline izide kot leto poprej, saj so v povprecju izgubile »le« 4,5 % glasov. Pri tem je
najve¢ izgubila CeSka Drzavljanska demokratska stranka (ODS), ki je po korupcijskem
Skandalu (Havlik 2014, 43) izgubila 12,5 % glasov. Na drugi strani so nemski volivei v luci
ekonomskih tezav v drugih drzavah EU izkazovali zadovoljstvo z ekonomskim poloZajem, saj
je financna in gospodarska kriza Nemcijo bistveno manj prizadela kot ve¢ino drugh drzav v
EU (Mader 2014, 355). Med drugim se je v obdobju 2009-2013 celo zmanjSala stopnja
brezposelnosti za 2,4 odstotne tocke, vladajo¢i CDU/CSU pa je na volitvah leta 2013 uspela

unov¢iti relativno dobro ekonomsko situacijo in pridobiti 7,7 % glasov.

Kot kazejo podatki Evrostata, se je leta 2014 bistveno zviSala povprecna gospodarska rast v
drzavah Clanicah EU in dosegla 2,3 %, kar je bila najvi§ja povprecna gospodarska rast v
drzavah EU po letu 2007. Prav tako se je tega leta obrnil tudi trend na trgu dela, s Cimer se je
v povpreCju zaCela znizevati stopnja brezposelnosti v drzavah EU. Na S§tirih od petih volitev
tega leta so kljub temu najveCje vladne stranke zabelezile poslabsanje wvolilnih rezultatov v
primerjavi s predhodnimi volitvami. V povpre¢ju so izgubile 5 % glasov, se nekoliko ve¢, 5,9

% glasov pa so najvecje vladne stranke izgubile leta 2015.

V tem letu je najvecji padec volilne podpore v primerjavi s predhodnimi volitvami (15,9 %)
zabelezila $panska Ljudska stranka (PP), ki je vlado, v Se eni izmed drzav ¢lanic EU, Ki jih je
kriza najbolj prizadela, vodila od leta 2011 dalje. Kot ugotavljajo Castillo-Manzano in drugi
(2017, 158), je zaskrbljenost drzavljanov z ekonomskim poloZzajem, Se Zlasti kljub
izboljSevanju  situacije, Se vedno visoko stopnjo brezposelnosti, poleg korupcije in
nezadovoljstva s celotnim politiénim sistemom, predstavljala glavni razlog za izgubo glasov
tako vladajode PP kot tudi glavne opozcijske stranke, Spanske socialistiéne delavske stranke
(PSOE), ki je vlado vodila v zaCetku financne in gospodarske krize. Pomemben delez glasov
so tako wvolivci namenii novima strankama, s ¢mmer je bil pretrgan tradicionalni
dvostrankarski sistem, kar je odigralo pomembno viogo pri neoblikovanju viade po wvolitvah,

zaradi Cesar so bile leta 2016 nove volitve, na katerih sta obe tradicionalno najvecji Spanski
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stranki ponovno nekoliko izboljSali svoja volina rezultata. Prav visoka volilna izguba PP je
tudi bistveno vplivala na povpreéje izgub najvecjih vladnih strank leta 2015, saj je mediana
volilnih izgub najvecjih vladnih strank tega leta znasala »le« —2,1 %.

Leta 2016 so najveéje vladne stranke zabelezile ponovno velik padec voline podpore — v
povprecju 7,4 %, najveCjega med njimi pa je zabelezila slovaska stranka SMER-SD, ki je
izgubila 16,1 % glasov in tako ni uspela obraniti visokega deleza glasov, ki jih je pridobila

leta 2012 po tezavah glavnih konkurentov v prejsnji koaliciji.

Ko pogledamo po posameznih skupinah analiziranih drzav, vidimo, da so v obdobju 2004-08
najveCje vladne stranke v povprecju izgubile volino podporo, v primerjavi s prehodnimi
volitvami, v vseh skupinah drzav (glej Tabelo 5.1). Se najmanj (-2,2 %) so v tem obdobju
izgubile najvedje vladne stranke v Zahodni Evropi. Kljub temu so najveéje vladne stranke v
drzavah Zahodne Evrope le v treh primerih (CSV v Luksemburgu leta 2004, UMP v Franciji
leta 2007 in FF na Irskem leta 2007) uspele izboljSati svoj volini rezultat v primerjavi s
predhodnimi volitvami. Drzave Zahodne Evrope so v tem obdobju belezile najnizjo
povpre¢no stopnjo brezposelnosti in pozitivno gospodarsko rast, ki pa je kljub temu nekoliko
zaostajala za povprecjem vseh drzav EU. To je bila zlasti posledica visoke gospodarske rasti v
drzavah Vzhodne Evrope, ki so poleg tega v tem obdobju belezile tudi znizevanje
brezposelnosti, ki je tako leta 2008 s 6,4 % ze skoraj dosegla povpre¢no raven v vseh drzavah
EU, ki je znasala 6,3 %.

Ne glede na to, so najvecje vladne stranke v drzavah Vzhodne Evrope v obdobju 2004-08 na
volitvah dosegle za 3,4 % slabsi rezultat od njihovega rezultata na predhodnih volitvah. To je
bila posledice relativno wvelikin izgub, ki so jih na wolitvah dosegle posamezne stranke.
Najvecje vzhodnoevropske vladne stranke so namre¢ v tem obdobju na sedmih od enajstin
volitev izboljSale svoj volini rezultat, a je bil kljub temu, zaradi posameznih visokih izgub,
zabelezen povpreCen upad voline podpore najveCjim vladnim strankam v tem delu EU.
Najbolj so bile najvecje vladne vzhodnoevropske stranke uspesne v obdobju 2006-2008, ko
so na sedmih od osmih wolitev izboljSale volini rezultat, vendar pa so bila izboljSanja
relativno nizka, saj v petih primerih niso presegla 5 %. Mediana rezultatov najvecjih viadnih
strank je v obdobju 200408 tako znaSala 1,2 %, S ¢imer je bila najviSja med vsemi skupinami

drzav.
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Na drugi strani je bila najnizja mediana volinih rezultatov najvecjih vladnih strank v tem
obdobju med drzavami Juzne Evrope, kjer je znasala —3,5 %. Drzave Juzne Evrope so v tem
obdobju belezile pozitivno gospodarsko rast, ki pa je bila nizja kot v drzavah Zahodne in
Vzhodne Ewvrope. Prav tako so tudi zmanjSevale stopnjo brezposelnosti, a so iz nadpovprecne
ravni brezposelnosti, kljub temu padle na podpovprecno raven. Najve¢je vladne stranke so v
tem delu EU v povpre¢ju izgubile 3,4 % glasov, od sedmih volitev pa sta le dve najvecji
viadni stranki (Demokratska stranka (PD) v Italiji leta 2008 in PSOE v Spaniji leta 2008)

uspeli izboljsati svoj volilni rezultat v primerjavi s predhodnimi volitvami.

Tabela 5.1: Volilni rezultati najve¢jih vladnih strank
Skupine Obdobje

drzav | 2004-2008 2009-2013 2014-2016
Povpretje Mediana Stevilo in  Povpredje Mediana Stevilo in Povpredje Mediana Stevilo in

delez volitev delez volitev delez volitev
z z z
izboljSanjem izboljSanjem izbolj$anjem
rezultata rezultata rezultata
Zahodna -2,2% -2,8% 3/13 -4,2% -3,4% 5/14 -32% -2,1% 2/6
(23,1 %) (35,7 %) (33,3%)
JuZna -3,4% -3,5% 2/7 -10,8% -8,5% 1/7 -6,8% -3,7% 0/5
(28,6 %) (14,3%) 0,0 %
Vzhodna -3,4% 1.2% 7/11 -97% -109% 2/12 —7,5% -9,6 % 2/10
(63,6 %) (16,7 %) (20,0 %)
Skupaj -2,9% -2,5% 12/31 -7,6% —7,7% 8/33 -6,1% —-4,1% 4/21
- (38,7 %) (24,2 %) (19,0 %)

V obdobju 20092013, ko so drzave EU v povpre¢ju belezile bodisi negativno gospodarsko
rast bodisi zgolj minimalno gospodarsko rast, ki ni v nobenem letu v povprecju presegla 2 %
in so se drzave EU soocale z v povprecju naras¢ajo¢o stopnjo brezposelosti, so se bistveno
poslabsali tudi volini rezultati najve¢jih vladnih strank. V povpre¢ju so najmanjSe voline
izgube belezile najvecje vladne stranke iz Zahodne Evrope, ki jo je finan¢na in gospodarska
kriza v povprecju tudi najmanj prizadela. Povpre¢no so najvecje vladne stranke na volitvah v
tem delu EU izgubile 4,2 % glasov, kar pa je vseeno pomenilo za 91 % viSje povprecne
volilne izgube kot v obdobju 2004-08. Mediana volilnih izgub najvecjih vladajocih strank je
bila nekoliko nizja in je znasala —3,4 %, kar je le nekoliko ve¢ kot v obdobju 2004-08, ko je
bila mediana —2,8 %. To je zlasti posledica dejstva, da so na petih izmed Stirinajstih volitev
(35,7 % wvolitev) v tem delu EU najvecje vladne stranke izboljSale svoj volini izid, kar je celo

nekoliko ve¢, kot med letoma 2004-08, ko jim je to uspelo le na 23,1 % volitev.
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V drzavah Juzme in Vzhodne Evrope, ki so belezile bistveno vecje poslabsanje vecine
makroekonomskih kazalnikov, so tudi najve¢je vladne stranke dosegle bistveno slabse voline
izide. V drzavah Juzne Evrope so tako najvecje vladne stranke v povprecju izgubile 10,8 %
glasov, kar je za 218 % veé, kot so bile povprecne volilne izgube najve¢jih vladnih strank iz
tega dela EU v odboju 2004-2008. V celotnem obdobju je zgolj ciprski Progresivni stranki
delovnega ljudstva (AKEL) uspelo izboljsati volini izid. To se je zgodilo leta 2011, torej Se
pred zaostritvjo financne i gospodarske krize na Cipru, ki je imela za posledico pomoc s
strani EK, ECB in MDS.

Podobno kot v drzavah Juzne Evrope so tudi v drzavah Vzhodne Evrope najve¢je vladne
stranke v povprecju belezile visoke voline izgube. V povprecju so se voline izgube najvecjih
vladnih strank v tem delu EU, v primerjavi z obdobjem 2004-08, povisale za 185 % na —9,7
%, med tem ko je mediana izgub znasala celo —10,9 %, Kkar je bilo Se vec¢ kot v drzavah Juzne
Evrope. V celotnem obdobju je uspelo svoj rezultat izboljSati zgolj strankama Smer-Socialni
demokrati (SMER-SD) na Slovaskem leta 2010 in RE v Estoniji leta 2011, pri ¢emer je treba
omeniti, da sta tako Slovaska leta 2010 kot Estonija leta 2011 belezili v letu volitev najvisjo

gospodarsko rast med vsemi clanicami EU.

V obdobju 2014-2016, ko je povpre¢na gospodarska rast drzav ¢lanic EU ponovno vsako leto
presegla 2% in se je tudi vsako leto zmanjSala povprecna stopnja brezposelnosti, So se v
povprecju tudi nekoliko izboljsali volini rezultat najvecjih viadnih strank v vseh analiziranin
skupinah drzav v EU. Tudi v tem obdobju so najvecje vladne stranke najboljiSe rezultate
belezile v drzavah Zahodne Evrope, kjer so v povpre¢ju izgubile 3,2 % glasov. Nekoliko manj
kot v preteklem obdobju so izgubile tudi najvecje vladne stranke v drzavah Juzne Evrope
(-6,8 %), a kljub temu ni uspelo nobeni izmed najve¢jih vladnih strank iz tega podro¢ja EU
izboljsati svojega volilnega izida. Se slabie povpretne voline rezultate kot v drzavah Jume
Evrope so najvecje vladne stranke belezile v drzavah Vzhodne Evrope. Ne glede na to, da so
drzave Vzhodne Evrope bolje okrevale po finanéni in gospodarski krizi od drzav Juzne
Evrope in so v povprecju belezile hitrejSi upad brezposelosti ter viSjo gospodarsko rast, so
najveéje vladne stranke iz Vzhodne Evrope namre¢ dozivele v povprecju 7,5 % poslabsanje
volilnih  rezultatov, kar je predstavijalo najvisSje povpreéne voline izgube izmed vseh
analiziranin skupin drzav. Mediana izgub je znasala celo —9,6 % in to kljub dejstw, da sta
latvijska Enotnost (V) leta 2014 mn Hrvaska demokratska skupnost (HDZ) leta 2016 izboljSali
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svoj volini izid, kar kaze na precejSnja nihanja v podpori najve¢jim vladnim strankam iz

drzav Vzhodne Evrope v tem obdobju.

5.1.1 Vpliv brezposelnosti

Kot smo ugotovili Ze v teoretiCnem delu, so Stevini avtorji potrdili povezavo med razli¢nimi
ekonomskimi dejavniki in volinimi rezultati najvecjih vladnih strank. Pri tem so se v
razlicnth obdobjih mn razlicnih drzavah oz. skupmnah drzav pojavljale velike razlke, tako glede
ekonomskih dejavnikov, ki so izkazovali povezanost z volilnimi rezultati najvecjih vladnih
strank, kakor tudi glede moéi te povezave. Da bi ugotovili, ali obstaja povezanost med
brezposelnostjo, gospodarsko rastjo, inflacijo in percepcijo volivcev ter volilnimi rezultati
najvecjih vladnih strank v obdobju 2004-16 ter kaksna je mo¢ morebitnih povezav in ali se je
mo¢ povezav povisala v cCasu financne ter gospodarske krize, smo prek izraCuna
Spearmanovega koeficienta korelacije!* (p)!® preverili obstoj in mo¢ korelaciie med
razlicnimi ekonomskimi dejavniki in rezultati najvecjih vladnih strank v razliénih casovnih
obdobjih ter skupinah drzav.

V analizo vpliva brezposelnosti na volini rezultat najve¢jih vladnih strank so, podobno kot
pri analizi rasti BDP in inflacije, vkljuGeni podatki na letni ravni, ki so bili izmerjeni najblizje
posameznim volitvam, s ¢imer smo Zeleli dose¢i najvecji priblizek podatkov z ekonomskimi
razmerami v drzavah EU pred posameznimi volitvami in hkrati omogoCiti ¢im vecjo
primerljivost podatkov ter prepreCiti sezonske vplive na izbrane makroekonomske kazalnike.
V prvem delu je analizirana povezava med stopnjo brezposelnosti in volilnim rezultatom
najvecjih vladnih strank, v drugem delu pa povezava med spremembo stopnje brezposelosti
v celotnem obdobju od predhodnih volitev in volilnim rezultatom najvecjih vladnih strank.

14 gpearmanov koeficient korelacije je bil uporabljen kot alternativa Pearsonovemu koeficientu korelacije, saj
rezultati Shapiro-wilk-ovega testa niso potrdili normalne porazdelitve spremenljivk, kar je ena izmed zahtevanih
predpostavk Pearsonovega koeficienta.

15 Spearmanov koeficient korelacije (p) lahko zavzema vrednostimed —1 in 1, pri cemer velja:

p =0.00: ni povezanosti;

0 < |p| < 0.20: neznatna povezanost;

0.20 <|p| < 0.40: nizka/§ibka povezanost;

0.40 <|p| <0.60: srednja/zmerna povezanost;

0.60 <|p| < 0.80: visoka/mo¢na povezanost;

0.80 <|p| < 1: zelo visoka/zelo mo¢na povezanost

p = 1: Popolna povezanost.

V primeru, daje p <0, je mo¢ povezav enaka, le da je smer povezave negativna (Hammond in drugi 2015, 134).
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Kot kaze Tabela 5.2, je Spearmanov Kkoeficient korelacije med stopnjo brezposelnosti in
volinimi rezultati najvecjih vladnih strank v drzavah EU v obdobju 2004-16 znasal —0,27,
kar kaze na negativno nizko oz S$ibko povezanost med stopnjo brezposelnosti in volilnimi
rezultati najveCjih vladnih strank. Z viSanjem stopnje brezposelosti je torej opaziti Sibko
povezavo s poslabsevanjem volilnega rezultata najvecjih  vladnih strank. NajmocnejSa
povezava je bila v tem obdobju v drzavah Jumne Evrope, kjer je koeficient znasal —0,41, kar
kaze na srednjo oz zmerno negativno povezanost med stopnjo brezposelnosti in volilnim
izidom najveCjih vladnih strank, najnizia pa med vzhodnoevropskimi drzavami, kjer je bila

vrednost koeficienta izredno blizu 0, ki dolo¢a, da med spremenljivkama ni povezave.

Tabela 5.2: Volilni rezultat najvecjih vladnih strank in stopnja brezposelnosti

Zahodna
Evropa

p (2004-2008)  p (2009-2013)  p (2014-2016) p (skupaj
2004-2016)

Vzhodna
Drzave EU

V obdobju 2004-08, ko je bila stopnja brezposelosti v drzavah EU v povpreéju na najnizjih

ravneh v celotnem preucevanem obdobju, je Spearmonov koeficient na ravni vseh drzav EU
masal 0,01, kar kaze na neznatno povezanost med stopnjo brezposelnosti in volilnim
rezultatom najvecjih vladnih strank. Podobno kot na ravni celotne EU je bila v teh letih
neznatna povezava tudi znotraj posameznih skupin drzav, kar kaZe na to, da stopnja
brezposelnosti tudi znotraj posameznih skupin drzav v tem analiziranem obdobju ni imela

pomembnejSega vpliva na volilne rezultate najvecjih vladnih strank.

Leta 2009 se je povprec¢na stopnja brezposelosti v drzavah EU sunkovito povecala, za kar

41,2 % na 8,9 %, svoj vrhunec pa je dosegla leta 2013, ko je bila v povprecju v drzavah EU

stopnja brezposelnosti 11,2 %. V obdobju 2009-13 je bila zato, v ve¢ini drzav EU v ¢asu

volitev, bistveno vi§ja stopnja brezposelnosti kot v obdobju 2004-08 in tudi kot v obdobju

2014-16. To je sovpadalo z najmoc¢nejSo negativno korelacijo med stopnjo brezposelnosti in
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volinim rezultatom najve¢jih vladnih strank v vseh preucevanih odbobjih, saj je Spearmanov
koeficient znaSal —0,38, kar predstavlja nizko oz Sibko povezanost med spremenljivkama. Pri
tem se je koeficient 7z moc¢no priblizal tudi meji 0,40, ki dolo¢a zmerno oz srednjo
povezanost. NajmocnejSa povezanost med stopnjo brezposelhosti in  volinim rezultatom
najvecjih vladnih strank izmed vseh preucevanih obdobij je zasti posledica mocne korelacije
med omenjenima spremenljivkama na volitvah v drzavah Juzme Evrope, kjer so belezli tako
izrazito visoke povprecne stopnje brezposelnosti, kakor tudi visoke povprecne volilne izgube
najve¢jih vladnih strank. Spearmanov koeficient je znotraj omenjene skupine drzav v obdobju
2009-13 asal kar -0,95, kar predstavlla zelo mocno negativno povezanost med

spremenljivkama.

V obdobju 2014-16 so se povprecne stopnje brezposelnosti v drzavah EU ponovno nekoliko
mizale, znizala pa se je tudi vrednost Spearmanovega koeficienta, ki je v tem obdobju znasal
zgolj Se —0,10, kar kaze na neznatno povezanost med stopnjo brezposelosti in volinim
rezultatom najvecjih vladnih strank. V tem obdobju je sicer analiza pokazala visoko oz
mocno povezanost v drzavah Zahodne Evrope, medtem ko ni opaziti pomembne povezanosti
v drzavah Vzhodne in Jume Evrope, kjer je koeficient celo poztiven in kaze na poztivno
mocno povezanost, kar pa je posledica zlasti majhnega vzorca, ki med drugim vkljucuje dvoje
predCasnih volitev v Gréiji, ki je belezila visoko stopnjo brezposelnosti, a najvecji vladni
stranki, ob relativno kratkem Casu na oblasti, nista belezili visokih volilnih izgub.

Na desetih volitvah v drzavah ¢lanicah EU, ki so v celotnem preucevanem obdobju v Casu
volitev beleZile najviSjo stopnjo brezposelnosti, so najvecje vladne stranke v povpreéju
izgubile 9 % wolilne podpore. V osmih primerih so dosegle slabsi volini rezultat kot na
predhodnih volitvah, medtem ko so ga v dveh primerih izboljSale. Na drugi strani so tudi na
10 wvolitvah v drzavah clanicah EU, ki so potekale v Casu najnizje brezposelnosti, najvecje
vladne stranke v povpre€ju izgubile glasove, le da je bil deleZz izgubljenth glasov bistveno
nizji, saj so v povpre€ju izgubile le 1,4 %. Svoj rezultat so sicer najvecje vladne stranke na

omenjenih volitvah izboljSale v Sestih primerih, v $tirlh pa so ga poslabsale.

Dokaj podobni, kot so bili rezultati analize povezanosti med stopnjo brezposelnosti in
rezultati najvecjih vladnih strank, so tudi rezultati analize povezanosti med spremembo
stopnje brezposelnosti v obdobju od zadnjih predhodnih volitev (v nadaljevanju sprememba

stopnje brezposelnosti) ter volilnimi rezultati najve¢jih vladnih strank. Kot kaze Tabela 5.3, je
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vrednost Spearmanovega koeficienta korelacije med spremembo stopnje brezposelnosti in
volilnim rezultatom najve¢jih vladnih strank v drzavah EU v obdobju 2004-16 znasala —0,20,
kar je nekoliko manj, kot je znaSala vrednost istega koeficienta za povezavo med stopnjo
brezposelnosti in volilnimi rezultati najvecjih vladnih strank. Med skupinami drzav je bila
povezava najmocnejSa na volitvah vzhodnoevropskih drzav, kjer je Spearmanov koeficient
korelacije znaSal —0,39, s Cimer se je povsem priblizal srednji 0z. zmerni povezanosti V
drzavah Vzhodne Ewvrope je bio tako opazti bistveno vecjo odzivnost volivcev na
spremembo stopnje brezposelnosti kot pa na stopnjo brezposelnosti, kjer nismo ugotovili
povezave z volinim rezultatom najvecjih vladnih strank. V rangu nizke oz Sibke povezanosti
je bila tudi korelacije med spremembo stopnje brezposelnosti in rezultatom najvecjih vladnih
strank v drzavah Juzme Evrope. Povezava v omenjenih drzavah je sicer nekoliko Sibkejsa kot
v primeru analize povezanosti stopnje brezposelnosti z volinim izidom najve¢jih vladnih
strank. Skladno z analizo lahko ugotovimo, da sprememba stopnje brezposelnosti ni vplivala
na rezultat najve¢jih vladnih strank v drzavah Zahodne Evrope.

Tabela 5.3: Volilni rezultat najve¢jih vladnih strank in sprememba stopnje brezposelosti
p (2004-2008) p (2009-2016) p (skupaj

2004-2016)
0,03 -0,17 0,06
0,04 -0,22 -0,31
—0,44 0,23 —0,39
-0,11 -0,21 -0,20

V obdobju 2004-08 se je v ve¢ini drzav zmanjSevala stopnja brezposelnosti, vendar pa to na

ravni vseh drzav Clanic EU ni bilo povezano z volilnimi rezultati najvecjih vladnih strank, saj
je bila stopnja povezanosti med spremembo stopnje brezposelnosti in rezultatom najvecjih
vladnih strank neznatna. Ne glede na to je bila njena mo¢ bistveno vecja znotraj drzav
Vzhodne Ewvrope, kjer se je povprecna stopnja brezposelnost v tem odboju zmanjSala za 58,8
%, s ¢imer so po zacetnem visokem zaostanku za povprecjem celotne EU do leta 2008 Ze
skoraj dosegle povpre¢no raven brezposelnosti v drzavah EU. V omenjenih drzavah je kot v
edini skupini drzav obstajala povezava med spremembo brezposelnosti in rezultatom

najvecjih vladnih strank. Le-ta je bila negativno srednje oz zmerno mocna.
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Obdobji 2009-13 in 2014-16 smo v analizi zdruzli saj je sprememba brezposelnosti od
predhodnih volitev v obdobju 2014-16 po vecini segala Se v obdobje finan¢ne in gospodarske
krize pred letom 2014. To je bil ¢as, ko se je v veCini drzav ¢lanic EU v obdobju med
volitvami zviSala stopnja brezposelnosti, zviSala pa se je v primerjavi z obdobjem 2004-08
tudi mo¢ povezanosti med spremembo stopnje brezposelnosti in volinim rezultatom najvecjih
vladnih strank. Spearmanov koeficient je namre¢ znaSal —0,21, kar je predstavljajo Sibko oz
nizko negativno povezanost. Vrednost Spearmanovega koeficienta je bila v tem obdobju
precej podobna med vsemi skupinami drzav in se je ravno tako gibala okrog meje —0,20, Ki

dolo¢a mejo Sibke povezanosti.

Na desetin volitvah, ki so sledile najve¢jim porastom stopnje brezposelnosti v celotnem
preucevanem obdobju v drzavah EU, so najvecje vladne stranke v povprecju izgubile 10,7 %
volilne podpore v primerjavi s predhodnimi volitvami. Pri tem je na omenjenih desetih
volitvah 0sem najvecjih vladnih strank poslabsalo svoj volini rezultat, dve pa sta ga
izboljSali. V veCini primerov so najve¢je vladne stranke izgubile podporo tudi na 10 volitvah,
ki so sledile najve¢jemu zmanjSanju Stopnje brezposelnosti, saj se je to zgodilo Sestkrat,
medtem ko so stirkrat svoj volini rezultat izboljSale. V povpredju so na omenjenih volitvah

izgubile 2,7 % glasov v primerjavi s predhodnimi volitvami.

Analizo povezav med gospodarsko rastjo i volinim rezultatom najvecjih vladnih strank smo
izvedli na podoben na¢in kot analizo povezave med brezposelostjo ter rezultatom najvecjih
vladnih strank. V prvem delu smo analizirali povezavo med stopnjo rasti BDP na letni ravni,
izmerjeno najblizie posameznim volitvam in volinim rezultatom najve¢jih vladnih strank, v
drugem delu pa Se povezavo med spremembo visine BDP v celotnem obdobju od predhodnih

volitev ter volilnim rezultatom najve¢jih vladnih strank.

Spearmanov koeficient Kkorelacije med letno stopnjo rasti BDP in volilnim rezultatom
najve¢jih vladnih strank, v obdobju 2004-166, je znaSal 0,18, s &imer se je mocno priblizal
nizki povezanosti, a je ostal v mejah neznatne povezanosti Med analiziranimi skupinami
drzav je bil koeficient najvi§ji v Vzhodni Evropi, kjer je znasal 0,36 in v Juzni Evropi, Kjer je

masal 0,26 (glej Tabelo 5.4), s ¢imer je bila v obeh skupinah drzav potrjena Sibka povezanost

16 'V analizo niso vkljuene volitve na Irskem februarja 2016, saj je Irska leta 2015 zabelezila 26,3 % rast BDP,
ki pa ni bila posledica aktivnosti irskega gospodarstva, temve¢ zlasti posledica prenosa sredstev tujih podjetij v
davéno ugodno Irsko, kar pa ni imelo vpliva na znizanje brezposelnosti ali zviSanje dohodkov prebivalstva tega
leta (Spence 2016).
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med spremenljivkama. V obeh skupinah drzav je letna stopnja rasti BDP mocno nihala skozi
preucevano obdobje, medtem ko je bila v drzavah Zahodne Evrope njegova vrednost nekoliko
bolj stabilna. Spearmanov koeficient korelacije je v tej skupini drzal znasal —0,01, kar kaze na
to, da ni bilo povezave med letno stopnjo rasti BDP in volilnim rezultatom najvec¢jih vladnih
strank v drzavah Zahodne Evrope.

Tabela 5.4: Volilni rezultat najvecjih viadnih strank in letna stopnja rasti BDP

p (2004-2008)  p (2009-2013) p (2014-2016) p (skupaj
Zahodna
Evropa

2004-2016)

Vzhodna
Driave EU

Spearmanov koeficient je bil v celothem preuevanem obdobju najviji v obdobju 200408,

ko je masal 0,27. To je bila zasti posledica mo¢ne povezanosti med letno stopnjo rasti BDP
in rezultatom najveéjih vladnih strank v drzavah Vzhodne Evrope, kjer so wvolivci pogosto
volilno nagradili visoko letno stopnjo rasti BDP v posameznih drzavah, saj so v tem obdobju
drzave iz tega dela EU belezile izrazito visoke letne stopnje rasti BDP, ki so vsako leto v
povpreCju vsaj za dvakrat presegle letne stopnje rasti BDP v drzavah Zahodne Evrope,
medtem ko so drzave Juzne Evrope belezile Se nekoliko nizje letne stopnje rasti BDP od drzav

Zahodne Evrope.

Leta 2009 so vse drzave EU, z iziemno Poljske, zabeleZile negativno gospodarsko rast. Se
Zlasti so bile prizadete drzave Vzhodne Evrope, medtem ko je finan¢na in gospodarska kriza v
naslednjih leth Se izrazitejSe prizadela drzave Juzne Evrope. V nasprotju s priCakovanji o
povecani vlogi ekonomskih dejavnikov na volilne rezultate najvecjih vladnih strank v Casu
krize se je povezava med letno stopnjo rasti BDP in rezultatom najvecjih vladnih strank v
letih 2009-13 celo za malenkost zmanjSala v primerjavi z obdobjem 2004-08. Kljub temu je
ostala v mejah Sibke povezanosti Pomen letne stopnje rasti BDP za wvolilni uspeh najvecjih
viadnih strank se je ne glede na to okrepil na volitvah v drzavah Jume Evrope, kjer je
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obstajala srednja 0z. zmerna povezanost z rezultatom najvecjih vladnih strank, medtem ko je

povezanost na drugi strani upadla v drzavah Vzhodne Evrope.

V obdobju med 2014-16, ko se je letna stopnja rasti BDP v povpre¢ju ponovno nekoliko
povisala, rezultati analize ne kazejo povezave med viSjo rastjo BDP na letni ravni in boljSim
volilnim rezultatom najve¢jih vladnih strank, saj je bil Spearmanov koeficient celo negativen.
Vzrok za to gre iskati v nekaterin volitvah, zlasti leta 2015, ko je bila gospodarska rast v
veéini drzav EU nekoliko visja kot leta 2014 in 2016, kar pa se v ve€ini primerov ni odrazilo
v povecani volini podpori najvecjim vladnim strankam. To je ob majhnem vzorcu imelo tudi
mocan vpliv na zelo mo¢no negativno vrednost Spearmanovega koeficienta v drzavah Juzne

Evrope.

Najve¢je vladne stranke iz drzav EU, ki so v celotnem preucevanem obdobju v ¢asu volitev
belezile najvecje negativne stopnje rasti BDP na letni ravni, so v velki vecini izgubljale
volilno podporo. To se je zgodilo kar devetim od desetih tovrstnih strank, pet med njimi je
izgubilo celo ve¢ kot 10 %. V povprecju so tako v primerjavi s prehodnimi volitvami izgubile
11,5 % wolilne podpore. Bistveno uspeSnejSe so bile najveéje vladne stranke na volitvah, v
drzavah z najviSjo letno stopnjo rasti BDP, vendar pa jih volivci niso volilno nagradili v
sorazmerni obliki, kot so wolilno kaznovali padec gospodarske rasti na letni ravni. Svoj
rezultat je tako izbolj$alo sedem najvecjih vladnih strank, tri pa so ga poslabsale, pri cemer

dve za ve¢ kot 10 %, Kkar je tudi vplivalo, da je v povprecju izboljSanje znaSalo zgolj 0,2 %.

Volilno wvedenje wolivcev v drzavah EU lahko, v kontekstu ekonomskega glasovanja,
natanCneje pojasnimo s spremembo viSine BDP v celotnem obdobju med volitvami.
Spearmanov koeficient korelacije, med spremembo viSine BDP v celotnem obdobju med
predhodnimi volitvami in analiziranimi  volitvami (v nadaljevanju sprememba visine BDP) in
volilnim rezultatom najvecjih vladnih strank, je v drzavah EU v obdobju 2004-16 znasal 0,32.
Ne glede na to je bila povezava med spremembo viSine BDP in volinim rezultatom najvecjih
viadnih strank zgolj Sibka. Enako kot pri analizi vpliva letne stopnje rasti BDP na volilni
rezultat najvec¢jih vladnih strank, je bila tudi v tem primeru povezava znotraj skupin drzav
najvi§ja v drzavah Jume in Vzhodne Evrope (glej Tabelo 5.5).
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Tabela 5.5: Volilni rezultat najve¢jih vladnih strank in sprememba visSine BDP
p (2004-2008) p (2009-2016) p (skupaj

2004-2016)

0,16 0,49 0,37
0,49 0,25 0,49
0,49 0,29 0,45
0,23 0,27 0,32

V obdobju 2004-08 je v casu volitev vecina drzav belezila visoke pozitivne spremembe viSine
BDP, saj je bila ve¢ino teh let v drzavah EU relativno visoka povpre¢na gospodarska rast, ki
je bila Se posebej visoka Vv letih 2005-2007. V obdobju 2004-08 je Spearmanov koeficient
korelacije med spremembo viSine BDP in volinim rezultatom najvecjih vladnih strank v vseh
drzavah EU je znasal 0,23, kar pomeni, da je obstajala Sibka povezava med spremembo viSine
BDP ter volinim rezultatom najve¢jih vladnih strank. Ce primerjamo rezultate analiza vpliva
spremembe viSine BDP na rezultat najve¢jih vladnih strank z rezultati analize vpliva letne
stopnje rasti BDP, lahko ugotovimo, da so bili volivci v Juzni Evropi bistveno bolj pozorni na
spremembo viSine BDP v celotnem obdobju od predhodnih volitev, medtem ko je bil v
drzavah Vzhodne Evrope pomembnejsi dejavnik vpliva na voline rezultate najvec¢jih viadnih
strank letna stopnja rasti BDP. Pri tem je sicer treba opozoriti, da je na koeficient povezanosti
med spremembo viSine BDP in rezultatom najvecjih vladnih strank v Vzhodni Evropi ter tudi
na ravni vseh drzav EU, v obdobju 2004-08, mocno wvplivalo dogajanja v Litvi, kjer je
najveéja viadna stranka v tem obdobju dvakrat moc¢no poslabsala svoj volini rezultat, ¢eprav
so zabelezili tretjo in Cetrto najviSjo pozitivno spremembo visine BDP v celothem obdobju
2004-16.

Obdobji 2009-13 in 2014-16 smo, podobni kot pri analizi vpliva spremembe brezposelnosti,
zdruzili. Slo je za obdobje, ko so v veliki vedini drzav belezli zgolj minimalno pozitivne
spremembe visSine BDP v primerjavi s predhodnimi volitvami ali pa so bile spremembe celo
negativne. Spearmanov koeficient korelaciie med spremembo viSine BDP in rezultatom
najve¢jih viadnih strank je bil z 0,27 malenkost vi§ji kot v obdobju 2004-08 ter je nakazoval
na Sibko povezavo med obema spremenljivkama. Kljub temu so se med obema obdobjema
pojavile razlke v moci koeficienta znotraj posameznih skupni drzav. Tako je bila v casu
2009-16 povezava med spremembo visine BDP in rezultatom najve¢jin viadnih strank na
volitvah v drzavah Zahodne Evrope bistveno mocnejsa kot v predhodnem obdobju, medtem
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ko je v drzavah Jume in Vzhodne Evrope moc¢ koeficienta upadla. Upad Spearmanovega
koeficienta korelacije znotraj skupin drzav Jume in Vzhodne Evrope, ob hkratnem povecanju
koeficienta na ravni celotne EU, kaze na to, da so najvecje vladne stranke v drzavah Juzne in
Vzhodne Evrope, ki so v povprecju belezile bolj negativne spremembe visSine BDP, dosegale
tudi v povpreju slabse voline rezultate. Vendar pa njihove wolilne izgube znotraj
posameznih skupin drzav niso bile v tolikSni meri sorazmerne S spremembo BDP kot v

obdobju 200408, ali pa kot v drzavah Zahodne Evrope v obdobju 2009-13.

Najvecje vladne stranke so =zabelezile poslabsanje volinega rezultata na trinajstih izmed
petnajstin volitev, ki so sledile obdobjem znizanja BDP v primerjavi s stanjem v ¢asu
predhodnih volitev. V povpre¢ju so na desetih towrstnih najekstremnejsih primerov (pri
katerih je bilo na osmih volitvah zabelezeno poslabsanje volinega rezultata najvecjih vladnih
strank, na dveh pa izboljSanje), izgubile 11 % glasov. Obdobja najveéjega izboljSanja
gospodarske rasti, na drugi strani niso prinesle sorazmernega uspeha najvecjim vladnim
strankam, saj so, kljub temu da so na sedmih volitvah izbolj$ale svoj volini rezultat in ga le

na treh poslabsale, v povprecju celo izgubile 1,3 % glasov.
5.1.3 Vpliv inflacije

Povpre¢na letna stopnja inflaciie je bila v drzavah EU velino preutevanega obdobjal’ na
zmerni ravni, saj je v povprecju 3-% stopnjo presegle le v letih 2007, 2008 in 2013, pri ¢emer
so Vv letih 2007 ter 2008 izstopale zlasti drzave Vzhodne Evrope, kjer je povpre¢na letna
stopnja inflacije v teh letih znasala 5,4 % in 8,9 %. Na drugi strani je bila stopnja inflacije v
drzavah EU leta 2014 0,3-%, leta 2015 pa so drzave EU v povprecju zabelezile celo deflacijo

v visini 0,2 %.

Na ta nacCin ne preseneCa, da je vrednost Spearmanovega koeficienta korelacije med letno
stopnjo inflacije in rezultatom najvecjih vladnih strank v obdobju od 2004 do konca leta 2015
masala 0,16, kar pomeni, da se s povecCevanjem stopnje inflacije niso poslabsevali volini
rezultati najvedjih vladnih strank (glej Tabelo 5.6). Se vel, obstaja celo, sicer neznatna,
pozitivna povezava med viSino inflacije in rezultatom najvecjih vladnih strank, kar lahko
pojasnimo s povezavo stopnje inflacije in stopnje rasti BDP. Povpre¢na stopnja inflacije med

drzavami EU je bila najvisja v drzavah Vzhodne Evrope v obdobju 2004—08, ko so iste drzave

17.0d leta 2004 do leta 2015, sajv Casu analize Eurostat $e niobjavil podatkov o stopnjiinflacije na letni ravni za
drzave ¢lanice EU za leto 2016, zato to leto ni vkljuéeno v analizo.
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belezile tudi najviSjo gospodarsko rast in so najveCje vladne stranke v vecini primerov
izboljsale svoj volini izid. Ob tem velja opozoriti, da se je stopnje inflacije, v primerjavi z
rastjo BDP, gibala z enoletnin zamikom in je tako zabelezila svoj vrh leta 2008 (medtem ko
je bil vrh rasti BDPa leta 2007) in je v mnogih drzavah Vzhodne Evrope ohranila relativno
visoko stopnjo tudi Se leta 2009. Na drugi strani je bila deflacija v obdobju 2014-15 prisotna
Zlasti v drzavah Vzhodne mn Juzne Evrope, ki so v primerjavi z vsemi drzavami EU, v tem
obdobju, v povpre¢ju dosegale tudi slabse rezultate na podro¢ju gospodarske rasti, viSje

volilne izgube pa so v povpredju belezile tudi najveéje vladne stranke.

Tabela 5.6: Volilni rezultat najve¢jih vladnih strank in inflacija
p (2004-2008) p (2009-2013) p (2014-2015) p (skupaj
2004-2015)
Zahodna

Evropa

Vzhodna
Evropa

Drzave EU

skupaj

Zgornje ugotovitve potrjuje tudi dejstvo, da so najvecje vladne stranke poslabsale svoj volilni
rezultat na vseh desetih volitvah, izvedenih v obdobjih deflacije. V povpreéju so njihove
izgube znaSale —11 %. Na drugi strani so najveCje vladne stranke na desetih volitvah v
obdobjih najveéje inflacije Sestkrat poslabsale svoj volilni izid, Stirikrat pa so ga izboljsale. V

povprecju so pri tem izgubile 5,6 % volilne podpore v primerjavi s predhodnimi volitvami.

5.1.4 Vpliv percepcije ekonomskih razmer

Vpliv percepcije ekonomskih razmer na volilni rezultat najvec¢jih vladnih strank smo preverili
s pomo¢jo rezultatov javnomnenjskih raziskav Evrobarometra. 'V  okviru raziskav
Evrobarometra anketirance v vseh drzavah EU dvakrat letno med drugim tudi sprasujejo o
njihovih glavnih dveh skrbeh, ki jih imajo na nacionalni ravni. V analizi smo tako preverili

povezavo med volinim rezultatom najve¢jih vladnih strank in seStevkom anketirancev, ki so
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v zadnji $tevilki Evrobarometra pred posameznimi volitvami, kot glavne skrbi na nacionalni

ravni uwvrstili brezposelnost, ekonomsko situacijo ali inflacijo.

Kot je razvidno iz Tabele 5.7, je Spearmanov koeficient korelacije med izbranimi skrbmi
anketirancev in rezultatom najvecjih vladnih strank znasal —0,36, kar kaZze na Sibko negativno
povezavo med spremenljivkama. Ker je povezava negativna, pomeni, da so se S
povecevanjem Skrbi drzavljanov drzav EU, poslabSevali volini rezultati najvecjih vladnih
strank. Povezava je bila najmoc¢nejsa na volitvah znotraj skupine drzav Juzme Evrope, Kjer je

bila v skupnem odboju srednja 0z. zmerna negativna povezanost.
Tabela 5.7: Volilni rezultat najve¢jih vladnih strank in percepcija ekonomskih razmer s strani

volivcev
p (2004-2008) p (2009-2013) p (2014-2016) p (skupaj

2004-2016)
Zahodna
Evropa

Vzhodna
Evropa

Drzave EU

skupaj

V obdobju 2004-08 je bila v drzavah EU povezava med skrbmi anketirancev glede
ekonomskin razmer in volinimi rezultati najvecjih vladnih strank Sibko negativna, saj je
Spearmanov koeficient znasal —0,25. Bistveno mocnejSa negativna povezava je bila znotraj
juznoevropskih drzav, kjer je bila povezanost mocna, vi§ja od skupne povezanosti v vseh
drzavah EU pa je bila tudi med drzavami Vzhodne Evrope. V slednjin so anketiranci pogosto

kot eno glavnih skrbi v tem obdobju izpostavljali zlasti inflacijo.

V' obdobju 2009-2013 je bila povezava med preucevanima spremenljivkama na ravni vseh

drzav EU mocnejSa, saj je Spearmanov koeficient znaSal —0,41, kar pomeni, da sta bili skrb

anketirancev z ekonomsko situacijo in ekonomskimi dejavniki in rezultat najvecjih vladnih

strank v tem obdobju negativno srednje mo¢no povezani. Skrbi anketirancev z ekonomskimi

razmerami in dejavniki so se sicer v tem obdobju v vseh skupinah drZzav mo¢no povecale, kar
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Se Zzlasti velja za drzave Jume Evrope, kjer so anketiranci v povprecju izkazovali najvecjo
skrb med vsemi skupinami drzav i kjer je bilo tudi opazti najveCjo povezavo med

omenjenimi skrbmi in volilnimi rezultati najve¢jin vladnih strank.

V letih 2014-16 so se ekonomske razmere v drzavah EU v povpre¢ju izboljsale, v povprecju
pa se je zmanjSala tudi zaskrbljenost anketirancev z ekonomskimi razmerami in dejavniki, pri
Cemer je bilo zmanjSanje v drzavah Jume Evrope zgolj minimalno, medtem ko je bilo
najveCje v drzavah Zahodne Evrope. Ne glede na to so najve¢je vladne stranke v drzavah
Zahodne Ewvrope, kot v edini skupini drzav v tem obdobju, v pomembni meri dosegale slabse
volilne rezultate v tisth drzavah, Kkjer so anketiranci izrazali ve¢jo skrb glede ekonomskih
razmer in ekonomskih dejavnikov. Povezava je bila negativno srednje mocna, medtem ko je

bila povezava na ravni vseh drzav EU v tem obdobju negativno neznatna.

5.2 Analiza volilnega uspeha skrajnih in/ali populisti¢nih strank

Analizo wvolilnega uspeha skrajnih in/ali populisticnih strank iz obeh ideoloskih polov smo
izvedli prek izracuna povprenega volinega rezultata tovrstnih strank na letni ravni Izracun
smo izvedli na podlagi njihovega wolinega rezultata na zadnjih volitvah v posameznin
drzavah EU pred posameznim analiziranim letom. Pri tem smo v analizi upostevali stranke, ki
so v preucevanem obdobju imele izvoljene predstavnike v nacionalnem parlamentu ali pa so
na vsaj enih volitvah v preu¢evanem obdobju, na katerih so kandidirale samostojno, presegle
1 % volilne podpore. Stranke smo v obe skupini razwrstili glede na njihove povezave na
nadnacionalni ravni. Med stranke skrajne in/ali populisticne desnice smo tako uvrstili stranke,
ki so del poslanskih skupin Evropa narodov in svobode (ENF) in Ewvropa svobode in
neposredne demokracije (EFDD) ter njunih predhodnic v Evropskem parlamentu, ali pa so
Clanice ali opazovalke v evropskih strankah Evropsko zaveznistvo za svobodo (EAF),
ZavezniStva za neposredno demokracijo v Evropi (ADDE), Zaveznistva za mir in svobodo
(APF), Zaveznistva evropskih nacionalnin gibanj (AEMN) ali Gibanja za Evropo svobos¢in
in demokracije (MELD), ki zdruzujejo stranke skrajne in/ali populisticne desnice (Brack in
Costa 2014, 120; Hooghe in Marks 2017, 36). Med stranke skrajne in/ali populistiCne levice
smo uvrstili stranke, ki so del poslanske skupine Evropske zdruzene levice — nordijske zelene
levice (GUE/NGL) v Evropskem parlamentu ali pa so ¢lanice ali opazovalke panevropskih
strank in gibanj, Stranke evropske levice (EL), Evropske antikapitalisticne levice (EACL) ali
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Mednarodnega sreCanja komunistiénih in delavskih strank (IMCWP), kjer se zdruzujejo
stranke skrajne levice (Hooghe in Marks 2017, 36).

Kot je razvidno iz Slike 5.2, so stranke skrajne desnice'® belezle v povpredju rast podpore v
drzavah EU skozi celotno preucevano obdobje, ne glede na ekonomske razmere. Leta 2004 so
imele tovrstne stranke v drzavah EU v povprecju 3,7-% volilno podporo, do leta 2008 pa se je
zvisala na 4,8 % (+29,7-% zvisanje). Te stranke so v obdobju 2004—08 svoj rezultat izboljsale
na skupno 19 od 23 wolitev. V naslednjih letih, v ¢asu finanne in gospodarske krize, se je
trend zviSevanja podpore strankam skrajne desnice Se nekoliko okrepil, saj so stranke z
desnega roba politicnega spektra do konca leta 2013 svojo povprecno volino podporo v
drzavah EU zviSale na 6,9 % (+43,8 % v primerjavi z letom 2008). Na vecini volitev v tem
obdobju je podpora skrajno desnim strankam narasla, $e posebej na Madzarskem, Finskem, v
Latviji in Franciji vendar pa jim je podpora v nekaterih drzavah, kot so Belgija, Italija,
Slovaska in Slovenija tudi obcutno upadla. lzrazit porast ali upad voline podpore skrajno
desnim strankam se je torej po vecini zgodil v drzavah, ki jih je financna in gospodarska kriza
zmerno prizadela. To kaZze na to, da najve¢jih sprememb v volini podpori strankam skrajne
desnice v tem obdobju, v veCini primerov, ne moremo pojasniti z nadpovprecno
slabimi/dobrimi ekonomskimi razmerami v posameznih drzavah. V povprecju se je rast
volilne podpore strankam skrajne desnice nadaljevala tudi po izboljSanju ekonomskih razmer
po letu 2014 in je leta 2016 dosegla 8,1 % (+17,4 % v primerjavi z letom 2013 in +68,8 % v
primerjavi z letom 2008). Skupaj so stranke skrajne desnice svoj volilni rezultat v obdobju
2009-16 izboljSale na 25 od 40 volitev, na katerih so sodelovale skrajno desne stranke,

vkljuCene v analizo.

18 V analizo so bile vklju¢ene: FPO (Avstrija), VB, FN, PP (Belgija), DF (Danska), PS (Finska), FN, MPF
(Francija), NPD, AfD (Nem¢ija), LPF, PW (Nizozemska), SD (Svedska), BNP, UKIP (Velika Britanija),
LAOS, XA (Grdija), LD, LN (Italija), ATAKA, NFSB, OP (Bolgarija), DSSS, SSO, USVIT (Ceska), EKRE
(Estonija), NA (Latvija), PTT (Litva), JOBBIK (Madzarska), LPR, KNP (Poljska), PRM (Romunija), SNS,
LSNS (Slovaska), SNS (Slovenija).
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Slika 5.2: Gibanje povprecne volilne podpore skrajno desnim strankam v drzavah ¢lanicah EU
(v %) (2004-2016)
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Tako povprecna stopnja voline podpore strankam skrajne desnice kot njen porast v Casu
finantne in gospodarske krize, sta se med analiziranimi skupinami drzav EU pomembno
razlikovali (glej Tabelo 5.8). Stranke skrajne desnice so bile tako ze pred finanéno in
gospodarsko krizo v povpre¢ju najmo¢nejSe v drzavah Zahodne Evrope, kjer so tudi po
izbruhu krize mo¢no povecale svoje povpreéne voline rezultate, ki so se tako leta 2013 v
povprecju znasali 9,2 % (+48,4 % v primerjavi z letom 2008), leta 2016 pa 10,9 % (+75,8 % v
primerjavi z letom 2008). Del razloga za Se okreplien uspeh strank skrajne desnice iz tega
dela EU v casu finanéne in gospodarske krize gre iskati v njihovem pogostem nasprotovanju
nacinu njenega reSevanja tako na nacionalni kot nadnacionalni ravni v okviru EU. Vecina
tovrstnth ~ strank je namre¢ nasprotovala varevalnim ukrepom v njihovih drzavah,
izpostavijala pomanjkljivosti evra in nasprotovala sodelovanju njhovih drzav v programih
pomoc¢i drzavam v evrskem obmodju, ki jih je kriza Se posebej prizadela (Hobolt in de Vries

2016, 506).
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Tabela 5.8: Povprecni volini rezultati skrajno desnih strank v EU (v %) (2004-16)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zahodna 53 5,6 59 5,6 6,2 6,2 71 8,3 85 9,2 95 109 109
BEwropa
Juzna 1,0 1,0 11 14 24 2,8 2,8 3,0 34 2,3 2,3 2,1 2,5
BEwropa
Vzhodna 3,6 3,6 51 55 4,6 47 6,5 6,5 6,0 7,0 7,0 1,7 8,4
BEwropa

EU 37 39 45 4,6 48 49 59 6,4 6.4 6,9 7,0 7,7 81
skupaj

Podobna stalis¢a so imele stranke skrajne desnice tudi v drzavah Vzhodne Evrope, Kjer so po
izbruhu gospodarske in financne krize dosegle tudi podobna zviSanja svojih povprecnih
volinih rezultatov kot v drzavah Zahodne Evrope. Povprec¢na volilna podpora strankam
skrajne desnice se je tako iz 4,6 % leta 2008, zviSala na 7 % leta 2013 (+52,2 %) in na 8,4 %
leta 2016 (+82,6 % v primerjavi z letom 2008). S tem je povpre¢na podpora strankam skrajne
desnice v Vzhodni Evropi leta 2016 za malenkost presegla povprecje podpore tovrstnim

strankam tega leta na ravni vseh drzav EU.

Od vseh skupin drzav so bile skrajno desne stranke, tako pred kot v cCasu financne in
gospodarske krize ter neposredno po njej, najSibkeje v drzavah Juzne Evrope. Leta 2008 so
tako v povprec¢ju imele 2,4-% volilno podporo, ki se je na to do leta 2013 celo znizala na 2,3
(-4,2 %), med tem ko se je do leta 2016 zvisala na 2,5 (+4,2 % v primerjavi z letom 2008). V
Casu finan¢ne in gospodarske krize ter neposredno po njej so se stranke skrajne desnice v tem
delu EU nekoliko okrepile v Gr¢iji ter na Cipru, medtem ko so v Italiji poslabsale svoj voliini
izkupiek. V Spaniji, na Portugalskem in Malti v celotnem obdobju 2004-16 ni bilo
izvoljenih predstavnikov skrajno desnih strank v nacionalni parlament. Moc¢no poslabsanje
ekonomskih razmer v Casu financne i gospodarske krize tako ni imelo veCjega wpliva na
spremembo povpreéne podpore strankam skrajne desnice v tej, od krize najbolj prizadeti
skupini drzav ¢lanic EU.
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Stranke skrajne levice'® niso imele tako enotnega trenda nara$¢anja voline podpore skozi
celotno preucevano obdobje kot stranke skrajne desnice. Tako je bilo v obdobju boljsih
ekonomskih razmer v obdobju 2004-08 opaziti trend rahlega upadanja podpore strankam
skrajne levice. Leta 2004 so imele stranke skrajne levice v drzavah EU v povpre¢ju 5,3-%
volilno podporo, ki se je sicer leta 2005 zvisala na 5,7 %, a je na to zacela v naslednjih leti
vsako leto nekoliko upadati in je leta 2008 znasala 5,1 % (Glej Sliko 5.3 in Tabelo 5.9). V tem
Casu so sicer stranke skrajne levice belezile precej raznolike rezultate in so denimo izboljSale
svoje volilne rezultate na Nizozemskem, Portugalskem in v Nem¢iji, a so jih na drugi strani

med drugim poslabgale na Ceskem, Irskem in v Italiji.

Leta 2009, ko je drzave EU dokon¢no zajela financna in gospodarska kriza, se je trend
podpore strankam skrajne levice obrnil, a se je njhova podpora leta 2010 znova znizala na
najnizjo raven v celotnem preucevanem obdobju. Moc¢na rast podpore strankam skrajne levice
je bila povezana predvsem s trajanjem krize. Tako se je po nekaj letih krize podpora skrajno
levim strankam zaéela mocneje poveCevati leta 2011, do konca leta 2013 pa se jim je
povprecna volilna podpora zvisala na 6,4 % (+25,5 % v primerjavi z letom 2008). Trend se je
nadaljeval do leta 2015, ko so te stranke s 7,6 % (+49 % v primerjavi z letom 2008) dosegle v
povprecju najvi§jo volino podporo v celotnem preucevanem obdobju. V letih 2009-16 so
svoj volini izid izboljSale na 22 wvolitvah, na Katerih so sodelovale skrajno leve stranke,
vkljuéene v analizo, poslabSale pa na 12. Se posebej so bile stranke skrajne levice uspesne v
drzavah, ki so za pomoc¢ pri soocanju s finan¢no in gospodarsko krizo ter njenimi posledicami
zaprosie EK, ECB in MDS. Tako so v primerjavi z zadnjimi predkriznimi volitvami na
zadnjih volitvah pred koncem leta 2016 na Irskem izboljSale svoj volilni izid iz 2,4 % na 17,7
%, v Gréiji iz 13,2 % na 41 %, na Portugalskem iz 13,9 % na 18,4 % ter v §paniji iz 3,8 % na
21,2 %. Edmna izjemna je bil Ciper, kjer je bila skrajno leva stranka dale¢ najmoc¢nejSa med
vsemi tovrstnimi strankami pred krizo in je na zadnjih volitvah pred zaCetkom krize zabelezila
31,1 %, leta 2015 pa je njena volilna podpora upadla na 25,7 %.

19 v analizo so bile vklju¢ene: KPO (Avstrija), PVDA+/PTB- (Belgija), Enhl (Danska), PCF, FG (Francija) SF,
AAA-PBP (Irska), Lenk, KPL (Luksemburg), Die Linke (Nemcija) SP (Nizozemska), Respect, SF (Velika
Britanija) KKE, SYRIZIA (Gr¢ija) PRC, PdCI, SEL (ltalija), CDU, B. E. (Portugalska), 1U, PODEMOS
(Spanija), KSCM (Ceska), HL-SR (Hrvaska), SPF (Litva), KSS (Slovaska), TRS, ZL (Slovenija).

70



Slika 5.3: Gibanje povprecne volilne podpore skrajno levim strankam v drzavah c¢lanicah EU
(v %) (2004-2016)
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Tudi stranke skrajne levice so, podobno kot stranke skrajne desnice, imele razlicno moé¢no
volino podporo v razliénih analiziranin skupinah drzav v EU. Najmo¢nejSe so bile ves cas
preucevanega obdobja v drzavah Juzne Evrope. Pri tem so bile pred letom 2009 Se Zasti
mocne na Cipru, kjer je bila stranka AKEL celo stranka z najvecjo volino podporo. V
kriznem in pokriznem obdobju so se stranke skrajne levice v tem delu EU Se dodatno
okrepile. Na ta na¢in so leta 2013 v povprecju belezile 14,6-% povpre¢no volino podporo
(+33,9 % v primerjavi z letom 2008), leta 2016 pa so v povpre¢ju belezile 18,3-% volilno
podporo (+67,9 % v primerjavi z letom 2008). Uspesne so bile zlasti v Gréiji, kjer je Syrizia
postala najve¢ja viadna stranka, pa tudi ob sicer zmanj$ani podpori na Cipru, vV Spaniji in na
Portugalskem. Vse omenjene drzave so bile v Casu finanéne in gospodarske krize mocno
prizadete ter so za reSevanje teZzav morale zaprositi za pomo¢ EK, ECB in MDS. Pogoji
pomoci, ki so vkljuCevali stroge varCevalne ukrepe, so bili tara ostrih kritik strank skrajne

levice, Kkar je bil pomemben razlog za vzpon tovrstnih strank v tem delu EU.

V drzavah Zahodne Evrope se je povpre¢na Volilna podpora strankam skrajne levice v
obdobju 2004-08 gibala med 4,3 % in 5,6 %, kar je bilo ve¢inoma nekoliko pod povpre¢jem
vseh drzav EU. V letih 2009-16 so tudi v zahodnoevropskih drzavah stranke skrajne levice v

povpre¢ju pridobile na volini podpori, vendar so njihovi volilni rezultati ostali nekoliko pod
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povpre¢jem vseh drzav EU. Njihov povprecen volini rezultat leta 2013 je tako znasal 6,1 %
(+24,5 % v primerjavi z letom 2008), leta 2016 pa se je v povpre¢no zvisal na 6,8 % (+38,8 %
v primerjavi z letom 2008). Pri tem je med drzavami Zahodne Evrope v Casu finanne in
gospodarske krize z najviSjo podporo izstopala Irska, ki jo je med zahodnoevropskimi
drzavami cClanicami EU financna in gospodarska kriza dale¢ najbolj prizadela in je kot edina

nejuznoevropska drzava tudi morala zaprositi za pomo¢ EK, ECB in MDS.

Tabela 5.9: Povpre¢ni volini rezultati skrajno levih strank v EU (v %) (2004-16)

2004 2005 2006 2008 2009
Zahodna 43 48 56 49 49 54 48 60 62 61 63 63 6,8
BEvropa
JuZna 109 116 111 118 109 113 113 113 146 146 146 200 183
BEvropa

Vzhodna 2,8 2,8 19 17 2,0 2,0 15 17 15 21 25 21 2,0

53 57 5,6 52 51 54 50 5,6 6,3 6,4 6,6 7,6 74

2
B

skupaj

NajslabSe povpreCne volilne rezultate so stranke skrajne levice belezila v drzavah Vzhodne
Evrope. V ve¢ini drzav Vzhodne Evrope v obdobju 2004-16 ni bilo v nacionalni ali evropski
parlament izvoljenih predstavnikov strank skrajne levice. VV obdobju 2004-08 so bile v tem
delu EU skrajno leve stranke zastopane le na Ceskem in do volitev leta 2006 na Slovaskem.
Svojega zastopstva niso bistveno izboljSale niti v Kriznem in pokriznem obdobju 2009-16, saj
so bile stranke skrajne levice v tem obdobju zastopane le v nacionalnem parlamentu Ceske in
do volitev leta 2015 na Hrvaskem ter od volitev 2014 dalje v Sloveniji. Ob tem se tudi v ¢asu
financne in gospodarske krize v tem delu EU niso bistveno spremenili povpreéni rezultati
skrajno levih strank, saj so leta 2013 v povprecju belezile 2,1 % podporo (+5 % v primerjavi z
letom 2008), leta 2016 pa je njihova povprecna podpora znasala 2 %, kar je bilo enako kot
leta 2008.

Poleg strank skrajne desnice in levice, ki so pogosto oznacene tudi kot populisticne, so po letu
2008 dobre voline rezultate zabelezile tudi nekatere druge stranke, ki so pogosto opredeljene
kot populisticne, a jih ne moremo umestiti med stranke skrajne desnice/levice. Med njimi je
bilo Se zlasti uspesno italijansko Gibanje 5 zvezd (Viola 2015, 113), ki je bilo ustanovljeno
leta 2009. Ze na prvih splosnih volitvah, ki so se jih udelezili leta 2013, so dosegli 25,6 %
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glasov in postali najve¢ja parlamentarna stranka v drzavi Kot populisticna je vecCkrat
oznatena tudi ¢eska stranka ANO (Hanley 2013), ki je na parlamentarnin volitvah na Ceskem
leta 2013 dosegla 18,7 % in je glede na pridobljeno volino podporo postala druga najvecja

¢eska stranka.

5.3 Analiza volatilnosti strankarskih sistemov

Analizo volatilnosti strankarskih sistemov smo izvedli prek izratuna Pedersenovega indeksa
volatilnosti, pri ¢emer smo izraCune izvedli na podlagi deleza mandatov, ki so jih stranke
osvojile na volitvah. Za Pedersenov indeks volatilnosti velja, da visja kot je njegova vrednost,
visja je bila volatilnost na posameznin volitvah. Povprecna volatinost?® je v drzavah ¢lanicah
EU v obdobju 2004-08 zasala 16,1. Na volitvah v obdobju v povprecju slabsih ekonomskih
razmer v letih 2009-13, se je nato povprecna volatinost zvisala, saj je povpre¢na vrednost
Pedersenovega indeksa volatilnosti v tem obdobju v drzavah ¢lanicah EU znasala 21,8. Pri
tem se je izmed petindvajsetin drzav, v katerih je bilo mogoce izvesti primerjavo, povprecna

volatilnost zvisala v petnajstin drzavah, v desetih pa se je znizala.

Kot kaze Tabela 5.10, se je v obdobju 200913 povprecna volatilnost strankarskih sistemov, v
primerjavi z obdobjem 2004-08, zvisala v vseh analiziranih skupinah drzav EU. Kljub temu
so se med skupinami drzav, kakor tudi med drzavami znotraj posameznih skupin, pojavile
pomembne razlke. V cCasu finanCne in gospodarske krize se je tako med vsemi skupinami
drzav povpre¢na volatilnost najbolj povecala na volitvah v drzavah Juzne Ewvrope, ki so bile
tudi najbolj prizadete zaradi finantne in gospodarske krize. Pedersenov indeks volatinosti je
v obdobju 2004-08 v drzavah Juzne Evrope v povprecju znasal 9,3, v obdobju 2009-13 pa se
je njegova vrednost v omenjenih drzavah poviSala v povpre¢ju na 18,9. Pri tem se je v
povprecju njegova vrednost zviSala v Stirih drzavah, medtem ko se je v dveh zizala (glej
Prilogo E). Povpreéna volatilnost se je zasti zviala v Spaniji in Italiji, pa tudi v Gr&iji, kjer se
je Se Zasti zvisala na drugih volitvah v obdobju 2009-2013, leta 2012. Na naslednjih volitvah
v Greiji se je sicer volatinost obcutno znizala, a je bila v veliki meri posledica dejstva, da so
bile volitve izpeljane Se isto leto kot predhodne. Kljub temu se v Casu krize povprecna
Volatinost ni povisala v vseh drzavah Jume Evrope, saj se je znizala na Portugalskem in na
Cipru, kjer pa do volitev leta 2011 Se ni priSlo do vrhunca finan¢ne ter gospodarske krize, ki

je omenjeni otok najbolj prizadela Sele v prihajajocih letih.

20 Za vse izraune povpreéne volatilnosti velja, da kadar je bilo v posamezni drzavi v preudevanem obdobju
izvedenih vec volitev, je v izraun vklju¢ena povprecna volatilnost iz teh volitev.
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V manj$i meri kot v drzavah Juzne Evrope se je povpre¢na volatinost strankarskih sistemov
zvisala v drzavah Zahodne Evrope. Ce je povpregna volatinost v drzavah Zahodne Evrope v
obdobju 200408 znasala 12,8, se je v obdobju 2009—13 zvisala na 17,7. Izmed enajstih drzav
Zahodne Evrope se je povprecna volatinost v obdobju 2009-13 zvisala v sedmih drzavah,
medtem ko se je v stirih znizala. Volatilnost se je zlasti mo¢no zviSala na irskih volitvah leta
2012, ve¢ kot podvojila pa se je tudi na finskih volitvah leta 2011. Za obe omenjeni drzavi
vella, da ju je financna i gospodarska kriza, v primerjavi z ostalimi drzavami Zahodne
Evrope, nadpovpre¢no prizadela. V obdobju 2009-13 se je povprec¢na volatiinost v primerjavi
z obdobjem 20042008 mizala le na Svedskem, v Luksemburgu, kjer so belezli zelo nizko
volatilnost na obeh volitvah v tem obdobju in Avstriji ter na Nizozemskem. Pri tem je treba
poudariti, da so bile tako avstrijske volitve leta 2013 kot nizozemske leta 2012, izpeljane le

dve leti po zadnjih volitvah v obeh drzavah.

Tabela 5.10: Povpre¢na vrednost Pedersenovega indeksa volatilnosti, skupine drzav EU
(2004-16)

2004-2008 2009-2013 2014-2016
Zahodna Evropa 12,8 17,7 15,6
Juzna Evropa 9,3 18,9 16,6
Vzhodna Evropa 25,9 29,8 29,6
Drzave EU skupaj 16,1 21,8 19,3

V drzavah Vzhodne Evrope je bila Ze v obdobju 2004-08 na volitvah v povpre¢ju izrazito
visoka volatilnost, ki se je v obdobju 2009-13 Se dodatno poviSala. Toda kljub temu da je
finanCna in gospodarska kriza v povpreCju precej prizadela tudi drzave Vzhodne Evrope,
poviSanje povprecne volatilnosti ni bilo tako visoko kot v drzavah Juzne Evrope ali pa kot v
drzavah Zahodne Evrope. Povpre¢na vrednost Pedersenovega indeksa volatilnosti je za
analizirane vzhodnoevropske drzave c¢lanice EU v obdobju 2004-08 namre¢ znasala 25,9, v
obdobju 2009-13 pa je njegova vrednost v povprecju zvisala na 29,8. Pri tem se je povprecna
volatiinost zvisala v stirh drzavah, medtem ko se je v prav tolko drzavah tudi znizala. V
pogledu spremembe volatilnosti sta izstopali zlasti Poljska in Madzarska. V prvi, ki sodi v
skupino drzav Clanic EU, ki jih je financna in gospodarska kriza najmanj prizadela, se je
volatilnost na volitvah leta 2011 bistveno znizala v primerjavi z letom 2005, predvsem zaradi
zelo stabilnega volilnega rezultata obeh najvecjih strank. Drugace je bilo na Madzarskem, Kjer
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se je volatiinost na volitvah leta 2010 bistveno povecala v primerjavi z volitvami leta 2006,
Cemur je bistveno botrovala velika volina izguba glasov, do tedaj najvecje vladne stranke in

bistveno izboljSanje rezultata najve¢je dotedanje opozicijske stranke.

Na volitvah, ki so potekale v obdobju ponovno nekoliko bolj$ih ekonomskih razmer v letih
2014-16, se je povpre¢na vrednost Pedersenovega indeksa volatilnosti nekoliko znizala, tako
na ravni celotne EU kot tudi v vseh preucevanih skupinah drzav EU. Kljub temu je povprecna
stopnja volatilnosti, tako na ravni celotne EU, kot posameznih skupin drzav, ostala na vi§jem
nivoju, kot je bila v predkriznem obdobju 2004-08. Na volitvah v obdobju 2014-16 se je
povpreéna volatinost, v primerjavi z obdobjem 2009-13, zviSala v osmih drzavah, ki so
izvedle volitve v tem obdobju, znizala pa v desetih.

5.4 Analiza fragmentiranosti strankarskih sistemov

Fragmentiranost strankarskin sistemov drzav  EU v obdobju 2004-16 smo analizirali z
izraunom Raejevega indeksa fragmentiranosti, ki lahko zajema wvrednost med O in 1, pri
Cemer velja, da vi§ji kot je indeks, viSja je fragmentiranost Strankarskega sistema. Volatilnost
in fragmentiranost strankarskega sistema sta med sabo pogosto moc¢no povezana, vendar pa
tega ne moremo trditi za dogajanje na volitvah v Casu financne in gospodarske krize v drzavah
¢lanicah EU. Povpre¢na fragmentiranost?! strankarskih sistemov drzav EU se namre¢, za
razliko od volatilnosti, v obdobju 2009-13, v primerjavi z obdobjem 2004-08, ni zvisala, saj
je Raejev indeks fragmentiranosti ostal na 0,72 (glej Tabelo 5.11). Ob tem se je, v drzavah
Clanicah EU, v katerih je bila mozna primerjava med obdobjema, povprec¢na fragmentiranost
strankarskin sistemov zviSala v trinajstin drzavah, medtem ko se je znizala v enajstih, v dveh

pa je ostala na isti ravni.

Ce se povpreéna fragmentiranost strankarskin sistemov na ravni vseh drzav EU v &asu
finanéne in gospodarske krize ni zviala v primerjavi z obdobjem 2004-08, pa to ne velja za
strankarske sisteme drzav Zahodne in Jume Evrope. Glede na izracun Raejevega indeksa
fragmentiranosti se je povprecna fragmentiranost strankarskih sistemov v obdobju 2009-13, v
primerjavi z obdobjem 2004-08, zvisala v devetih od enajstih drzav Zahodne Evrope. Edini
drzavi, kjer se povpreCna fragmentiranost strankarskih sistemov v obdobju 2009-13 ni
zviSala, sta bili Luksemburg, kjer je ostala na enaki povprec¢ni ravni kot v obdobju 2004-08 in

21 Za vse izratune povpreéne fragmentiranosti velja, da kadar je bilo v posamezni drzavi v preu¢evanem obdobju
izvedenih ve¢ volitev, je v izraun vklju¢ena povpre¢na fragmentiranost iz teh volitev.
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Nemcija (glej Prilogo E). V Nemciji, ki jo zadnja finantna in gospodarska kriza ni tako
prizadela kot ve¢ino ostalih drzav EU, se je fragmentiranost strankarskega sistema pomembno
mizala na volitvah leta 2013. Razlog je bil v pomembnem zvisanju deleza 0svojenin
mandatov najvecje vladne stranke, saj Raejev indeks fragmentiranosti daje velik pomen ravno
delez7u mandatov, ki jih osvoji zmagovalka volitev. V veCini drzav so bile spremembe v
stopnji fragmentiranosi sicer med posameznimi volitvami relativno majhne. Povpre¢no je
Raejev indeks fragmentiranosti na volitvah v drzavah Zahodne Evrope v obdobju 2004-08

masal 0,73, medtem ko se je njegova vrednost v obdobju 2009-13 zvisala na 0,76.

Podobno povpre¢no zviSanje fragmentiranosti strankarskih sistemov v ¢asu finanéne in
gospodarske krize kot v drzavah Zahodne Evrope, ki jih je kriza v povprecju najmanj
prizadela, je bilo tudi v drzavah Juzme Evrope, Ki jih je kriza v povprecju najbolj prizadela.
Povpre¢na fragmentiranost strankarskih sistemov se je v obdobju 2009-13, v primerjavi z
obdobjem 2004-08, zvisala v treh drzavah Juzne Evrope, ravno tako Vv treh pa se je tudi
mizala. Raejev indeks fragmentiranosti se je pri tem, v tem delu EU, zvisal v povprecju iz
0,63, v obdobju 2004-08, na 0,66 v obdobju 2009-13. To je bilo kljub temu relativno majno
zviSanje, Se zlasti ob uposStevanju predhodnih ugotovitev o visoki porasti volatilnosti na istih
volitvah. Razlog temu je deloma v volilnih sistemih, ki v vseh drzavah Juzne Evrope, z
iziemo Cipra in Portugalske, favorizirajo najveje oz najve¢jo stranko, zaradi Cesar tudi teZje
pride do sprememb fragmentiranosti med volitvami.?? Italijanski sistem je tako dajal
avtomatsko 54 % sedeZzev strankam zmagovalne koalicije, v Gréiji zmagovalna stranka
pridobi dodatnih 50 mandatov (16,7 % vseh mandatov), v Spaniji se sedeZ delijo na ravni
okrajev, kar v veC primerih mocno dvigne efektivni volini prag, medtem ko na Malti
uporabljajo veCinski volini sistem i sta bili v celotnem obdobju analize v parlamentu
prisotni zgolj dve stranki. V celotnem obdobju sta se pomembni zviSanji fragmentiranosti
strankarskih sistemov zgodili zlasti na dveh volitvah, ki jih je mo¢no zaznamovalo dogajanje,
povezano s financno in gospodarsko krizo. To je bilo na prvih grSkih volitvah leta 2012, na
katerth nobeni stranki ni uspelo osvojiti ve¢ kot 19 % glasov, Stevilo strank v parlamentu pa
se je iz pet povzpelo na sedem in na volitvah v Spaniji leta 2015, ko prvi¢ v njeni zgodovini
od demokrati¢nega prehoda v 70. letih 20. stoletja dalje, zmagovalna stranka ni presegla 30 %

i sta se dvema tradicionalno prevladujo¢ima Spanskima strankama pridruzili Se dve novi

22 Fragmentiranost strankarskih sistemov razli¢nih drzav je mo¢no odvisna od izbire volilnega sistema, saj velja,
da volilni sistemi, ki so bolj proporcionalni, sovpadajo z bolj fragmentiranimi strankarskimi sistemi (Farrell
1998, 149).
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Tabela 5.11 Povprecna vrednost Raejevega indeksa fragmentiranosti skupin drzav EU
(2004-16)

2004-2008 2009-2013 2014-2016
Zahodna Evropa 0,73 0,76 0,79
Juzna Evropa 0,63 0,66 0,72
Vzhodna Evropa 0,75 0,70 0,74
Drzave EU skupaj 0,72 0,72 0,75

Edina analizirana skupina drzav ¢lanic EU, kjer se povpre¢na fragmentiranost strankarskih
sistemov v cCasu finanéne in gospodarske krize ni zviSala, so bile vzhodnoevropske drzave.
Tam je Raejev indeks fragmentiranosti v obdobju 2004-08 v povprecju znasal 0,75, njegova
povprecna vrednost pa je v obdobju 2009-13 upadla na 0,70. Edina vzhodnoevropska drzava,
v kateri se je kljub temu povprec¢na fragmentiranost strankarskega sistema v obdobju 2009-13
zvisala, je bila Ceska. Se zasti izrazito je fragmentiranost upadla na romunskih volitvah leta
2012, kar je bila posledica skupnega volinega nastopa prve in tretje stranke iz predhodnih

volitev, ki sta nato na volitvah osvojili 69,3 % vseh mandatov.

Na wolitvah v obdobju 2014-16 se je nato povprecna fragmentiranost strankarskih sistemov,
tako na ravni celotne EU kot posameznih analiziranih skupin drzav, poviSala v primerjavi s
predhodnima preucevanima obdobjema. Pri tem je treba opozoriti, da v obdobju 2014-16 vse
drzave Clanice EU niso izvedle volitev, kar otezuje primerjavo s preteklimi obdobji Kot smo
ze omenili, na fragmentiranost strankarskih sistemov pogosto vpliva izbira volilnega sistema,
s ¢imer je deloma na povprecno fragmentiranost v tem obdobju vplivalo, katere drzave so
izvedle wvolitve v tem obdobju. To Se zasti velia za izrazito poviSanja fragmentiranosti
strankarskih sistemov drzav Jume Evrope, ki je bilo v veliki meri posledica dejstva, da v
obdobju 2014-16 ni bilo volitev na Malti, ki je, zlasti zaradi izbire velinskega volinega
sistema, v predhodnih obdobjih belezila dale¢ najnizjo fragmentiranost strankarskega sistema
med vsemi drzavami Juzne Evrope. Skupno se je sicer v obdobju 2014—16 povprecna
fragmentiranost strankarskih sistemov drzav EU zviSala v enajstih drzavah, v petih se je

mizala v tren pa ostala na isti  ravni kot v  obdobju  2009-13.
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6 SKLEP

V preteklosti so Stevilni avtorji v razli¢nih obdobjih in drzavah potrdili vpliv ekonomskih
dejavnikov na rezultate volitev in znacilnosti strankarskih sistemov. Njihov pomen je zlasti
posledica vpliva, ki ga imajo na volilno vedenje volivcev. Na podlagi tega se je razvila teorija
ekonomskega glasovanja, ki predvideva, da wolivci dojemajo vladno odgovorno za
ekonomsko dogajanje v drzavi in na podlagi ekonomskih razmer v drZzavi, volilno nagradijo

ali kaznujejo vladajoce stranke (Anderson 2007, 273).

Kot smo ugotovili v analizi je bila povezava med ekonomskimi dejavniki in volilnim
vedenjem volivcev, v obdobju od najve¢je Siritve EU v njeni zgodovini 1. 5. 2004 do konca
leta 2016, deloma prisotna tudi v drzavah ¢lanicah EU. Rezultati najvecjin viadnih strank na
volitvah so bili v povprecju najboljsi v obdobju 2004—08, ko so bile tudi ekonomske razmere
v povpreéju v drzavah EU najugodnejSe. V povpre¢ju so najvedje vladne stranke SVOj
najboljsi volilni rezultat zabelezile na wvolitvah v letih 2006 in 2007, kar je sovpadalo z
najvisjo povprecno Stopnjo gospodarske rasti in najnizjo povpre¢no stopnjo brezposelnosti v
drzavah ¢lanicah EU v celotnem preuCevanem obdobju. V naslednjem obdobju,
zazmamovanem s poslabSanjem veéine makroekonomskih kazalnikov, v ¢asu globalne
financne in gospodarske krize ter tik po njej, med letoma 2009-13, so tudi najvecje vladne
stranke beleZile bistveno slabse voline rezultate. Po letu 2014, ko so se makroekonomski
kazalniki, Se zlasti stopnja rasti BDP in stopnja brezposelnosti, zaceli v povprecju ponovno
izboljSevati, so se v povprecju nekoliko izboljSali tudi rezultati najvecjih vladnih strank, a so
Se vedno dosegale v povprecju slabse voline rezultate kot v letih 2004—08. Omenjeno velja
tako za wvolitve na ravni vseh drzavah EU, kakor tudi v vseh analiziranih skupinah drzav

znotraj EU.

Kljub temu pa rezultati volitev v celoti niso sledili teoriji ekonomskega glasovanja. VV obdobju
od zacetka analize leta 2004 do druge polovice leta 2008 so drzave c¢lanice EU beleZile
gospodarsko rast, prav tako pa se je v veéini drzav zmanjSevala stopnja brezposelnosti, a
volivei kljub temu v veCini primerov niso volino nagradili najvecjih vladnih strank z
izboljSanjem njihovega volinega rezultata. Ob tem je sicer treba opozoriti da vladajoce
stranke obicajno izgubljajo podporo na volitvah (Powell in Whitten 1993, 398). Najboljse
rezultate so najveCje vladne stranke v obdobju 2004-08 dosegale v drzavah Zahodne Evrope,
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kjer pa so kljub temu na veliki vecini volitev izgubile podporo v primerjavi s predhodnimi
volitvami. Na volitvah v omenjenih drzavah so v ospredje v ¢asu voline kampanje pogosto
stopale druge tematike (Aarts in van der Kolk 2007, 834-835; Pilet in van Haute 2008, 548), s
C¢imer se je zmanjSeval vpliv ekonomskih rezultatov na razplet volitev. Poleg tega je bila
gospodarska rast v vecini zahodnoevropskih drzav v tem obdobju zgolj zmerna, stopnja
brezposelnosti pa se je, kljub trendu upadanja in relativno nizkih stopnjah, do leta 2006, v

primerjavi z letom 2002, zmanjSala zgolj na Danskem in Finskem.

Najvi§jo gospodarsko rast in upad stopnje brezposelnosti so v obdobju 2004-08 belezile
drzave Vzhodne Evrope, kjer so wvolivei tudi v vefmni primerov nagradili najvecje vladne
stranke z izboljSanjem njihovega volinega izida. Na ta nadin so v ve¢ primerih najvecje
vladne stranke prvi¢ po zaCetku prehoda v demokracijo v 90. letih 20. stoletja izboljsale svoj
volilni rezultat. Kljub temu dobre ekonomske razmere v drzavah Vzhodne Evrope niso
preprecile visokih volilnih izgub posameznih najve¢jih vladnih strank. V povpre¢ju visoko
gospodarsko rast je v drzavah Vzhodne Evrope v tem obdobju v vecini primerov spremljala
tudi relativno visoka stopnja inflacije, ki je pomembno vplivala na dejstvo, da so ekonomske
razmere in dejavniki Kljub visoki gospodarski rasti ter upadanju stopnje brezposelnosti, po
podatkin Evrostata, pomembno skrbeli drzavljane vzhodnoevropskih drzav, kar je imelo,
glede na izraCun Spearmanovega Kkoeficienta korelacije, tudi vpliv na voline rezultate
najvecjih  vladnih strank, ki posledicno niso bili tako dobri kot, skladno s teorijo

ekonomskega glasovanja, naj bi bili.

Prav izraCun Spearmanovega koeficienta korelacije je prav tako potrdil povezavo med
ekonomskimi razmerami in rezultati najvecjih vladnih strank. Spearmanov koeficient
korelacije je pokazal pozitivno povezavo med letno stopnjo rasti BDP in spremembo viSine
BDP v celotnem obdobju od predhodnih volitev in rezultatom najvecjih viadnih strank ter
negativno povezavo med skrbmi drzavljanov z ekonomskimi razmerami in dejavniki, Sstopnjo
brezposelnosti ter spremembo brezposelnosti v celotnem obdobju od predhodnih volitev in
volilnim rezultatom najvecjih vladnih strank, medtem ko ni obstajala negativna povezanost
med stopnjo inflacije ter rezultatom najvecjih vladnih strank. To lahko pojasnimo s tem, da
mflacja v veCini preuCevanega obdobja v vefmni drzav ni predstavljala vecjih tezav.
NajmocnejSa med povezavami je bila negativna povezava med skrbmi drzavljanov z
ekonomskimi razmerami in dejavniki ter rezultati najveCjih vladnih strank, kar kaze na

pomembno viogo, ki jo ima na volino vedenje percepcija volivcev, ki ne sledi nujno
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dejanskim vrednostim in gibanju makroekonomskih kazalnikov. Podobno mo¢na je bila tudi
povezava med spremembo visine BDP v celotnem obdobju od predhodnih volitev in volilnim
rezultatom najvecjih vladnih strank. Pri povezavi BDP z wolilnimi rezultati najvecjih vladnih
strank je bila torej pomembnejSa sprememba visine BDP, medtem ko pri brezposelnosti ni
bilo tako pomembno, koliko se je le-ta zmanjsala ali povecala v primerjavi s stanjem v ¢asu
predhodnih volitev, temve¢ je bila pomembnejSa stopnja brezposehosti, torej kolikSen delez
volinih upravicencev je bil v Casu volitev brezposeln. To je v skladu s teorijo, ki pravi, da je
treba na brezposelne gledati predvsem kot na volilni blok, ki je nenaklonjen trenutno
vladajo¢im (Palmer in Whitten 1999b, 627). Na ravni vseh posameznih analiziranih skupin
drzav je bila najmo¢nejSa povezava med spremembo viSine BDP in wvolilnim uspehom
najve¢jih vladnih strank. Povezava je bila mocnejSa v vseh posameznih analiziranih skupinah
drzav kot na ravni celotne EU, kar nakazuje na to, da volivci pri svoji volilni odlo¢itvi niso
zgol] sledili spremembi BDP v posamezni drzavi, temveC¢ so jo tudi primerjali z ostalimi

drzavami znotraj posameznih skupin drzav.

Vse omenjene povezave so bile zgolj bodisi srednje moc¢ne bodisi Sibke. Iz vseh zgoraj
omenjenih spoznanj lahko ugotovimo, da so ekonomske razmere imele vpliv na rezultate
najvecjih vladnih strank, a je bil njihov vpliv v povpreju dokaj Sibek in se je pomembno
razlikoval med razlicnimi skupinami drzav in razliénimi ¢asovnimi obdobji. Na ta nacin lahko
hipotezo 1., ki pravi, da je bil wrezultat najvecjih vladnih strank na volitvah odvisen od

preteklih ekonomskih rezultatov« le deloma potrdimo.

Volilnega vedenja volivcev v drzavah EU v preu¢evanem obdobju tako ne moremo v celoti
pojasniti zgolj s teorijo ekonomskega glasovanja, temve¢ je treba uposStevati tudi spoznanja
drugih teorijj in Sol volinega vedenja. Razline analize posameznih volitev v preucevanih
drzavah so namre¢ tudi pokazale, da na volino vedenje volivcev, na razli¢nih volitvah in v
razlicnth Casovnih obdobjih, z neenakomerno mocjo wplivajo razlicne okolis¢ine, ki jh v
ospredje postavljajo razlicne Sole in teorije volinega vedenja (Lewis-Beck 1986; Duch in
Stevenson 2005).

S teorijo ekonomskega glasovanja lahko tako natanéneje pojasnimo volino vedenje volivcev
v Casu globalne financne in gospodarske krize. V letih 2009-13 so najvecje vladne stranke
belezile najslabse voline rezultate, tako na ravni EU kot na ravni posameznih skupin drzav.

NajslabSe volilne rezultate so belezile najvecje vladne stranke iz Juzme Evrope, kjer so bile
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tudi ekonomske razmere v povprecju najslabSe, najmanjS$i upad voline podpore pa so
zabelezile stranke v Zahodni Evropi, ki jih je kriza tudi najmanj prizadela. Na volitvah v
drzavah, ki jih je finantna in gospodarska kriza najbolj prizadela, so najveCje vladne stranke
pogosto izgubljale tudi po ve¢ kot 10 % glasov. V drzavah EU, ki so morale pri reSevanju
posledic krize za pomo¢ zaprositi EK, ECB in MDS, najvecje viadne stranke do leta 2016
niso izboljsale svojega volilnega rezultata na nobenih volitvah po sprejetju programa pomoci.
V tem obdobju se je zvisala mo¢ povezave med ve¢ino makroekonomskin kazalnikov in
rezultati najve¢jih vladnih strank. Pomembno se je zviSala zlasti mo¢ povezave med Stopnjo
brezposelnosti in rezultatom najvecjih vladnih strank, prav tako pa se je pomembno zvisala
mo¢ povezave med skrbjo drzavljanov z ekonomskimi razmerami ter dejavniki in volilnim
rezultatom najvecjih vladnih strank. Na ta nacin lahko potrdimo hipotezo 2, ki pravi, da se je
W Casu financne in gospodarske krize vpliv ekonomskih dejavnikov na rezultat najvecjih

vladnih strank povecal«.

Vse omenjene analize volinth rezultatov najvecjih  vladnih strank so preucevale
retrospektivno ekonomsko glasovanje, zato ostaja za nadaljnje analize odprto vprasanje vpliva
prospektivnega ekonomskega glasovanja na rezultate wvolitev. Poleg tega ostaja odprto
vprasanje tudi, koliko je na rezultate analize vplivalo egotropsko glasovanje, saj se povprecne
spremembe v prihodkih posameznikov obiajno gibajo sorazmerno z ekonomskim stanjem v

drzavi, pri ¢emer je Se zlasti pomembna stopnja rasti BDP.

Vpliv ekonomskih dejavnikov v ¢asu finanéne in gospodarske krize se ni koncal zgolj pri
upadu povpreéne podpore najveéjim vladnim strankam, temve¢ SO Se v tem obdobju zvisali
tudi rezultati skrajnih in/ali populistiénih strank z obeh ideoloskih polov. V povprecju so bili
rezultati skrajno desnih strank leta 2013 za 43,8 % visji kot leta 2008, medtem ko so bili leta
2016 celo za 68,8 % visji kot leta 2008. Podobno so tudi rezultati skrajno levih strank leta
2013 v povpre¢ju zrasli za 25,5 % v primerjavi z letom 2008, medtem ko so bili leta 2016 v
povpreju za 45,1 % visji kot leta 2008. Prav tako so se okrepile tudi nekatere druge
populistiéne stranke, npr. Gibanje 5 zvezd v Italiji. Na ta na¢in lahko potrdimo hipotezo 3, Ki
pravi, »da se je v casu financne in gospodarske Kkrize povecala moc populisticnih in/ali
skrajnih strank.

Ne glede na to, da so se v cCasu financne in gospodarske krize ter takoj po njej v vecji meri

zviSali volilni rezultati skrajno desnih strank, obstaja jasnejSa povezava med poslabSanjem
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ekonomskih razmer in porastom wvolilne podpore skrajno levim strankam. Stranke iz desnega
ideoloskega roba so belezile trend naraséajoce volilne podpore Ze v obdobju 200408, v ¢asu
krize pa se je ta trend zgolj nadaljeval v nekoliko pospeseni obliki. Na drugi strani so stranke
iz levega ideoloskega roba v obdobju 2004-08 v povpre¢ju dosegale slabse volilne rezultate
od predhodnih volitev, trend pa se je obmil Sele z zacetkom finanéne in gospodarske krize ter
se okrepil z njenim trajanjem in njenimi posledicami ter na¢inom reSevanja drzav v najvecjih
tezavah, ki so mu omenjene stranke nasprotovale. Stranke skrajne levice so bile zlasti uspesne
v drzavah, ki jih je kriza mo¢no prizadela in so za pomo¢ pri reSevanju krize ter njenih
posledic zaprosie EK, ECB in MDS. Na zadnjin volitvah v vsaki izmed teh drzav pred
koncem preucevanega obdobja leta 2016 so tako v povprecju dosegle 24,8 %, medtem ko so
stranke skrajne desnice v omenjenih drzavah na istih volitvah v povprecju dosegle zgolj 2,2
%.

Povecan uspeh skrajnih in/ali populisticnih strank je imel v nekaterih drzavah EU wvpliv tudi
na poveCano volatilnost ter fragmentiranost strankarskih sistemov. V analizi smo ugotovili
poveCano Volatinost v Casu finanéne in gospodarske krize, tako na ravni EU kot na ravni
posameznih skupin drzav. Na drugi strani nismo ugotovii poviSane fragmentiranosti
strankarskih sistemov na ravni celotne EU, medtem ko so se pojavljale pomembne razlike
med razliénimi skupinami drzav. Na ta na¢in lahko hipotezo 4, ki pravi, »v casu financne in
gospodarske krize sta se povecali volatilnost ter fragmentiranost strankarskih sistemov«
potrdimo le v delu, ki se nanaSa na poveCano volatinost. Volatilnost se je zlasti povecala v
drzavah Juzne in Zahodne Evrope, v bistveno manj$i meri pa v drzavah Vzhodne Evrope, kjer
se je tudi znizala fragmentiranost strankarskih sistemov. Kot smo izpostavili ze v teoretskem
delu, weljagjo strankarski sistemi post-socialistiénih  drzav  Vzhodne Evrope, Zze od
demokraticnih prehodov na zafetku 90. let 20. stoletja dalje, za izrazito volatilne in
fragmentirane. Tako je bila Zze pred nastopom finantne in gospodarske krize v drzavah
Vzhodne Evrope v povpreéju prisotna visoka volatilnost ter fragmentiranost strankarskih
sistemov, s ¢imer je bilo oteZeno njuno nadaljnje morebitno zviSanje, Se zlasti ob pricakovani
konvergenci znacinosti vzhodno in zahodnoevropskih strankarskin sistemov (Lane in Ersson
2007, 92). Fragmentiranost strankarskin sistemov se je na drugi strani zvisala v drzavah
Zahodne Evrope in v povpre¢ju tudi v drzavah Juzme Evrope, a se pri slednjih ni zviSala v
tolikSnem delezu drzav kot v drzavah Zahodne Evrope, pri ¢emer gre del razlogov iskati v
volilnih sistemih nekaterh drzav Juzme Evrope, ki favorizirajo najuspesnejSe stranke na

volitvah. Pri iskanju povezave med povecano volatilnostjo in fragmentiranostjo strankarskih
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sistemov v drzavah Zahodne Evrope je sicer treba biti pazljiv, saj so Stevini avtorji opazili
postopno povecevanje volatilnosti in fragmentiranosti  strankarskih sistemov drzav Zahodne
Evrope Ze od konca 70. let prejSnjega stoletja dalje, zlasti kot posledico zmanjSevanja pomena
strankarske identifikacije in tradicionalnih druzbenih cepitev na rezultate volitev (Dalton in
drugi 1984, 451; Drummond 2006, 640).

Podobno kot na primeru volatilnosti in fragmentiranosti strankarskih sistemov so se tudi na
drugih raziskovanih podro¢jih pojavile razlke med analiziranimi skupinami drzav EU.
Priakovali smo, da bo wpliv ekonomskih dejavnikov na rezultate volitev ter strankarske
sisteme v Casu gospodarske in finantne krize najve¢ji v drzavah Juzne in Vzhodne Evrope, ki
S0 v tem obdobju tudi belezile v povpre¢ju slabse ekonomske rezultate. To se je potrdilo v
primeru izgub najvecjih vladnih strank, saj so najvecje vladne stranke v drzavah Juzne in
Vzhodne Evrope belezile ve¢ kot dvakrat vi§je povpreCne voline izgube kot najvecje
zahodnoevropske viadne stranke. Svoj volilni izid so najvecje vladne stranke v drzavah Juzne
in VVzhodne Evrope v obdobju 2009-13 izboljsale zgolj v 15,8 % volitev, medtem ko so ga v
drzavah Zahodne Evrope na 35,7 % wvolitev. Precej manj enoznacen je bil vpliv ekonomskih
razimer v Casu financne i gospodarske krize na ostale znaCilnosti strankarskih sistemov juzno
in vzhodnoevropskih ¢lanic EU. Stranke skrajne levice so se bistveno okrepile v
jumoevropskih drzavah, kjer pa skrajno desne stranke v Casu krize niso izboljSale svojih
povprecnih volinih rezultatov. Drugace je bilo v vzhodnoevropskih drzavah, kjer so stranke
skrajne desnice v Casu finanne in gospodarske krize pomembno izboljSale svoje voline izide,
a kljub temu manj kot v istem obdobju v zahodnoevropskih drzavah. Poleg tega skrajno leve
stranke niso bistveno izboljSale svojih povpre¢nih volinih rezultatov v vzhodnoevropskih
Clanicah EU. Volatinost se je med vsemi analiziranimi skupinami drzav v EU najbolj
povecala v drzavah Juzme Evrope, vendar pa se je na drugi strani najmanj v drzavah Vzhodne
Evrope. V drzavah Vzhodne Evrope se je ob tem tudi celo znizala fragmentiranost
strankarskih sistemov, medtem ko je v jumoevropskih drzavah dozivela primerljiv porast kot
v zahodnoevropskih drzavah. Tako lahko hipotezo 5, ki pravi »V casu financne in
gospodarske krize je bil vpliv ekonomskih dejavnikov na volitve ter strankarske sisteme

najvecjiv drzavah clanicah EU iz Juzne in Vzhodne Evrope« le delno potrdimo.

Na koncu lahko ugotovimo, da wvecina ugotovitev potrjuje dolo¢en vpliv ekonomskih
dejavnikov na volitve in strankarske sisteme v drzavah EU v preucevanem obdobju. Kljub

temu velja, da je pri tovrstnih analizah, ki izpostavijajo zgolj en sklop dejavnikov, treba

83



opozoriti, da so bile vsake wvolitve svoj individualni dogodek, s sebi lastnimi znacilnostmi in
unikatno kombinacijo dejavnikov, ki so nanje vplivali zatorej ni mogoCe posploSevati
ugotovitev o vplivu ekonomskih dejavnikov na posamezne volitve in strankarske sisteme brez
upoStevanja  individualnega  konteksta posameznih volitev ter znadilnosti strankarskega
sistema v posamezni drzavi. Zgolj ekonomski dejavniki pogosto niso zadosten pojasnjevalni
dejavnik rezultatov volitev in sprememb strankarskih sistemov, a hkrati predstavijajo
nepogresliiv. kamenéek v mozaiku pojasnjevanja volinega vedenja volivcev ter znalilnosti
strankarskih sistemov tudi v drzavah EU.
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PRILOGE
Priloga A: Letna rast BDP

Tabela A.1: Letna stopnja rasti BDP, drzave EU (2005-2016)

2,1 34 3,6 1,5 -3,8 19 2,8 0,7 0,1
2,1 2,5 3,4 0,7 -2,3 2,7 1,8 0,1 -0,1
2,3 3,9 0,9 -0,5 -4,9 19 1,3 0,2 0,9
2,8 4,1 5,2 0,7 -8,3 3,0 2,6 -14 -0,8
1,6 2,4 2,4 0,2 -2,9 2,0 2,1 0,2 0,6
5,8 59 3,8 4.4 4,6 2,0 0,0 -11 1,1
Luksembur 3,2 52 8,4 -1,3 —4,4 4,9 2,5 -0,4 4,0
0,7 3,7 3,3 1,1 -5,6 4,1 3,7 0,5 0,5
2,2 8.5 3,7 1,7 -3,8 14 1,7 -11 -0,2
2,8 4,7 34 -0,6 -5,2 6,0 2,7 -0,3 1,2
3 2,5 2,6 0,6 -4,3 19 1,5 1,3 1,9
Povprecje 2,6 3,8 3,7 -0,1 4,6 2,9 2,1 -0,1 0,8
VA=
3,7 4,5 4.8 3,9 -1,8 1,3 0,3 -3,.2 -6,0
0,6 5,7 3,3 -0,3 -4,3 -5,5 -9,1 -7,3 -3,2
0,9 2,0 15 -11 -5,5 1,7 0,6 -2,8 -1,7
3,8 1,8 4,0 3,3 -2,5 35 1,4 2,6 4,5
0,8 1,6 2,5 0,2 -3,0 1,9 -1,8 -4,0 -1,1
3,7 4,2 3,8 1,1 -3,6 0,0 -1,0 -2,9 -1,7
Povprecje 2,3 3,3 3,3 1,2 -3,5 0,5 -1,6 -29 -15
7,3 6,0 -3,6 13 1,9 0,0 0,9
6,4 6,9 5,5 2,7 4.8 2,3 2,0 -0,8 -0,5
9,4 10,3 7,7 -54 -147 2,3 7,6 43 1,4
10,7 11,9 9,9 -36 -143 -3,8 6,4 4,0 2,6
7,7 7.4 11,1 26 -1438 1,6 6,0 3,8 35
4,4 3,9 0,4 0,9 6,6 0,7 1,7 -1,6 2,1
3,5 6,2 7,0 4.2 2,8 3,6 5,0 1,6 1,4
6,9 8,5 -7,1 -0,8 1,1 0,6 35
6,8 8,5 10,8 5,6 -5,4 5,0 2,8 1,7 1,5
4,0 5,7 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,7 -11
Povpredje 6,6 7,6 7,4 2,5 -7,6 13 35 11 1,3
\Y=
Povpredje 3,8 4,9 5,0 1,1 -5,4 1,8 1,8 -0,3 0,5

i

Vir: Eurostat (2017a).
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0,6 1,0
1,7 15
17 16
0,6 03
0,6 13
85 263
5,6 4,0
16 17
14 2,0
2,6 4,1
3.1 2,2
2,4 4,2
-15 17
04 02
0.1 08
8,3 7,4
0,9 16
14 3.2
16 2,4
13 3,6
2,7 45
2.8 14
-05 16
21 2,7
35 18
4,0 31
33 3,9
3,1 3,9
2,6 38
3.1 23
2,6 3.0
23 3.2

1,5
1,2
11
1.4
1,2
52
4,2

1,9
2,2
3,3
18
2,3

2,8
0,0
0,9
50
14
3,2
2,2

3,4
2,4
1,6
2,9
2,0
2,3
2,0
2,8
4,8
3,3
2,5
2,7

2,4



Priloga B: Stopnja brezposelnosti

Tabela B.1: Stopnja brezposeosti, drzave EU (2014-2016)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016

55 5,6 53 4,9 4,1 53 4,8 4,6 4,9 54 5,6 5,7 6,0
8,4 8,5 8,3 7,5 7,0 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4 8,5 8,5 8,0
55 4,8 39 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5 7,0 6,6 6,2 6,2
8,8 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2 8,7 9,4 8,8
8,9 8,9 8,8 8,0 7,4 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3 10,3 10,4 10

4,5 4,4 4,5 4,7 64 12,0 13,9 14,7 14,7 13,1 11,3 9,4 7,9

Luksembur
g

10,4 11,2 10,1 8,5 7,4 7,6 7,0 58 54 52 5,0 4,6 4,1
5,7 59 50 4,2 3,7 4,4 50 5,0 58 7,3 7,4 6,9 6,0
7,4 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 8,0 7,9 7,4 6,9
4,7 4,8 54 53 5,6 7,6 7,8 8,1 7,9 7,6 6,1 53 4,8

5,0 4,6 4,6 4,2 4,9 51 4,6 4,8 SN 5,9 6,0 6,5 6,3

Povpredje 68 68 64 58 57 74 18 15 7,7 7.9 7.6 73 68
ZE
Ciper 46 53 46 39 37 54 63 79 119 159 161 150 133
Grdija 10,6 10,0 90 84 78 96 127 179 245 275 265 249 235
80 77 68 61 67 77 84 84 107 121 127 11,9
72 69 68 65 60 69 69 64 6,3 6,4 5,8 54 48

7,8 8,8 8,9 9,1 8,8 10,7 12,0 12,9 15,8 16,4 14,1 126 11,2
11,0 9,2 8,5 8,2 11,3 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1 24,5 22,1 19,6

P
Povprecje 8,2 8,0 7,4 7,0 7,4 9,7 11,0 125 15,7 17,4 16,6 153 14,5
JE
Ce

6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 13,0 11,4 9,2 7,7
8,3 7,9 7,1 53 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0 6,1 51 4,0
10,1 8,0 59 4,6 55 135 16,7 12,3 10,0 8,6 7,4 6,2 6,8
17,3 17,3 16,3 128
i 11,7 10,0 7,0 6,1 7,7 175 19,5 16,2 15,0 11,9 10,8 9,9 9,6
10,9 8,3 5,8 43 58 138 17,8 154 13,4 11,8 10,7 9,1 7,9

6,1 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 11,0 11,0 10,2 7,7 6,8 51
e i 17,9 13,9 9,6 7,1 8,1 9,7 O 10,1 10,3 9,0 7.3 6,2
[ ]

Romunija 6,4 5,6 6,5 7,0 7,2 6,8 7,1 6,8 6,8 59
18,4 16,4 13,5 11,2 9,6 121 145 13,7 14,0 14,2 13,2 11,5 O

6,3 6,5 6,0 4,9 4,4 59 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7 9,0 7,9

Povpredje 114 10,3 8,3 6,7 6,4 10,1 121 111 10,9 11,0 10,0 8,9 7,6
VE
8,6 8,2 73 6,4 6,3 89 10,1 10,0 10,6 11,2 10,5 9,6 8,6
EU

Vir: Eurostat (2017b).
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Priloga C: Letna stopnja inflacije

Tabela C.1: Letna stopnja inflacije, drzave EU (2005-2015)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2,1 1,7 2,2 3,2 0,4 1,7 3,6 2,6 2,1 15 0,8
2,5 2,3 18 4,5 0,0 2,3 3,4 2,6 1,2 0,5 0,6
_ 1,7 1,8 1,7 3,6 1,0 2,2 2,7 2,4 0,5 0,4 0,2
0,8 13 1,6 39 1,6 1,7 3,3 3,2 2,2 12 -0,2
1,9 19 1,6 3,2 0,1 1,7 2,3 2,2 1,0 0,6 0,1
2,2 2,7 2,9 3,1 -17 -1,6 1,2 19 0,5 0,3 0,0
3,8 3,0 2,7 41 0,0 2,8 3,7 2,9 1,7 0,7 0,1
1,9 1,8 2,3 2,8 0,2 11 2,5 2,1 1,6 0,8 0,1
1,5 1,6 1,6 2,2 1,0 0,9 2,5 2,8 2,6 0,3 0,2
_ 0,8 15 1,7 3,3 1,9 19 14 0,9 0,4 0,2 0,7
]

2,1 2,3 2,3 3,6 2,2 33 45 2,8 2,6 15 0,0
1,9 2,0 2,0 34 0,6 1,6 2,8 2.4 1,5 0,7 0,2
2,0 2,2 2,2 4.4 0,2 2,6 35 3.1 0,4 -03 -15
35 3,3 3,0 4,2 1,3 4,7 3,1 10 -09 -1,4 -11
2,2 2,2 2,0 35 0,8 1,6 2,9 33 1,2 0,2 0,1
2,5 2,6 0,7 4,7 1,8 2,0 2,5 3,2 1,0 0,8 1,2
2,1 3,0 2,4 27  -09 1,4 3,6 2,8 0,4 -0,2 0,5

3,4 3,6 2,8 4,1 -0,2 2,0 3,0 2,4 15 -0,2 -0,6

2,5 2.7 2,2 3,9 0,5 2,3 3,1 2,6 0,7 -0,1 -0,22
JE

7,6 12 2,5 3,0 3,4 2,4 0,4 -1,6 -11
1,6 2.1 2,9 6,3 0,6 1,2 2,2 35 1,4 0,4 0,3
41 4,4 67 106 0,2 2,7 5,1 4,2 3,2 0,5 0,1
2,3 0,2 -03
6,9 66 10,1 153 33 -1.2 4,2 2,3 0,0 0,7 0,2
2,7 3,8 58 111 4,2 1,2 4.1 3,2 1,2 02 -07
35 4,0 7.9 6,0 4,0 4,7 3,9 5,7 1,7 0,0 0,1
2,2 1,3 2,6 42 4,0 2,6 39 37 08 01 -07
4,9 7.9 5,6 6,1 58 3,4 3,2 14  -04
2,8 43 1,9 3.9 0,9 0,7 4.1 37 15 -01 -03
2,5 2,5 38 55 0,9 2,1 2,1 2,8 1,9 04 -08

Povpredje 3,3 3,6 54 8,9 2,6 2.3 3,9 3,5 1,6 0,2 -0,3
VE
2,6 2.8 3,5 55 1.4 2.1 3,3 2,9 1.3 0,3 -0.2
EU

Vir: Eurostat (2017c).
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Priloga C: Rezultati najvedjih viadnih strank

2008

2009

Sprememba voliine podpore najvec¢jim vladnim

2010

strankam,

2014 2015

drzave

EU

Tabela C.1:
(2004-2016)
2004 2005 2006 2007
AVS -8,0
OVP
BEL -3,5
i
DAN -2,2 -2,8
\Y \Y
FIN -1,6
KESK
FRA +6,2
UMP
IRS +0,1
FF
LU +6,0
e
NEM -4,3
NIZ -2,1
CDA
SVE -4.9
SAP
VB -5,5
-
CIP -3,6
AKEL
ITA -6,5
Fl
GRC -3,5
ND
MAL
-114
PSD

-6,1
SPO

+2,6
PD

=2'5
NAT

+1,9
csv
14
CDU

Csu

-8,3
ND

-8,5
BS

97

-1,7
CDh&

-129
CDA
+3,8

—6,2
LAB

2011 2012 2013
-2,4
SPO
+0,5
\%
-7,3
KESK
-12,4
UMP
24,1
FF
-4,4
Ccsv
+7,7
CDU/
CSU
+6,1
WD
+1,4
AKEL
Tehnié
na
vlada
-30,7
PASO
K,
Ni
nove
vlade
-6,0
NAT
-8,5
PS

-2,0
PS

+1,4

-2,2
KOK

-6,7

+0,8
CON

-1,9
ND,
-0,9
SYR
1IZA

-118
PaF

-10,6
FG

-3,7
DISY



2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

GERB

BC)L

Hd

Povpr
ecje

Media =

na

Vir: Elections and Parties (2017).

23 Spremenjene koalicije med strankami, ki so nastopile navolitvah.
24 Razliéne vlade v obdobju pred volitvami
25 Razkol v najvedji vladni stranki

98



Priloga D: Pedersenov indeks volatilnosti strankarskhi sistemov drZav ¢lanic EU

Tabela D.1:
(2004-2016)

Drzava

Belgija

Danskazt

Luksemburg

Velika Britanija

Portugalska

Bolgarija

Ceska

Pedersenov

indeks

2004—2008
15,3 (2006)
15,0 (2008)
15,1 (2007)*
8,0 (2005)

8,9 (2007)

7,0 (2007)

14,4 (2007)
12,8 (2007)
134 (2007)

10,8 (2005)

20,0 (2006)

14,7 (2006)

8,4 (2005)

10,8 (2006)
14,4 (2006)*

15,3 (2008)* **

9,3 (2007)

3,1 (2008)
14,0 (2005)

3,4 (2008)

16,5 (2006)

23,3 (2007)*

26 Brez Ferskih otokov in Grenlandije

volatilnosti

strankarskih

2009-2013
10,9 (2013)

22,9 (2010)*
12,0 (20011)

17,0 (2011)
235 (2012)*
39,5 (2011)
5,0 (2009)
8,4 (2013)
12,7 (2009)
18,0 (2013)
23,1 (2010)
15,6 (2012)
10,4 (2010)
16,9 (2010)
5.4 (2011)
454 (2013)*

21,1 (2009)
44,9 (2012)
132 (2012)
7,2 (2013)

10,4 (2009)
13,6 (2011)
17,1 (2011)

54,2 (2009)* **

193 (2013)
325 (2010)
37,5 (2013)
15,3 (2011)

99

sistemov drzav ¢lanic

2014-2016
/

10,0 (2014)
18,9 (2015)

9,5 (2015)

33,9 (2016)*

9,4 (2014)
12,1 (2015)
16,2 (2016)

32,8 (2015)*

8,2 (2015)

10,9 (2015)*

32,8 (2015)

4,3 (2016)*
25,9 (2014)

15,8 (2015)

EU



2004-2008 2009-2013 2014-2016

249 (2015)*
27,0 (2006) 31,0 (2010)* 29,0 (2014)
i 50,0 (2004) * 31,6 (2012) 43,2 (2016)
41,2 (2008)
5,3 (2006) * 42,2 (2010) 4,1 (2014)* **
Poljska 39,6 (2005) 87 (2011) 32,2 (2015)
(2008)*** 25,0 (2012)* ** (2016)***
Slovaika 32,0 (2006) 32,7 (2010) 42,0 (2016)
Slowenija 21,3 (2004) 45,6 (2011) 56,7 (2014)

* Delno spremenjene volilne koalicije.
** Spremenjen volilni sistem.

*#% [zraCun ni mogoC, zaradi velikih sprememb volilnih koalicij.

Priloga E: Raejev indeks fragmentiranosti strankarskih sistemov drZav ¢lanic EU

Tabela E.1: Raejev indeks fragmentiranosti strankarskhi sistemov drzav ¢lanic EU
(2004-2016)

2004-2008 2009-2013 2014-2016

Awtrija 0,59 (2006) 0,79 (2013)
0,76 (2008)

0,87 (2007) 0,88 (2010) 0,87 (2014)

Danska?’ 0,80 (2005) 0,82 (2011) 0,83 (2015)
0,81 (2007)

0,80 (2007) 0,83 (2011) 0,83 (2015)
et ooy sl
0,67 (2007) 0,71 (2011) 0,78 (2016)

Luksemburg 0,74 (2004) 0,73 (2009)
Nemcija 0,71 (2005) 0,75 (2009)

27 Brez Ferskih otokov in Grenlandije

100



2004—2008 2009-2013 2014-2016
0,82 (2006) 0,85 (2010)
0,83 (2012)

0,76 (2006) 0,78 (2010) 0,80 (2014)
Velika Britanija 0,59 (2005) 0,61 (2010) 0,61 (2015)
0,75 (2006) 0,72 (2011) 0,78 (2016)

Italija 0,80 (2006) 0,72 (2013)
0,68 (2008)

0,62 (2007) 0,61 (2009) 0,68 (2015)
0,79 (2012) 0,75 (2015)
0,73 (2012)

o @ o @19

Portugalska 0,61 (2005) 0,68 (2009) 0,63 (2015)
Spanija 0,57 (2008) 0,62 (2011) 0,77 (2016)
Bolgarija 0,70 (2009) 0,83 (2014)
Ce¥ka 0,68 (2006) 0,78 (2010)

0,78 (2007) 0,74 (2011) 0,79 (2015)
Hrvaika 0,78 (2015)
Latvija 0,83 (2006) 0,75 (2010) 0,81 (2014)
Litva 0,84 (2004) 0,81 (2012) 0,77 (2016)

0,57 (2006) 0,50 (2010) 0,50 (2014)

Poljska 0,77 (2005) 0,67 (2011) 0,64 (2015)
0,65 (2007)

0,72 (2008) 0,48 (2012) 0,72 (2016)

Slovaska 0,79 (2006) 0,75 (2010) 0,82 (2016)
Slowenija 0,80 (2004) 0,79 (2011) 0,76 (2014)
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