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Mednarodno prostovoljstvo skozi perspektivo gostiteljskih organizacij in skupnosti

Mednarodno prostovoljstvo postaja pomembna mednarodna institucija. Prostovoljci se
uveljavljajo kot pomembni akterji na podrocju razvoja. V obdobju, ki se ve¢inoma osredotoca
zgolj na merljive rezultate ali na zelo ozke definicije razvoja, nam mednarodno prostovoljstvo
lahko odpre veliko SirSi pogled na razvoj. Njegovo preucevanje z vidika mednarodnih
odnosov pa je bio kljub izjemno hitri Siritvi do sedaj v veliki meri prezrto. Velka vecCina
dosedanjih (sicer malostevilnih) raziskav se osredotoCa na prostovolice in poztivne plati
mednarodnega prostovoljstva. Izredno malo je kriticnih raziskav o njegovem prispevku na
razvoj gostiteljskih organizacij in skupnosti, kjer prostovolici delajo in shlizijo. V nalogi
raziskujem pozitivne in negativne vidike mednarodnega prostovoljstva kot netradicionalne
oziroma nefinancne oblike razvojnega sodelovanja. Pri tem me zanima predvsem, kako
mednarodno  prostovoljstvo  dojemajo  oziroma  vrednotijo  gostitelji  mednarodnih
prostovoljcev. Analizo literature dopolnjujem s S$tudijo primera med gostitelji mednarodnih
prostovoljcev v brazilski organizaciji CAIJ (Centro Apoio Infanto-Juvenil — Center za
podporo otrokom in mladostnikom).

Kljuéne besede: razvoj, mednarodno razvojno sodelovanje, mednarodno prostovoljstvo,
gostitelji mednarodnih prostovoljcev.

International volunteering through the perspective of host organisations and
communities

International volunteering is turning into an important international institution. Volunteers are
becoming recognized as important actors in the field of development. In times when we
mostly focus on measurable results or very narrow definitions of development, international
volunteering can open a much broader perspective on development. Despite its extremely
rapid expansion, its research from the perspective of international relations has so far been
largely ignored. The majority of (although limited) research so far has focused on the
volunteers and positive sides of international volunteering. There is very little critical research
about its contribution to the development of host organizations and communities where
volunteers work and serve. In my thesis, | explore the positive and negative aspects of
international volunteering as non-traditional/non-financial form of development cooperation. |
am mainly interested in the perspectives of hosts of international volunteers. Literature
analysis is complemented by case study among Brazilian organisation CAIJ (Centro Apoio
Infanto-Juvenil — Children and adolescents support centre).

Key words: development, international development cooperation, international volunteering,
hosts of international volunteers.
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mladostnikom

DAC Development Assistance Committee — Odbor za razvojno pomo¢
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MDG Millennium Development Goals — Razvojni cilji tisocletja

NVO nevladne organizacije
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za gospodarsko sodelovanje in razvoj
SDG Sustainable Development Goals — cilji trajnostnega razvoja

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation —

Organizacija ZdruZenih narodov za izobraZzevanje, znanost in kulturo

UNDP United Nations Development Programme — Program Zdruzenih narodov za
razvoj

UNV United Nations Volunteers — Prostovoljci Zdruzenih narodov

ZDA Zdruzene drzave Amerike

ZN Zdruzeni narodi

ZPO zasebne prostovoljne organizacije



1 UVOD
1.1 Opredelitev problema

V mednarodnem prostoru se wvse bolj uwveljavlia novo orodje, ki se uporablia za
mednarodno razvojno in humanitarno pomoc¢ ter spodbujanje mednarodnega razumevanja —
mednarodno  prostovoljstvo. Mednarodno prostovoljstvo raste in naraS¢a Kot druzbena
institucija, vendar kljub izredno hitri Siritvi Se ni prejelo veliko kritine pozornosti (Lewis
2006, 9; Sherraden in drugi 2008, 395; Engel in Georgeou 2011, 298; Mangold 2012, 1493).
Se manj je raziskav o prispevku mednarodnega prostovoljstva na razvoj gostiteljskin
organizacij in skupnosti, kjer prostovoljci delajo in shizijo (Perold in drugi 2012, 179).

Sektor globalne civine druzbe igra vse pomembnejSo vlogo v mednarodnem sodelovanju,
Se posebej ko drzavam spodleti pri spodbujanju miru, razumevanja in blagostanja v svetu.
Tako danes globalna civina druzba daje glas skupinam, ki so bile poprej izkljuene iz razprav
0 globalnih zadevah (Sherraden in drugi 2006, 164-165). Ena izmed glavnih S$ibkosti
razvojnih ciljev tisocletja je bila omejenost prepoznavanja omogocevalcev razvoja. Tako so
bili zZe v prvem porocilu o razvojni agendi po letu 2015 kot pomembni delezniki v partnerstvu
za razvoj izpostavljeni neviadni akterji — civina druzba, zasebni sektor, c¢lovekoljubne
organizacije in drugi razvojni partnerji (UN Task Team on the Post-2015 UN Development
Agenda 2012, 36—46). Zdruzeni narodi (ZN) sicer ze dolgo promovirajo prostovoljstvo kot
del mednarodnega razvojnega sodelovanja na podrocjih kot so zmanjSevanje revsCine, razvoj
podjetniStva, ohranjanje okolja ali kulturna izmenjava (Lewis 2006, 1). V enem izmed porocil
o agendi po letu 2015 (ki je sluzilo kot podlaga za nadaljnja pogajanja) je takratni generalni
sekretar ZN Ban-Ki Moon (znova) prepoznal prostovoljstvo kot mocno orodje za
implementacijo post-2015 agende (United Nations 2014, 131 t¢.). Tudi vlade po celem svetu
postajajo bolj pozorne na prostovoljstvo in ga poskusajo podpirati in spodbujati (Anheier in
Salamon 1999, 45; Rhodes-Jiao 2009, 109). Mednarodno prostovoljstvo torej ni obrobno v
globalni industriji pomo¢i. Kljub temu znotraj velikega obsega raziskav o pomoci in razvoju
obstaja omejen obseg raziskav 0 mednarodnem prostovoljstvu.

Kot pojasnjuje Devereux (2008, 361), razvojni sektor kljub temu tezko resno jemlje delo
‘prostovoljcev' v industriji, ki jo wvse bolj zaznamujejo mednarodni sporazumi, VisoKi
proracuni, programi velikega obsega in profesionalizem. Sektor mednarodnega prostovoljstva
pravzaprav sam prispeva k temu, saj ni neke javne refleksije, raziskav ali transparentne

samokritike. Raziskovanje glede oblik, dosega, uCinkovitosti m vplivov mednarodnega



prostovoljstva kot nastajajoCe mednarodne institucije mo¢no zaostaja in ne sledi njegovi rasti
(Lewis 2006, 1; Sherraden in drugi 2006, 163; Sherraden in drugi 2008, 414). V mnogih
pogledih prostovoljstvo (nasploh, ne zgolj mednarodno) uziva vecji politicni in kulturni ugled
kot v preteklih desetletjin. Vecja ozaveSCenost hkrati prinasa tudi ve¢ kritiénih pogledov in
prepoznavanje kompleksnosti izzivov mednarodnega prostovoljstva (Anheier in  Salamon
1999, 43; Lewis 2006, 5).

Cowan in Shenton (1996, 28) opozarjata, da mora prostovoljstvo dobiti ve¢ pozornosti, saj
je ta dejavnost zakoreninjena v zahodnih filozofskih tradicijah, zgodovini in kulturi ter igra
legitimacijsko vlogo v mednarodnem sistemu razvojne pomoc¢i V obdobju, ki se veCinoma
osredotoCa zgolj na merljive rezultate, npr. Razvojne cilje tisocletja (Millennium Developemnt
Goals — MDG) ali na zelo ozke definicije razvoja, nam lahko odpre veliko Sir$i pogled na
razvoj kot novo, moralno obveSceno vizijo globalne odgovornosti. V medijih pogosto
zasledimo zgodbe navduSenih prostovolicev, ki so na drugem koncu sveta spreminjali svet in
sebe. Na drugi strani pa krozi po spletu tudi vse ve¢ cminih parodij na mednarodno
prostovoljstvo, ki prikazujejo prostovolice kot samooklicane mesijanske poslance med
ljudstvi, ki njihove 'pomo¢i niti malo ne potrebujejo. Diprose (2012, 187) opozarja, da se je
potrebno izogniti tako pretiranemu navduSenju zagovornikov kot cmizmu kritikov pri
naslavljanju priloznosti in omejitev. »Ce naj bo mednarodno prostovoljstvo transformativno,
mora raje saditi dvome kot pripovedovati kliSejske zgodbe o prostovoliskem heroizmu«
(Hanson 2010). Potencialne probleme je potrebno jemati resno, saj lahko spodkopavajo
napore, vlozene v mednarodno prostovoljstvo oziroma razvojno sodelovanje. Samo
raziskovanje lahko dolo¢i, ali je dodana vrednost mednarodnih prostovolicev ve¢ja kot mozna
Skoda, ki jo utegnejo povzrociti gostiteljskim skupnostim (Lough in drugi 2011, 122).

Kot ugotavljajo Sherraden, Lough in McBride (2008, 406), se prevladujoci del dosedanjih
(sicer maloStevilnih) raziskav osredotoéa na prostovolice. Raziskav o vplivu mednarodnega
prostovoljstva na gostiteljske organizacije in skupnosti, kjer prostovoljci delajo oziroma
shuzijo, je malo. Mnogi opozarjajo na pomen raziskovanja s strani gostiteljskin skupnosti, saj
dosedanje razskovanje poteka skoraj izkljutno samo na Severu, od koder prihajajo
prostovoljci (Baillie Smith in Laurie 2011, 547; Perold in drugi 2012, 179-180). Raziskave se
tudi pretezno osredotocajo na pozitivne rezultate, na ta naCin pa se lahko vzdrzuje ali celo
pospeSyje kulturno, politicno in gospodarsko nadvlado 'prvega sveta' nad drzavami 'tretjega
sveta’ (Sherraden in drugi 2008, 407; Palacios 2010, 864; Vodopivec in Jaffe 2011). Za
nadaljnje raziskovanje mnogi predlagajo kvalitativne raziskave z globinskimi intervjuji.

Pomen kvalitativnih metod je v pridobivanju boljSega razumevanja dojemanja, vrednot in
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prepricanj o mednarodnih prostovoljcih in njihovem prispevku (Perold in drugi 2012, 185).
Devereux (2008, 363) pravi, da se uspeh veckrat meri v Stevilu poslanih prostovoljcev kot v
dejanskih rezultatin. Sherraden, Lough in McBride (2008, 415) opozarjajo, da je identifikacija
vplivov in posploSenih ugotovitev velik izziv, predvsem zaradi velikih razlk v kontekstu
prostovoljskih programov, prostovoljcev in skupnosti. Dosedanje raziskovanje se poleg tega
pretezno osredotoCa na obmoéje Afrike in Azje, Ceprav je prostovoljstvo prisotno po vsem
Svetu.

Mednarodno prostovoljstvo torej postaja pomembna mednarodna institucija. Prostovoljci
se uwveljavljajo kot pomembni akterji na podro¢ju razvoja. Preucevanje njihovega delovanja z
vidika mednarodnih odnosov je bilo do sedaj v veliki meri prezrto. Prispevek naloge je v
prikazu in analizi delovanja prostovoljcev kot akterjev mednarodnih odnosov. Cilj naloge je
razumeti ta v svetu vse bolj obsezen pojav, opozoriti na potencialne koristi kot tudi Sibkosti
mednarodnega prostovoljstva ter v okviru zmoznosti magistrske naloge zapoliti doloCene
vrzeli v dosedanjem raziskovanju, predvsem z rezultati pridobljenimi preko intervjujev z
osebami, ki so vpletene v mednarodno prostovoljstvo na strani gostiteljskih organizacij.

Magistrsko delo tako temelji na dveh raziskovalnih vpraSanjih:

e Kateri so poztivni vidiki mednarodnega prostovoljstva kot netradicionalne/nefinancne

oblike razvojnega sodelovanja?

o Katere so Sibkosti mednarodnega prostovoljstva kot oblike razvojnega sodelovanja?

Pri tem me Dbo zanimalo predvsem, kako mednarodno prostovoljstvo dojemajo oziroma
vrednotijo gostitelji mednarodnih prostovoljcev in kak$na so njihova mmnenja o mednarodnih

prostovoljcih in njihovem prispevku na razvoj njihovih organizacij ter skupnosti.

1.2 Struktura in metodologija magistrskegadela

Uvodu sledi teoretsko-konceptualni okvir (drugo poglavje), kjer bom strnjeno analizirala
mednarodno razvojno sodelovanje, vkljuéno z definicijo, njegovim namenom, cilji in naceli,
kar bo sluzio kot podlaga za boljSe razumevanje nadaljnje analize. Poglavje temelji na analizi
in interpretaciji sekundarnih virov.

V tretiem poglavju bom najprej z zgodovinsko-razvojno metodo analizirala zgodovino
mednarodnega prostovoljstva, saj je potrebno razumeti kontekst, znotraj katerega se je
razvio, in zakaj sploh je priSlo do njegove pojave (potrebe po njem). Sledila bo analiza

mednarodnega prostovoljstva, kot ga poznamo danes, njegove definicije in pojavnih oblik z
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namenom pojasniti, kaj mednarodno prostovoljstvo sploh je in v kak3nih oblikah se pojavija.!
Obstaja namre¢ ve¢ oblik mednarodnega prostovoljstva, tako glede na namen, kot na vrsto
dejavnosti in naravo dela, organiziranost in trajanje.

V letrtem poglavju bom analizirala pomen mednarodnega prostovoljstva skoz prizmo
gostiteljskih organizacij in skupnosti. Poglavje poleg analize in interpretacije sekundarnih
virov temelji na intervjujih z osebami iz organizacije, kamor odhajajo prostovoljci. Ravno
tako kot so bili v dosedanjem raziskovanju spregledani gostitelji prostovoljcev, tudi
geografskemu podro¢ju Juzne Amerike ni bilo namenjene veliko pozornosti. Zaradi tega bodo
rezultati, pridobljeni preko mtervjujev z gostitelji prostovolicev na podro¢ju Jume Amerike,
konkretneje Brazilije, predstavljali pomemben prispevek na raziskovalnem podrocju. Za
preuCevanje sem izbrala organizacijo CAIJ (Centro Apoio Infanto-Juvenil — Center za
podporo otrokom in mladostnikom), ki je dnevni center za varstvo ve¢ kot 600 otrok mn
mladih. CAIJ sem za preucevanje izbrala zaradi raznovrstnosti trajanja in oblk dela
tamkajSnjih  prostovolicev, kar bo omogoc€alo primerjavo med razlicnimi konteksti
mednarodnega prostovoljstva. CAlJ iz brazilskega mesta Corumba namre¢ Ze od leta 1997
sprejema mednarodne prostovolice iz Stevinih evropskih in juznoameriSskih drzav, tako za
kratkoro¢ne kot dolgoro¢ne projekte. Projekti trajajo od enega tedna pa vse do nekaj let.
Ravno tako prostovoljci prihajajo v skupmah preko posiljajo¢ih organizacij in posamezno
(Costa 2017). Ceprav bi v idealih pogojih intervjuvala ve¢ posameznikov iz razli¢nih
organizacij in skupnosti iz ve¢ predelov sveta, se bom zaradi financne in ¢asovne omejitve ter
dostopnosti  osredotoCila na to brazilsko organizacijo in tamkajSnjo lokalno skupnost.
Intervjuje sem izvedla z vodjo organizacije, Luciene Costa, njenim pomoc¢nikom, Pasqualom
Forinom, in Se dvema zaposlenima, Lucianom Goncalvesom in Antunom Sabljakom.
Zakljuéno poglavje je rezultat analiz in intervjujev, kjer je podan odgovor na raziskovalni

vpraSanji.

1 Mednarodno prostovoljstvo je presenetljivo problematiCen koncept in izraz ostaja vir razprav (Engel in
Georgeou 2011, 300). Sherraden, Lough in McBride (2008, 412) poudarjajo pomen poenotene terminologije ter
metodologije, kar kaze na nezadostno raziskanost podro¢ja. Podobno nestrinjanje velja tudi za delitev
mednarodnega prostovoljstva glede na poslanstvo in cilje, glede na naravo ter trajanje dela (npr. Devereux 2008,
360).
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2 MEDNARODNO RAZVOJNO SODELOVANJE

V tem poglavju se bom najprej posvetila opredelitvi razvoja, saj gre za izredno kompleksen
pojem, ki ima lahko wveliko razlicnth pomenov. Razumevanje razvoja je namre¢ zelo
pomembno pri umestitvi mednarodnega prostovoljstva v kontekst razvojnega sodelovanja in
za owvrednotenje njegovega pomena. V nadaljevanju sledi analiza relevantnih vidikov
mednarodnega razvojnega sodelovanja (razlogi, namen, cilji in nacela). Zadnji del poglavja je
posveCen analizi akterjev v mednarodnem sodelovanju, s poudarkom na zasebnem sektorju,
civiini druzbi in nevladnih organizacijah, ki so Se posebej relevantni na podrocju

mednarodnega prostovoljstva.

2.1 Opredelitev razvoja

2.1.1 PROBLEMATICNOST POJMA RAZVOJ

Razvoj je izredno kompleksen in sporen pojem, njegovo razumevanje pa je vse prej kot
enoznacno. Celo strokovnjaki na podro¢ju razvojnih Studij nimajo enotnega razumevanja, kaj
pravzaprav razvoj pomeni, nakazuje in opisuyje (Melber 2014, 1083). »Razvoj je tako koncept
kot dejavnost« (Dickson 1997, 1). Kothari (2005, 5) trdi, da so medsebojni odnosi med
teorijami, idejami in zgodovino razvojnih politik ter praks razlog, da je identiteta razvoja kot
predmeta raziskovanja tako komplicirana in problematiéna. Kot razlaga Lewis (2006, 2-3),
ideja o razvoju, ki je od pojava termina imel veliko razlicnih pomenov, od preprostega
razumevanja napredka skozi gospodarsko rast do Siusih idej o razvoju Cloveskih zmogljivosti,
razdvaja ljudi. Za nekatere je ideal, h kateremu je potrebno stremeti, za druge pa je »uniCujo¢
mit in zahrbtno propadlo poglavie v zgodovini zahodne sodobnosti« (Edelman in Haugerud
2005, 1).

Pojem razvoja se je zaCel pojavljati po drugi svetovni vojni. Temeljna predpostavka
koncepta razvoja je bila potreba po odpravi revs€ine in izboljSanje blagostanja Zivljen
obiCajnih Ludi To naj bi bio potrebno za spodbujanje gospodarskega, cloveskega in
politicnega razvoja (Haynes 2008, 17). Kmalu pa je postalo jasno, da je razvoj mnogo bolj
kompleksen pojem. Dickson (1997, 151) raje kot izraz razvoj namenoma uporablja izraz
‘vpraSanje razvoja’, saj predpostavlia, da je razvoj v bistvu serja odprtih vprasanj, ne pa
enotna, predvidljiva konCna tocka ali odgovor. Jasno je, da ni enostavnega odgovora ali

zadovoljive definicje, kaj je razvoj. Kaj tocno ga sestavlja, je neomejeno in kulturno
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specificno. Poleg tega je razvoj tudi vecplasten. Obstajajo politiéni, ekonomski, okoljski in
kulturni vidiki, ki skupaj sestavljajo del vpraSanja. Brez vsake od teh dimenzij je razvojna

razprava omejena (prav tam, 152).

2.1.2 RAZVOJ KOT GOSPODARSKA RAST

Razvoj se je sprva navezoval na modernizacijo in napredek je bil sinonim za civiliziranje
‘barbarov’. V tem smislu so zaCetne razvojne Studije sluzle promociji zahodnega razvoja Vv
kolonialnih obmog¢jih (Melber 2014, 1091). V obdobju tkk po drugi svetovni vojni se je razvoj
enail z gospodarsko rastjo v povezavi s prostim trgom (Thomas v Nastav 2014, 46). Z
dekolonizacijo je drzavna suverenost uvedla nov in pomemben element v odnose Sever-Jug.
Rodila je bi- in multilateralno razvojno pomo¢ ter sodelovanje, C¢eprav je Se vedno sledila
vzorcu enodimenzionalne poti modernizacije (Melber 2014, 1091).

»VeCina razvojnih teoretikkov pojem ‘razvoj’ povezuje s procesom ali stanjem, ki vodi iz
stanja revSCine in pomanjkanja« (Nastav 2014, 43). Tako se ga dandanes razume predvsem
kot prizadevanja za zmanjSanje revi¢ine in doseganje razvojnih ciljev tisoCletja (prav tam).
Yapa (v Nastav 2014, 43) pa opozarja, da je lahko revs¢ina tudi umetno ustvarjen konstrukt.
Materialno pomanjkanje, ki ga revni obcutjo, je po njegovem mnenju oblika druzbeno
ustvarjenega pomanjkanja. Revs¢ina tako »ne obstaja neodvisno od akademske razprave v
zunanjem svetu, ampak je razprava globoko zakoreninjena v ustvarjanju pojma revs¢ine«
(prav tam). Razvoj torej ni nujno povezan z revs¢ino.

V razvojnih Studjah Se vedno previladuyjejo ekonomisti in  predpostavke, da rast,
modernizacijo in napredek lahko merimo ter smiselno primerjamo, da se lahko oceni, katere
drzave potrebujejo razvoj i kolko potrebujejo, da uamejo bolj razvite. Ekonomska
metodologija naj bi bila znanstvena in univerzalna. Domneva se torej, da obstaja enoten,
nepristranski in univerzalno veljaven na¢in merjenja razvoja (Dickson 1997, 86). »Vera v
gospodarsko rast ostaja ultimativno nacelo in zdravilo, neenakosti pa se povecujejo. Taka
sprevrzenost tako imenovanega razvoja, ki promovira nadalinjo neenakost i druzbene
delitve, ne samo med drzavami ampak tudi znotraj drzav, je Zalitev za ¢lovesko blagostanje in
varnost« (Melber 2014, 1093).

Po desetletjin prizadevanj razvojne pomoc¢i miljoni ljudi po svetu Se vedno Zivijo Vv
rev§¢ini. Razvojna prizadevanja so bila preve¢ obremenjena z materialnimi  vidiki

gospodarske rasti, proces pa je prezrl vprasanja o kakovosti Zivljenja, Cloveski varnosti in
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mednarodni praviénosti (Dickson 1997, 85). »Ce je namen razvoja izboljsanje kakovosti
zivljenj  ljudi, potem moramo vedeti ve¢ o tem, kaj pomeni ziveti smiselno Zvljenje v
dolo¢enem kontekstu. To ni enako v vsaki druzbi. /.../ Ne gre samo za imeti, ampak tudi biti«

(prav tam).

2.1.3 PREMIK K CLOVEKU

Skozi ¢as se je pojmovanje razvoja vendarle postopoma razsirilo in tako danes govorimo o
splosSnem, druzbenem razvoju Ludi v drzavah v razvoju, ki v dani situaciji niso sposobni
zadowvoljiti materialnih in nematerialnih potreb samostojno (Thomas v Nastav 2014, 46).
Druzbeno-gospodarski napredek vsebuje vse vidike Zivljenj in dejavnosti vseh ljudi (Tisch in
Wallace 1994, 8). Ce se gospodarski razvoj lahko pojavi hitro (dober primer so drzave
jugovzhodne Azije), pa druzbene spremembe zahtevajo ve¢ Casa (Tisch in Wallace 1994, 98).

»Clovesko dostojanstvo je bilo odkrito kot relevantna kategorija, nanasajo¢ se na vsa
Cloveska bitja po vsem svetu« (Melber 2014, 1092). Poudarek je torej na Cloveku. Pri tem je
vloga razvith drzav ustvarjanje partnerstva z drzavami v razvoju in Sicer z namenom
zagotavljanja sploSnega razvoja ter samozadostnosti ob upoStevanju lokalnih posebnosti in
zelja (Nastav 2014, 46). Bistveni elementi razvoja so dati moskim in Zenskam mo¢, da v svoje
Zivljenje vnesejo pozitivne spremembe; osebna rast skupaj z javnim delovanjem; procesi in
rezultati bojevanja z revsCino, zatiranjem in diskriminacijo; ter uresniCevanje cloveskega
potenciala (Eade in Williams 1995, 9). Sen (v Nastav 2014, 44) dodaja, da bi morali razvoj
meriti s strani uinka na ljudi, ne zgolj kot spremembo njihovega prihodka, ampak splosneje,
z vidika novih moznosti, ki jih pridobijo.

Melber (2014, 1084) predlaga, da na razvoj gledamo kot na izzive, s katerimi se soo¢amo
pri trudu za izboljSanje Zvljenj ¢im vecjega Stevila ljudi. Pri tem bi nas morale voditi
koordinate, zacrtane s c¢lovekovimi pravicami, socialno pravicnostjo, enakopravnostjo in
enakostjo, empatijo ter solidarnostjo. Dodaja tudi, da je razvoj tehnien izraz, ki nakazuje
spremembe v katerokoli smer, tako pozitivno kot negativno. Podnebne spremembe, migracije
in marginalizacija so na primer ravno tako elementi razvoja kot so bolj poztivni u¢inki, ki se
jih ponavadi povezuje z razvojem.

Fundacija Dag Hammarskjold je od zgodnjih 70. let prejSnjega stoletja organizacija, ki
raziskuje izzive dominantnim paradigmam v iskanju ‘drugega razvoja’ (another development)

in deluje kot forum za tovrstne ideje. V enem izmed objavljenih prispevkov Johan Galtung
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govori ne samo o materialnih vidikih cloveskega Zivljenja, ampak prenese poudarek na
nematerialne potrebe oziroma vidike nasega obstoja — obcutek pripadnosti, ustvarjalnost, nove
izkusnje, samouresniCitev in sreCo. Neomejene moznosti razvoja vidi v premiku od ‘imeti’
proti ‘bit’. V tem wvidi klju¢ do ‘zivlemja s smislom’, ki ga vidi kot proces cloveske
obogatitve, kjer je na primer sreCa enega brez pomena, ¢e s tem ne prispeva tudi k sreci
drugih. Zagotavljanje prihodnosti za cloveStvo in ostale ogrozene vrste zahteva spremembo
miselnosti. Cas je za premik preko neoliberalnih paradigem, ki so prispevale h temeljnim
tveganjem za prihodnost Zivljenja na tem planetu (Melber 2014, 1085-1088).

Glavne komponente ‘drugega razvoja’ so:

e usmerjene k potrebam — skrb je namenjena izpolnjevanju tako materialnih kot

nematerialnih potreb ljudi,

o endogene —resitve se morajo pojaviti iz vsake druzbe, raje kot da so vsiljene od zunaj,

e samostojne — vsaka druzba se v prvi vrsti zanasa na svoje lastne moci in vire,

e okolju prijazne — pozorne so na omejitve lokalnih ekosistemov in svetovnih virov,

o temeljeCe na strukturni preobrazbi — omogocajo sodelovanje in samo-upravijanje

lokalnih, regionalnih in globalnih skupnosti (Hettne 1995).

Tudi vzpon drzav BRICS (Brazlja, Rusyja, Indija, Kitajska, Juna Afrika) je pomagal pri
preusmeritvi pozornosti na temo Glovekovega razvoja. Ce je véasih razvoj pomenil malo ved
kot gospodarski razvoj, posploSen pojem gospodarske rasti, pa koncept Clovekovega razvoja
poudarja vidike Ccloveskega zvljenja, ki gredo preko ekonomske dimenzije, vklju¢no z
zdravjem, izobrazbo, pismenostjo, druzbenimi odnosi in kakovostjo Zivlienja. Ideja o
clovekovem razvoju je, na kratko, Siroka kategorija, ki se osredotoca na druzbeno stabinost,
varnost in relativno blaginjo, s politicno, gospodarsko, druzbeno, moralno in psiholosko
dimenzijo (Haynes 2008, 190).

Kot Ze omenjeno, obstaja teznja, da se razvoj osredotoca na dohodke — saj ga je tako lazje
meriti kot izobrazbo, zdravje, okoljsko kvaliteto ali politicno svobodo (Tisch in Wallace
1994, 18). Druzbeno-gospodarski razvoj namre¢ ni enodimenzionalen. Ni enoznacen cilj, kjer
se da napredek meriti z enostavno merljivo statistiko, kot je dohodek na prebivalca. »Razlicne
vrste razvoja so pomembne za razlicne drzave, ki imajo razliéne baze naravnih in ¢loveskih
virov in razli¢ne druzbene ter politiéne Strukture« (prav tam). Swvetovna banka in Program ZN
za razvoj (United Nations Development Programme — UNDP) so mnoga leta razvijali razli¢ne
mndikatorje razvoja. Kakovost zivljenja pa je kompleksna in izbira indikatorjev razvoja (kot so
pismenost, umrljivost novorojenckov, cestna omrezja, komunikacijska sredstva) lahko v

najboljSem primeru zagotovi zgolj omejen pogled na posameznikovo ali druzbeno
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blagostanje. Razvoj je ve¢ kot vsota dohodkovne, zdravstvene, izobrazbene in drugh
komponent. Interakcije med temi deli so lahko ravno tako pomembne kot deli sami, kakovost
zivlienja pa ne more biti nikoli povsem kvantificirana (Tisch in Wallace 1994, 18-22).
Razmerje med dohodkom na prebivalca in porazdelitev tega dohodka je eden od primerov
nevarnosti osredotoc¢anja na en sam indikator (prav tam, 40).

V priCyjoci nalogi razvoja ne opredeljujem kot gospodarsko rast, ampak se osredotocam
predvsem na nemateriaine vidike CloveSkega zvljenja, kot jih poudarjajo zagovorniki
'drugega razvoja’. UcCinek prostovoljstva na gospodarsko rast je zaradi zelo pomanjkljivin
podatkov prakticno nemogoce meriti. Poleg tega je ena bistvenih znacilnosti prostovoljstva,
da se osredotoCa na posameznika in tako predstavlja ¢loveski obraz razvoja. V ospredju so
nematerialne potrebe, uresnicevanje ¢loveskega potenciala, pridobivanje novih moznosti in

gradnja odnosov.

2.2 Razlogi za mednarodno razvojno sodelovanje, njegovnamen in cilji

»V 20. stoletju je sodelovanje med bogatimi in revnimi drzavami glede vprasanj, ki
presegajo drzavne meje, postalo bistveni element mednarodnih odnosov« (Tisch in Wallace
1994, 4). Haynes (2008, 15) kot klju¢en dejavnik izpostavlja proces globalizacije, zaradi
ogromnih in rastoCih gospodarskih, druzbenih, kulturnih i politicnih medsebojnih povezav
drzav. Pomen globalizacije v povezavi z razvojem se je poveCal po koncu hladne vojne leta
1989, ki je prinesel nove in velike priloznosti za razvojna prizadevanja (prav tam, 42-54).

Podro¢je mednarodnega razvoja se je pojavilo kot rezultat vsaj dveh razlicnih politicnih
procesov v senci hladne vojne: rekonstrukcija Evrope in koncen razpad kolonialnih imperijev.
Program za obnovo Evrope, poznan kot Marshallov nacrt, je bil prvi eksperiment masovne in
sistematiéne tehnicne ter gospodarske pomo¢i neodvisnim drzavam. Razpad evropskih
kolonialnth imperijev je odprl nova podrocja tekmovanja med dvema velesilama. Tuja pomoc¢
(tehni¢na, gospodarska in v veéini primerov vojaska) je bila Siroko uporabljena kot orodje za
gradnjo tako imenovanih sfer vpliva (Esteves in Assuncao 2014, 1776).

Vzpostavilo se je skupno razumevanje o pomenu razvoja in legitimnih nacinih njegovega
doseganja. To razumevanje je bilo sprejeto skozi koncept uradne razvojne pomoci (official
development assistance — ODA) znotraj Odbora za razvojno pomoc¢ (Development Assistance
Committee — DAC) Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (Organisation for
Economic Cooperation and Development — OECD) med letoma 1969 in 1972 (prav tam,
1777). ODA sestavljagjo tokovi v drzave v razvoju in multilateralne institucije, ki jih
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zagotavljajo uradne agencije, vkljutno z drzavnimi in lokalnimi vladami ali njihove izvrSne
agencije, vsaka transakcija pa mora izpolnjevati naslednje kriterije: a) glavni namen je
spodbujanje gospodarskega razvoja in blagostanja v drzavah v razvoju, in b) je v osnovi
koncesijska in vsebuje vsaj 25 odstotkov nepovratnih sredstev (Fiihrer 1996, 24).

Namen razvojnih naporov naj bi torej bil izboljSanje zvljenj posameznikov n druzb.
Znanstveniki in drzavniki tako razpravljajo o vzrokih za revs¢ino med in znotraj narodov in
drzav ter iCejo reSitve za odpravo revsCine in spodbujanje gospodarske rasti (Tisch i
Wallace 1994, 4). Vecma ljudi si zeli druzbeno-gospodarskega napredka; na Zalost pa nihce
ne ve to¢no, kako ga doseli Ze stoletia bogatejse drzave pomagajo revnej§im z razliénimi
sredstvi, na¢ini, cilji in rezultati (prav tam, 5). Na tem mestu se pojavlja vprasanje, zakaj je
(bolj razvitim) drzavam sploh v nteresu pomagati manj razvitim. Kot razlagata Tisch in
Wallace (prav tam) je razvojna pomo¢ lahko altruisticna ali sebi¢na. Realizem izpostavlja, da
drzave zagotavljajo pomo¢ samo, Ce lahko tako dosezejo svoje specificne sebiCne politicne
cije, idealizem na drugi strani pa zagovarja, da ima pomoc¢ altruisticno moralno bazo — viade
in organizacije Z¢ dolgo zagotavljajo pomo¢ za humanitarne cilje. Bolj radikalne teorije trdijo,
da je razvojna pomo¢ instrument za nadzor, ki se ga uporablja za vzdrZevanje neenakih
druzbenth i politicnth odnosov med in znotraj drzav v svetovnem kapitalisticnem
gospodarskem sistemu. Pri politicno motivirani pomoci, kjer je razvojna pomo¢ nalin za
doseganje politicnih ciljev, je cilj korist darovalca. Njej nasprotna je humanitarna razvojna
pomo¢, z namenom doseganja humanitarnih ciljev, kjer je cilj korist prejemnika. Izrazen
namen je dolgoro¢ni gospodarski razvoj in druzbene spremembe. Njen uspeh pogosto temelji
na prijateljskih odnosih med nevladnimi izvajalci in domacimi skupnostmi (prav tam, 63-64).
Osnovni zaklju¢ek skeptikov pri preucevanju razvojne pomoci v kritiCni teoriji razvoja je, da
je namen pomoci tolko humanitaren kot je kolonialistiCen. Vendar pa je nagnjen k temu, da

reproducira, ¢e ne celo krepi, dominanten polozaj Severa (Palacios 2010, 864).

2.3 Nacela mednarodnega razvojnega sodelovanja

Na zacetku 21. stoletja se je na podro¢ju mednarodnega razvoja pojavljalo vse ve¢ sporov o
polozaju donatorjev in praks donatorstva. Poleg tega so postali problemati¢ni temeljni cilji
razvojnih politk in nacini njihovega doseganja (Esteves in Assuncao 2014, 1781). V post-
kolonialnem svetu je narascalo preprianje, da bodo tedanja nacela, dolo¢ena znotraj DAC,
ohranjala trajne neenakosti med drzavami (prav tam, 1779). Kot razlaga Browne (2014, 1856)
je imela razvojna pomo¢ malo vpliva na doseganje razvojnih ciliev tisoéletia. Se veg, pomoé
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iz katerega koli vira ni bistvena pri doseganju le-teh. Ce bi bila, bi obstajala jasna vzroéna
povezava med tokovi pomoci in dosezki razvojnih ciljev tisocletja. Mnoge drzave, ki ze dolgo
prejemajo  visoke zneske razvojne pomocCi, 0stajajo med najrevnejSimi in z najslabSimi
dosezki. NarasCalo je tudi prepricanje, da je pomoC in tehnicna pomoC stanje v mnogih
drzavah Se poslabsala.

Leta 2005 so se tako na Drugem forumu na visoki ravni o u€inkovitosti pomo¢i v Parizu
kodificirala nacela razvojnega sodelovanja. Ta ‘reforma’, poznana pod imenom pariska
nacela, je vsebovala pet nacel:

e lastniStvo drzave prejemnice nad razvojno agendo;

o Uskladitev med prioritetami in cilji donatorjev ter partnerskih drzav in veéje zaupanje

v njihove drzavne sisteme;

o koordinrani, poenostavljeni in usklajeni ukrepi med vec¢imi donatorji;

e Vzajemna odgovornost in

e upravljanje za rezultate.
Nacelo lastniStva je bil temelj deklaracie, ki je na vodino mesto postavil drzave prejemnice
pomo¢i in preobrazil tradicionalna nesorazmerja na podrocju razvojnega sodelovanja (Esteves
in Assuncao 2014, 1781-1782).

Med letoma 2011 in 2012 je priSlo do nadaljnje spremembe paradigme v prevladujocih
oblikah tuje pomoc¢i in vsebinskem premiku moci znotraj Sistema globalnega razvojnega
vladanja. Osrednja tocka je postala ‘razvojna ucinkovitost’, ki gre preko golega financiranja
(Mawdsley in drugi 2014, 27). Na Cetrtem forumu na visoki ravni o razvojni udinkovitosti v
Busanu je bil potrjen dokument Partnerstvo za ucinkovito razvojno sodelovanje (Busan
Partnership for Effective Development Co-operation), ki poudari $tiri danes aktualna nacela:

e lastniStvo razvojnih prioritet drzav v razvoju — drZzave naj bi same definirale razvojni
model, ki ga Zeljo implementirati;

« osredotoCenost na rezultate — trajnostni vpliv naj bi bil gonilna sila v ozadju investicij
in naporov Vv razvojni politiki;

e partnerstvo za razvoj — razvoj je odvisen od sodelovanja vseh akterjev in prepozna
njihovo raznolikost in komplementarnost;

o transparentnost in deljena odgovornost — razvojno sodelovanje mora biti transparentno
in odgovorno do vseh drzavljanov (OECD 2012).

Ta nacela sprejemajo vsi udelezeni v razvojnem sodelovanju, od drzav donatoric i

prejemnic, mednarodnih organizacij, civine druzbe, zasebnega sektorja in drugh akterjev.
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Siroko sodelovanje cele vrste akterjev z razliénimi odgovornostmi in skupnimi cilji je ena od

prepoznavnih karakteristik tega partnerstva (prav tam).

2.4 Akterji mednarodnega razvojnega sodelovanja

Tisch in Wallace (1994, 53) kot akterje na podro¢ju mednarodnega razvojnega sodelovanja
navajata drzave donatorke, drzave prejemnice, fundacije, nevladne agencije, podjetja, zasebne
organizacije prejemnice in posameznike.

Avtorja (prav tam, 92-94) kot eno od dilem socialno-gospodarskega razvoja postavijata
vprasanje, kdo je najbolj primeren za implementacijo razvoja. Izbira izvajalcev namre¢ vpliva
na nadzor in lastni§tvo razvojnega procesa ter rezultatov. Akterji so klju¢ni za uéinkovito

doseganje revnih ljudi, ki so kon¢ni predvideni upraviCenci razvoja.

Tabela 2.1: Kategorije akterjev razvoja

Jawni Zasebni

Donatorji | - drzave - fundacije

- multilateralne agencije | - posamezniki

Izvajalci - vladne agencije - zasebne  prostovoline  organizaciie  (ZPO),
nevladne organizacije (NVO)

- svetovalna podjetja

Prejemniki | - drzave - ZPO, NVO

- posamezniki

Vir: Tisch in Wallace (1994, 54).

Sprva so na polozaju darovalcev previadovale razvojne agencije, ki so tako imele pravico
govoriti in delovati v imenu mednarodnega razvoja — to pomeni voditi drZzave prejemnice na
globalnem jugu po z njihove strani opredeljeni poti razvoja. Donatorji so tako imeli (oziroma
naj bi imeli) pravico voditi podro¢je n dolocati, kaj n kako je potrebno delovati za doseganje
razvoja in blagostanja. Po cCetrtem Forumu na visoki ravni o ucinkovitosti pomo¢i v Busanu
leta 2011 se poudarja pomen in hitrost sprememb v razvojni skupnosti NaraScajoCa

kompleksnost zbuja vpraSanja o prihodnosti razvojne arhitekture, ki je v zadnjih 40 letih
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obsegala vodilne institucije kot so Mednarodni denarni sklad (International Monetary Fund —
IMF), Svetovna banka, OECD in njegov DAC, ter Stevilne organizacije ZN, poleg tega pa
tudi bilateralne agencije v razvitih drzavah in drzavah v razvoju (Esteves in Assuncao 2014,
1775-1778). Esteves in Assuncao (prav tam, 1776) poudarjata pomen pojava sodelovanja
jug—jug, ki je po njunem mnenju prispevalo k decentralizaciji podro¢ja mednarodnega
razvoja, tako v smislu akterjev, Ki jim je dovoljeno delovanje, kot praks, ki se smatrajo za
legitimne.

2.4.1 ZASEBNI SEKTOR

Na ze omenjenem cetrtem Forumu na visoki ravni o ucCinkovitosti pomo¢i v Busanu leta
2011 so se vlade zavezale k vefjemu sodelovanju z zasebnim sektorjem za doseganje
razvojnih rezultatov in gospodarsko rast. Prepoznali so moznosti, ki jih zasebni sektor lahko
doprinese k razvojnim prizadevanjem — inovacije, strokovno znanje, ucinkovitost, dolgotrajne
poslovne resitve in verjetno najpomembnejSe, finance. Seveda je zasebni sektor igral vlogo Ze
pred tem, zdaj pa so bili prepoznani kot razvojni partnerji — akterji, ki prispevajo finance in
izvajajo razvojne operacije. Hkrati igra zasebni sektor pomembno viogo v razvoju preko
filantropskin  prispevkov, iniciativ korporativne druzbene odgovornosti in  prostovoljskih
prizadevanj (Kindornay 2014, 60-61).

2.4.2 CIVILNA DRUZBA

Pojem civilne druzbe ostaja podobno sporen kot razvoj — mogoce Se bolj, ¢e vzamemo v
obzir Se nedavne debate o globalni civini druzbi. Tako kot razvoj ima mnogo pomenov in
mterpretacij. Civina druzba je pridobila na pomenu in vidnosti po 80. letih prejSnjega stoletja,
ko so se pojavila protestna gibanja v Vzhodni Evropi. Od takrat se jo jemlje kot samoumevno
kategorijo in politicni dejavnik, ki gre preko organizacij civine druzbe in nevladnih
organizacij — tako na lokalnem kot globalnem oblikovanju politik in postavijanju norm
(Melber 2014, 1088). Clani civine druzbe imajo od 90. let prejnjega stoletja moznost
sodelovati v razpravah s sistemom ZN, na primer na konferencah v Copenhagnu, Rio De
Janeiru, Kairu in Pekingu. Vendar pa je bil njinov vpliv omejen (prav tam, 1089).

Civilna druzba je vse prej kot homogena in obsega zelo razlicne, ¢e ne celo nasprotujoce si

interese in sile. Ceprav je civima druzba pomembna sestavina vladanja, je v najbolisem
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primeru vpliven Katalizator in omogocevalec (prav tam, 1090). »Organizacije civine druzbe
niso ¢udezna pot k razvoju, niti niso nadomestilo za odzvne, uCinkovite drzave, sposobne
doseci oprijemljive in trajne napredke v Cloveskih Zivljenjih. V praksi razvoj zahteva oboje«
(Green v Melber 2014, 1090). Drzave ostajajo relevantne, ¢e Ze ne odloCilne, entitete v
prihodnosti druzb in blagostanja ljudi, ki sestavljajo te druzbe (Melber 2014, 1091). Zato tudi
ni namen pricyjoce naloge spodkopavati pomena drzav v razvojnem sodelovanju, ampak

osvetliti $e ostale vidike razvoja in pomen prispevka prostovoljcev.

2.4.3 NEVLADNE ORGANIZACIJE

NVO so dobile vidnejSo vlogo znotraj razvojnih Studij v 80. letih prejSnjega stoletja kot
posledica kritik tradicionalnih institucij in praks v mednarodni razvojni skupnosti. Videli so
jin kot potencialno pomembne za transformacijo razvojnih praks (Lewis 2005, 203-204).
Donatorji in razvojne organizacije so scasoma Spoznale, da je sodelovanje z udelezbo
najbolj$i na¢in za doseganje razvoja (Tisch in Wallace 1994, 99). Svetovna banka se je na
zaCetku 90. let odlocila, da bo vlozla ve¢ truda v sodelovanje z NVO. Odlocitev je temeljila
na priznavanju omejenin Kapacitet drzav in trgov za zmanjSanje revs¢ine, medtem ko imajo
NVO posebne kompetence, kot so blizina revnim in zmogljivosti za gradnjo dostopa do
storitev revnim. To je bil zaCetek obdobja eksplicitnega priznavanja pomena NVO (znotraj
odvijajo¢e se neo-liberalne razvojne agende). Sledili so mnogi drugi dokumenti, npr. OECD-
jev Non-governmental Organisations and Governments: Stakeholders for development leta
1993 (Lewis 2005, 204-205). NVO ostajajo pomembni akterji v sodobnem svetu, na
podrocjih kot so razvoj, globalizacija in ¢lovekove pravice (prav tam, 216).

Nevladne organizacije in drugi delezniki so torej vse bolj vkljueni v razvojno sodelovanje.
Ze leta 1992 na Svetovnem vrhu v Rio De Janeiru se je zagelo veliko vklju¢evanje NVO, ki
so v Ekonomskem in socialnem svetu ZN dobile posvetovalni status. Agenda 21, rezultat
konference v Rio De Janeiru, je prepoznala devet sektorjev kot glavnih kanalov, preko katerin
se lahko drzavljani organizirajo in sodelyejo v mednarodnih prizadevanjih za dosego
trajnostnega razvoja preko ZN — podjetja in industrija, otroci in mladina, kmetje, avtohtona
ljudstva, lokalne oblasti NVO, znanstvena in tehnoloSka skupnost, Zenske in sindikati
(Browne 2014, 1849).

NVO in ZPO (organizacije, ki jih primarno podpirajo zasebne donacije in za katere je

bistvena motivacija sluzenje, ne dobicek) delajo z revnimi skupnostmi na lokalnem nivoju,
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izvajajo projekte, ki jih drzave ne morejo ali nocejo izvajati preko bilateralnth n
multilateralnin razvojnih programov (Tisch in Wallace 1994, 55). Fokus delovanja NVO je
pomagati najrevnejSim segmentom druzbe. Po navadi te organizacije niso vpletene v
mfrastrukturne ali trzno usmerjene razvojne projekte in njihove razvojne perspektive se zelo
razlikujejo od bilateralnih ali multilateralnih, katerin poudarek je na varnosti in stabilnosti.
Del motivacije je sprememba v neenakostih z neposrednim delovanjem na lokalni ravni (prav
tam, 81).

»Sodelovanje nevladnih razvojnih organizacj pri spodbujanju razvoja in zmanjSevanju
revi¢ine in lakote je postala velka znaCinost mednarodne razvojne politike« (Bucar 2012,
83). Razlicni donatorji, od nacionalnih vlad, mednarodnih organizacij in posameznikov, se
obracajo na NVO v upanju, da je njihov pristop bolj primeren za doseganje zastavljenih
ciliev. Ne omejujejo jih birokratske formalnosti, zato lahko hitreje ukrepajo (prav tam, 83—
84).

Nevladne organizacije so vse bolj sposobne oblikovanja in izvajanja razvojnih projektov.
Zagotavljajo trajnostno izvajanje projektov kot rezultat njihovin lokalnih perspektiv, uporabo
participativnih  pristopov, potrebo po ponovni pridobitvi lokalne legitimnosti, in dolgoro¢no
zavezanost specificnim podro¢jem ali problemom (Tisch in Wallace 1994, 126).

V tem poglavju smo analizirali razvoj in ugotovili, da nikakor nima enozna¢nega pomena.
Za umestitev prostovoljstva v kontekst razvojnega sodelovanja moramo razvoj raje kot
gospodarsko rast razumeti v smislu izpolnjevanja nematerialnih potreb ljudi. Spoznali smo
namen, cilie in nacela mednarodnega sodelovanja. Tako bomo v nadaljevanju lahko razumeli
pomen prostovoljstva na tem podrocju. Drzave oziroma mednarodne organizacije zagotovo
ostajajo najpomembnejsi akterji mednarodnega razvojnega sodelovanja, vedno bolj pa se jim
pridruzujejo tudi drugi akterji. Sodelovanje ¢im veCjega Stevila akterjev je po naSi oceni

bistvenega pomena za zagotavljanje trajnosti razvojnih prizadevan.
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3 MEDNARODNO PROSTOVOLJSTVO

V tem poglavju bom najprej analizirala zgodovino mednarodnega prostovoljstva, saj je
potrebno razumeti kontekst, znotraj katerega se je razvilo, in zakaj sploh je pri§lo do njegove
pojave (potrebe po njem). Sledila bo analiza mednarodnega prostovoljstva, kot ga poznamo
danes, njegove definicijle in pojavnih oblik z namenom pojasniti, kaj mednarodno
prostovoljstvo sploh je in v kakSnih oblikah se pojavlja. Obstaja namre¢ ve¢ oblk
mednarodnega prostovoljstva, razlicne oblke pa prinaSajo razline rezultate. Poglavje
zakljuCyjem z analizo posiljajocih organizacij n prostovoljcev, kar bo slizilo kot podlaga za

primerjavo Koristi z gostiteljskimi organizacijami in skupnostmi.

3.1 Zgodovina mednarodnega prostovoljstva

Mednarodno prostovoljstvo je del SirSega pojava, ki ga Smith (1990, 279) imenuje
'transnacionalno zasebno omrezje pomoc¢i organizacij in posameznikov, ki se ukvarjajo S
premikom virov preko drzavnih meja za zmanjSanje trplienja ljudi v krizah in za podporo
revnim, da izboljSajo njihovo zvljenje na pomembne (vendar omejene) nacine. »Mednarodno
prostovoljstvo za razvoj je oblika prostovoljstva in ima dolgo zgodovino« (Devereux 2008,
359). Zgodovina mednarodnega prostovoljstva je vplivala na sodobne razvojne prakse, saj je
mednarodno prostovoljstvo pogosto prehodna to¢ka za sodelovanje v tako imenovani
'razvojni industriji? (Baillie Smith in Laurie 2011, 548). Prostovoljski programi so bili tako v
zgodovini vadbisce za razvojno industrijo (Engel m Georgeou 2011, 300).

Mednarodno prostovoljstvo je zgodovinsko umesceno, Evropa pa ima pri tem najdaljSo
tradicijo (Sherraden in drugi 2006, 174). V Evropi se je razvoj prostovoljstva zacel s
spreminjajo¢imi odgovornostmi drzave in Cerkve za dobrobit prebivalstva ter z dejavnostjo
dobrodelnih druStev (Gaskin in Davis Smith v Lewis 2006, 1). Kot najpogostejsi mejniki v
razvoju mednarodnega prostovoljstva se omenjajo kolonialno obdobje, ustanovitev Rdecega
kriza in povojna obnova Evrope.

Zametke mednarodnega razvojnega prostovoljstva najdemo v krS€anskih misjjonarjih in
kolonialnth administratorjih (Engel in Georgeou 2011, 299). »Misijonarske druzbe, verski

redi in druge oblike verskih organizacij Ze nekaj stoletij delujejo mednarodno, sploh pa od

2 Izraz razvojna industrija se uporablja za skupno poimenovanje prevladujo¢ih akterjev, ki delujejo na podrocju
razvoja (predvsem mednarodne organizacije in vlade razvitih drzav) in je tarca pogostih kritik. Hancock (v
Powell in Seddon 1997, 3) razlaga, da jo je casnik Wall Street Journal neko¢ poimenoval kot najvecjo
birokracijo v zgodovini, posveceno mednarodnim dobrim delom.

23



zaCetka 20. stoletja, ko je evangeliCansko gbanje zacelo preplavijati Zdruzene drzave
Amerike (ZDA) in Evropo« (Anheier in Salamon 1999, 45). Anheier in Salamon (prav tam)
vidita ustanovitev RdeCega kriza leta 1864 kot kljucni trenutek v rasti prostovoljstva preko
meja Cerkve, drzave (npr. prostovoline vojske i delavski tabori) in lokalih skupnosti (npr.
vzajemna pomoc¢ in skrb), s tem pa prostovoljstvo postane mednarodno. Rdeci kriz je bil vec
kot sto let glavni pobudnik pri organizaciji prostovolicev za humanitarno pomo¢. Drugo vrsto
mednarodnega prostovoljstva lahko najdemo v osvobodilnih gibanjin 19. in 20. stoletja.
Gibanja za mednarodno solidarnost so vodila, na primer, v rekrutacijo prostovoljcev iz Velike
Britanije in drugh delov sveta v pomo¢ odporu proti fasizmu v Spaniji (Daftary in McBride
2004).

Kot razlaga Devereux (2008, 359), se je neodvisno mednarodno prostovoljno delo zacelo s
kratkotrajnimi  delovnimi tabori za obnovo Evrope po prvi svetovni vojni in pomocjo
prebivalcem na prizadetth obmocjih v Indyji in drughh drzavah v razvoju v 30. n 40. letih 20.
stoletja, spet drugi pa izpostavljajo viogo mednarodnih delovnih taborov, ustanovljenih po
drugi svetovni vojni. Podpora za mednarodno razvojno prostovoljstvo je moc¢no povezana z
vzponom 'razvojnega projekta' na sploSno, ki se pogosto povezuje s Trumanovim govorom
Stirth to¢k v letu 1947 (Engel in Georgeou 2011, 299). Njegov komentar, da bi morali
miroljubnim ljudstvom dati dostop do koristi tehnicnega znanja, da bi jim pomagali uresniCiti
njihove aspiracije po boljfem Zvljenju, naj bi neposredno nagovarjal oziroma govoril o
ustanovni misiji ene prvih posiljajo¢ih organizacij prostovoljcev, Peace Corps, katere namen
je bil zagotoviti ‘zainteresiranim drzavam’ izkuSene oziroma usposobliene posameznike.
Peace Corps je bil ustanovljen v ZDA leta 1961, Australian Volunteers Abroad (danes
Australian Volunteers International) leta 1963, druge drzave pa so sledile temu zgledu (prav
tam).

Po drugi svetovni vojni, ko se je z ustanovitvijo ZN in novega okvirja za mednarodno
razvojno pomo¢ oblikoval odnos med revnimi in bogatimi drzavami, se je z Washingtonskim
in post-Washingtonskim konsenzom zacelo spodbujanje delovanja civine druzbe, kar shzi
neoliberalni agendi minimiziranja vloge drzave v druzbi (Lewis 2006, 2; Engel m Georgeou
2011, 302-303). ZN so ze leta 1948 wustanovili Koordinacijski odbor za mednarodno
prostovoljsko delo (Coordinating Committee for International Voluntary Service) znotraj
UNESCA (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation — Organizacija
Zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo), vendar so Sele v 70. letih 20. stoletja
zaceli z miciativo lastnega posiljajoCega programa prostovoljcev (Engel in Georgeou 2011,

300). Leta 1971 je bil tako ustanovljen program Prostovoljci ZN (United Nations Volunteers —
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UNYV). ZN torej ze dolgo promovirajo prostovoljstvo kot del mednarodnega razvojnega dela
na podroc¢jih kot so zmanjSanje revsCine, razvoj podjetniStva, ohranjanje okolja ali kulturna
izmenjava (Lewis 2006, 1). Poleg tega so zaceli delovati programi s podporo vlad razvitih
drzav, ki so ponujali priloznosti za prostovoljstvo v drzavah v razvoju. Internacionalizacija
prostovoljskih prizadevanj se je razvila predvsem ob Siritvi nevladnih organizacij, aktivnih v
razvojnem sodelovanju in pomo¢i v mnogh drzavah Afrike, Latinske Amerike in Azije
(Anheier in Salamon 1999, 45).

Z ozirom na cije in nacin delovanja mednarodnih prostovoljskih poSiljajocih organizaci
obstaja veliko dokazov, da nanje v veliki meri vpliva zahodni razvojni diskurz. Kot razlagata
Engel in Georgeou (2011, 301), je zgodovinsko gledano mednarodno razvojno prostovoljstvo
vezano na tri glavne tradicije.

Prva tradicija je povezana s krianskimi ideali dobrodelosti Stevine religiie so
promovirale prostovoljstvo (in ga Se vedno promovirajo), vendar je kombinacija zahodne
post-razsvetljenske znanstvene zaverovanosti v linearni napredek oziroma razvoj s krs¢ansko
reformisticno gorec¢nostjo i kolonializmom vplivala na rast preko-oceanskih krS¢anskih
misij, med katerimi so mnoge imele ‘razvojne’ teznje (Moore McBride in Daftary 2005, 4).
Druga tradicija je povezana z osredotoCenostjo na samo-uresniCitvi oziroma aktualizaciji
posameznika kot predpogoju za njegovo delovanje. Ta tradicija se izaza v trditvah o
dobrobitih prostovoljstva v smislu osebnostne rasti in vse bolj tudi utilitaristicnih skrbeh za
pridobivanje ves¢in in izkuSenj. Poudarek na osebnostni rasti lahko povezemo tako z
neoliberalnim individualizmom kot radikalnimi pristopi k razvoju, ki vidijo samo-uresniitev
kot osrednjo tocko v emancipatornem projektu. Tretja tradicija izhaja iz komunitarne
filozofije, Se posebej iz poudarka na dobrobiti skupnosti preko dobrobiti posameznika ter
zavezanosti lokalnemu delovanju. Zadnji dve tradiciji potekata skozi sodobni razvojni diskurz
in se, skupaj s krs¢ansko tradicijo, nadaljujeta preko teorije modernizacije v neoliberalne
razvojne teorije. V poslanstvu mnogih posiljajo¢ih organizacij prostovoljcev je vidno
prepletanje teh treh tradicij (Engel in Georgeou 2011, 301-302).

Te tri tradicije so kljuéni zgodovinski okvir razvojnega prostovoljstva, v zadnjih treh
desetletjin pa je na ideje razvojnega prostovoljstva imel mocan vpliv neoliberalizem. Najbolj
viden wpliv neoliberalizma je bil preko tako imenovanega Washingtonskega konsenza, ki je
skupek hegemonskih nacel, razvith preko Svetovne banke, IMF in vlade ZDA v zgodnjin 80.
letih 20. stoletja. Ta nacela se osredotoCajo na makroekonomsko stabilnost, usmerjenostjo
navzven in domaco liberalizacijo (Chossudovsky 1997, 55-67). Neoliberalizem je spodbujal

drzave darovalke in multilateralne organizacije, naj svoje vire usmerjajo preko NVO, ker naj
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bi te spodbujale rast civine druzbe. Spodbujanje civine druzbe kot prostora za druzbeno
akcijo in organizacijo pa sluzi neoliberalni agendi minimiziranja vloge drzave v druzbi (Engel
in Georgeou 2011, 303). Tudi Bailie Smith in Laurie (2011, 545) govorita o tem, da
mednarodno  prostovoljstvo  pooseblja ideje  neoliberalizma o individualni  avtonomiji,
osebnem napredku in odgovornosti, hkrati pa se povezuje tudi s pojmi kolektivnega
globalnega drzavljanstva, solidarnosti, razvoja i aktivizma.

Neoliberalizem s svojo zavezanostjo trgom in ekonomsko rastjo kot kljutem zmanjSevanja
reviCine je torej podpiral zahodno ODA od zgodnjin 80. let 20. stoletja. V tem kontekstu so
avstralski prostovoljski programi, ki so odvisni od viadnega financiranja, postali vse bolj
usklajeni z prevladyjo€imi programi pomoc¢i in njihovimi (ideoloskimi) narativami. Razvojne
prostovoljce in strokovnjake v industriji pomoci tako lahko vidimo kot kljuéne posrednike
neoliberalizma v drzavah v razvoju (Engel in Georgeou 2011, 302—303). Tudi Vodopivec in
Jaffe (2011, 125) pravita, da lahko mednarodno prostovoljstvo v mnogih pogledih vidimo kot
otroka neoliberalne dobe. Predstavlja trzno blago, v katerem se zlivajo koriS¢enje zunanjih
virov, privatizacija in komodifikacija razvoja, strateSko podkrepliena z razpravami o razlikah
in altruizmu. Obstajajo pa znotraj sektorja mednarodnega prostovoljstva velike razlike in ne

gre vseh projektov metati v isti kos.

3.2 Mednarodno prostovoljstvo danes

»Prostovoljstvo je star in hkrati nov pristop k razvoju, ki temelji na sodelovanju ljudi in
vzajemnem dajanju in prejemanju« (United Nations Volunteers 2016b). Kljub relativno dolgi
zgodovini, je v zadnjem casu mogoce opazti dramatiCen porast obsega in oblik
mednarodnega prostovoljstva (Lewis 2006, 4). Narasca tako Stevilo drzav, ki so vkljuCene v
mednarodno prostovoljstvo, kot tudi Stevilo prostovolicev in smeri. Poleg prostovoljstva
Sever—Jug je tako na primer vedno ve¢ prostovoljcev iz drzav globalnega Juga, ki odhajajo na
prostovoljsko delo bodisi v drzave Juga ali Severa (Davis Smith v Lewis 2006, 5).
Mednarodno prostovoljstvo danes podpirajo tako drzave, podjetniski sektor in nevladne
organizacije, ki si vedno bolj deljo ideje o zmoznostih mednarodnega prostovoljstva, ki
vpliva na globalno praviénost (Baillie Smith in Laurie 2011, 545).

Baille Smith in Laurie (2011, 546) trdita, da lahko razvoj mednarodnega prostovoljstva
razumemo samo, ¢e priznamo njegov odnos z mednarodnim razvojem skozi ¢as. DanaSnje
mednarodno prostovolistvo je bistveno drugaéno od prejsnjih oblik. Ce je $e pred 30 leti delo
v Afriki ali Aziji pomenilo obdobje dela v relativni izolaciji v oddaljenem in nepovezanem
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prostoru, danes temu poveCini ni ve¢ tako (Rockclifie 2005). »Medtem ko globalne
gospodarske in varnostne napetosti prevladujejo v cCasopisnih naslovih, mednarodno
prostovoljstvo dozivlja tiho Siritev« (Sherraden i drugi 2006, 164). Tocno Stevilo
prostovoljcev ni znano, vendar pa naras¢ajoce Stevilo ljudi vseh starosti potuje na druge konce
sveta z mnamenom opravljati mednarodno prostovolino delo, kjer delajo z razli¢nimi
zmoznostmi in za razliéna ¢asovna obdobja. »Vlade po celem svetu so vedno bolj pozorne na
prostovoljstvo in ga poskusajo podpirati in spodbujati« (Anheier in Salamon 1999, 45). Kot
ugotavlja Lewis (2006, 9), se zdi, da mednarodno prostovoljstvo raste in naraS¢a v pomenu
druzbene institucije.

Mednarodne institucije, vklju¢no s tistimi v sektorju globalne civine druzbe, so v razcvetu
po koncu druge svetovne vojne. Igrajo vse pomembnejSo viogo v mednarodnem sodelovanju,
Se posebej ko drzavam spodleti pri spodbujanju miru, razumevanja in blagostanja revnih po
svetu (Sherraden n drugi 2006, 164). Danes globalna civina druzba daje glas skupmam, ki so
bile nekdaj izkljucene iz razprav o globalnih zadevah (prav tam, 165). Z gotovostjo lahko
trdimo, da se spreminjajo tako prakse kot razumevanje v skladu s $irSim naborom dejavnikov
v razvoju in globalizaciji. V skladu s tem pa narasa tudi prepoznavanje kompleksnosti
izzivov znotraj mednarodnega prostovoljstva (Lewis 2006, 5).

Mednarodno prostovoljstvo se smatra kot alternativa previadujoci obliki trzno naravnanega
razvoja (Lough in Carter-Black 2015, 210). Prostovolici zapolnjujejo vrzel med razvojnimi
akterji in viadami na eni strani ter prebivalstvom na drugi (United Nations Volunteers 2010,
5). V nasprotju z mnogimi oblikami tehnicne pomoci, kjer imajo strokovnjaki le redko stk z
lokalnimi skupnostmi, se razvojno prostovoljstvo pogosto osredoto¢a na sposobnosti ljudi
preko daliSega sodelovanja in delovanja (Lough in Carter-Black 2015, 210). Tako
»potencialno pocloveci, kar je pogosto preprosto tehniéni ali upravljalni proces« (Lewis v
Lough in Carter-Black 2015, 210). Temelji na preprianju, da posamezna mala dejanja skupaj
lahko privedejo do velikih sprememb (UNDP Evaluation Office 2003, 6).

»Vlogo prostovoljstva v razvoju bi morali videti kot pomemben pristop, ki lahko prinese
visoke donose v mnogih razliénih kontekstih« (prav tam, 6). Ceprav ni edino orodje, pa lahko
prostovoljstvo prispeva k implementaciji razvojnega modela, ki je resnino osredotocen na
ljudi. Predstavija dostop za sodelovanje vecih glasov ljudi in dopolnjuje napore vlad za
Sirjenje  sodelovanja, krepitev odgovornosti in institucionalne odzivnosti na vseh nivojih za
trajnostni razvoj (United Nations Volunteers 2015b, xix). Trajnostni razvoj namre¢ za svoj
uspeh zahteva sodelovanje vseh skupin druzbe. Ta pomembna lekcija iz MDG se odseva v

Agendi 2030 za trajnostni razvoj, sprejeti septembra leta 2015. Vklucuye 17 cilev
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trajnostnega razvoja (Sustainable Development Goals — SDG) in prepoznava, da je potrebno
tradicionalne mehanizme za implementacijo dopolniti s participativnimi  mehanizmi,  Ki
omogocajo vklju¢evanje prebivalstva. Agenda 2030 eksplicitno omenja prostovoljske skupine
kot samostojne akterje med sredstvi za implementacijo agende (United Nations Volunteers
20164, 24-26).

3.2.1 DEFINICIJE MEDNARODNEGA PROSTOVOLJSTVA

Mnogo je bilo poskusov definicije mednarodnega razvojnega prostovoljstva, vendar je
presenetljivo problematiCen koncept in izraz ostaja vir razprav — tako kot izraza razvoj in
prostovoljec (Engel in Georgeou 2011, 300). Prostovoljstvo se razlikuje med Kkulturnimi
skupinami in konteksti, lahko je neformalno ali priloZznostno, v povezavi z razlinimi pojavi,
na primer versko dolnostjo, politiénim aktivizmom, mednarodno solidarnostjo, dobrodelnim
delom ali strokovnimi pripravniStvi (Lewis 2006, 4).

Kot pravita Anheier in Salamon (1999, 48-50), je definicja 'prostovoljstva’ razlicna v
razlicnih drzavah, kulturah, organizacijah in znanostih. V Izraelu, na primer, je prostovoljstvo
tesno povezano s kulturno identiteto in skupnostjo kot nadomestkom za narodnost. V
Avstraliji ali Veliki Britaniji je tesno povezan s konceptom prostovoljskega sektorja — del
druzbe, ki je locen tako od gospodarskega kot javnega sektorja. Tako pojmovanje ima
korenine v Lockovih konceptih samo-organizirane druzbe zunaj omejitev drzave. Spet v
drugih drzavah pojem prostovoljstva poudarja skupno delovanje za javno dobro.

Rdeci kriz smatra prostovoljstvo za enega od svojih sedmih temeljnih nacel, prostovoljce
pa definira kot posameznike, ki grejo preko okvirjev placane zaposlitve in obicajnih
odgovornosti, da bi prispevali druzbi na razlicne nacine brez priCakovanega dobicka ali
nagrade zaradi preprianja, da so njihove aktivnosti koristne za skupnost ter hkrati za njihovo
dobrobit. ZN podajo SirSo definicijo prostovoljstva, in sicer kot prispevka posameznikov, ki je
neprofitna, neplacana, nepoklicna dejavnost za dobrobit druzbe kot celote. ZN torej vidijo
prostovoljstvo primarno v njeni funkciji shuizenja. Prostovoljska dejavnost je zazelena bolj kot
kdaj koli prej za reSevanje na prednostnih podro¢jih druzbe, gospodarstva, Kulture,
humanitarizma in ohranjanja miru. V' ekonomiji je prostovoljno delo precej problematicen
koncept, ker ne obstaja njegova trzma cena. Posledicno imamo zbranih malo sistematicnih
informacij o prostovoljstvu na mednarodni ravni (Anheier in Salamon 1999, 49-50).

Generalna skups$¢ina ZN je v letu 2001, mednarodnem letu prostovoljcev, podala tri

osnovne kriterije prostovoljstva: svobodna volja brez prisile, finan¢na Korist ni glavna
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motivacija, poleg prostovoljca pa ima koristi S¢ nekdo (Devereux 2008, 359). Pomislek o
kulturni raznolikosti konteksta prostovoljstva je privedel do Siritve definicije, ki naj bi
vsebovala kulturno raznolikost dejavnosti. Med leti 2000 in 2010 je bil poudarek na dolzni in
lokaciji — zunaj meja domace drzave. To je bil premik od prejSnjih definicij, ki so poudarjale
pomen altruisticnega namena in finan€no Zrtvovanje prostovolica proti definiciji, ki
prepoznava kulturno raznolikost oblik in programov prostovoljstva. Tako se kaze trend
kratkorocnih projektov, predvsem samofinanciranih prostovoljskih pocitnic ali taborov, ki
obsegajo raznolke programe i izkuSnje vkljucenih udeleZzencev (Engel m Georgeou 2011,
300).

Kljub ve¢im poskusom opredelitve mednarodnega prostovoljstva se v dosedanji literaturi
najpogosteje pojavlja Sherradenova definicija, ki je prostovoljsko sluzbo opredelil kot
organizirano obdobje znatnega sodelovanja in prispevka lokalni, nacionalni ali mednarodni
skupnosti, podprto s strani javnih ali zasebnih organizacij, priznano in cenjeno s strani druzbe,
brez ali z minimalnim denarnim nadomestilom udeleZzencu (Sherraden in drugi 2006, 165;
Sherraden in drugi 2008, 397; Sherraden v Bailie Smith in Laurie 2011, 547). V primeru
mednarodnega prostovoljstva gre za delo preko mednarodnih meja, kjer udelezenci vsaj del
Casa shizjo v drugi drzavi. »Ta definicja izkljuCuje prostovoljstvo znotraj drzavnih meja, kot
tudi vzajemno pomo¢ in vojasko sluzbo« (Sherraden in drugi 2008, 398). Bailie Smith in
Laurie (2011, 547) pa trdita, da sta opredelitvi ‘znaten prispevek druzbi’ in ‘cenjeno v druzbi’
problemati¢na. Ceprav naj bi bili to temelini premisi prostovoljstva in oblikujeta retoriko
okrog njega, je realnost lahko pogosto drugacna.

V zadnjem desetletju pomanjkanje nadomestila ni ve¢ kljucni element, vse bolj pa se
uporablja izraz ‘sluzba’ (service). Ta izaz Se najbolj ustreza izkuSnji prostovolicev, ki
delyjejo preko programov, ki jih financirajo donatorji, in kaze na vse bolj institucionaliziran
okvir, znotraj katerega se pojavlja razvojno prostovoljstvo (Engel in Georgeou 2011, 300).
Sherraden (2006, 165) kot nekakSen kompromis predlaga termin 'mednarodna prostovoljna
shuizba', ki vkljuuje tako sluzbo kot prostovoljstvo — kljucen vidik razlikovanja, saj v prvi
obstaja neka oblika nadomestila, v drugi pa ne. Sherraden, Lough in McBride (2008, 412)
poudarjajo pomen poenotene terminologije ter metodologije, saj nesoglasja kazejo na
nezadostno raziskanost podrocja.

Z namenom poenostavitve je v pricujoci nalogi uporablien izraz mednarodno
prostovoljstvo, ki ga opredeljujem po prevladujo¢i Sherradenovi definiciji. Zlasti me bo
zanimal problematicen del te opredelitve, torej kakSen je prispevek mednarodnega

prostovoljstva druzbi in koliko je cenjeno s strani gostiteljev prostovoljcev.
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3.2.2 OBLIKE MEDNARODNEGA PROSTOVOLJSTVA

V zadnjem desetletju je mednarodno prostovoljstvo dozivelo porast v Steviu oblik,
medtem ko je raziskovanje glede dosega, ucinkovitosti in vplivov zaostalo (Sherraden in
drugi 2006, 163). Mednarodno prostovoljstvo se pojavlja v mnogih oblikah in ga lahko
razvrstino po Stevinmih dimenzijah. Dva osnovna tipa glede poslanstva in ciljev so programi,
Ki spodbujajo mednarodno razumevanje, in na drugi strani programi, Ki zagotavljajo razvojno
ali humanitarno pomo¢. Programi mednarodnega prostovoljstva se nadalje razlikujejo po
trajanju, naravi sluzbe, vkljuéno z skupinskimi ali individualnimi projekti, in dejavnostih, po
obliki organiziranosti ter stopnji mednarodnosti.

3.2.2.1 Poslanstvo in cilji

Danes lahko mednarodno prostovoljstvo glede poslanstva in ciljev delimo na dva osnovna
tipa: prostovoljno delo, ki spodbuja mednarodno razumevanje (mehka stran), in prostovoljno
delo, ki zagotavlja razvojno ali humanitarno pomo¢ (trda stran) (Smith v Sherraden in drugi
2006, 165), Ceprav se v praksi ta dva cilja po navadi prekrivata (Sherraden in drugi 2008,
400).

Mednarodno  prostovoljstvo za mednarodno razumevanje vkljuCuyje programe, ki
spodbujajo medkulturno razumevanje, globalno drzavljanstvo in mir v svetu. Obifajno ne
zahtevajo posebnih ve$¢in, samo pripravljenost sluziti in pomagati. Poudarek je na
mednarodni  iZkuSnji, civinem delovanju, osebnem razvoju, zavezi prostovoljstvu in
spodbujanju razvoja globalne ozaves¢enosti med prostovoljci. Pogosto jih vodijo neviadne
organizacije z zasebnimi viri, vkljuéno z denarjem, zbranin med prostovolici samimi
(Sherraden in drugi 2006, 166). Med prostovoljci previadujejo mladi in mladi odrasli. V
prostovoljstvo za mednarodno razumevanje S0 veCinoma vkljueni nekvalificirani in
neizkuSeni prostovoljci, programi pa so oblikovani za ustvarjanje mednarodnih povezav,
razvoj medkulturne obcCutliivosti i tolerance, poveCevanje globalne ozaveScenosti,
spodbujanje mednarodne solidarnosti in spodbujanje mednarodnega miru ter razumevanja.
Pogosteje se izvaja v skupinah in za relativno kratka obdobja. Financiranje v glavnem prihaja
iz zasebnih virov, organizacije, ki se ukvarjajo s towvrstnim prostovoljstvom, so obicajno

manjSe in povezane v mednarodna omrezja (prav tam, 175).
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Mednarodni prostovoljski projekti za razvojno in humanitarno pomo¢ pa se osredotocajo
na znanje in izkuSnje, ki jih prinesejo (veCinoma starejSi) prostovolici, ki svoje strokovno
znanje posredujejo skupnostim ali narodom, ki potrebujejo strokovno pomo¢ (prav tam, 168).
Da lahko govorimo o tovrstnem prostovoljstvu, mora biti glavni cij razvoj v drzavi
gostiteljici prostovoljcev (Engel in Georgeou 2011, 297). Vplivi na mednarodno razumevanje
tukaj niso prezrti, vendar so ti cilji sekundarni. Bistvene so ve$¢ine in prenos tehnologij, $e
posebej prispevek h rekonstrukciji in/ali trajnostnemu razvoju. Lahko so organizirani s strani
viad ali NVO. Pogosto jih financirajo zunanja ministrstva drzav ali proraun za razvojno
pomo¢. Pri kratkoro¢nih skupinskih ali individualnih projektih gre v velni primerov za
odgovore na naravne nesree in zdravstvene projekte. Pri srednje- i dolgoro¢nih
individualnih  projektih pa gre obiajno za delo strokovnjakov, ki delujejo vzporedno z
lokalnim prebivalstvom (Sherraden in drugi 2006, 168). Kot Z¢ omenjeno, se obe obliki v
praksi pogosto prepletata in jih ni mogo€e enostavno opredeliti.

Ti dve glavni obliki mednarodnega prostovoljstva imata razlicne implikacije na naravo
dela, obliko programa, financiranje in podporo, odnose z gostitelji, in vplive na prostovoljce
in gostitelje (prav tam, 175). Prispevek prostovoljstva k razvoju je bil sicer dolgo Casa zanikan
(Engel in Georgeou 2011, 300). Po mnenju nekaterih lahko mednarodno prostovoljstvo
zapolni vrzel med svetom strokovnjakov za razvoj in organizacij ter nestrokovnimi javnostmi,
Ki se ukvarjajo z idejami in praksami razvoja (Lewis 2006, 3). Spet drugi trdijo, da je
napacno, ¢e povezujemo mednarodno prostovoljstvo z razvojem. Pravijo, da mora biti
opredeljeno kot solidarnost ali izobrazevanje za razvoj in ne kot razvoj kot tak. Devereux
(2008, 368) pa trdi, da sta ravno solidarnost in vzajemno ucenje dve od kljucnih sestavin
mednarodnega prostovoljstva za u¢inkovito razvojno delo. »Ce si Zelimo bistvenih sprememb
v odnosih Sever—Jug in strukturah, potrebnih za omogocanje pravicnega razvoja v naSem
kompleksnem, soodvisnem in globaliziranem svetu, potem so lahko ravno mednarodni
prostovoljci, ki se vrnejo domov, bistveni dopolnilni element« (prav tam). Majhni programi,
ki spodbujajo prostovoljstvo za mednarodno razumevanje, so lahko bolj zakoreninjeni v
globalno civino druzbo kot velki projekti s podporo vlade za razvojno mn humanitarno
pomoc¢, saj slednji bolj verjetno odsevajo cilje drzav donatoric in so bolj vezane na drZavne
interese (Sherraden in drugi 2006, 178).

Mednarodno prostovoljstvo lahko spodbuja kriticno miSljenje o razvoju, ¢e je pozorno
strukturirano. Koncept globalne odgovornosti nam pomaga umestiti pomen mednarodnega
prostovoljstva v odnosu do razvoja in globalizacije (Lewis 2006, 9). V obdobju, ki se

veCmoma osredotoa zgolj na merljive rezultate (npr. MDG) ali na zelo ozke definicije

31



razvoja, lahko tak pogled odpre veliko $irSi pogled na razvoj kot novo, moralno ozavesceno,
vizijo globalne odgovornosti. »Glede na meSan napredek glede doseganja MDG, je primerno
raziskovati, kaj lahko prispeva netrzni mehanizem, kot je prostovoljstvo, Se posebej
dolgoro¢no, kot realistiten in hkrati ustvarjalen nacin mobilizacije Ludi po vsem svetu za
razvoj, kitemelji na zaupanju in razumevanju« (Devereux 2008, 358).

Devereux (2008, 358) in Lewis (2006, 2) govorita 0 mednarodnem prostovoljstvu kot
Cloveskem odgovoru na neosebni tok globalizacije. V nasprotju s tradicionalnimi razvojnimi
modeli, ki se zanaSajo na strokovno tehnino podporo, se lahko mednarodni prostovoljci
vkljuCujejo v skupnosti na nacine, ki razvijajo odnose, medosebno zaupanje in razumevanje,
Ki zagotavljajo alternativo tradicionalnim razvojnim strategijam (Sherraden in drugi 2008,
415). Najbolj pomembno, prostovoljstvo lahko dviguje ozavesCenost o in zavezo k boju proti
obstoje¢im neenakim razmerjem moci, globoko zakoreninjenim vzrokom revsCine,
nepraviCnosti in netrajnostnega razvoja. Na ta na¢in ima mednarodno prostovoljstvo potencial
Kljubovati ekonomskemu in tehniénemu poudarku globalizacije v korist povezovanja ljudi na
globalni ravni (Devereux 2008, 358).

Kot razlaga Lewis (2006, 3), lahko mednarodno prostovoljstvo zapolni vrzel med
profesionaliziranim svetom razvojnih strokovnjakov in organizacij ter nestrokovno javnostjo,
ki se ukvarja z idejami in praksami razvoja. Ideje o razvoju Se vedno bistveno vplivajo na to,
kako lLudje na Severu razmiShjajo o ljudeh na Jugu, v mnogih primerih pa tudi na to, kako
lludje v revnih drzavah razmi§ljajo o sebi in preostanku sveta. Mednarodno prostovoljstvo
lahko zagotavlja oprijemljive prispevke k razvoju v obliki ves¢in in prenosu drugh virov, Se
bolj pomembno kot to pa lahko spodbuja mednarodno razumevanje in solidarnost (prav tam).

Potencial mednarodnega prostovoljstva je v oblikovanju druga¢nih javnih obrazov razvoja
s strani Siroke palete civine druzbe in drugih razvojnih akterjev, ponuja moznost hitrih
premikov v odnosih, Ki trenutno oblikujejo razmerja med severom in jugom (na primer
omogocanje priloznosti izven tradicionalnih odnosov darovalec in prejemnik), omogocanje
jugu, da se bolje predstavlja, in oblikovanje odnosov, ki temeljijo na oblikah solidarnosti
(Smith in Yanacopulos 2004, 661).

3.2.2.2 Trajanje

Glede na trajanje lahko projekte mednarodnega prostovoljstva delimo na kratkorocne, ki

trajajo osem tednov ali manj, srednjerocne v trajanju tri do Sest mesecev ter dolgorocne, pri
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katerih gre za prostovoljno delo Sest mesecev ali ve¢ (Sherraden in drugi 2006, 165). Ceprav
naraS¢a predvsem Stevilo kratkoro¢nih programov, je povpre¢no trajanje med Sest in sedem
mesecev ali ve¢ (Sherraden in drugi 2008, 404).

Trajanje vpliva na rezultate. Devereux (2008, 360) opozarja na pomen razlikovanja med
programi, ki spodbujajo dolgorocno in kratkoro¢no delo. Sploh organizacije, ki spodbujajo
'‘gap year' prostovoljstvo (enoletni premor med srednjo Solo in univerzo) prostovoljstvo, je
potrebno gledati kriticno, saj spodbujajo volunturizem in delovanje za osebne koristi. Pri
kratkorocnih programih so dolgorocne koristi za gostiteljske organizacije in skupnosti manj
verjetne, hkrati pa taki programi bolj verjetno prispevajo h Kkrepitvi stereotipov, saj
prostovoljci z gostitelji prezivijo premalo Casa, da bi si o njhovem Zvljenju in delu lahko
oblikovali realnejSo sliko (Simpson 2004). Dolgoro¢no razvojno prostovoljstvo pa je vrsta
mednarodnega sodelovanja, ki postavlja pod vprasaj strukture moc¢i in gospodarstva, zato so
prostovoljci lahko ucinkovitejsi, saj imajo manj pricakovanj za osebne koristi in vi§jo lokalno
odgovornost (Sherraden in drugi 2008, 401).

3.2.2.3 Narava dela in dejavnost

Glede na naravo dela razlikujemo med individualnimi in skupinskimi projekti. Podobno kot
trajanje tudi narava dela vpliva na rezultate. Individualni programi vodijo v vi§jo stopnjo
mterakcije med prostovoljcem i gostitelji, vendar zahtevajo tudi ve¢ sredstev. Pri skupinskih
programih pa lahko pride do manjSe stopnje interakcije med prostovoljci in gostitelji, kljub
temu pa imajo lahko bolj otipljive rezultate. Kot razlagajo Sherraden, Lough in McBride
(2008, 405), je skupina prostovolicev lahko zmozna na primer zgraditi Solo, vendar pa
prostovoljci in lokalno prebivalstvo ob tem pridobijo malo medkulturnega razumevanja.

Prostovolici opravljajo razlicne vrste dejavnosti. Nekatere Studije priblzno identificirajo
vrste dejavnosti, vendar nobena ni celovita in izvedena po celem swvetu (Sherraden in drugi
2008, 404). Studie kaZejo, da gre v veliki veGini primerov za izobraZevalne dejavnosti,
socialno delo, razvoj skupnosti in varstvo okolja (Sherraden in drugi 2008, 404; Palacios
2010, 853).
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3.2.2.4 Organiziranost in stopnja mednarodnosti

Prostovoljno delo lahko organizirajo viade, medviadne organizacije (npr. ZN), neviadni
sektor ali sektor civine druzbe in v nekaterih primerih tudi zasebni sektor. Lahko pa je
povsem neorganizirano Vv formalem smislu (Lewis 2006, 4). VeCinoma programe
organizirajo in izvajajo organizacije, ki so lahko nevladne, komercialne ali multilateralne.
Nekatere ne i8¢ejo vladne podpore, veCinoma pa (sploh dolgoro¢ni programi) i§¢ejo mocno
vladno financiranje (kot NVO na splosno). »Dejansko so vlade danes najvecji donator
posiljajo¢ih organizacij prostovoljcev« (Engel in Georgeou 2011, 300). V tej luci lahko
mednarodno prostovoljstvo vidimo kot nekaksen vladni sistem vajeni§tva, z omejeno
odgovornostjo gostitelem — revnim v drzavah v razvoju (prav tam, 301). Prostovoljski
programi lahko na primer izkrivjajo trge dela (Barber in Bowie 2008, 748), drzave
gostiteljice pa imajo tudi malo moci, da nadzorujejo vrsto prostovoljcev, ki jih sprejmejo
(Moore McBride in Daftary 2005, 7).

Nadalie lahko programe mednarodnega prostovoljstva razlikujemo tudi po stopnji
mednarodnosti. Programi so tako lahko unilateralni, Kkjer gre za enosmeren pretok
prostovoljcev, temelje¢ na dogovoru med posiljajo¢o in gostiteljsko institucijo. To je verjetno
najpogostejSi na¢in mednarodnega prostovoljstva. Programi so lahko tudi bilateralni al
multilateralni, kjer si dve ali ve¢ organizacij v dveh ali ve¢ drzavah medsebojno izmenjajo
prostovoljce. Prav tako so programi lahko transnacionalni, kjer prostovoljci iz dveh ali vec
drzav sluzijjo v mednarodni skupini v zaporednih projektih v ve¢ kot eni drzavi (Sherraden in
drugi 2006, 169-170). Vecina tokov je med razvitimi obmocji sveta ali iz razvitih v manj
razvite dele sveta. Vseeno je vse ve¢ truda vloZenega v zagotavljanje priloznosti v drugh
smereh in med manj razvitimi deli sveta. Programi za mednarodno razumevanje so bolj
verjetno multilateralni ali transnacionalni. Na drugi strani so programi za razvojno in
humanitarno pomo¢ obifajno unilateralni, saj so povecni to vladne pobude in so zato pogosto

povezane z zunanjo politiko (prav tam, 172).

3.2.3 POSILJIAJOCE ORGANIZACIJE IN SKUPNOSTI
Posiljajoce organizacije so tiste, ki dajejo moznosti za delovanje in oblikujejo programe
prostovoljstva ter tako wvplivajo na izkuSnjo prostovoljstva (Sherraden in drugi 2008, 399).

Programi mednarodnega prostovoljstva so lahko javni, neprofitni (nevladni) ali zasebni
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profitni. Vrsta oblikuje programe in vpliva na rezultate. Viade lahko, na primer, upravijajo s
programi  neposredno ali posredno preko subvencij zasebnemu sektorju. Nevladne
organizacije so tiste, ki upravljajo z najvejim Steviom programov mednarodnega
prostovoljstva. Te organizacije so zelo raznolike, tako po velikostin kot oblikah financiranja
(prav tam, 400). Kot druge mednarodne razvojne NVO, so se tudi mednarodne prostovoljske
organizacije v zadnjih leth preoblikovale, s premkom proti ve¢jemu profesionalizmu,
ucinkovitosti in odgovornosti. Nekatere so tako celo opustile naziv 'prostovoljstvo’ (Devereux
2008, 359). Profitni programi vkljuéuyjejo ‘gap-year’ prostovoljstvo in prostovoljske
programe (velikih) podjetij (Sherraden in drugi 2008, 400).

Vsaka organizacija ima svoje poslanstvo in cilie, ki vplivajo na delo prostovoljcev in
rezultate programov. Programi ve¢inoma poudarjajo gradnjo mednarodnega razumevanja ali
razvojno pomo¢, v praksi pa se ti dve vrsti ciliev obi¢ajno prekrivata. Programi, ki poudarjajo
mednarodno razumevanje, se osredotoCajo na ‘Cloveski stik’ (Randel in drugi 2004, 5).
Poudarek je na mednarodni izkuSnji, razvoju medkulturnih veS¢in i strpnosti, globalne
ozaveSCenosti in mednarodne solidarnosti, osebnem razvoju in razumevanju med prostovoljci
in njihovimi gostitelji (Sherraden in drugi 2008, 400). Programi za razvojno pomo¢ pa se
osredotoCajo na znanje in izkuSnje, ki jih prispevajo prostovoljci. Poudarek je na samem dely,
znanju, ves¢inah in prenosu tehnologije (prav tam).

Vrsta organizacije posledicno vpliva tudi na velikost financiranja in velikost programa.
Programi, ki jih financirajo vlade (Ceprav so to manj pogosta oblika), so vecji in boljse
financirani. Nevladne organizacije prejemajo sredstva iz razliénih virov, vkljutno od vlad,
fundacij, korporacij, verskin organizacij in sponzorjev, vendar obi¢ajno kljub temu
zaraCunavajo Se¢ stroSke sodelovanja za prostovoljce (Sherraden in drugi 2008, 401). Nekatere
najbolj poznane posiljajoce organizacije so neposredno povezane z drzavami (npr. Peace
Corps) in prejemajo drzavno financiranje, vendar pa je velika vecina posiljajocih organizacij
NVO, ki so zavezane lokalnim vrednotam, povezavam in strukturam upravijanja (Devereux
2008, 361).

NVO so najbolj znani posredniki mednarodnega prostovoljstva. Kljub temu se v zadnjin
leth vkljuCuje SirSa paleta organizaciy. Spremembe v razumevanju, kaj pomeni razvoj, in
spodbujanje profesionalnega razvoja ter rast globalnega aktivizma so oblikovali nove odnose
med prostovoljskim sektorjem, podjetniSkim sektorjem in drzavo (Bondi in Laurie 2005). Te
spremembe so oblikovale Stevine nove priloznosti za mednarodno prostovoljstvo, npr.
volunturizem, ki ga omogocajo velke potovalne agencije, vse bolj skomercializirana ‘gap

year’ industrija, ali spodbujanje prostovoljstva znotraj vecjih podjeti oziroma Kkorporacij.
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Poudarek na profesionalnem razvoju v velikih podjetjih je prispeval k rasti prostovoljskih
priloznosti za usluzbence podjetij, saj pridoblieno znanje pomeni konkuren¢no prednost
(Baillie Smith in Laurie 2011, 550).

O wplivih oziroma rezultatih za posiljajoo skupnost je razmeroma malo Studi. Vecinoma
nakazujejo na povecan Cloveski kapital ter dejstvo, da prostovoljenje v tujini bolj verjetno
vodi tudi v odlocitev za prostovoljstvo doma. Ravno tako wpliva na povecano zmoznost
reSevanja lokalnih, domacih in mednarodnih konflktov, spodbuja podporo za razvojno
pomoc¢, povecan pa je tudi dostop do globalnih omrezj. Poleg tega prispeva k medkulturnemu
zanju, dostopu do ve¢ informacij, ter izboljSanemu statusu in ugledu organizacije (Sherraden
in drugi 2008, 411).

Vlade torej podpirajo prostovoljstvo, v ozadju pa so razli¢ni interesi. Vlade prepoznavajo,
da prostovoljci prispevajo k razvoju revnih drzav, vendar ta razlog zagotovo ni edini. Eden
izmed interesov drzave je gospodarska vrednost prostovoljstva, saj je njegov prispevek h
gospodarstvu precejSen. V. ZDA, na primer, je vrednost storitev prostovoljcev ocenjena na veé
kot 100 milijard dolarjev letno (Wu 2011, 5). Rhodes-Jiao (2009, 109) opozarja tudi, da je
drzavam v iteresu, da se prostovolici v domovino vrnejo z veS€mami in izkuSnjami, ki
koristijo razvoju domace drzave. Nadalje lahko prostovolici opravljajo dela, ki jih drzava
noce ali ne zmore opraviti sama, na primer pri reSevanju socialnih problemov ali ob naravnin
nesreCah (Anheier in Salamon 1995, 45). Ena izmed prvih podpornic prostovoljenja je bila
Cerkev, motraj katere Se danes obstaja ogromno S$tevilo prostovoljskih programov. V prvi
vrsti gre za altruizem in skrb za druge, v ozadju pa je tudi Sirjenje krSCanstva oziroma

njegovih vrednot in priloznost, da prestopi omejitve zasebne sfere (Essen in drugi 2015, 5).

3.2.4 PROSTOVOLJCI

»V 21. stoletju smo prica Siritvi mednarodnega prostovoljstva brez primere, tako v Stevilu
prostovoljcev kot organizacij« (Sherraden in drugi 2008, 396). Zagovorniki mednarodnega
prostovoljstva trdijo, da le-to spodbuja veliko Stevilo obiéajnih Ljudi, da se vkljucijo v
globalne zadeve in Sirijo svetovni mir, mednarodno razumevanje ter oprijemljivo prispevajo h
dobrobiti ljudi po vsem svetu (prav tam).

Posamezne socio-demografske lastnosti prostovolica vplivajo na kakovost, vrsto dela in
njegove rezultate. Vplivajo na verjetnost opravljanja prostovoline sluzbe in ucinkovitost
prostovoljnega dela (Sherraden in drugi 2008, 398). Mednarodno prostovoljstvo je najbolj
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dostopno  bogatejSim Studentom (Baille Smith i Laurie 2011, 546). »Raziskave o
prostovoljcth v Severni Ameriki in Evropi kaZejo, da so mednarodni prostovoljci vecinoma
mladi, izobrazeni, premozni in beli« (Sherraden in drugi 2008, 398). Tako nekateri
izpostavljajo kritikko mednarodnega prostovoljstva, Ce§ da gre za elitisticno dejavnost, saj gre
po vecini za bele, visoko kvalificirane, severnjake srednjega sloja, ki si lahko privoscijo leto
ali dve izven placane zaposlitve, da lahko opravljajo dobrodelno delo za revne ljudi
(Devereux 2008, 361). Kot razlaga Mangold (2012, 1494), so mladi, ki se odlocijo
prostovoljno delati v tujini v privilegiranem polozaju, saj lahko sami izberejo, ali bodo
prostovoljili in kako dolgo. Ker imajo ‘zahodno’ drzavljanstvo, lahko potujejo praktiéno v
katerokoli drzavo. Po navadi izkoristijo prostovoljstvo kot nek odmor ali kot prehodno fazo
med koncem (srednje) Sole n odhodom na univerzo, ali med diplomiranjem i zafetkom

kariere.

3.2.4.1 Motivacijski dejavniki za prostovoljno delo

Slede¢ okvirjem Barkerja (1993, 28) lahko identificiramo tri motivacijske dejavnike,
zakaj ljudje prostovoljijo — altruistiéni (obcutek solidarnosti do revnih, socutje do pomoci
potrebnih, poosebitev s trpe¢imi, dajanje upanja in dostojanstva prikrajSanim, ipd.),
mstrumentalni (Zzelja po novi izkuSnji in veSCinah, delati nekaj koristnega v prostem casu,
spoznavanje ljudi, osebno zadovoljstvo, ipd.) in obvezujo¢i (moralna in verska dolznost,
prispevek lokalni skupnosti, odplacilo dolga, politiéna dolzmost narediti spremembo, ipd.). Te
motivacije se redko pojavijo samostojno. V realnosti se obifajno pojavljajo razliéne
kombinacije med njimi. Kar je te motivacije v preteklosti pogosto povezovalo, je bila vera,
oziroma bolj natancno, religioznost. Stevilne $tudije kaZejo na to, da je stopnja religioznosti
eden klju¢nih dejavnikov za pojasnjevanje razlik v prostovoljstvu tako znotraj drzav kot na
mednarodni ravni (Anhaier in Salamon 1999, 56). Je pa tudi dejavnik, ki vse bolj izgublja na
pomenu, Se posebej v Evropi, Avstraliji in drugih delih razvitega sveta z izrazitimi trendi
sekularizacije.

Danes naj bi prevladovali instrumentalni motivi in ve€ja naravnanost k rezultatom
prostovoljstva. Identificramo lahko ve¢ moznih motivov za prostovoljstvo: Zelja po
pustolovs¢ini, po raziskovanju sveta, odkrivanju kultur, izboljSanju jezikovnih veSCin,
pomagati drugim, delati dobro. Vendar pa so v praksi ti motivi pogosto prepleteni. Konstrukt

'pomagati’ (ponavadi parafraziran v 'poceti nekaj vrednega' ali 'biti uporaben’) je Se vedno zelo
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v uporabi. Prostovoljci tako nocejo samo razskovati sveta in si Siriti obzorja, ampak zeljo to
zeljo po pustoloviCini povezati z neCem, kar ima pomen — storiti nekaj dobrega za druge ali
'‘pomagati  ljudem. Pomagati — izraz, ki je predmet ponavljajoée kritke na podrocju
razvojnega sodelovanja — je ena kljutnih tem v mednarodnem prostovoljstvu. Idejo o 'Zeleti
pomagati lahko vidimo kot izraz privilegiranega polozaja mladih zahodnjakov, saj je pomo¢
strukturno povezana s polozajem mo¢i in svobodo delovanja (Mangold 2012, 1495).
Vecinoma se uporablja termin 'service' (sluzba), kar nakazuje pocetje stvari za druge. Na prvi
pogled se zdi, da si motiva pomagati in delovati za lastno korist nasprotujeta. »Kakorkoli,
zbrano gradivo jasno kaze, da se ta dva motiva lahko prekrivata: mladi pomagajo drugim, ker
pri tem vidijo, da imajo namen in so potrebni, pri tem pa imajo tudi sami Kkoristi« (prav tam).
Torej bi se lahko reklo, da se motivi nahajajo na obcutljiivi meji med delovanjem za lastne
koristi in pomocjo. Studije kaZejo, da so med starejiimi bolj prisotni altruistiéni razlogi, med
mladimi oziroma Studenti pa pridobivanje izkusenj, ve$¢in in referenc (Ghose in Kassam
2014, 31).

Obuditev razprav okoli kozmopolitanizma in njegov poudarek, kaj pomeni ‘misliti in
cutiti preko naroda’, ter ideje globalne pravicnosti in kaj pomeni skrb za ‘oddaljenega tujca’
so ene klju¢nih razprav v sodobnem preucevanju mednarodnega prostovoljstva (Baillie Smith
in Laurie 2011, 554). Bistvene so predstave o globalnem jugu, ki podpirajo mednarodno
prostovoljstvo. Ideje o kompleksnosti, medsebojni odvisnosti in raznolikosti sveta, moznosti
7za spremembe in pojmovanje zmoznosti lastnega delovanja wplivajo na razumevanje
posameznikov 0 svojih polozajih, pravicah in odgovornostih (Smith 2004, 70). Ideje o
globalnem drzavljanstvu in  kozmopolitaniznu so dozivele Se poseben preporod znotraj
konteksta nedavnega transnacionalnega aktivizma, narasCajoCega poudarjanja ‘globalnega
drzavljanskega delovanja’ (global citizen action) in drzavnega promoviranja javne podpore za
doseganje MDG in kampanj, kot so 'Naj revic¢ina postane preteklost' (Make poverty history)
(Bailie Smith in Laurie 2011, 555). Clani globalnih druzbenih gibanj so obudili pojem
kozmopolitanskega  drzavljanstva za spodbujanje mocnejSega obcutka kolektivne in
mndividualne odgovornosti za svet ter za spodbujanje ucinkovitth globalnth institucy za
spoprijemanje z globalno revi¢ino in neenakostjo, degradacijo okolja in krSenjem clovekovih

pravic (Linklater 2002, 317).
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3.2.4.2 Koristi za prostovoljce

Z vplivi mednarodnega prostovoljstva na same prostovolijce se je ukvarjalo relativno
veliko $tudij. Kot razlagajo Sherraden, Lough in McBride (2008, 409-410), so pozitivni
rezultati oziroma uinki na prostovoljce Stevilni. Preko mednarodnega prostovoljstva razvijejo
znanje, vesc¢ine in izkusnje, ki jih pripravijo na zvljenje in delo v svetovnem gospodarstvu, ki
temelji na znanju. S prostovoljstvom v tyini pridobjo tehnino znanje, znanje jezkov,
komunikacijske vesCine, vesCine reSevanja problemov, vodstvene veSCine, organizacijske
sposobnosti, sposobnost kriticnega razmiSljanja, kar vse vpliva na njihovo boljSo zaposljivost.
Poleg tega mednarodno prostovoljstvo lahko prispeva h osebnostni rasti in cloveskem
razvoju, preko poviSane zrelosti samozavesti, samozavedanja in neodvisnosti. Tudi Rhodes-
Jiao (2009, 107-109) govori o pozitivnem wvplivu prostovolienja, bolj konkretno na
prostovolice, ki se ukvarjajo z izobrazevanjem, kar je ena najpogostejsih dejavnosti.
Prostovoljci (ucitelji) tako obogatijo svoj osebnostni in strokovni razvoj. Prostovoljno delo v
tujini je dobra referenca in zato poztivno vpliva na njihove kariere, kar se pogosto kaze v
pridobitvi boljsih polozajev. Ker so v tujini prisilieni delati z omejenimi viri, postanejo bolj
iznajdljivi in inovativni. Poleg tega pridobijo poglobljeno razumevanje individualnin in
kulturnih razlik, pove€ajo svojo samozavest in pridobijjo Stevine kontakte, ki jim koristijo v
prihodnosti.

Tako se pojavljajo Stevilne kritike, da gre vecina koristi v mednarodnem prostovoljstvu
pravzaprav prostovolicu, najpogosteje v obliki pridobljenih ves¢in in osebnega razvoja,
medtem ko njihovi gostitelji in lokalna skupnost ne prejmejo (merljivega) rezultata, in so
pravzaprav oropani Casa, energije in virov, ki jh porabijo za nastanitev in aklimatizacijo
prostovoljca (Devereux 2008, 362).

Mednarodno prostovoljstvo ima torej relativno dolgo zgodovino, vendar v zadnjih letih
dozivlja iziemno hiter porast. Danes se pojavlja v Stevinih oblikah, ki se razlkujejo od
preteklin. Skoraj vse ostajajo nezadostno raziskane. Velika vecina dosedanjega preucevanja se
osredoto¢a na prostovoljce, njihove motive za delo in koristi, ki jih pri tem pridobijo. Brez
dvoma le-teh ni malo, zato nastaja tudi vse ve¢ programov, ki komaj dohajajo naraScajoce
povprasevanje na strani prostovoljcev. Tako lahko tudi mednarodnemu prostovoljstvu, tako
kot ostalim oblikam razvojnih prizadevanj, o€itamo, da je v prvi vrsti odraz potreb in Zelja
razvitega sveta. Ne gre pa vseh programov metati v isti koS. V nadaljevanju sledi analiza
pozitivnth i negativnih  vidikov, podprta z izsledki Studije primera med gostitelji

mednarodnih prostovoljcev v Braziliji.
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4 POMEN MEDNARODNEGA PROSTOVOLJSTVA ZA
GOSTITELJE

Prostovoljstvo je po svoji naravi recipro¢no — Koristi naj bi imel tako prostovoljec kot
koristnk (UNDP Evaluation Office 2003, 2). Redke dosedanje Studije kaZejo, da ima
mednarodno  prostovoljstvo  potencial poztivno vplivati na prostovolice, poSiljajoCe
organizacije in tudi gostiteljske organizacije ter skupnosti (Perold in drugi 2012, 180). Velika
veCina dosedanjega raziskovanja na tem podro¢ju pa se osredotoCa na prostovolice. Veliko
manj vemo 0 pomenu prostovoljstva za njihove gostitelie. Kljub vsesplosno sprejeti osnovni
domnevi, da gre za prenos koristi v smeri poSiljajoCe organizacije proti gostiteljski, je prenos
vzajemen, Ce ne celo enosmeren v smeri gostiteliske k posiljajo¢i organizaciji (Sherraden in
drugi 2008, 406).

Po ocenah organizacije UNV po svetu prostovolji ve¢ kot milijarda ljudi, vendar jih ve¢ina
slizi v domacih drzavah. Zbiranje kvalitativnlh podatkov o obsegu mednarodnega
prostovoljstva ostaja velik izziv (United Nations Volunteers 2015b, xxi). Podatke o Stevilu in
smereh ter drzavah, od koder prihajajo in kamor odhajajo prostovoljci, je izredno tezko najti,
saj ne obstaja enotna metodologija oziroma evidenca. Eden izmed dostopnih virov o drzavah,
kjer slizijjo mednarodni prostovoljci, je statistka UNV, ki kaze, da je bilo med leti 2009 in
2015 dale¢ najveC prostovolicev preko te organizacije poslanih v severno, osrednjo in
zahodno Afriko, veliko manj v jugovzhodno Azijo, v ostale predele sveta pa zanemarljivo
malo (United Nations Volunteers 2010; United Nations Volunteers 2011; United Nations
Volunteers 2012; United Nations Volunteers 2013; United Nations Volunteers 2014; United
Nations Volunteers 2015a; United Nations Volunteers 2016Db).

Razmeroma malo vemo o dejanskih vplivih na gostitelie prostovoljcev, kljub temu da so
prostovoljski programi ustvarjeni ravno z namenom, da se dela na njihovem razvoju (Lough
in drugi 2011, 121). Eden izmed najvecjih izzivov pri ugotavljanju vplivov in pomena
prostovoljstva je pomanjkljivo razumevanje gostiteljskin organizacij in skupnosti, saj Vv
raziskovanju mednarodnega prostovoljstva manjkajo predvsem raziskave o njihovin pogledih,
perspektivah in izkuSnjah (Comhlamh 2007, 4; Hammersley 2014, 871; Schech in drugi 2015,
362). Glede na to, da veliko Stevilo prostovolicev odhaja na delo v manj razvite dele sveta in
da je preucevanje mednarodnega prostovoljstva locirano skoraj izkljutno samo na Severu, je
raziskovanje pomena mednarodnega prostovoljstva za gostiteljske organizacije in skupnosti iz

njihnove perspektive Se toliko bolj potrebno (Perold in drugi 2012, 180).
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Poleg tega se dosedanje raziskovanje osredoto¢a pretezno na pozitivne rezultate.
Prostovoljstvo temelji na prepricanju, da lahko vsak posameznik prispeva ves€ine in znanje za
napredek Clovekovega razvoja (United Nations Volunteers 2010, 14). Predstava o
prostovoljcih kot prinasalcih resitev, kot jih navduSeno oglasujejo posiljajoce organizacije, je
problematiéna, saj vzame pozitivno vlogo prostovolicev za samoumevno. Ceprav ima lahko
mednarodno prostovoljstvo globoke pozitivne ucinke tako na prostovoljce kot gostitelje, pa se
koristne narave dela prostovoljcev ne sme jemati za samoumevno (Vodopivec in Jaffe 2011,
122-124). Prostovoljci naj bi po mmnenju mnogih imeli bistveno ve¢ koristi napram manj
pozitivnim uc¢inkom na gostiteljsko stran. Lewis (2006, 9) kot enega bistvenih vpraSanj za
nadaljnje raziskovanje na podro¢ju mednarodnega prostovoljstva izpostavlja vprasanje, e
lahko mednarodno prostovoljstvo proizvede Kkoristne rezultate tako za posiljatelja kot
gostitelja, in ¢e da, v kolikSni meri.

Da bi razumeli dojemanje gostiteljev, je potrebnega ve¢ kvalitativnega raziskovanja
(Schech in drugi 2015, 367). Potrebno je zbiranje podatkov o0 razlicicah, razlikah in
prispevkin v raznolikin kontekstih (United Nations Volunteers 2015b, xxi). Pomen
kvalitativnih metod je v pridobivanju boljSega razumevanja dojemanja, vrednot in prepricanj
0 mednarodnih prostovoljcih in njihovem prispevku (Perold in drugi 2012, 185). Sherraden,
Lough in McBride (2008, 413-415) opozarjajo, da zgolj to ne bo dovolj. Potrebno je tudi
sistematicno zbiranje podatkov, ki vkljuCuyjejo vse deleznike, vkljuéno s prostovoljci,
gostuyjoimi  organizacijami, Clani skupnosti i poSijajoimi organizacijami. Predlagano
raziskovanje je drago, ravno tako pa so drage neucinkovite politike in programi. To ni lahko
delo, sploh zaradi velikin razlk med posameznimi konteksti prostovoljskih programov,
prostovoljcev in skupnosti, identifikacja vplivov in posploSenih ugotovitev preko posameznih
programov pa je nedvomno velik izziv.

Pri merjenju rezultatov razvojnih prizadevanj se obiajno osredoto¢a na ‘trde’ razvojne
prispevke, ki jih definirajo darovalci. Vendar pa je poleg tega potrebno raziskovati tudi
‘mehke’ prispevke, ki jih poudarjajo gostitelii prostovolicev (Lough n Matthew 2013, 6).
Lough in Matthew (2013, 22) opozarjata, da se je potrebno osredotoCiti ne na merjenje
rezultatov prostovoljskih naporov, ampak na njihovo vlogo v procesu. Razvoj je namrec
transformativni proces in ne more biti zajet preprosto s cilji, osredotoCenimi na rezultate
(Appleton in drugi 2013, 6).

V nadaljevanju sledi pregled pozitivnin vidikov mednarodnega prostovoljstva in njegovih
Sibkosti. Pri vsaki tocki je najprej podana analiza dosedanje literature, potem pa Se ugotovitve

na podlagi Studije primera v brazilski organizaciji CAIJ.
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4.1 Pozitivni vidiki mednarodnega prostovoljstva

V najboljSem primeru mednarodno prostovoljstvo prinaSa koristi organizacjam, s katerimi
sodelujejo prostovoljci, hkrati pa daje prostor za izmenjavo ves¢in, znanja in medkulturno
iZkusnjo v razvijajocth se skupnostih. »Najpomembneje, prostovoljstvo lahko dviguje
ozaveSCenost o in zavezo h boju proti obstoje¢im neenakim razmerjem moci, globoko
zakoreninjenim vzrokom revs¢ine, nepraviCnosti in netrajnostnega razvoja. Na ta nacin ima
mednarodno prostovoljstvo potencial kljubovati ekonomskemu in tehniénemu poudarku
globalizacije v korist povezovanja ljudi na globalni ravni« (Devereux 2008, 358).
Mednarodno prostovoljstvo naj bi v najboljfem primeru prispevalo k razvojnim cijem
gostiteljskih organizacij, vendar na nacin, ki spoStuje njhovo avtonomijo (agency) in shz
krepitvi zmogljivosti, ki ze obstajajo. V tem smislu naj bi mednarodno prostovoljstvo izzivalo
dosedanje razumevanje razvoja, ki opredeljuje Sever kot tistega, ki prihaja ‘resit Afriko’
(Perold in drugi 2012, 182).

Mednarodno prostovoljstvo lahko vpliva na druzbeni, gospodarski, okoljski in politicni
razvoj, zmogljivosti gostiteljskin organizacij, medkulturne odnose, mednarodno razumevanje
in drzavljansko ter globalno udejstvovanje v gostiteljskih skupnostih (UNDP Evaluation
Office 2003, 1). Lough in drugi (2011) v eni redkih raziskav med osebjem gostiteljskin
organizacij v Peruyju pokaZejo, da v sploSnem c¢lani osebja poztivno dojemajo mednarodne

prostovoljce.

4.1.1 MEDKULTURNO RAZUMEVANJE IN GLOBALNA OZAVESCENOST

Prostovoljski programi lahko privedejo do Stevinih poztivnih rezultatov tako za
posiljajo¢e kot gostiteliske organizacije v smislu medkulturnega razumevanja in globalne
ozaveSCenosti. »Cilji spodbujanja medkulturnega razumevanja imajo veliko wvrednost v
razvojnih prizadevanjink (Lough in Matthew 2013, 5). Njegov potencial, da prispeva k
skupnemu razumevanju in vzajemnemu ucenju med globalnim Severom m Jugom je osrednji
pri u¢inkovitih razvojnih praksah (Devereux 2008). Vpliv mednarodnih prostovolicev na
medkulturno razumevanje pa je pogosto podcenjen prispevek med delezniki na globalnem
Severu (Lough in Matthew 2013, 16). Programi mednarodnega prostovoljstva lahko ponudijo
tudi model globalnega drzavljanskega delovanja in spodbujajo vecje mednarodno sodelovanje
(Sherraden in drugi 2008, 408). Prisotnost prostovoljcev iz drugih delov sveta daje lokalnemu

prebivalstvu vedeti, da je ljudem po swvetu mar za njihove probleme. Tako prostovoljstvo
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prispeva k obcutku solidarnosti in daje upanje in podporo lokalnemu prebivalstvu (Southwick
2015).

Tesen kulturni stk predstavlja pravo vrednost in dolgoroéno podporo za gostiteljske
organizacije, ne v smislu enosmerne pomoci, ampak v obliki recipro¢nih odnosov vzajemnega
ucenja (Palacios 2010, 874). ReciproCnost in vzajemnost sta resniCna vira ustvarjanja
vrednosti  (Rosenberger 2000, 27). V tem primeru moramo gledati na mehko stran
prostovoljstva, ki ima cilj spodbujanja mednarodnega razumevanja. Cilj razvojne pomoci
tukaj namre¢ ni samo nerealisticen, ampak celo nezazelen, saj lahko privede do negativnin
rezultatov, kot so nejasnost viog in javni skepticizem (Palacios 2010, 874).

Lough in drugi (2011, 127) v raziskavi med gostitelji v Peruju ugotovijo, da osebje v vseh
organizacijah poudarja, da prinesejo prostovoljci medkulturno razumevanje v organizacijo in
k njihovim strankam. Ker delijo nove metode in nove ideje, lahko tako prispevajo h krepitvi
organizacijskih zmogljivosti in tudi pospeSujejo kulturne kompetence osebja. Ta izmenjava
poteka preko preprostih dejavnosti kot so kuhanje, prehranjevanje, glasba, ples, do
kompleksnih izmenjav o idejah in kulturnih praksah. Koristi medkulturne izmenjave lahko
tudi poveCajo raven ustvarjalnosti in odprtosti organizacijske kulture ter strokovnih praks
(prav tam, 129).

Nedavna Studija med gostiteljskimi organizacjami v Peruyju in Keniji kaze, da je
medkulturno  razumevanje razumljeno kot predpogoj za razvoj (Schech in drugi 2015).
Konkstruktivne iterakcije med Ludmi iz razliénlh drzav i kultur lahko povecajo
medkulturno znanje in ves¢ine, kar vodi tudi v ve¢jo strpnost. To lahko prispeva k naporom
skupnosti, da zmanjSajo medkulturne napetosti (Sherraden in drugi 2008, 408). Medkulturno
razumevanje ni naraven rezultat izkuSnje, ampak je bolj verjetno, kadar pride do blizjega
kulturnega stika in prostora za refleksijo (Raymond in Hall 2008).

Mednarodno prostovoljstvo proizvaja drugacno predstavo globalnega prostora in zmoznost
prostovolica, da doseze spremembo v tem prostoru. Sodelujoci prostovoljci v raziskavah
pogosto na dolgo razlagajo, kako je izkuSnja spremenila njihove poglede na svet (Jones 2008,
23).

Vodja organizacije CAlJ, Luciene Costa, izpostavlja, da prostovoljce gostijo predvsem
zaradi izkuSnje spoznavanja drugih kultur, miSlienj in realnosti. Velik poudarek je na prenosu
informacij o Zvljenju v domacih drzavah prostovolicev (Costa 2017). »Otroci zato razumejo,
da se svet ne kon¢a na mejah Brazilije« (Forin 2017). Vsi sogovorniki zatrjujejo, da se otroci
zavedajo kulturnin razlik med njimi in prostovoljci, saj se z njimi o tem veliko pogovarjajo.

Pomembno je, da se zavedajo, da prostovoljci niso vredni ve¢ kot oni, ampak prej nasprotno —
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so ludje, ki jim je mar zanje in so jim pri§li slzt. Forin (2017) verjame, da je delo s
prostovoljci najbolj$i nain za izmenjavo in premagovanje socialnih problemov, ki obstajajo
tako v Braziliji kot v drzavah, od koder prihajajo prostovoljci Na osnovi teh izmenjav lahko
trdi, da so se na obeh straneh pojavili obCutki obudovanja in spoStovanja. Prostovoljstvo po
njegovem mnenju tudi premaguje rasne predsodke in ovire, ki jih ustvarja druzba.

Kar se ti€e globalne ozaveScenosti so sogovornki bolj zadrzani Samo eden od
sogovornikov je dejal, da prostovolici mogoCe wplivajo na boljSo ozaves¢enost in
razgledanost pri zaposlenih in lokalnem prebivalstvu. Ostali sogovorniki pa menijo, da delo s

prostovoljci ni vplivalo na globalno ozavescenost med njimi ali prebivalstvom.

4.1.2 RAZVOJ ZMOGLJIVOSTI IN PRENOS ZNANJ

V dosedanjih Studijah je gradnja zmogljivosti in prenos znanj preko medosebne
komunikacije, usposabljanj z zaposlenimi in ¢lani skupnosti ter osebni zgled najpogosteje
omenjan prispevek mednarodnih prostovoljcev, ki jih dojemajo gostitelji (Lough in Matthew
2013, 10). Krepitev oziroma razvoj zmogljivosti je eden izmed najmanj odzivnih ciljev
donatorske pomoc¢i. Lahko ga definramo kot proces, preko katerega ljudje, organizacije in
druzba kot celota sprostijo, krepijo, ustvarjajo in vzdrzujejo zmogljivosti skozi ¢as (OECD
2006, 7-9). Deset vodilnih nacel za razvoj zmogljivosti, ki jih je razvili UNDP in odobril
OECD v letu 2006 je zelo podobnih pristopu mednarodnega prostovoljstva (Devereux 2008,
365). Ta nacela so:

e ne hiti;

spoStuj vrednostni sistem in vzgajaj samozavest;

« skeniraj lokalno in globalno;

e izumljaj lokalno;

e izzivaj razlike v miselnosti in moci;

e razmi§ljaj in dely v smislu trajnostnih rezultatov zmogljivosti;

e vzpostavljaj pozitivne spodbude;

e integriraj zunanje prispevke v narodnostne prioritete, procese in sisteme;
e gradi na obstojecih zmogljivostih raje kot ustvarjaj nove;

o ostani zvest kljub tezkim pogojem in

e ostani odgovoren kon¢nim upravicencem (Lopes in Theisohn 2003, 30).



Nekatere kljuéne znacilnosti prostovoljstva odgovarjajo prepoznanim Slabostim tehnine
pomoc¢i® in krepijo ter dopolnjujejo razvoj zmogljivosti (Devereux 2008, 366).

Mednarodni prostovoljci delijo svoje veS¢ine in prispevajo K razvoju zmogljivosti v
lokalnih organizacijah, kjer delujejo pod podobnimi delovnimi in Zivljenjskimi pogoji kot
njihovi lokalni kolegi (prav tam, 361). Razvoj zmogljivosti je nacin zagotavljanja tehni¢nega
sodelovanja in hkrati spodbujanja lokalnega lastniStva. Omogoca ucenje i gradnjo na
lokalnem znanju in prednostih s sredstvi zunanjega znanja in podpore, s tem pa prispeva k
bolj$i vzajemni izmenjavi in razvoju. Devereux (2008, 357) trdi, da razvoj zmogljivosti
poglablja nase razumevanje razvoja in nas popelie preko meja tehni¢nih in ozkih ekonomskih
modelov  trajnostnega razvoja. Prostovoljci so klju¢ni pri razvoju zmogljiivosti in
izboljSevanju storitev, na primer v zdravstvenem sektorju. Velko jih deluyje kot zdravniki,
pediatri in medicinsko osebje. Krepijo nacrtovanje in upravljanje, izobrazujejo lokalne kolege
ter odgovarjajo na lokalne potrebe (United Nations Volunteers 2010, 5).

Raziskave kazejo, da je najpomembnejsi dejavnik, ki zagotavlja uspeh pri razvoju
zmogljivosti, gradnja odnosov (McWha v Lough in Matthew 2013, 14). Visoke stopnje
zaupanja lahko torej prispevajo k temu, da je prostovoljstvo pri tem zelo ucinkovito (Lough in
Matthew 2013, 14). V raziskavi med gostiteljskimi organizacjami v Kambodz so gostitelji
izrazili mnenje, da lazie delajo s prostovolici kot drugimi tujimi razvojnimi delavcei
Prostovoljci so dlje ¢asa delali skupaj z lokalnim osebjem. Zaradi bolj odprte komunikacije,
sodelovanja, vzajemnega uCenja in zaupanja lokalno osebje sCasoma prostovolicev ni vec
videlo kot privilegiranih razvojnih strokovnjakov s Severa (McWha 2011, 33).

»Vsekakor prostovoljci prinesejo kaksna nova znanja ali ves¢ine« (Sabljak 2017). Glede na
to, da je CAIJ vzgojna in izobraZevalna ustanova, sogovorniki izpostavljajo, da se uporabniki,
torej otroci, od prostovolicev nauijo glasbe, petja, kulture, novih iger, rocnih spretnosti, pa
tudi njihovega jezika, spoStovanja okolja, igrati brez tekmovanja in se zabavati brez rivalstva.

Zaposleni se od prostovoljcev naucijo novih nac¢inov in tehnik dela, iger, delavnic in raznih
drugih znmanj, ki jih nato vnesejo v svoje programe (Costa 2017; Goncalves 2017), med

prostovolici pa obc¢udujejo njihov ekipni duh, resnost in zavzetost za delo in sloznost (Forin

3 Lucas (2009, 2) kot najpogostejse kritike tehni¢ne pomo¢i nasteva: da ne odgovarja dejanskim potrebam drzav
prejemnic; nizka stopnja lastniStva in vpletenosti prejemnikov; posebni sistemi upravljanja izven drzavnih uprav
zavirajo drzavni razvoj zmogljivosti, izkrivljajo place v javnem sektorju, poleg tega pa se pogosto ne ve, kdo je
za kaj odgovoren; slaba opredelitev potreb in naértovanje, vkljuéno s slabo opredelitvijo vlog in priCakovanih
rezultatov; nezadostna analiza nacionalnih kontekstov in omejitev zmogljivosti; previsoki stroski; premalo
pozornosti se posveca temu, da ima osebje dejansko potrebne ves¢ine za ucinkovito delovanje; aktivnosti niso
dobro integrirane v nacionalne razvojne strategije, slaba pa je tudi koordinacija z ostalimi razvojnimi aktivnostmi
v dolo¢eni drzavi prejemnici; in pomanjkljivo preucevanje alternativ.
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2017). Zaposleni se zaradi stika s prostovoljci znajo tudi bolje postaviti v kozo drugega,
razumeti drugo realnost in biti bolj tolerantni in strpni (Costa 2017).

Kar se tice organizacijskin sprememb, so po vzoru prostovoljcev v organizacijo uvedli nov
na¢in izvedbe poletnih taborov (Costa 2017). Od prostovolicev so se naucil, da lahko bivse
ucence privabijo kot prostovolice. Tako imajo vsako leto dva poletna tabora, ki jih vodijo
izklju¢no ti prostovoljci (Forin 2017). Prostovoljci vplivajo tudi na kakovost storitev, saj se
izboljSajo znanja in kvalifikacije njihovih zaposlenih zaradi prenosa izkusenj. PoveCana je
kakovost oskrbe, ki jo nudijo (Costa 2017).

Po mnenju sogovornikov se lokalno prebivalstvo od prostovolicev nauci predvsem
solidarnosti, pozrtvovalnosti, ¢loveskih vrednot, pozornosti do drugih, sodelovanja, enakosti
in bratstva med narodi kljub etiénim, socialnim in kulturnim razlkam, spostovanja, glasbe in
kulturno  dozivetje. »Prostovolici vsako leto prinesejo predvsem zgled veselja in
pozrtvovalnosti« (Sabljak 2017).

4.1.2.1 Razvoj organizacijskih zmogljivosti

Mednarodno prostovoljstvo lahko wvpliva tudi na organizacijske zmogljivosti gostiteljskin
organizacij. Organizacijske zmogljivosti so definirane kot prakse upravijanja in organizacijski
procesi, ki pomagajo gostiteljskim organizacijam dosegati njihove cilie (Letts in drugi 1999,
35). Prostovoljci lahko k tem praksam i procesom prispevajo na Stevine nacmne. Lahko
pomagajo opravljati storitve, pomagajo pri upravljanju, nacrtovanju, trzenju. Lahko pritegnejo
oprijemljive in neoprijemljive vire, vklju¢no s financami, podpornimi omrezji in priloZznostmi
za sodelovanje. Lahko doprinesejo raznolike perspektive, ki prispevajo k povecani strpnosti in
razsirjenim perspektivam, kako reSevati probleme. Nenazadnje lahko prostovoljci razvijejo
Cloveske vire s prispevanjem veS¢in, informacij in znanj (Lough in drugi 2011, 121).

Ugotovitve v dosedanjih raziskavah so, da mednarodni prostovoljci nedvomno prinesejo
prepotrebne  veSCine in  zmogljivosti gostiteljskim organizacijam, ki jim omogocajo, da
izboljSajo svoje delovanje in uspeSnost. Vendar pa je ta uCinek pogosto odvisen od tega, kako
dobro organizacije vnaprej nacrtujejo, kako bodo uporabile prostovoljce (Perold in drugi
2012, 189). Perold in drugi (2012) v svoji Studiji pokazejo, da obstaja vsaj pet nacinov, kako
gostitelji dojemajo prispevek prostovoljcev na svoje razvojne cilje.

Prvi¢, pogosto prinesejo nove ideje in predlagajo movativne naCine izboljSanja kapacitet

organizacije. Gostitelji tudi cutijo, da mednarodni prostovoljci znajo videti situacije z novimi
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ofmi in z drugacnimi izkuSnjami in so zato zmozni proizvesti tehniéne ter Kulturne inovacije.
Ugotovitve tudi kazejo, da je veCina prostovolicev zmozna takih movaci, vendar pa so
njihovi prispevki tem bolj uporabni, bolj kot so usposobljeni. Gostitelji tako raje sprejemajo
usposobliene prostovoljce. Drugic, prostovoljci predstavljajo pomembne Ccloveske vire za
organizacije, ki lahko tako razSirijo svoj doseg in izboljSajo kvaliteto programov. Tretjic,
gostiteljske organizacije lahko v svojo Kkorist uporabijo dojemanje belcev, ki jih imajo
skupnosti in donatorji. Gostovanje prostovolicev tako poveca kredibilnost organizacije in
poveCa njeno privlatnost pri donatorjih. Temu pritrjuje tudi vodstvo organizacije CALJ.
»Prisotnost prostovoljcev brez dvoma zbuja pozornost in kredibilnost tako v nasem mestu kot
zunaj, poslediéno pa pritegne tudi prispevke posameznikov in skupin« (Forin, 2017). Cetrtic,
mednarodno prostovoljstvo lahko gradi druzbeni kapital. Po svoji naravi prostovoljstvo
zdruzuje ludi z razlicnimi nivoji privilegjev in mo€i, pa tudi ozadi, kultur in ras. Petic,
gostitelji so izrazili obCutke, da lahko prostovoljci prispevajo k njihovem razvoju tudi preko
zagovorniStva v njthovih domacih drzavah, ko lahko po vritvi domov podajo porocilo brez
pristranskih politicnih mnteresov, torej realno slko njihovih potreb, Sibkosti in moci drzav v
razvoju. Vendar pa se to ne zgodi avtomatsko, pa¢ pa je posledica skrbno nacrtovanih
usposabljanj skupaj s strukturiranimi priloznostmi  za refleksijo vseskozi mednarodno
prostovoljno delo. »Tako gostiteliske kot posiljajoCe organizacije bi morale prevzeti
odgovornost za to, Ce Zelijo prispevati k pomenljivemu ustvarjanju mednarodnega druzbenega
kapitala« (Perold in drugi 2012, 189-191).

4.1.3 DOPOLNJEVANJE LOKALNIH VIROV

Stalno povpraSevanje lokalnih organizaci po mednarodnih prostovolicih kaze, da zunanji
delavci lahko dajo prispevek, ki dopolnjuje lokalne vire in ostale vlozke, kot so finance ali
usposabljanja. Prostovoljci so lahko pogosto tudi most do drugih virov sredstev, podpore in
sodelovanja, tako na delu v tujini kot po vrnitvi domov. Mednarodni prostovoljci so bistveno
cenejSi kot druge oblike dolgotrajne tehnicne pomoci, ker delajo in Zvijo v skladu z lokalnimi
pogoji (Devereux 2008, 362).

Ce ima prostovoliec posebne vei¢ine oziroma znanja, to zagotavlja, da ne odvzema dela
lokalnemu prebivalstvu, ki bi lahko enakowvredno opravilo doloceno delo, ampak dejansko
zapoljuje vrzel in opravlja delo, ki sicer ne bi bilo opravljeno. Te posebne ves¢ne n znanja

predstavljajo neposredno korist gostiteljem, ki bi sicer bili brez tega znanja (Southwick 2015).
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Studija leta 1999 v Nepalu je pokazala, da je ve¢ kot polovica intervjuvanega lokalnega
prebivalstva menila, da so mednarodni prostovoljci naredili prispevek, ki ga lokalno
prebivalstvo ne bi moglo (Devereux 2008, 362). Ce prostovoliec $¢ prenasa znanje ¢lanu
oziroma Clanom lokalne skupnosti, to zagotavlja trajnost ucinka po prostovoljicevem odhodu
(Southwick 2015).

Dodaten par rok pri rutinskih dejavnostin, ki ne zahtevajo posebnih znanj, je pomembna
korist. Najpogosteje gre za skrb za otroke in skrb in druzenje s starej$imi in mvalidi. Tako se
lahko stalno osebje organizacije posveti ostalim dejavnostim, ki zahtevajo njihovo strokovno
znanje. Mednarodni prostovoljci prispevajo tudi ostale fizicne vire, kot so denar in materiali
Pogosto finanéne vire posiljajo naknadno, ko se wvrnejo nazaj domov in jih Zzbirajo med
prijatelji in znanci (Lough in drugi 2011, 126-127). Kljutno vprasanje za nadaljnje
raziskovanje je raziskati, ali je tako ravnanje trajnostno na dolgi rok ali samo ohranja prakse
materialne odvisnosti (Lough in Matthew 2013, 13).

Prostovoljci prispevajo delo, ki ima samo po sebi ekonomsko vrednost v gostujocih
drzavah, njihova prisotnost kot prostovolicev iz globalnega severa pa ima bistveno drugacCen
vpliv kot ¢e bi delo opravila lokalna delovna sila. Tako na primer prostovoljci, ki delajo kot
ucitelji, prispevajo k SirSi preobrazbi uciteljskih praks in razlogov za poucevanje v Solah. Kot
tuji Clani v zbornicah so prostovoljci lahko primeri ‘inovativnih praks’ in delijo znanje o
izkusnjah s pouCevanjem v njihovih domacih drzavah na severu. Ne gre torej zgolj za
enosmerno izmenjavo, ampak vzajemen prenos znanja, ki vodi v nove prakse (Jones 2008,
22).

Sogovorniki iz organizacije CAIJ izpostavljajo, da imajo prostovolici sledece lastnosti, ki
jin lokalno prebivalstvo nima oziroma vsaj ne v tolikSni meri: Zelja po spoznavanju novega,
zelja predajati znanje in pozornost do drugh, pogum, pripravljenost na izzive, Zeljo iti v
neznano, zaupanje vase in v skupini.

Vodja organizacije pravi, da so vse materialne dobrine, ki jih prinesejo prostovoljci,
dobrodosle in uporabliene v dobro njihovih uporabnikov. CAIJ deluje skoraj izklju¢no na
osnovi donacij iz drzav, od koder prihajajo prostovolici Pri tem imajo pomembno vlogo
prostovoljci, ki spodbujajo zbiranje sredstev med svojimi znanci in v svojih lokalnih

skupnostih, tako pred samim prihodom kot e leta po vritvi domov (Forin 2017).
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4.1.4 PARTNERSTVO

Retorika o partnerstvu je globoko zakoreninjena v razvojne politike ter prakse in ravno
tako v mednarodnem prostovoljstvu. PoSiljajo¢e organizacije so razvile dolgotrajna
partnerstva s Stevilnimi lokalnimi organizacijami v drzavah v razvoju. Organizacije skupaj
identificirajo potrebe in strategije. To se zdi kot dober model partnerstva, odziven na lokalne
potrebe; preko pogajanj in dolgoro¢ne komunikacije je sposoben uskladiti Zzelje prostovoljcev
in zahteve gostiteljskih organizacij (Impey in Overton 2013, 112).

Enakopravna partnerstva so bolj verjetna, kadar imajo gostiteljske organizacije moznost, da
same postavijo svoje razvojne agende in organizacijske vrednote programov mednarodnega
prostovoljstva, in ne, ko so postavljene v pasiven polozaj prejemnikov prostovolicev kot
oblke pomoci (prav tam, 115). Enakopravna partnerstva pa se manj verjetno razviejo Vv
kratkotrajnin  programih  mladinskega prostovoljstva, ki jih vodi povprasevanje po
mednarodnih izkusnjah (Schech in drugi 2015, 363).

Tudi Sever se lahko mnogo naufi od Juga, in prostovolici so lahko posredniki za
prepoznavanje tega znanja in posledicno krepijo omreza za stalne stike. Kot navadni
drzavljani, ki se vrnejo v svoje skupnosti imajo mocan polozaj, da predstavijo dostopen,
smiseln in ne-stereotipen 'javni obraz razvoja'. »Zaradi njihovega strokovnega znanja so
mogo¢e do neke mere outsiderji v razvojnem kontekstu, vendar pa hkrati lahko pridobijo
insidersko perspektivo, zaradi dolgega bivanja in dela znotraj lokalnih organizacij in lokalnih
pogojev« (Devereux 2008, 366). Tudi po vrmitvi domov so insiderji v svojih skupnostih,
hkrati pa lahko postanejo outsiderji zaradi njihove izkuSnje (prav tam). Po zaklju¢ku dela na
svet gledajo deloma skozi ocala, ki so jih dobili skozi to izkusnjo. Ta dvojna vioga
mednarodnih prostovoljcev ima pomembno viogo v razvojnih praksah. Smith in Yanacopulos
(2004, 661) menita, da ima mednarodno prostovoljstvo wvelik potencial za spremembo
odnosov med darovalci in prejemniki, saj zagotavlja boljse priloznosti za naslavljanje
revsCine in neenakosti.

Kot Ze omenjeno, se pogoste kritike nanaSajo na dejstvo, da imajo najve¢ koristi
prostovoljci (pridobivanje izkuSenj, ves¢in, uCenje jezika itd.). Ravno priznavanje dejstva, da
storitve gostiteljskih organizacij omogocajo to gradnjo ves¢in in zmogljiivosti prostovoljcev,
je pomemben korak v prepoznavanju potenciala za partnerstvo v prostovoljstvu (Schech in
drugi 2015, 363). Gostiteljske organizacije prepoznavajo vrednost in koristi mednarodnega
prostovoljstva, hkrati pa se tudi vedno bolj zavedajo koristi prostovoljstva za prostovoljce, kar

jih postavlja v mocan polozaj partnerjev, ki imajo ponuditi nekaj koristnega nasprotni strani

49



(prav tam, 368). Spodbujanje ucinkovitega partnerstva na ravni prebivalstva olajsa dostop do
zunanjih virov, prenosa veS¢in skupaj s socialnim kapitalom in razvojem zmogljivosti (Lough
in Matthew 2013, 17).

Vodja organizacije CAIJ opisuje odnos s poSiljajo¢imi organizacijami kot zelo dober.
Stalno so v kontaktu, pogovarjajo se o dozvetih izkuSnjah, pa tudi odhajajo na obisk v te
organizacije oziroma drzave. Zaposleni vidijo prostovolice kot sebi enake, brez posebnih
razlik (Costa 2017). Sogovorniki se tudi dobro zavedajo, da imajo prostovoljci Stevilne koristi
od dela pri njih. Goncalves (2017) omenja nova poznanstva, spoznavanje nove Kulture in
obicajev. Forin (2017) izpostavlja, da prostovoljci spletejo nove vez in poznanstva, spoznajo
drugacen naCin Zivljenja, predvsem pa spoznajo, da imajo ljudje kljub (skrajni) rev§¢mi veliko
volijo do Zzvljenja, ki je v razvitem svetu ne vidijo. »Vsekakor mislim, da vsak prostovoljec
odide bolj bogat kot je priSel Spoznavanje novih ljudi, nove kulture in predvsem nove

realnosti, ki v Sloveniji ne obstaja« (Sabljak 2017).

4.1.5 GRADNJA ODNOSOV IN OMREZ1J

»Prostovoljstvo je osnovni izraz Cloveskih odnosov« (United Nations Volunteers 2016c).
Bistvo mednarodnega prostovoljstva ni samo oprijemljiv prispevek in rezultati projektov,
ampak predvsem gradnja odnosov razumevanja (Hammersley 2014, 856). Vecina obstojecih
raziskav, ki se sicer osredotota na rast in diverzifikacijo kratkotrajnih prostovoljskih
programov kot odgovor na naras¢ajoe povprasevanje po mednarodni izkuSnji med mladimi
iz Severa, nakazuje, da je glavni prispevek mednarodnega prostovoljstva k razvoju gradnja
odnosov, ki omogocajo prostovoljcem in njihovim gostiteiem, da skupaj delujejo za
doseganje lokalno definiranih razvojnih ciljev (Schech in drugi 2015, 361). Pomen osebnih in
druzbenih nterakcij ter gradnja odnosov med prostovoljci in gostitelii mora biti pripoznana
kot nepogresljiv del razvoja skupnosti (Hammersley 2014, 865). Medkulturni odnosi, ki se
rodijo v teh mikro-scenarijin, imajo pomembno vrednost (Palacios 2010, 872). Globalna
prostovoljska omrezja spodbujajo sodelovanje, odgovornost i odzivnost (United Nations
Volunteers 2015b, xv).

Ljudje so bistveni za uCinkovito mednarodno prostovoljstvo za razvoj in trajnost.
Mednarodni prostovoljci izpostavljajo pomen lokalne odgovornosti, spoStovanja lokalnih
vrednot in znanja, primeren tempo in karakter posredovanj, ter potrebo po sodelovanju kljub

tezkim pogojem (Devereux 2008, 368). Devereux (prav tam, 363-364) nadalje meni, da so
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Kljuéni elementi v mednarodnem prostovoljstvu zahteve za gradnjo odnosov z ljudmi in
doseganje osebne spremembe. Prostovolici poskusajo razumeti lokalno prebivalstvo in ne
vsiljujejo svojega. Prostovoljce dozivljajo blizje kot strokovnjake, Saj so bolj dostopni.
Strokovnjaki so veCinoma v stiku z direktorji, medtem ko so prostovoljci dostopni Ljudem.
Kot je Devereuxu (2008, 368) odgovoril eden izmed anketirancev med gostitelji: »Blizina
delovnin odnosov med prostovoljcem in lokalnimi kolegi je bistvena.« Palacios (2010, 872)
trdi, da je tesen kontakt tisti, ki ustvarja mocne gospodarske, druzbene in ucne izide tako za
gostitelje kot prostovoljce.

Gostiteljske skupnosti lahko tudi razsirijo svoje mednarodne druzbene mreze, kar lahko
vodi v priloznosti za druzbeni in politi€ni razvoj. Programi, ki posliejo skupino prostovoljcev
vsako leto, dajo gostiteljski organizaciji moznost, da si razsii svoje omrezje. Za gostiteljsko
organizacijo to predstavlja partnerstvo s pomembnimi Koristmi za njihove organizacijske
zmogljiivosti v smislu sredstev in delovne sile (Palacios 2010, 873). SirSe mednarodne
druzbene mreze lahko na primer pritegnejo vire ter prepoznavnost pri mednarodnih darovalcih
in drugih. Osebni odnosi, ki izhajajo iz stikov med prostovoljci in skupnostjo, lahko
pritegnejo finan¢ne vire in hkrati predstavijajo prioznost za prodajo lokalnih izdelkov
(Sherraden in drugi 2008, 408). Prostovoljci imajo tudi priloznost biti zgled mladim, ki tako
vidijo, kak$ne moznosti imajo za boljSo prihodnost (Southwick 2015).

Vsi sogovorniki iz organizacije CAIJ zatrjujejo, da s prostovoljci spletejo prijateljske
odnose in vsaj z nekaterimi ohranijo stike preko socialnth omrezij, tako zaposleni kot otroci
Costa (2017) in Forin (2017) odnose opisujeta kot odnose naklonjenosti in spoStovanja. Z
nekaterimi prostovoljci ohranjjo stike celo z obiski v njihovih domacih drzavah. Forin (2017)
stike ohranja predvsem z italijanskimi prostovoljci, Kjer ni problemov z znanjem jezika.
Slovenijo pa na primer obisce, ko gre na obisk v Italijo k svoji druzini.

Pri Stevinih otrocih prostovolici zapolnjujejo praznino, z ljubeznijo in pozornostjo
(Goncalves 2017). »Tukaj je precej otrok, ki v druzini nimajo figure oceta oziroma tudi
matere predvsem zaradi loCitve, alkohola in droge. Ti otroci se Custveno dosti hitreje
navezejo. Mislim, da prostovoljci igrajo pomembno vlogo, ker na ta nacin vlijejo novega
upanja v otrocih, ki so bolj socialno ogroZzeni« (Sabljak 2017). Nekateri prostovoljci se
vkljuéijo tudi v njihov program botrstva, kjer redno posiljajo denarna sredstva za izbranega

otroka. Vecina otrok pa vidi prostovolice kot vzornike (Costa 2017).
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4.1.6 VIR SOCIALNEGA KAPITALA

Z razvojem vezi s Clani gostiteljskih skupnosti razvijejo mednarodni prostovoljci omrezja
podpore in konkretne priloznosti za sodelovanje (Lough in Matthew 2013, 15). Bivsi
prostovoljci so lahko pomemben vir socialnega kapitala za gostiteljske skupnosti. Mnogi
izmed bivsih prostovolicev namre¢ povecajo svoje globalne in drzavljanske aktivnosti.
Stevilni so udeleZeni v dogodke za zbiranje sredstev, pridobivanje sponzorjev ali spodbujanje
ostalih, da postanejo prostovoljci ali pa celo postanejo del osebja pri gostiteljih. Tesne vezi, Ki
jih prostovoljci spletejo z lokalnim prebivalstvom, so tudi potencialen druzbeni kapital za
bodoce transnacionalno sodelovanje (Palacios 2010, 873).

Razvoj socialnega kapitala je eno izmed sredstev, ki posameznikom in organizacijam
omogoCa, da krepjo svoje zmogljivosti in zmanjSujejo odvisnost od drugh. Druzbena
omrezja lahko shluizijjo kot nacin za krepitev priloznosti in virov ter omogocajo vecje ucenje.
Skupno reSevanje problemov lezi v osréju teorije in prakse razvoja skupnosti (Sciele v Perold
in drugi 2012, 182). Tako lahko mednarodno prostovoljstvo legitimno smatramo kot
vzpostavitev druzbenih omrezj med delezniki, vendar pa koristi teh socialnih povezav ne
smemo imeti za samoumevne. Potencialne koristi lahko na primer ogrozajo odnosi mo¢i in
neenakosti (Perold in drugi 2012, 182).

Vodja organizacije CAlJ trdi, da ostaja ve¢ina prostovoljcev po vrnitvi domov vsaj na nek
nain angazirana, da lahko izvajajo njihove projekte, bodisi s spodbujanjem znancev, da

postanejo prostovoljci ali z zbiranjem donacij (Costa 2017).

4.1.7 TRANSPARENTNOST IN ODGOVORNOST

»Tesno povezano z visokimi stopnjami zaupanja se mednarodne prostovolice dojema kot
pospesevalce transparentnosti in odgovornosti razvojnin projektov in programov« (Lough in
Matthew 2013, 20). Mednarodni prostovoljci naj bi bili odgovorni skupnosti in ne velikim
organizacijskim birokracijam (S¢ posebej vladnim organizacijam). Ceprav imajo mednarodni
prostovoljci dostop oziroma povezavo z razvojnimi organizacijami, se jih dojema kot bolj
neodvisne kot svetovalce in tehniéne sodelavce. Posledicno se jih dojema tako, da nimajo
institucionalnega polozaja, katerega bi se pricakovalo, da ga predstavljajo (prav tam).

Prostovoljci delajo pod nadzorom lokalnih gostiteljskin organizacij, najsi bodo to lokalne

vlade, univerze, Sole ali nevladne organizacije. Prostovolici so v prvi vrsti odgovorni lokalni

52



organizaciji in Sele SirSe posiljajo¢i organizaciji, ki jim omogoca prostovoljstvo — to je
kontrastno prevladujo¢i situaciji v veCmni bilateralnih ali multilateralnih projektov, kjer moc Se
vedno lezi na posiljajoCi organizaciji in prostovolici niso pod neposrednim nadzorom
gostiteljske organizacije (Devereux 2008, 360).

Omejena moC prostovolicev in nujnost prilagoditve lokalnim strukturam in virom lahko
prispeva k bolj smiselnemu in trajnostnemu modelu razvoja, ki ga vodijo lokalno definirane
agende (Schech in drugi 2015, 362). Kot razlaga Devereux (2010, 40), ima prostovoljstvo
potencial, da prispeva k transformaciji razvojne pomoci v radikalen in reciproCen relacijski
razvojni proces, osredotoCen na ljudi Prostovoljstvo je mocno sredstvo vkljucevanja
skupnosti. Njihovo opolnomocenje, da sodelujejo in identificirajo potrebe teh skupnosti in
potencialne reSitve je nuno za zagotovitev trajnosti in lastniStva v razvojnem napredku in

rezultatin (United Nations Volunteers 2010, 4).

4.2 Sibkosti mednarodnega prostovoljstva

Ce na eni strani zagovorniki trdijo, da mednarodno prostovoljstvo spodbuja veliko $tevilo
ludi da se vkljucijo v globalne zadeve i spodbujajo prizadevanja za svetovni mir,
mednarodno razumevanje ter naredijo oprijemljiv prispevek h dobrobiti ljudi po vsem svetu,
na drugi strani kritiki zatrjujejo, da stremi h imperializmu, krepi obstojeCe neenakosti, ali v
najboliSem primeru, je neucinkovito v luéi resnih globalnih izzivov (Sherraden in drugi 2008,
396). Devereux (2008, 358) pravi, da je v najslabSem primeru mednarodno prostovoljstvo
lahko imperialisticna, paternalisticna dobrodelna dejavnost, volonterski turizem, ali sebien
nac¢in pridobivanja koristi za karierni in osebni razvoj s strani bogatih zahodnjakov.
Prostovoljci, ki imajo malo znanja ali izkuSenj pri delu, ki se ga lotevajo, na primer zbujajo
vprasanja o SVOji neuCinkovitosti V' tej samoumevni domnevi, da lahko celo nevedni
zahodnjaki izboljSajo stanje ljudi na jugu, je Cutiti sledi neokolonializma (Brown in Hall
2008, 845).

Pogoste kritike se nanaSajo na to, da gostiteljske organizacije in skupnosti ne prejmejo
nobenih merljivih rezultatov in so pravzaprav oropane svojega Casa, energije in virov, ki jih
potrebujejo za nastanitev prostovolicev (Devereux 2008, 362). Se posebej kratkotrajni
projekti naj ne bi ponujali dovolj ¢asa, da bi ustvarili pomembne spremembe ali pomagali pri
dolgoro¢nih ciljih gostiteljskih organizacij in skupnosti (Palacios 2010, 868).

Osebje gostiteljskin organizacij navaja kot dejavnike, ki najbolj vplivajo na ucinkovitost
prostovoljstva, sposobnost komunikacije v lokalnem jeziku in trajanje sluzbe. Poleg tega pa je
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pomemben tudi cCas, ki si ga vzamejo za integracijo v organizacijo, poklicne izkuSnje
prostovoljca, prostovoliceva predanost delu in kontinuiteta med posameznimi projekti. Kar se
tice trajanja dela, ima osebje raje prostovolice, ki pridejo za dlje ¢asa, vsaj en mesec ali Sest
tednov (Lough in drugi 2011, 130-131).

Tudi sogovorniki iz organizacije CAIJ se strinjajo, da je boljSe, ¢e prostovoljci pridejo za
dlie casa. Forin (2017) meni, da je idealno, ¢e prostovolici ostanejo vsaj dva meseca,
Goncalves (2017) pa, da vsaj tri. S tem se strinja tudi Costa (2017), ki razlaga, da je potreben
vsaj en mesec, da se prostovoljec vkljuéi v novo realnost in Se dva meseca za interakcijo in da
lahko samostojno nekaj prispeva. Sabljak (2017) razlaga, da je trajanje dela seveda odvisno
od potreb, kamor prostovolici gredo: »Tukaj je Ze v naprej vse organizirano, tako da so
prostovoljci koristni Ze od prvega dne. Drugace je pri prostovoljstvu na primer kot laisSki
misijonar,* kjer se mora najprej nauciti jezika, se prilagoditi kulturi in potrebuje mogoce eno

celo leto, da lahko zaéne samostojno delovati.«

4.2.1 EVROPOCENTRICNI ODNOSI OZIROMA ONI VEDO BOLJSE KOT MI

Kot razlaga Palacios (2010, 863) v svoji raziskavi, je prostovoljstvo okvir, ki ga lahko
potencialno uporabimo za podporo medkulturnenu ucenju in solidarnosti, hkrati pa lahko
ravno tako spodbuja nerealna pricakovanja, frustracije, konflkte in problematicne domneve,
kot je na primer, da Zahodnjaki vedo bolje od lokalnega osebja.

Gostiteljske organizacije pogosto sploh ne dajo posebnih navodil prostovolicem, saj jim
zaupajo in dajo popolno avtonomijo, ker implicitho verjamejo, da so prostovoljci vedno polni
znanja. Lokalno osebje na primer pogosto spraSuje prostovolice za njihovo mnenje in vlozek.
Lokalno prebivalstvo torej verjame, da so kot mladi zahodnjaki usposobljeni, da jim dajo
dragocene nasvete za izboljSave (prav tam, 869). Percepcija med prebivalstvom je torej, da so
prostovoljci predstavniki superiornega zahodnjaskega znanja.

Ceprav se preko prostovolistva laZje stkejo globoke ustvene povezave med posamezniki iz
razlicnih kultur, je lahko, paradoksalno, avtoriteta in odgovornost, ki jo (mladi) prostovoljci
prejmejo s svojo vlogo, neupraviCena, saj ni nujno, da imajo potrebne zmogljivosti da
pomagajo ali prenasajo znanje in vesCine (prav tam, 867). Raymond in Hall (2008, 531) tako
predlagata, da ‘strokovnjak’ ali ‘uCitel]” niso primerne vloge za neizkuSene prostovoljce, saj s

temi polozaji moci reproducirajo kulturne podobe zahodne superiornosti.

4 Laiski misijonarji so laiki, ki opravljajo misijonarsko delo, obiajno za tri leta.
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Lough in Carter-Black (2015) sta preucevala vpliv rase na dojemanje gostiteljev o moci.
Studija je pokazala, da obstaja mocna povezava med raso in viri, znanjem in ekspertizo ter
zaupanjem. Studija raziskuje dojemanje med ¢mimi ‘prejemniki’ pomoéi v Keniji To je eden
redkih prispevkov, ki se ukvarja z razumevanjem tega, kako gostitelji vidijo svoj odnos z
mednarodnimi pomo¢niki. Prejemniki pomoc¢i pogosto Vvidijo razvojne projekte kot lastnino
‘belcev’ in posledicno sebe ne dojemajo kot aktivne udeleZzence v razvojnih projektih, ampak
kot prejemnike pomoc¢i belcev, ki so obdarjeni z obilico virov in prijaznostjo (Loftsdottir
2009). Pomen rase pa je imel ve¢ji vpliv, tem krajse je bilo delo prostovolica (Lough in
Carter-Black 2015, 218). Zaposlena na organizaciji CAIJ vidita prostovoljce kot sebi enake,

razlika je zgolj v kulturi in obicajih, na primer hrani, plesu, glasbi, jezku.

4.2.1.1 Diskurz odvisnosti

Mednarodno prostovoljstvo lahko ohranja, ali celo pospeSuje, kulturno, politicno in
gospodarsko prevlado razvitega sveta nad drzavami Tretjega sveta (Brav in drugi 2002, 8).
Perold in drugi (2012) v svoji Studiji pokazejo, da pretekla kolonialna razmerja moci Se vedno
vplivajo na odnose med belimi prostovolici in &rnimi gostitelji. Ceprav formalna odvisnost ne
obstaja ve¢, ostajajo odnosi odvisnosti tako na gospodarskem kot politicnem podrocju. V
skladu s temi strukturnimi vprasanji v raziskavi med gostitelji na afiiSki celini ugotovijo, da
Clani gostiteljskih skupnosti dojemajo mednarodne prostovoljce kot visSje po gospodarskem
statusu, da imajo posebne veiCine in pogosto tudi, da so nadrejene rase. Clani gostiteljskih
organizacij i skupnosti niso kriticno razmiSljali o svojih prepricanjih o intelektualni in
strokovni vecvrednosti bele rase. Da bi zaradi odnosov s prostovoljci pridobili dodatne koristi,
so jih celo $e bolj poudarjali Organizacija se je tako zdela bolj verodostojna in vredna
zaupanja, Clani skupnosti pa raje prislunnejo prostovoljcem, saj jim bolj verjamejo in zaupajo
kot lokalnemu prebivalstvu. Ce se z mednarodnim prostovoljstvom torej ne upravija previdno,
lahko sluzi kot pospesevalec mentalitete odvisnosti Tako je pomembno ozavescanje med
gostitelji, da se bolj zavedajo pomena, da lahko prostovoljce uporabijo strateSko za prekinitev
kroga odvisnosti (prav tam, 186-188).

Razlke v moc¢i in privilegijih med prostovoljci ter lokalnim prebivalstvom lahko privedejo
do veCjega spostovanja prostovoliceve kulture, s tem pa razvrednotenja avtohtonih kulturnih
identitet in pospeSevanja zahodne kulturne hegemonije. Ce se o kulturnih razlikah ne
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razpravija in z njimi previdno upravlja, imajo take percepcije lahko negativen vpliv na
gostiteljske organizacije (Lough in drugi 2011, 133).

Eden izmed konkretnih primerov dejanj prostovolicev, ki pospesujejo dojemanje
odvisnosti, je dajanje materialnih daril (denar, obla¢ila, ...). Ceprav po navadi storjeno v
dobri veri, to pogosto spodbuja odnose odvisnosti, ¢eprav naj bi prostovoljstvo spodbujalo
samostojnost.  Nekatere organizacije tako prepovedujejo dajanje materialnin  donacij
lokalnemu prebivalstvu, Se posebej med samim prostovoljenjem, kar je v splosSnem sprejeto

kot dobra praksa (Comhlamh 2007, 13).

4.2.1.2 Razvoj kot pomo¢ od zunaj

»Prostovolici pridejo pomagati in omogoCiti razvoj, kar postavi Drugega v razmeroma
pasiven polozaj. Kljub promociji participatornih pristopov znotraj novega razvojnega
diskurza, je volunturizem okreplien z idejo, da bo razvoj prisel od zunaj, in da se nahaja v
rokah in denarnicah razsvetljenih, bogatih potrosnikov prostovoljstva« (Vodopivec in Jaffe
2011, 125).

Prostovoljci pogosto interpretirajo svoje odnose z gostitelji v smislu dajati in prejemati. V
tem kontekstu sta pojma pomo¢ in hvaleznost trdno povezana s pomenom prostovoljstva.
Tako se spodbujajo doloceni odnosi moci in tudi pristne Custvene povezave med prostovoljci

m tistimi, ki se jim ‘prostovolji’, torej darovalci in prejemniki (Palacios 2010, 867).

4.2.2 JEZIKOVNE OVIRE

Nemanje jezika pogosto predstavlja najveCjo tezavo za gostitelje, saj izredno omejuje
izmenjavo (Comhlamh 2007, 8). Jezikovne vesCine so posebej pomembne pri kompleksnih
interakcijah in zadolzitvah, kot je na primer opravljanje zdravni$ke sluzbe (Lough in drugi
2011, 131). Vendar pa osebje tega ne smatra kot nepremostljivo oviro. Uporabi se neverbalna
komunikacija ali pa pomo¢ prevajalcev, ki znajo vsaj nekaj lokalnega jezika. Tako se pogosto
zgodi, da mora biti nenehno prisotna oseba, ki prevaja, kar je velika slabost (prav tam, 127).

Vsi sogovorniki omenjajo neznanje jezika kot najvecjo slabost. »Neznanje jezika, mislim,
da je ena od najve¢jih ovir za prostovoljca. Mogoc¢e se to najbolj vidi pri organizaciji raznih
aktivnosti« (Sabljak 2017). »Edina slaba oziroma tezka stvar pri prostovoljstvu je jezik. Ni¢
drugega« (Forin 2017). Kot razlaga Goncalves (2017), imajo prostovoljci verjetno oziroma
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mogoce znanje, da bi dobro opravili svoje delo, vendar je komunikacija velika ovira, Se
posebej na zacetku. Costa (2017) pravi, da so jezikovne ovire predvsem ovira za bolj osebno
izkusnjo, medtem ko pri delu samem niso nepremostljiva ovira in se jo da premagati zaradi
skupnih ciljev. Enako meni tudi Forin (2017) in dodaja, da je to hkrati tudi spodbuda za obe
strani, da se i8¢e druga oblika interakcije in za ucenje jezika. Opozarja tudi na napacno
uporabo besed, kar ima lahko resne posledice, enako pa velja tudi za geste, ki imajo v
razlicnih kulturah razliéne pomene.

4.2.3 PROSTOVOLJSTVOKOT ODRAZ POVPRASEVANJA, NE POTREB

Delo je pogosto bolj odraz povprasevanja kot potreb po prostovolicih (Lough in drugi
2011, 122; Perold in drugi 2012, 192; Evans 2014). Svet je vse manjsi in ker si toliko hudi
zeli opravljati prostovolino delo, priloznosti pa so povsod, cveti posel z mednarodnim
prostovoljstvom (Evans 2014). Zaradi koristi prostovoljstva za prostovoljce je povprasevanja
vse veC. Poslediéno imajo gostiteliske organizacije manj vpliva pri izbiri prostovoljcev
(Perold in drugi 2012, 192).

Z nara$€anjem prostovoljskih programov se pojavlja tudi vse ve¢ dela tam, kjer to sploh ni
potrebno (Sothwick 2015). Tudi prostovoljci sami pogosto obcutijo, da so gostiteljem prej v
breme kot pomoc¢, saj si morajo ti na primer za njih izmiShjati naloge in opravila, ki sploh
nimajo nobene prakticne vrednosti za organizacijo (Perold in drugi 2012, 192).

Vodopivec in Jaffe (2011, 123) opozarjata tudi na dejstvo, da prostovolici, da lahko
uresni¢ijo svoje cije (pomoci), potrebujejo projekt in nekoga, komur lahko pomagajo. To jim
zagotovi poSijajo¢a organizacija. Tako vzamejo svoje delo za samoumevno i se le redko
sprasujejo, kako je priSlo do projekta. Tako se pojavlja vprasanje, ali gostitelji res potrebujejo
prostovoljca ali on njih, da lahko izpolni svoj cil).

Gostiteljske organizacije se morajo zaceti dojemati kot enakopravne partnerice v odnosih
mednarodnega prostovoljstva, zahtevati boljse komunikacijske kanale, ve¢ posvetovanj in vec
vpletenosti pri izbiri in pripravi prostovoljcev ter ji tudi strateSsko uporabljati (Perold in drugi
2012, 194).

Forin (2017) razlaga, da bi delo, ki ga opravijo prostovoljci, dejansko lahko opravilo tudi
lokalno prebivalstvo. Tudi Costa (2017) pravi, da prostovoljcev pravzaprav ne potrebujejo
nujno, saj gre za neko dodatno delo, izven obi¢ajnih okvirjev oziroma njihove rutine. Vendar

pa to hkrati pomeni, da se z njhovim delom poveca obseg in kvaliteta njihovih storitev.
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4.2.4 OMEJENE VESCINE IN RAZUMEVANJE LOKALNEGA KONTEKSTA

V prvi vrsti uéinkovitost in pomen prostovolica za gostiteljsko skupnost temelji na tem,
kako dobro prostovoljiceve vesCine ustrezajo potrebam dolocenega dela (Southwick 2015).
Palacios (2010, 868) v svoji raziskavi ugotovi, da je lokalno osebje pogosto izrazilo mnenje,
da vescine, ki jih imajo prostovoljci, niso vedno najbolj primerne za njihove vloge, Se posebej
ko gre za specificne strokovne vsebine. Gostiteljske organizacije najpogosteje potrebujejo
ves¢ine kot so tehnika, medicina, izobrazevanje, projektiranje, raunalniStvo, zdravje in
angles¢ina  (Comhlamh 2007, 15). »Pomen znanja i ve$€in posameznka oziroma
prostovoljca je odvisen od ciljev prostovoljskega projekta« (Sherraden in drugi 2008, 398).
Vcasih je bolj pomembno navduSenje, energija in dobra volja. Ko gre za tehnicno pomoc¢ pa
so pomembne izkuSnje in urjenje. Ko gre za humanitarno pomo¢, neizkuSeni prostovoljci celo
predstavljajo breme (prav tam). Prenos strokovnih tehnik in praks je lahko Kkoristen,
neprimeren prenos praks v lokalnih razmerah pa utegne zavirati razvoj lokalnin metod (Lough
in drugi 2011, 133). Devereux (2008, 363) razlaga, da prostovoljce usposabljanja, podpora in
prostovoljski duh spodbujajo, da posluSajo in se ucijo, ko nacrtyjejo in izvajajo aktivnosti
skupaj z lokalnim prebivalstvom, vendar pa je za to potrebnega dalj Casa, npr. vsaj dve leti

Vsi sogovorniki menijo, da imajo prostovolici potrebne ves¢ine za opravijanje svojega
dela. Costa (2017) razlaga, da imajo v organizaciji razlicna podro¢ja dela, tako da se lahko
vsak prostovoliec najde tam, kjer se najboljSe znajde in je najbolj koristen.

Costa (2017) pravi, da prostovoljci ve€inoma niso pripravljeni na druga¢no kulturo in je
za njih vse zelo novo, ravno tako za zaposlene in otroke na drugi strani. Forin (2017) razlaga,
da vedno znova opaza, kako se prostovoljci sCasoma prilagodijo lokalnim razmeram. Vseeno
sta evropska in brazilska miselnost tako drugacni, da lahko pride do frustracij pri izvedbi
raznih aktivnosti, kjer bi evropski prostovoljci radi hitro razmiSljanje in ukrepanje, medtem ko

so Brazilci mirni in potrebujejo svoj €as, vendar vseeno dosezejo cilj.

4.2.5 NEREALNA PRICAKOVANJA IN NEJASNOST VLOG

Gostitelji veCinoma 8¢ejo tehniCne in strokovne ves¢ine — PO navadi gre za izobraZzevanje,
zdravstvo, socialno delo in posel. Vcasih pa se zgodi, da so pricakovanja med osebjem
previsoka, kaj dejansko lahko prejmejo od mednarodnih prostovoljcev (Lough in drugi 2011,

129-130). Prostovolici tako kot njihovi gostitelji so véasih zmedeni in obremenjeni zaradi
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nejasne narave njihovih vlog. Nejasnost viog se pojavi, ko si prostovoljci tako kot njihovi
gostitelii niso na jasnem, kaksSne dolznosti so povezane z njihovo prostovoljsko vlogo in
kaksni vzorci obnasanja se od njih pricakujejo (Lyons in Wearing 2008, 150).

Programi mednarodnega prostovoljstva, ki imajo za glavni cilj razvojno pomoc¢, poudarjajo
prenos znanja, vesCin in tehnologije. Ta ucinek lahko tudi dosezejo, saj tako delo zahteva
strokovno usposobljenost prostovoljcev in gre ve¢inoma za dolgotrajne (individualne) shizbe,
ki jih financirajo viade ali multilateralne agencije. V nasprotju s tem bi se kratkoro¢ni
programi, Kkjer obicajno delajo mladi v skupinah z manj znanja in ve$¢inami, izkuSnjami in
omejenimi mednarodnimi izkuSnjami, morali izogibati cilju razvojne pomoCi Kajti ¢e ta cilj
imajo, se lahko pojavijo negativni rezultati kot so evropocentrizem, konflikti med skupino in
javne kritike, v najslabSem primeru pa so lahko celo Skodljivi za gostitelje. Taki programi bi
se morali drzati cilja spodbujanja mednarodnega razumevanja (Palacios 2010, 871).

Costa (2017) izpostavlja, da vcasih pride do nejasnosti zaradi tezav pri komunikaciji.
Gostitelji misljo, da so bile zadolzitve jasno podane in tudi razumljene, ko pa pride do
izvedbe, vidijo, da temu ni tako. Sicer pa vsi sogovorniki zagotavljajo, da so do sedaj vsi
prostovoljci, kljub raznolikosti skupin, ki prihajajo, popolnoma izpolnili ali celo presegli
njihova pricakovanja. Sabljak (2017) dodaja, da je to v najvecji meri odvisno od samih
dogovorov pred prihodom prostovoljcev. Goncalves (2017) pa izpostavija, da je pomembno,

da prostovoljci pokazejo zanimanje, da se naucijo nekaj novega.

4.2.6 NERECIPROCNOST ORGANIZACIJSKIH PARTNERSTEV

Namesto partnerstva, ki nakazuje lokalni nadzor in lastniStvo ter vzajemno odgovornost, se
v praksi razvojnega sodelovanja pojavljajo asimetricni odnosi moc¢i in nadaljnja prevlada in
nadzor razvojnin agencij. Te kritike lahko prenesemo tudi na mednarodno prostovoljstvo, kjer
posiljajo¢e organizacije iz razvitth drzav vzdrzujejo nadzor nad ‘svojimi’ prostovolici in jih
zenejo predvsem dejavniki s strani ponudbe — razpoloZljivost, aspiracije in zmoznosti
prostovoljcev. Malo pozornosti pa je dane gostiteljskim organizacijam — kako delujejo,
kaksne so njihove vrednote in kaj i8¢ejo pri prostovoljcih in odnosih, ki jih gradijo (Impey in
Overton 2013, 111-112). Gostiteljske organizacije lahko do doloCene mere vplivajo na izbor
prostovoljcev, vendar pa je njihova zmoznost, da prostovoljce uporabijo za doseganje vecjih

koristi, pogosto omejena. Po navadi je to posledica omejenega sodelovanja s poSiljajoco
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organizacijo, kar prepreCuyje dobro nacrtovano izbiro, alokacijo in mobilizacijo prostovoljcev
(Perold in drugi 2012, 191).

Vodja organizacije CAILJ pravi da ne sodeluyjejo pri izboru prostovolicev. Brez obcutno
vi§je stopnje vkljuCitve gostiteliskih organizacij Vv izbiro prostovolicev le-ti lahko sicer
doprinesejo neke ad hoc koristi, vendar pa na dolgi rok ne bodo izkoristili vsega potenciala.
Ce ne vedo, kaksne prostovolice bodo prejeli, tudi ne morejo dobro naértovati, kako jih bodo

uporabili (prav tam, 192).

4.2.7 SPODKOPAVANJE LOKALNEGA RAZVOJA

Mednarodno prostovoljstvo na eni strani neposredno vpliva na lokalni gospodarski razvoj
(na primer razvoj podjetniStva in trga). Po drugi strani ima posredne ucinke, ki nastanejo
zaradi nastanitve, prehrane in oskrbe prostovolicev. Ta wpliv ni samoumeven, ampak je
deloma odvisen od tega, v katero smer se pretakajo viri. Tako se lahko zgodi ravno obratno.
Primeri takega spodkopavanja lokalnega razvoja so, ko prostovolici nadomestijo ali
izpodrinejo lokalne delavce in/ali prostovoljce, nadomestijo tradicionalno vzajemno pomo¢
ali samopomo¢ in gostiteljske skupnosti postancjo odvisne od prostovoljcev (Sherraden in
drugi 2008, 407). Zgodi se tudi, da mednarodni prostovoljci preprosto zapolnijo vrzel, kjer ni
na voljo lokalnega osebja. To spodkopava lokalni razvoj zmogljivosti in Skodi lokalnim
iskalcem zaposlitve (Devereux 2008, 362). Taki projekti so lahko kulturno neprimerni in
izpodrivajo zaposlitve v gostiteljskih organizacijah (Lough in drugi 2011, 122).

Rezultati na podro¢ju druzbenega razvoja potencialno vkljuujejo izboljsave na podrocju
zdravstva, prehrane, izobrazbe ali socialne pomo¢i v gostiteljskih skupnostih. Prostovoljci
prebivalstvo na primer naucijo jezikovnih vesCin, izobrazevalih tehnik, delovnih ves¢in in
socialnih  storitev/sluzb. Kakorkoli, lokalno prebivalstvo je lahko boljse usposobljeno za
zagotavlanje teh druzbenih koristi m v nekaterth primerih prostovolici pridobjo ve¢ kot
gostiteljske skupnosti. Ena izmed moznih posledic stika z mednarodnimi druzbenimi omrezji
je tudi izseljevanje, s celo vrsto potencialno pozitivnin pa tudi negativnih posledic (na primer
odtok denarnih virov, loitve druzin in beg mozganov) za gostiteljsko skupnost (Sherraden in
drugi 2008, 407-408).

Ni jasno, pod kak$nimi pogoji ima mednarodno prostovoljstvo poztiven vpliv na sluzbe,
zmanjSevanje revs¢ine ali okolije. Enako kot tradicionalen razvoj, je mednarodno

prostovoljstvo lahko neu¢inkovito in celo prispeva k obstoje¢im ali novim neenakostim, razen
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¢e programi nacrtno naslavljajo te groznje preko ustreznega usposabljanja, izbire
prostovoljcev, trajnih skupnih partnerstev, koordinacije in odgovornosti (prav tam).

Vodja organizacije CAIJ pravi, da prostovoljci v njihovi organizaciji niso nadomestitev za
nobenega zaposlenega, ker ne opravljajo njihovega dela, razen v Casu pocitnic. Costa (2017)
nadalje razlaga, da imajo prostovoljci velik vpliv na otroke, ki si tako Sirjo pogled na svet in
dobijo drugaen pogled na svojo prihodnost, jim pomagajo uresniCiti njthove potenciale Vv
iskanju boljsih pogojev za njhova zvljenja. Forin (2017) dodaja, da otroci zaradi
prostovoljcev verjamejo v boljSi svet, jim vzbudijo zanimanje in voljo, da verjamejo v boljSo
prihodnost in se zanjo tudi borijo. Pri mnogih spodbudijo Zeljo po nadaljnjem Studiju. Pri tem

je pomemben zgled skupine, zato je prepriCan, da so skupinski projekti bolj u¢inkoviti.

4.2.8 IZCRPAVANJE VIROV IN CASA

Na eni strani prostovoljstvo prispeva dodatno delovno silo, kar lahko poveca kakovost,
ucinkovitost ali obseg storitev gostiteljske organizacije. Na drugi strani pa lahko gostovanje
prostovoljcev izérpava organizacijo, preusmerja njene vire stran od storitev in moti storitve.
Slaba izbira i usposabljanje prostovoljcev lahko tudi zmanjSa zmogljivosti organizacije za
izvajanje storitev in potencialno ogrozi njen vpliv med lokalnim prebivalstvom (Sherraden in
drugi 2008, 408).

Gostiteljstvo prostovolicev zahteva urjenje, podporo in vire. Ce shiZijo za krajsa obdobja,
to pomeni, da je potrebno vloZiti veliko truda za manj koristi (Lough in drugi 2011, 122).
Mednarodni prostovoljci so dragi, ker potrebujejo letalske karte, zavarovanje, usposabljanje
in priprave, ki jih lokalno prebivalstvo ne bi potrebovalo. Ta sredstva bi bila lahko porabljena
za druge namene, ki bi izpolnjevali prednostne potrebe gostiteljskin organizacij (Devereux
2008, 362).

Costa (2017) trdi, da prostovoljci v njihovi organizaciji niso breme, ker si vse sami placajo,
tako stroSke nastanitve kot prehrane. Tudi Forin (2017) se strinja, da so gledano v finanénem
smisly, Se vedno na boljSem oni, saj si prostovolici sami Krijejo vse stroske. Vendar pa
dodaja, da bi lagal, ¢e ne bi priznal, da so prostovolici dodatno organizacijsko breme,
predvsem za vodjo organizacije. Kljub temu opravljeno delo izdatno odtehta te dodatne

organizacijske napore.
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5 SKLEP

Mednarodno prostovoljstvo je vse bolj razSirjena oblika razvojnega Sodelovanja.
Raziskovanje moc¢no zaostaja za njegovo Siritvijo, kar negativno vpliva na razumevanje
znotraj razvojnega sektorja. Najpomembnejsi akterji v razvojnem sodelovanju so Se vedno
drzave, vendar pa imajo vse bolj pomembno vlogo tudi ostali akterji, kar prepoznava tudi
Agenda 2030. Ceprav mednarodno prostovoljstvo v teoriji delimo na prostovolino delo, ki
spodbuja mednarodno razumevanje (mehka stran), in prostovolino delo, ki zagotavija
razvojno ali humanitarno pomo¢ (trda stran), se v praksi ta dva cilja pogosto prekrivata.

Ce Zlimo razumeti pomen in vlogo mednarodnega prostovolistva, moramo na razvoj
gledati SirSe in ne zgolj preko omejenih definicij razvoja kot gospodarskega napredka in
merjenja s Stevilnimi indikatorji. IzboljSano blagostanje prebivalstva ima ve¢ vidikov, kjer ni
pomembno samo imeti, ampak tudi (oziroma predvsem) biti. Prostovoljstvo kaze c¢loveski
obraz razvoja in je kot tak alternativa previadujo¢i obliki trzno naravnanega razvoja. Ce se z
njim upravla previdno, lahko prispeva k implementaciji razvojnega modela, ki je resni¢no
osredotoen na ljudi. Njegova pomembna znacilnost je, da vkljuCuje prebivalstvo iz vseh
segmentov druzbe in ima zato wvelik potencial, da prispeva k ¢loveskemu napredku in
trajnostnemu razvojul.

V preucevanju prostovoljstva se je potrebno izogniti tako pretiranemu optimizmu oziroma
idealizmu, kot pretirani ciniénosti in podcenjevanju. Prostovoljstvo je po Svoji naravi
reciprocno in naj bi koristlo vsem vpletenim stranem. Prevladujo¢i del dosedanjega
raziskovanja pa se osredotoca na prostovoljce in njhove koristi ki jih ni malo. Tako ni
neupravicen ocitek, da mednarodno prostovoljstvo bolj koristi prostovoljcem, kot tistim,
komur naj bi pravzaprav slizl, torej njihovim gostitehem. V dosedanjem razskovanju
obstaja veliko pomanjkanje perspektiv gostitejev. V nalogi sem zato poskusala dolociti in
analizirati prednosti in slabosti mednarodnega prostovoljstva, predvsem skoz oc¢i gostiteljev.

Mednarodno prostovoljstvo ima Stevine poztivne vidike in prednosti v primerjavi s
tradicionalnimi oblikami razvojnega sodelovanja. Njegov cloveski obraz se kaze v osebnem
stku i zaupanjem med ludmi iz razlicnh koncev sveta, kar povecuyje medkulturno
razumevanje. Prebivalstvo s podroci, kamor odhajajo prostovolici, spozna, da se svet ne
kon¢a na mejah njihovih skupnosti ali drzav in da je ljudem na drugih koncih sveta mar za
njihovo blagostanje. Ravno tako je pomemben vidik mednarodnega prostovoljstva njegova
zmoznost gradnje odnosov in omrezij tako med organizacijami kot posamezniki S prenosom

znanj se krepi razvoj lokalnih skupnosti in organizacij, kamor prostovoljci odhajajo.
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Prostovoljci dopolnjujejo lokalne vire, bodisi z dodatnim parom rok, svojimi znanji in
vesCinami ali materialnimi dobrinami. Partnerstvo je naslednji poztivni vidik. Gostitelji se
vse bolj zavedajo, koliko koristi imajo pravzaprav prostovoljci, in so tako postavljeni v mocan
polozaj enakovrednih partnerjev. Mednarodno prostovoljstvo je tudi vir socialnega kapitala za
gostitelje, saj bivsi prostovoljci spodbujajo znance, da tudi oni postanejo prostovoljci ali pa po
vrnitvi domov zbirajo prispevke za gostiteljske organizacije in skupnosti. Ti prispevki
pogosto predstavljajo pomemben delez financiranja teh organizacij.

Kar se tice slabosti, se neznanje jezika velikokrat omenja kot najvecja ovira pri delu
prostovoljcev, saj onemogoca komunikacijo, s tem pa prenos znanj. Vendar pa to ni
nepremostliiva ovira, saj je lahko prisoten prevajalec ali pa se i¢e ostale nacine
komunikacije. Mednarodno prostovoljstvo lahko ohranja previado razvitega sveta nad manj
razvitim, ¢e se na prostovolice gleda kot na ljudi, ki ve¢ vedo in so ve¢ vredni kot lokalno
prebivalstvo. Zato je iziemno pomembno, da se o razlikah med prostovoljci in gostitelji veliko
pogovarja, tako znotraj gostiteljskih organizacij kot z njihovimi uporabniki. Naslednja Sibkost
je dejstvo, da je prostovoljstvo dejansko odraz povprasevanja in ne potreb. Vendar tudi e
prostovoljci niso nujno potrebni za delovanje organizacije ali skupnosti, je pomemben
medkulturmi  stik in izkuSnja. Prostovoljci lahko tudi nimajo zadostnega znanja ozroma
ves¢in, da bi dobro opravili svoje delo, ali pa so njihove prakse neprimerne za lokalne
razmere. Da bi bili prostovoljci bolj primerni za opravijanje dela, bi morale gostiteljske
organizacije imeti ve¢ besede pri njihovi izbiri, Cesar vec¢inoma sploh nimajo. Delo
prostovoljcev lahko spodkopava lokalni razvoj, na primer z odvzemanjem shizb lokalnemu
prebivalstvu. Na drugi strani ga tudi spodbuja, saj so prostovoljci lahko zgled Se posebe;j
mladim, ki jim predstavljajo vzor in upanje, kar jih spodbudi, da se bolj potrudijo za svojo
boljSo prihodnost. Prostovoljstvo zahteva tudi velike vlozke s strani gostiteljev, v obliki Casa,
organizacije ali denarja, Se posebej Ce prostovolici prihajajo za krajSa obdobja. V praksi pa se
po navadi dogaja, da prostovoljci sami krijejo stroske, ki nastanejo z njihovim prihodom.

Pri pisanju magistrske naloge sta me vodili raziskovalni vprasanji, kateri so pozitivni vidiki
mednarodnega prostovoljstva kot netradicionalne oziroma nefimnanne oblikke razvojnega
sodelovanja in katere so njegove Sibkosti Zagotovo je pozitivno, da naj bi mednarodno
prostovoljstvo  pravzaprav ustrezalo vsem S§tiim  aktualnim nacelom mednarodnega
razvojnega sodelovanja. V razvojno sodelovanje vnaSa S$tevine akterje z vseh ravni druzbe,
kar zagotavlja trajnostni vpliv. Zaradi visokih stopenj zaupanja med udeleZzenimi je
transparentno in odgovorno. Gostiteliem tudi ne vsiljuje svojega, ampak lahko le-ti sami

definirajo, kako in na katerih podrocjih Zelijo uporabiti prostovolino delo.
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Magistrsko delo pokaze, da Stevine lastnosti mednarodnega prostovoljstva lahko vidimo
tako s poztivnega kot negativnega vidika. Mednarodno prostovoljstvo naj bi boljSe
odgovarjalo dejanskim potrebam na terenu, saj se programi oblikujejo s pomocjo gostiteljev
in prostovoljci delujejo pod vodstvom lokalnih organizacij. Na drugi strani izjemno naraSca
povpraSevanje po mednarodnem prostovoljnem delu, kar pogosto pripelie do tega, da
opravljajo prostovoljci dela, ki nimajo za gostitelje nikakrSnega pomena oziroma so jim celo v
breme. Se posebej je kriticno dejstvo, da gostiteli ve¢inoma nimajo besede pri izbiri
prostovolicev. To pomeni, da njihova znanja in ve$¢ine niso nujno ustrezna za dobro
opravljanje dela. To se pokaze tudi pri organizaciji CAIlJ, ki nima besede pri izbiri
prostovoljcev. Poleg tega delo prostovoljcev tam ni nujno potrebno. Vendar gostitelji tega ne
vidijjo kot pomanjkljivost, saj jim je bistven medkulturni stk in izkusnja.

Mednarodno prostovoljstvo nedvomno prispeva k vecjemu mednarodnemu razumevanju.
Gradnja pristnh odnosov med lLudmi z razlicnih koncev sveta je tista lastnost, Ki
prostovoljstvo bistveno razlikuje od ostalih oblik razvojnega sodelovanja. Blizina odnosov in
visoke stopnje zaupanja so razlogi, da je prostovoljstvo bolj uspeSno pri prenosu znanj in
razvoju zmogljivosti. VV tem pogledu ima veliko prednost pred neosebno in od ljudi odtujeno
tehnicno pomocjo. Prostovoljstvo na prvo mesto postavlja Cloveka. Ne ukvarja se s statistiko,
povprecji ali indikatorji, ampak s posamezniki v konkretnih situacijah. Gre torej za razvojni
model, ki je resnicno osredotocen na ljudi. Sogovorniki iz organizacije CAIJ so veckrat
izpostavili, da je za njih bistven medkulturni stik in da uporabniki organizacije, torej otroci in
mladostniki, stkejo vezi z ljudmi z drugih koncev sveta. Hkrati jim zgled prostovoljcev daje
upanje za boljso prihodnost. Mnogi izmed otrok postanejo bolj motivirani za nadaljnje
Solanje. PO preucevanju literature in raziskave na terenu lahko to izpostavim kot najvecjo
prednost prostovoljstva v primerjavi z ostalimi oblikami razvojnega sodelovanja.

Naslednji poztivni vidik mednarodnega prostovoljstva je dejstvo, da daje priloznost
vsakemu izmed nas, da sodeluyje pri razvojnih prizadevanjih. Temelji na prepricanju, da
posamezna majhna dejanja privedejo do velikih sprememb. Tako prispeva tudi k trajnostnemu
razvoju, ki zahteva sodelovanje vseh skupin druzbe. Na drugi strani moramo biti do takega
razmiShjanja tudi kritiéni. Ni namre¢ nujno, da je vsak posameznik usposoblien za opravljanje
dolo¢enega dela. Opozoriti je potrebno na predpostavko, da lahko celo nevedni 'zahodnjaki
prispevajo k razvoju in da so bolj usposobljeni od lokalnega prebivalstva. V' organizaciji CAIJ
ni videti, da bi o tem razmiSljali na ta nacin, saj sprejmejo vsakega prostovoljca.

Kljub temu da prostovoljstvo ni finanéna oblika razvojnega sodelovanja, so finance

pomemben vidik. Delovanje organizacije CAIJ je pretezno odvisno od prispevkov, ki jih
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zberejo prostovolici, tako med raznimi akcijami pred samim prihodom, kot Se leta po njhovi
vrnitvi domov. To na eni strani seveda prispeva k bolj$im pogojem za delovanje organizacije.
Na drugi strani pa ohranja pogoje odvisnosti in miselnost, da manj razviti deli sveta
potrebujejo naSo pomo¢ in da je razviti svet tisti, ki mora reSiti revne.

Kot najvecjo slabost mednarodnega prostovoljstva bi izpostavila dejstvo, da so najbolj
razsirjeni kratkotrajni prostovoljski programi. Prostovoljci si zgolj v nekaj tednih ne morejo
ustvariti realne slike o dezeli kamor so prisli, in pogosto domov odidejo s povrSinskimi vtisi
ali celo napacnimi predstavami V kratkem casu tudi ne morejo spoznati organizacije in se
toliko prilagoditi, da bi lahko resno pripomogli pri njenem delovanju. Tudi pri organizaciji
CAll najraje vidijo, da prostovoljci ostanejo vsaj nekaj mesecev, najveC prostovoljcev pa
Kljub temu pride zgolj za nekaj tednov.

Tekom raziskovanja in opravljenih intervjujev sem ugotovila, da so prostovoljci zelo dobro
sprejeti med gostiteljskimi  organizacijami ter lokalnim prebivalstvom i da v njihovih oceh
dejansko naredijo veliko razliko. Po mnenju gostiteliev ima mednarodno prostovoljstvo
bistveno ve¢ poztivnih kot negativnih vidikov. Se ve¢, edini negativni vidik je v njihovih
oceh zgolj jezk oziroma komunikacija. Gostiteli so torej do prostovoljstva izjemno
nekritiéni, kar lahko na eni strani vzamemo kot dokaz, da je mednarodno prostovoljstvo
dejansko pozitiven instrument razvojnega sodelovanja. Na drugi strani je taka odsotnost
kriticnosti lahko zaskrbljyjoca, saj je dejstvo, da lahko prostovoljstvo naredi veliko Skode, ¢e
se z njim ne upravlja previdno.

Omejitve mojih zakljuCkov so Stevine. V prvi vrsti je tezko posploSiti ugotovitve na druge
prostovoljske programe oziroma kontekste. Intervjuje sem izvedla z zgolj Stirimi zaposlenimi
v eni organizaciji. Poleg tega sogovornike osebno poznam, zato je mogoce, da so (kljub
nenechnemu opozarjanju na iskrenost in kritiénost) izrazili bolj poztivna stalis¢a, kot jih
dejansko imajo. Izbrana organizacija se ukvarja z vzgojo in izobraZevanjem otrok. Ce bi
raziskavo izvedla pri organizaciji, ki se ukvarja z drugacno dejavnostjo, bi verjetno na dan
prisli dodatni ali druga¢ni izzivi

Pricujo¢e delo predstavlja zgolj majhen prispevek na podrocju raziskovanja prostovoljstva
kot nove institucije v mednarodnem razvojnem sodelovanju. Potrebnih bo Se veliko raziskav
med razlicnimi konteksti, posplositev ugotovitev pa ostaja velik izziv. Tako raziskovanje je
drago in zahteva veliko &asa, kar moéno presega omejitve magistrske naloge. Ce sem s svojim
delom wnesla med intervjuvane gostitelie vsaj malo dvoma o Kkoristnosti in premisleka o

negativnih plateh prostovoljstva, je moje delo doseglo svoj namen.
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