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Institucionalna ureditev mednarodnega razvojnega sodelovanja

Magistrsko delo obravnava institucionalno oz. sistemsko ureditev mednarodnega razvojnega
sodelovanja v Sloveniji, Avstriji, Irski in Luksemburgu, ter bolj specifi¢no, strokovno
podporo MRS na primeru Centra za proucevanje sodelovanja z dezelami v razvoju. Z
dosezeno stopnjo razvoja in vstopom v EU, leta 2004, je Slovenija nase prevzela tudi
obveznosti na podrocju razvojne politike. Poleg tega je MRS (vsaj nacelno) uvrs¢eno med
prioritete slovenske zunanje politike. Vendar do danes ni uspela oblikovati kakovostnega in
ucinkovitega sistema za nartovanje in izvajanje MRS. Pri tem bi se lahko naslonila (kar
spodbuja tudi OECD) na izkusSnje drugih malih drzav EU in lastne izkus$nje iz preteklosti.
Raziskava je sicer pokazala, da ni neke specifi¢ne institucionalne oblike ureditve MRS, ki bi
se izkazala za najboljSo. Primeri proucevanih drzav kazejo, da je v prvi vrsti potrebno
zagotoviti javno in politicno podporo, ki ji mora slediti premislek o dolgoro¢no skladni
strategiji, ki se jo oblikuje z vkljucitvijo vseh akterjev in kon¢no s profesionalno, kakovostno
in aktivno izvedbo dogovorjenega v strategiji, za kar pa je (poleg financ) potrebno imeti
znanje in ustrezen kader. Povedano pravzaprav drzi za oblikovanje in izvajanje vseh politik,
Slovenija pa nima tezav zgolj s postavitvijo uspesnega programa MRS.

Kljuéne besede: mednarodno razvojno sodelovanje, institucionalna ureditev, celostna
strategija, kakovostno in aktivno izvajanje, znanje in ustrezen kader.

Institutional framework of international development cooperation

The thesis discusses the institutional framework of international development cooperation in
Slovenia, Austria, Ireland and Luxemburg, and more specifically expert support of
international development cooperation on the case of the Research Centre for Cooperation
with Developing Countries. With accession to the EU, Slovenia became a full partner among
European development policy decision-makers and practitioners. At the end of 2004, through
graduation in the World Bank, Slovenia officially became a donor country and thus assumed
the internationally recognized standards for the provision of ODA, as set by the OECD.
International development cooperation is also set among top priorities of the Slovenian
foreign policy. Although some progress has been made, there is still a lot to be done in
improving the quality and effectiveness of the Slovenian ODA programme. When doing so,
Slovenia can look towards the experience of other small donors (as advised by OECD) and its
own experience from the past. The cases of other states that where part of the research show
that there is no specific institutional form that proves best. What really matters is public and
political support for development co-operation, a long term coherent strategy which is formed
in a process that includes all actors and finally a professional and active realization of the
strategy. This cannot be done without expertise and skilled personnel. In the end this goes for
the development and implementation of all policies and Slovenia has problems not just with
its international development cooperation program.

Key Words: international development cooperation, institutional framework, coherent
strategy, professional and active implementation, expertise and skilled personnel.
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SEZNAM KRATIC
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ASEAN - Zveza drzav Jugovzhodne Azije (Association of Southeast Asian Nations)

ATTF — Agencija za transfer financnih tehnologij (Agence de Transfert de Technologie
Financiére)

Bmeia — Auvstrijsko zunanje ministrstvo (Bundesministerium fiir europdische und
internationale Angelegenheiten)

BND (GNI) — bruto nacionalni dohodek (Gross national income)

BRICS - Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska, Juznoafriska Republika

CACM - Srednjeameriski skupni trg (Central American Common Market)

CARICOM - Karibska skupnost (Caribbean Community)

CGAP — Svetovalna skupina za pomo¢ revnim (Consultative Group to Assist the Poor)

CGD - Center za globalni razvoj (Center for Global Development)

CMSR — Center za mednarodno sodelovanje in razvoj

CPSDVR — Center za proucevanje sodelovanja z dezelami v razvoju

DAC — Odbor za razvojno pomo¢ (Development Assistance Committee)

DVR — drzave v razvoju

EADI — Evropsko zdruzenje razvojnih raziskovalnih institutov (European Association of
Development, Research and Training Institutes)

ECOWAS — Ekonomska skupnost zahodnoafriskih drzav (Economic Community of West
African States)

EU — Evropska unija

EUR —evro

HLF4 — Cetrti forum na visoki ravni o u¢inkovitosti pomo¢i (Fourth High Level Forum on
Aid Effectiveness)

JUBMES - Jugoslovanska banka za mednarodno ekonomsko sodelovanje (Jugoslovenska
banka za medunarodnu ekonomsku saradnju)

LAFTA — Latinskoamerisko prostotrgovinsko zdruzenje (Latin American Free Trade
Association)

LuxDev — Luksemburska razvojna agencija

MDG — Razvojni cilji novega tisoc¢letja (Millennium Development Goals)

MF — Ministrstvo za finance



MRS — Mednarodno razvojno sodelovanje

MRSS — Mednarodno razvojno sodelovanje Slovenije

MZZ — Ministrstvo za zunanje zadeve

OECD - Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (Organisation for Economic Co-
operation and Development)

OEZA — Auvstrijsko razvojno sodelovanje (Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit)
OFSEA — Auvstrijska raziskovalna ustanova za mednarodni razvoj (Osterreichische
Forschungsstiftung fiir Internationale Entwicklung)

RS — Republika Slovenija

SID - Slovenska izvozna in razvojna banka

UDEAC — Centralnoafriska carinska in ekonomska unija (Union Douaniére et Economique
de I’Afrique Centrale)

UNCTAD - Konferenca Zdruzenih narodov o trgovini in razvoju (United Nations
Conference on Trade and Development)

UNDP — Program Zdruzenih narodov za razvoj (United Nations Development Programme)
UNESCO - Organizacija Zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation)

UNITAR — Institut Zdruzenih narodov za izobrazevanje in raziskave (United Nations
Institute for Training and Research)

URP (ODA) — uradna razvojna pomoc¢ (Official development assistance)

ZMRS — Zakon o mednarodnem razvojnem sodelovanju Republike Slovenije

ZN — ZdruZeni narodi
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Mednarodno razvojno sodelovanje (MRS) je pomemben sestavni del zunanjepoliticnega
delovanja razvitih drzav v mednarodni skupnosti. Drzave imajo dolocene strateske politi¢ne,
ekonomske ali druge cilje, ki jih Zelijo doseci z usmeritvijo razvojne pomoci (Bucar 2011,
734).

Slovenija je leta 2004 formalno presla od statusa prejemnice v status donatorice razvojne
pomoci. S prehodom v Klub razvitih se je Slovenija zavezala, da se ne bo ve¢ na novo
zadolZevala pri Svetovni banki, temve¢ bo po svojih moceh finan¢no prispevala k razvoju
manj premoznih drzav (Mavko 2006, 38).

Poleg tega, sprejete zaveze na ravni EU Sloveniji nalagajo, da naj bi do leta 2010 za uradno
razvojno pomo¢ (URP) namenila 0,17% in do leta 2015 0,33% BND. Ob tem je potrebno
omeniti, da slovenska URP ostaja pretezno multilateralna, pri ¢emer vplacila v proratun EU
predstavljajo glavni vir (multilateralne) URP RS. V uveljavljenih drzavah donatoricah z
vi§jimi delezi BND za URP je razmerje med multilateralnim in bilateralnim delom URP
izrazito v korist slednjega. V letu 2010 je RS za multilateralno pomo¢ namenila
27.388.987,17 EUR ali 62 odstotka vseh sredstev, za bilateralno pomo¢ pa 16.857.221,26
EUR ali 38 odstotkov vseh sredstev. V prihodnje bo zato za dvig ravni URP RS klju¢nega
pomena prav okrepljena bilateralna pomo¢ (MZZ 2011, 4-5).

Revizijsko porocilo Racunskega sodis¢a RS (2011, 61) glede ucinkovitosti sistema MRS
ugotavlja, da postopki nacrtovanja, izvajanja, nadziranja in zagotavljanja korektivnih
ukrepov, v preteznem delu niso zagotavljali uc¢inkovitega sistema MRS. Tudi Mavko (2006,
2-3) ugotavlja, da je aktivnost Slovenije na podro¢ju MRS povecini nesistemati¢na in
decentraliziran, zato bi bilo na dolgi rok, ob povecanju obsega slovenske URP smiselno
razmisliti o ustanovitvi specializirane agencije za razvojno sodelovanje. Vendar si Slovenija
po Mavkovem (2006, 86) mnenju kot majhna drzava ne more privos¢iti kompleksne strukture
za izvajanje razvojne pomoci kot jo imajo stare in pomembne donatorice, lahko pa se opre na
izkuSnje drugih majhnih, a razvitih drzav donatork, ki si poleg velikosti s Slovenijo delijo Se
nekatera druga izhodiS¢a, kot so Luksemburg in Irska, ki sta drzavi brez kolonialne
preteklosti ali Avstrija, ki ima podobne prioritete kot Slovenija ter Portugalska in Gr¢ija, ki
imata podobno stopnjo razvitosti.

V nalogi si bomo poblize ogledali Avstrijo, Irsko in Luksemburg. V primeru Avstrije se
bomo osredotocili na avstrijsko razvojno agencijo, ADA, ki je bila ustanovljena 2004

(OEZA, ADA 2012, 5. oktober). Zanimala nas bo njena organizacija in njena uspesnost v
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okviru avstrijskega programa razvojne pomoci. Irska je 2006 sprejela obseZen strateski
dokument, t. i. Belo knjigo o razvojnem sodelovanju. V ¢asu pisanja naloge se zaradi velikih
sprememb gospodarskega okolja pripravlja ze tudi revizija tega dokumenta. Ker je Irska na
podrocju razvojnega sodelovanja naredila velik preskok in je kvaliteta programa mednarodno
priznana, se bomo osredotocili v primeru Irske na njeno celostno strategijo, to je Belo knjigo
(Irish Aid 2011a, 2-8). Tudi Luksemburgu je uspel velik preskok, saj je v desetletju uspel
postaviti kvaliteten program razvojne pomoci, ob tem pa dosegel in presegel kvantitativni cilj
0,7 odstotka BND. Luksemburski program razvojne pomoci izstopa na $tevilnih podro¢jih, v
zadnji reviziji pa je OECD izpostavil predvsem multilateralno sodelovanje (OECD,
Luxembourg — DAC Peer Reviews 2013, 15. januar). Ker je to zanimivo tudi za Slovenijo, ki
velik del svojih sredstev usmerja preko tega kanala, se bomo v primeru Luksemburga
osredotocili na multilateralno dimenzijo njihovega razvojnega programa.

Poleg upostevanja izku$enj drugih drzav, pa lahko Slovenija gradi tudi na lastnih izkusnjah iz
preteklosti. VV Jugoslaviji oz. Sloveniji je bil leta 1967 ustanovljen Center za proucevanje
sodelovanja z dezelami v razvoju (Center). Ta je zagotavljal strokovno podporo MRS. Sprva
je deloval v sklopu Fakultete za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo v Ljubljani, leta
1973 pa je Center postal samostojna institucija (CPSDVR 1982, 3). Svoje poslanstvo je
uspe$no opravljal do razpada Jugoslavije. Zanimalo nas bo ali je tovrstna oblika
institucionalne ureditve strokovne podpore za Slovenijo Se aktualna.

Kot zgoraj ugotovljeno, je strukturno slovenska multilateralna pomo¢ obseznejsa od
bilateralne, zato je za pri¢akovati, da bo povecanje URP usmerjeno predvsem v zvisanje
bilateralne pomoci. Izvajanje slednje pa zahteva ve¢ strokovnega znanja, saj je potrebno znati
bilateralne projekte nacrtovati, izpeljati in nadzirati, med drugim je pri tem potrebno zadostiti
tudi sodobnim standardom izvajanja MRS. Ti so zajeti v Pariski izjavi o ucinkovitosti
razvojnega sodelovanja', »Accra Agenda for Action« in Evropskem soglasju o razvoju’.
Sodoben pristop izvedbe MRS tako zahteva, da naj bi drZzave donatorice spostovale razvojne
nacrte drzav prejemnic, z njimi usklajevale projekte ter v kolikor je mogoce uporabljale
infrastrukturo prejemnic, nadalje predpostavlja podjetniSski koncept organizacije in
upravljanja, usklajeno delovanje z drugimi donatorji, upostevanje dobrih praks in osves€anje
domace javnosti (Bucar in Udovi¢ 2007, 849-854; OECD 2009b, 11-14). V lu¢i povedanega
opredeljujem svoji hipotezi:

The Paris Declaration on Aid Effectiveness in Accra Agenda for Action (dostopno prek:
http://www.oecd.org/development/effectiveness/34428351.pdf)

2 The European Consensus on Development (dostopno prek:
http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/eu_consensus_en.pdf)
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1. Za ucinkovito izvajanje MRS, ki bo omogocilo doseganje zastavljenih ciljev, bi
Slovenija potrebovala specializirano agencijo za razvojno sodelovanje.

2. Pri organizaciji take agencije bi Slovenija danes lahko gradila na izku$njah
institucionalne ureditve MRS v drugih majhnih evropskih drzavah, ter na lastni izku$nji
Centra, ki je uspesno deloval kot strokovna institucija na podro¢ju MRS v Jugoslaviji.

Naloga je razdeljena na pet poglavij, vklju¢no z uvodom in zaklju¢kom. Tako je po uvodu v
drugem delu magistrske naloge na podlagi interpretacije in analize domace in tuje strokovne
ter znanstvene literature podrobneje opredeljeno mednarodno razvojno sodelovanje, sodobni
mednarodni standardi in smernice, ki veljajo za to podrocje, ter njegov pomen in vloga kot
sestavnega dela zunanjepoliti¢nega delovanja razvitih drzav v mednarodni skupnosti.

V tretjem delu smo analizirali MRS Slovenije, predvsem smo se osredoto¢ili na aktualno
stanje sistema MRS pri nas, ter strategijo prihodnjega razvoja. Nadalje so na primerih
Avstrije, Irske in Luksemburga predstavljene sodobne institucionalne oz. organizacijske
resitve za izvajanje in upravljanje MRS. Sledi $tudija primera, s pomo¢jo katere smo preucili
Center za proucevanje sodelovanja z dezelami v razvoju in njegovo vlogo pri zagotavljanju
strokovne podpore MRS v &asu aktivne politike Slovenije oz. Jugoslavije do DVR. Studija
temelji na analizi ohranjenega gradiva o CPSDVR, ter intervjujih z nekdanjimi zaposlenimi
na Centru, med drugim: dr. Maja Bucar, dr. Boris Cizelj, dr. Mojmir Mrak, Gasper Jez
(direktor CMSR). Zadnji del magistrske naloge pa je namenjen ovrednotenju raziskovalnega
vprasanja, v smislu ocene uspeSnosti dosedanje slovenske prakse na podro¢ju MRS z ozirom
na uspeSnost izvajanja MRS v primerjanih malih evropskih drzavah, ter dela Centra in
njegove organiziranosti, ki bi k tujim izkuSnjam lahko prispeval tudi dolo¢ene dobre resSitve

domace prakse.
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1 MEDNARODNO RAZVOJNO SODELOVANJE
1.1 Opredelitev pojma

Koncept mednarodnega razvojnega sodelovanja 0z. uradne razvojne pomoci danes temelji na
metodoloskih usmeritvah in standardih OECD (Mrak in drugi 2007, 51), zato bodo ti sluzili
kot metodoloski okvir tudi v pri¢ujoci nalogi.

Uradna razvojna pomo¢ je skupen izraz za vse tiste mednarodne tokove drzavam o0z.
podro&jem, ki so na seznamu Odbora za razvojno pomo&® (DAC) zabeleZene kot prejemnice

pomoci*, ali mednarodnim razvojnim organizacijam in izpolnjujejo naslednja tri merila:

1. njihov vir je javni sektor (drzavne ali lokalne vlade oz. njihove izvr$ne agencije)
2. usmerjeni so k spodbujanju gospodarskega razvoja in blaginje v drzavah prejemnicah
3. v kolikor gre za posojila so dana po koncesijskih pogojih, kar pomeni, da vsebujejo

stopnjo finanéne pomo¢i®, ki ni manjsa od 25 % (ob upostevanju 10 odstotne diskontne
stopnje), izkljuene so donacije in posojila za vojaske namene (OECD, ODA — definition and
coverage 2012, 15. oktober).

Uradna razvojna pomo¢ sicer ne zajema celotne mednarodne razvojne pomoci, ta namrec
poleg sredstev, katerih vir je javni sektor, torej poleg uradne razvojne pomoci, vkljucuje tudi
sredstva, Ki jih zagotavlja zasebni sektor kot npr. razli¢ne nevladne organizacije, fundacije in
posamezniki (Mrak in drugi 2007, 52).

Glavna instrumenta uradne razvojne pomoc¢i sta donacija in koncesijsko posojilo. Prva se
lahko daje kot finan¢na pomoc ali tudi v obliki donacij v naravi in tehni¢ne pomoci, pri
¢emer imamo v mislih predvsem prenos znanja v obliki podpore svetovalcev, izobrazevanja,
raziskav in podobnih dejavnosti (Mrak in drugi 2007, 52) in je prejemniku ni potrebno vrniti.
Posojila pa so transferji dani v denarju ali v naravi katere se prejemnik obveZe vrniti, po
zgoraj omenjenih koncesijskih pogojih (OECD 2010, 9).

Uradna razvojna pomo¢ se lahko nudi bilateralno (dvostransko) ali multilateralno.
Dvostranska uradna razvojna pomo¢ vkljucuje vse tiste transakcije, ki jih drzava donatorica
usmeri v drzavo prejemnico neposredno. Ta oblika pomoci vkljucuje tudi transakcije

nacionalnih in mednarodnih nevladnih organizacij ter druge z razvojem povezane transakcije,

® Development Assistance Committee

* Seznam prejemnic pomo¢i je dostopen na: www.oecd.org/dac/stats/daclist

® Stopnja finanténe pomodi je sintetiéni kazalnik, ki odraza razliko med finanénimi pogoji trznega in
koncesijskega posojila. Pri tem so pomembni trije dejavniki, vi§ina obrestne mere, moratorij na pla¢ilo glavnice
in odplacilna doba posojila. Daljsa kot sta moratorij in odplacilna doba, ter nizja kot je obrestna mera visjo
stopnjo finanéne pomoci ima koncesijsko posojilo. Ali drugace, v primeru, da je posojilo dano v obliki darila je
stopnja finanéne pomoci 100, v primeru, da je dano po trznih pogojih je 0 odstotkov (Mrak, 2002, 555).

11



kot npr. subvencioniranje obresti, spodbujanje razvojne zavesti, reprogramiranje ali odpis
dolga itd. (Mrak in drugi 2007, 52). Bilateralni kanal zaznamuje predvsem vecja moznost
donatorice, da svojo pomo¢ veze na dolocene politi¢ne in gospodarske protiusluge (Bucar in
Udovi¢ 2007, 847), pa tudi moznost nadzora porabe sredstev, saj lahko drzave donatorice v
nasprotju z multilateralnim kanalom tukaj same dolo¢ajo vsakokratno visino dodeljenih
sredstev, njihov namen (tako geografski kot sektorski), pogoje porabe, poroc¢anje in podobno.
Kot prednosti lahko Se navedemo vzpostavitev tesnejSega odnosa med donatorico in
prejemnico, ter posledi¢no izgradnjo zaupanja med partnerji (Mavko 2006, 7-8).

Multilateralna oblika razvojne pomoc¢i naj bi odpravila vpliv posameznih donatorjev,
opredelimo jo lahko kot prispevke posamezne drzave donatorice mednarodni instituciji ali
skladu, ki ga takSna institucija upravlja, katere Clanice so drzave in se v celoti ali delno
ukvarja z vprasanji razvoja. Pri tem je klju¢no, da se posamezni prispevki drzav zdruzijo na
tak nacin, da izgubijo svojo nacionalno identiteto in postanejo integralni del sredstev taks$ne
organizacije (Mrak in drugi 2007, 52). Ceprav Werker (2011, 4) meni, da imajo v mnogih
primerih nacionalne vlade doloen vpliv tudi na alokacijo multilateralnih sredstev®, pa Ze sam
obstoj bilateralnih agencij v vecini drzav donatoric predpostavlja, da omogoca bilateralni

kanal bistveno ve¢ moznosti.

1.2 Cilji in namen mednarodnega razvojnega sodelovanja

Mednarodno razvojno sodelovanje se pogosto prikazuje kot moralno dolznost in nesebi¢no
dobrodelnost razvitih drzav. Vendar ta vzviSeni cilj ni edini, kot nakazujejo Stevilne
raziskave, ki jih bomo omenili v nadaljevanju in kazejo, da drzave donatorice pri
dodeljevanju pomoci upostevajo tudi druge dejavnike. Tudi mi smo Ze v uvodu zapisali, da je
MRS pomemben sestavni del zunanjepoliticnega delovanja razvitih drzav v mednarodni
skupnosti, ter da drzave, z usmeritvijo razvojne pomoci zelijo doseci doloCene strateske,
politi¢ne, ekonomske ali druge cilje. Poglejmo si torej kateri so, poleg altruizma, ostali
motivi, ki drzave vodijo k udejstvovanju v mednarodnem razvojnem sodelovanju, ter kaj
pogojuje alokacijo sredstev za razvoj. Pri tem je seveda kljucen tudi metodoloski pogled na
mednarodno okolje in dogajanje v njem. Predstavimo torej nekaj raziskav, ki z razli¢nih

zornih kotov opredeljujejo nas problem.

® Russett in Starr (1996, 274) celo menita, da imajo dologene drzave velik vpliv na odlocitve dologenih
multilateralnih agencij (npr. ZDA na odlocitve Svetovne banke).
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Bucar in Udovi¢ (2007, 847-848) ugotavljata, da je mednarodno razvojno sodelovanje
(lahko) sredstvo zunanje politike drzav, katere cilji niso nujno ekonomskega znacaja, temve¢
je obicajno cilj uradne razvojne pomoci ustvarjanje ugodnega mednarodnega ekonomskega
okolja za tistega, ki ekonomsko pomo¢ daje. Lahko re¢emo, da je bilateralna pomo¢ vecine
drzav namenjena doseganju njihovih ekonomskih, politicnih in varnostnih ciljev oz. da je
veCina bilateralne pomoci dolo¢ena s kompleksnim sistemom zgodovinskih, politi¢nih in
gospodarskih odnosov ter povezav ter da je pomoc, v prvi vrsti sredstvo in nacin doseganja
zunanjepoliti¢nih ciljev drzav donatoric. To potrjuje tudi raziskava, ki so jo opravili Palmer,
Wohlander in Morgan (2002, 8), ki ugotavljajo, da ¢lovekove pravice in potrebe sicer imajo
vpliv na alokacijo razvojne pomoci, vendar niso ednini dejavniki. Politi¢ni dejavniki, kot so
zavezniStva, ideoloska orientacija in vojaski cilji, igrajo pomembno vlogo. Na drugi strani
Russett in Starr (1996, 274) sicer priznavata, da je tuja pomo¢ glavna tehnika »ponujanja
korencka« za zagotavljanje lastnih interesov, kljub temu pa menita, da so vendar obveljala
abstraktnejSa nacela razvoja in pravicnosti, ne le darovalcevi neposredni nacionalni interesi.
Da so v ospredju MRS zunanjepoliti¢ni interesi donatorjev kazejo naslednji primeri. Tako so
po Taffetu (2007, 1) ZDA v fiskalnem letu 2004 preko svoje agencije USAID namenile 26,6
mrd. dolarjev za donacije in posojila, od tega je Slo trideset odstotkov sredstev v Irak in
Afganistan. Omenimo Se Kolumbijo, ki so ji ZDA v letih 2000 do 2004 namenile 3,2 mrd
dolarjev razvojne pomoci kot del boja proti mednarodnemu tihotapljenju drog. Ne nazadnje
sta Izrael in Egipt tradicionalno med najveéjimi prejemniki razvojne pomoc¢i, kot del naporov
ZDA za ohranjanje stabilnosti na Bliznjem vzhodu. Kot nadalje ugotavlja Taffet (2007, 1-2)
so si ZDA vedno prizadevale za izboljSanje Zzivljenjskih pogojev in vzpostavljanju
ucinkovitih ekonomskih sistemov v DVR po celem svetu, vendar ta interes ni enakomerno
porazdeljen. Po njegovem mnenju razvojna pomo¢ ni in ne bi smela biti lo¢ena od
zunanjepoliti¢nih ciljev donatorke.

Tudi drugi dve najvecji donatorki, Japonska in Francija, po ugotovitvah Alesina in Dollar—ja
(2000, 55) razvojno pomo¢ usmerjajo v skladu s svojimi zunanjepoliti¢nimi interesi. Francija
namenja najve¢ sredstev razvojne pomoci svojim nekdanjim kolonijam, S ¢imer se strinjajo
tudi Schraeder, Hook in Taylor (1998, 11-12). Dodelitev japonske razvojne pomoci pa je po
mnenju Alesina in Dollar—ja (2000, 55) povezana z glasovanjem v Zdruzenih narodih,
drzave, ki glasujejo kot Japonska dobijo najve¢ razvojne pomoci. Drugalen vzorec
razdeljevanja japonske razvojne pomoci so ugotovili Schraeder, Hook in Taylor (1998, 9).
Njihova raziskava kaze, da je japonsko MRS delovalo v skladu z njihovimi gospodarskimi

interesi, kar kaze pozitivna korelacija med visino URP in trgovinsko menjavo. To pripisujejo
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na eni strani apoliti¢ni naravnanosti japonske zunanje politike in na drugi aktivni ekonomski
zunanjepoliti¢ni usmerjenosti.

Tudi Evropska Unija rada poudarja svoj velik »nesebi¢en« doprinos k mednarodnemu
razvojnemu sodelovanju, vendar je kot meni Six (2006, 7) eden ciljev Evropskega konsenza
za razvoj tudi ta, da naj bi zagotovil usklajenost MRS znotraj EU in pomagal izboljsati
razmerje med deleZem svetovne razvojne pomo¢i, ki jo namenja EU (to je pogosto omenjenih
55%) in vplivom EU v mednarodni skupnosti, predvsem na t.i. Jug. Na drugi strani
Skandinavske drzave, slede¢ raziskavi’, ki sta jo opravila Gates in Hoeffler (2004, 4-14),
Norveska, Danska in Svedska namenjajo najmanj 0,7 odstotka BND za URP (in s tem
dosegajo cilj ZN), ter pomo¢ usmerjajo v najrevnejSe drzave, med katerimi so Stevilne iz
Podsaharske Afrike (z izjemo Finske, ki v zadnjem ¢asu namenja ve¢ pomoc¢i Estoniji in
Rusiji). Relativno malo njihove pomo¢i je vezane (izjema je Danska) in posredovane preko
multilateralnih kanalov. Z razliko mnogih drugih donatorjev, nordijske drzave ne namenjajo
ve¢ pomoci svojim zaveznikom. Njihova pomoc¢ je dejansko usmerjena v deklarirane cilje,
namre¢ zmanj$anje revscine, krepitev demokracije in ¢lovekovih pravic. Vendar se konec
koncev tudi v delovanju skandinavskih drzav odraZzajo interesi njih samih. Odsotnost
kolonialne preteklosti, dejstvo da gre za relativno majhne drzave, ki ne zasledujejo globalnih
strateSkih interesov, ter moc¢na socialna ozavescenost, so del njihove identitete, ki se odraza
tudi v njihovi zunanji politiki in usmeritvi razvojne pomoc¢i, na katero lahko gledamo kot
raz$iritev t.i. drzave blaginje ¢ez drzavni teritorij.

Drugacen pristop so ubrali Schraeder, Hook in Taylor (1998, 10-11) in prisli do zakljucka, da
lahko (izmed nordijskih drzav) zgolj za Svedsko ugotavljajo, da je njena URP® lep primer
obnaSanja srednje sile®. Znagilno za srednjo silo je, da zaradi omejenih sredstev omeji tudi
geografsko podrodje delovanja. Tako se je Svedska osredotocila na juzno Afriko, kjer se je
nahajalo Sest najvec¢jih prejemnic Svedske URP (Angola, Botsvana, Lesotho, Mozambik,
Zambija, in Zimbabve). Interes Svedske za Angolo in Mozambik naj bi predstavljal tipiden
primer iskanja niSe, saj naj bi se anglo-ameriski svet v juzni Afriki osredotocal na Zimbabve
in Namibijo. Dognanja o $vedski razvojni pomo¢i zakljucujejo z ugotovitvijo, da niti koli¢ina
zauzitih kalorij, niti zivljenjska doba nista imela vpliva na dodeljevanje pomoci. Poglavitni

dejavnik, ki je vplival na razdelitev Svedske URP naj bi bila ideologija, saj so progresivne,

" Raziskava je opravljena od 1980-99.
® Raziskava zajema osemdeseta.
° middle-power theory
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socialisticno usmerjene drzave prejele ve€ino (osemdeset odstotkov) Svedske URP. Ob
upostevanju omejitve sredstev so to bile drzave Juzne Afrike.

Razvojno sodelovanje lahko opazujemo tudi skozi prizmo teorije o »mehki moci«, ki jo je
razvil Joseph S. Nye (2004, 6-7), ki jo definira kot moc¢ doseci, da imajo drugi iste cilje kot
ti, ali drugace povedano, sposobnost oblikovati Zelje drugih. Mehka moc¢ je vpliv privla¢nosti,
ki se jo doseZe s kulturo, politi¢nimi vrednotami in institucijami, politikami z visoko stopnjo
legitimnosti in moralne vrednosti, je mo¢, da drugi obcudujejo tvoje vrednote, Zelijo doseci
tvojo stopnjo razvitosti, sledijo tvojemu vzoru. Sredstva mehke moci so tiste stvari, ki
omogocajo tak$no privlacnost. Po mnenju Jora (2009, 21-23) lahko URP EU vidimo kot tak
instrument mehke moci, saj evropski program URP razvojno pomo¢ pogojuje s spodbujanjem
demokracije in dobrega vladanja, po dogodkih 11. septembra pa prihaja znotraj razvojnih
dogovorov vedno bolj v ospredje tudi preprecevanje in reSevanje konfliktov, ter boj proti
terorizmu.

Naj omenimo Se sicer starejSo raziskavo, ki sta jo na Irskem opravila Fitzpatric in Storey
(1988, 66—67), v kateri sta ugotovila, da stroski razvojnega sodelovanja niso tako visoki »kot
se zdi«, saj ima od njega koristi tudi nacionalno gospodarstvo®®. Clanstvo v multilateralnih
organizacijah omogoca, da se v njih lahko zaposlijo ljudje iz drzave, katera placuje ¢lanarine,
pridobi se lahko tudi sedez ali podruznico tak$ne multilateralne organizacije, na razpise pa se
lahko prijavijo domaga podjetja in druge institucije', MRS lahko omogoéi tudi vstop
domacim podjetjem na trge DVR itd. Standardi razvojne pomoci danes skuSajo takSne
»dobrobiti« za donatorje sicer zmanjsati, kljub temu dolocene gospodarske Kkoristi za
donatorje ostajajo.

Kljub povedanemu pa v mednarodnem okolju vedno bolj prihaja v ospredje ideja, naj postane
URP vse bolj cilj sama zase, naj imajo torej razvojna vprasanja prejemnic prednost pred
politiénimi koristmi donatoric oz. naj se skusa bolj intenzivno iskati sinergije obeh motivov
(Bucar 2011, 738).

Kakorkoli Ze, dandanes se v mednarodni javnosti pri¢akuje, da razvite drzave aktivno
(so)delujejo na podro¢ju mednarodnega razvojnega sodelovanja, in tako prek multilateralnih
kot bilateralnih kanalov usmerjajo razvojno pomo¢ v DVR. Slovenija pa mora zagotoviti, da
bodo cilji slovenskega mednarodnega razvojnega sodelovanja usklajeni tako z vrednostnim

sistemom slovenske druzbe in lastnimi razvojnimi cilji kot s cilji in usmeritvami, ki jih je

10 Takrat je bilo 70 odstotkov bilateralne pomo&i porabljene za storitve in blago na irskem (Fitzpatric, Storey,
1988: 66).
11 Za Irsko so v raziskavi izraunali, da so stroski v razmerju s koristmi 1:3 (Fitzpatric, Storey, 1988:66).
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Slovenija sprejela kot ¢lanica EU. Pri vseh oblikah razvojnega sodelovanja je potencialno v
ozadju tudi gospodarski interes, ki pa ga je v skladu s sodobnimi koncepti potrebno opredeliti
dolgoro¢no skozi odpiranje vecjih moznosti za sodelovanje v okoljih, kjer se na osnovi
razvojnega sodelovanja zagotavlja stabilnejSo gospodarsko rast in na tej osnovi tudi nove
poslovne priloznosti (Bucar in Udovi¢ 2007, 857).

Nase stalisc¢e v nalogi bo odslej, da pri razvojnem sodelovanju ne gre zgolj za dobrodelnost,
temve¢ da imajo tudi donatorke svoje interese, da pa je potrebno upostevati tudi (ali
predvsem) interese prejemnic pomoci. Donatorke pa naj svoj interes uveljavljajo dolgorocno
skozi odpiranje vec¢jih moznosti za sodelovanje v okoljih, kjer se na osnovi razvojne pomoci

zagotavlja stabilnejSo gospodarsko rast in na tej osnovi tudi nove poslovne priloznosti.
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2 SODOBNA NACELA IN SMERNICE MEDNARODNEGA RAZVOJNEGA
SODELOVANJA

Kljub temu, da posamezne drzave glede na lastne specifike (zgodovino, vrednote, velikost
itd.) vodijo svojo politiko MRS, pa so se glede izvajanja MRS oblikovali mednarodni
standardi. Slovenija je sprejela tudi dolo¢ene mednarodne zaveze s tega podrocja. Poglejmo,
katere so te zaveze, standardi in smernice, ki naj bi jih Slovenija pri svojem programu MRS
upostevala.

Osnovna nacela razvojnega sodelovanja drzav c¢lanic EU so opredeljena v dokumentu
Evropsko soglasje o razvoju. Evropsko soglasje o razvoju je Skupna izjava Evropskega sveta,
predstavnikov vlad drzav ¢lanic, Evropskega parlamenta in Evropske komisije o razvojni
politiki Evropske unije (Bucar in Udovi¢, 2007, 849). Kot pise v izjavi, je cilj Evropskega
soglasja o razvoju sredstva, ki jih EU namenja za razvojno pomoc¢ (to je 55 odstotkov
globalnih sredstev, namenjenih za URP) izrabiti na ucinkovitejsi nacin, tako da se izboljsa
koordinacija in harmonizacija evropske razvojne pomoc¢i (European Consensus on
Development 2012, 5. junij). S tega vidika MRS utemeljuje ze (Maastrichtska) Pogodba o
Evropski uniji, ki postavlja pravni temelj za evropsko razvojno sodelovanje in izpostavlja tri
kljuéna nacela® le-tega, in sicer (Bucar in Udovi¢ 2007, 850-851):

e komplementarnost razvojnega sodelovanja med drzavami ¢lanicami in Evropsko

komisijo, pomeni da drzave Clanice prenesejo pomemben delez svojega razvojnega
sodelovanja na Komisijo, kljub temu pa $e naprej upravljajo s svojimi bilateralnimi
razvojnimi programi, ki imajo lahko drugacne politicne cilje in strateske pristope.
Zato je pomembno, da se oblikuje jasna delitev dela med Skupnostjo in drzavami
¢lanicami po nacelu komplementarnosti razvojne pomoci;

e koordinacija razvojnega sodelovanja temelji na redni in celoviti izmenjavi informacij
in posvetovanja med institucijami EU ter drzavami c¢lanicami tako o politiki
razvojnega sodelovanja kot o konkretnih programih (vkljuéno z mednarodnimi
institucijami);

e skladnost drugih politik, ki lahko s svojimi reSitvami vplivajo na polozaj drzav v
razvoju, s cilji razvojnega sodelovanja. Tukaj imamo v mislih predvsem trgovinsko
politiko, migracijsko politiko, kmetijsko politiko, politike na podrocju izobrazevanja,

zdravstva, energetike, varnosti itd. Prav zagotavljanje skladnosti je eden najteZje

12ti. trije C-ji (Complementarity, Coherence, Coordination)
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izvedljivih nacel, saj se v praksi pogosto dogaja, da se razvojni cilji podredijo

konkretnejSim gospodarskim interesom drzav ¢lanic.

Izjava predstavlja skupno vizijo izvajanja evropske razvojne pomoci tako na ravni
posameznih drzav kot na skupni evropski ravni. Poleg tega, pa na skupni ravni, doloc¢a tudi
konkretne ukrepe, Ki jih je potrebno izpeljati (European Consensus on Development 2012, 5.
junij). Predmet prvega dela dokumenta je Evropska vizija razvoja, medtem ko drugi del
doloca prenovljeno Razvojno politiko Evropske Skupnosti, ki usmerja izvajanje te vizije ter
opredeljuje prednostne naloge delovanja na ravni Skupnosti (Bucar in Udovi¢ 2007, 849).
Pri tem je temeljno nacelo odprava revs€ine ob upoStevanju nacel trajnostnega razvoja.
Razvojna pomo¢ EU je zato osredotocena na izpolnitev razvojnih ciljev novega tisocletja™, h
katerim so se zavezale vse Clanice Zdruzenih narodov do leta 2015. Ti cilji vkljuéujejo
(UNDP, The Millennium Development Goals 2012, 7. junij):

e Izkoreniniti skrajno revscino in lakoto

e Doseci univerzalno zagotovitev osnovne izobrazbe

e Spodbujati enakost spolov in dati ve¢ moc¢i Zenskam

e Zmanjsati smrtnost otrok

e Izboljsati zdravje mater

e Boj proti virusu HIV/aidsu, malariji in drugim boleznim

e Zagotoviti trajnostni razvoj okolja

e Razviti globalno partnerstvo za razvoj

Stalis¢e EU pri tem je, da cilj odprave revs¢ine dopolnjujeta cilja spodbujanja dobrega
vladanja'* in spostovanja Elovekovih pravic. Potrebno pa je dosedi tudi ravnoteZje med
dejavnostmi usmerjenimi v ¢loveski razvoj, torej gospodarsko rastjo in varovanjem naravnih

virov in okolja (European Consensus on Development 2012, 5. junij).

MRS EU naj bi vodila skupna temeljna nacela, ki so (Bucar in Udovi¢ 2007, 849):
e lastniStvo in partnerstvo (partnerske drzave SO primarno odgovorne za oblikovanje in

izvajanje lastne razvojne strategije in programov);

3 Millennium Development Goals
1 good governance
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e poglobljeni politi¢ni dialog s partnerskimi drzavami, med drzavami Clanicami in
znotraj razli¢nih institucij EU (Svet, Komisija, Parlament), ki zagotavlja sposStovanje
dogovorjenih ciljev in nacel,

e udelezba civilne druzbe tako v partnerskih drzavah kot v lastnem oblikovanju in
izvajanju razvojne pomoci, vklju¢no z ozavescanjem prebivalcev EU,

e enakost med spoloma ter odzivanje na probleme t. i. Sibkih drzav.

Dolocena so tudi prednostna podrocja, v katera naj se usmeri URP EU, in sicer (European
Consensus on Development 2012, 5. junij):

e trgovina in regionalna integracija

e okolje in trajnostno upravljanje naravnih virov, infrastrukture

e voda in energija

e ruralni razvoj, kmetijstvo, prehranska varnost

e vladanje, demokracija, ¢loveske pravice in podpora ekonomskim in institucionalnim

reformam
e preprecevanje konfliktov in Sibkih drzav

e cCloveski razvoj, socialna kohezija in zaposlovanje

EU je v letu 2006 sprejela t. i. Aid effectiveness package, podroben delovni nacrt za
izboljSanje ucinkovitosti razvojne pomo¢i. V tem dokumentu velja izpostaviti predvsem
oblikovanje skupnega okvirja za nacrtovanje razvojne pomoci z opisi profilov drzav, s
sploSno analizo razmer, z matrico donatorjev in politik EU, delitev dela med donatorji, ki bo
temeljilo na primerjalnih prednostih posameznega donatorja, ter povecevanje skupnih
aktivnosti EU prek sofinanciranja (Bucar in Udovi¢ 2007, 852).

Nov pravno-institucionalni okvir evropskega razvojnega sodelovanja je postavila Lizbonska
pogodba, Ki je postala veljavna konec leta 2011. VVzpostavitev funkcije visokega predstavnika
Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko, ustanovitev Evropske sluzbe za zunanje
delovanje in spojitev dveh sluzb v Generalni direktorat za razvoj in sodelovanje — EuropeAid,
so glavne novosti (Hout 2012, 5). Temeljni cilj Lizbonske pogodbe na podro¢ju zunanjih
zadev je poenotenje evropske zunanje politike, ki zajema razli¢na podrocja delovanja od
diplomacije do obrambe, trgovine in razvoja. Lizbonska pogodba na podrocju skupne
evropske razvojne politike postavlja v ospredje boj proti revsc€ini, ki je tokrat prvi¢ omenjen

tudi kot cilj evropske zunanje politike nasploh. Kot pred »Lizbono« ostaja delovanje na
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podrocju razvojne politike deljeno na Evropsko komisijo in drzave ¢lanice, vendar prej$njo
definicijo, po Kkateri je Skupna politika dopolnjevala tisto drzav ¢lanic, »Lizbona« spreminja
tako, da se morajo skupna razvojna politika in politika drzav ¢lanic medsebojno dopolnjevati
(Klavert in drugi 2010, 2).

Najnovejsi dokument s podroc¢ja skupne evropske razvojne politike je 13. oktobra 2011
predstavljen predlog reforme evropske razvojne pomogi t.i. Agenda za spremembe™®, ki naj bi
zagotovil bolj strateski pristop pri alokaciji evropske pomoci (Agenda for Change 2012, 20.
junij). lzpostavimo lahko tri temeljne poudarke (Koch in drugi 2011, 1):

e Razvojna pomoc¢ naj bi se osredotoCila na dve podro¢ji in sicer dobro vladanje ter
clovekove pravice. Pogojevanje pomoci naj bi bilo v tem kontekstu bolj rigorozno.
Trajnostni razvoj naj bi najbolj krepili v privatnem sektorju;

e Razvojna partnerstva naj bi bila bolj diferencirana, kar pomeni, da bolj razvite drzave
(npr. Kitajska, Indija) ne bi ve¢ dobivale razvojne pomoci;

e Okrepilo naj bi se tudi sodelovanje med Evropsko komisijo in razvojnimi agencijami

drzav ¢lanic.

Ob tem Koch, Gavas in Furness (2011, 1) menijo, da je osredoto¢enost komisije na programe
povezane z dobro vladavino in pogojevanje pomo€i z izboljSanjem demokracije in
spoStovanja ¢lovekovih pravic direkten odgovor na t.i. Arabsko pomlad. Izkazalo se je tudi,
da je pomoc¢ ucinkovitejSa, ¢e jo izvajajo v drzavi sami. Tako bi drzave, ki izboljSujejo
demokrati¢ne standarde, nagradili s proradunsko pomo&jo'®. V primeru tistih, ki bi na
demokraticnem podroc¢ju zaostajale, pa bi pomo¢ usmerjali preko nevladnih organizacij in
civilne druzbe. Avtorji pri tem opozarjajo, da to v slednjem primeru nikakor ni preprosto, saj
izku$nje kazejo, da je v avtokrati¢nih drZzavah teZko podpirati civilno druzbo, predvsem, Ce se
ta zavzema za politi¢ne in gospodarske spremembe. Kar se ti¢e druge tocke je sicer res, da so
dolo¢ene drzave dosegle velik napredek, vendar pa je potrebno upostevati tudi to, da npr. v
Indiji kljub napredku (v absolutnih $tevilkah) zivi §e vedno ve¢ ljudi v revscini kot na celotni
afriSki celini. Poleg reSevanja problema revsCine pa je potrebno naslavljati tudi druge

globalne tezave, kot so podnebne spremembe, nalezljive bolezni ali prehranska varnost. V

> Agenda for Change

18 Proradunska pomo¢ oz. »Budget support« je oblika pomogi, ki se jo usmerja direktno v proradun drZave
prejemnice, ki jo lahko porabi v skladu s svojimi potrebami in v okviru svojega raGunovodskega sistema.
Obstajata dve vrsti proracunske pomoci. Splosna proracunska pomo¢ oz. »General budget support« je nevezana
pomoc, ki je namenjena za podporo splosne drzavne razvojne strategije. Sektorska ali ciljna proracunska pomoc¢
oz. »Sectoral ali targetet budget support« pa je namenjena dolo¢enemu sektorju oz. cilju (Aid Effectiveness
Portal 2012, 23. junij).
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kolikor torej Komisija predlaga, da se ukine pomo¢ hitro se razvijajo¢im drzavam Kot je
Kitajska, mora pripraviti tudi alternativne poti za reSevanje drugih globalnih izzivov. In
kon¢no Komisija predlaga boljSo koordinacijo med posameznimi drzavami in Skupnostjo,
vendar pa manjkajo konkretni predlogi, kako naj bi to potekalo. Kot so zapisali pri Concordu
(2013, 1) Agenda za spremembe ni namenjena zamenjavi Evropskega soglasja za razvoj,
kljub temu pa podaja temeljne smernice za prihodni razvoj instrumentov razvojnega
sodelovanja EU in za novi programski cikel evropske pomo¢i, ki se je zacel junija 2012.

Na podrocju izbolj$anja ucinkovitosti razvojne pomoci ter vecje skladnosti v delovanju med
drzavami donatoricami so pomembni tudi dokumenti, ki se oblikujejo v sklopu Odbora
OECD za razvojno pomo¢. Med njimi velja posebej izpostaviti Rimsko deklaracijo o
usklajevanju in Parisko deklaracijo o uéinkovitosti pomoci. Kot sopodpisnica obeh se je tudi
EU zavezala k poveCanju ucinkovitosti pomo¢i v vseh drzavah v razvoju, vkljucno s
postavljanjem konkretnih ciljev na podro¢ju uc€inkovitosti do leta 2010. Pariska deklaracija
tako opozarja, da prevelika razdrobljenost pomo¢i na globalni, drzavni ali sektorski ravni
Skoduje ucinkovitosti pomoc¢i, zato naj bi s pragmati¢nim pristopom k delitvi dela in
porazdelitvi bremen med drzavami donatoricami povecali usklajenost in zmanjsali
transakcijske stroSke. V ta namen so se partnerske drZave zavezale, da bodo v okviru svojih
nacionalnih strategij razvojne pomoc¢i oblikovale specifiéne programe z jasno finan¢no
strukturo in proracuni ter prevzele vodilno vlogo pri koordinaciji razvojne pomoci. Prav tako
je naloga drzav partneric, da poro€ajo o primerjalnih prednostih donatorjev ter o tem, kako
naj bi dosegli optimizacijo pomoci, zlasti na drZavni in sektorski ravni. Donatorji naj bi na
podlagi svojih primerjalnih prednosti na ravni drzave ali sektorja izbrali ustreznega vodilnega
donatorja, ki bo za vse vodil izvajanje programov, aktivnosti in nalog ter uskladitev
posameznih procedur. Zaveza, ki jo sprejmejo donatorji, je, da bo pomo¢ podeljena skladno s
potrebami drzav prejemnic in ne donatoric (Bucar in Udovi¢ 2007, 851).

Pariska deklaracija predvideva, naslednje ukrepe za izboljSanje ucinkovitosti razvojne
pomoci (OECD 2005, 9-10):

e oblikovanje operativnih razvojnih strategij — drzave naj oblikujejo nacionalne
razvojne strategije z jasno oblikovanimi strateskimi prioritetami, Ki SO navezane na
srednjero¢ni financni okvir;

e zanesljivi lokalni sistemi — partnerske drzave oz. prejemnice pomo¢i naj razvijejo

zanesljive lokalne sisteme za izvajanje in finan¢no upravljanje pomoci, Ki sledijo
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dobrim praksam. V kolikor temu ni tako naj oblikujejo in za¢nejo izvajati reformne
programe, ki bodo to zagotovili;

e usklajenost (harmonizacijo) pomoci z nacionalnimi prioritetami prejemnic

e krepitev izgradnje zmogljivosti*” — ta naj se izvaja preko programov, ki so usklajeni z
razvojnimi strategijami prejemnic;

e usklajevanje programov donatorjev — naj se zmanj$a podvajanja programov

e razvezanje pomoci — s ¢asom zmanjsevati delez vezane pomoci

e izboljsati predvidljivost pomoci — pomoc¢ naj doseze prejemnice v dogovorjenih rokih,
ki sledijo letnim oz. veéletnim nacrtom;

e povecati programsko pomo¢

e spodbujati skupen nadzor

e krezultatom usmerjeno izvajanje — povecati stevilo drzav, ki ima transparenten sistem
za spremljanje rezultatov pomo¢i na podlagi nacionalnih razvojnih strategij in
sektorskih programov

e primerljivi nadini spremljanja rezultatov — drzave naj se obvezejo k skupnim
standardom merjenja ucinkovitosti svojih programov na podlagi sprejetih nacel o

ucinkovitosti pomoci

Zaradi (pre)pocasnega napredka na podrocju izboljSanja ucinkovitosti URP je bila 2008
sprejeta Accra Agenda for Action, ki dopolnjuje Parisko deklaracijo na treh temeljnih
podro¢jih (OECD 2008a, 15):
e krepitev lastnistva'® — vlade DVR, skupaj s parlamenti in drzavljani morajo dobiti ve
vpliva na oblikovanje lastnih razvojnih politik. Donatorji jih bodo podprli tako, da
bodo spostovali njihove razvojne prioritete, vlagali v ¢loveSke vire in institucije, v
najve¢jem moznem obsegu izkoristili lokalno infrastrukturo in zagotavljali trajne
tokove razvojne pomoci;
e oblikovanje uc¢inkovitejSega in vkljucujocega partnerstva — na podrocju razvojnega
sodelovanja delujejo Stevilni akterji. Vsi partnerji, tako donatorji kot prejemniki
pomoci, civilna druzba in ostali morajo sodelovati v najvecji mozni meri, da bi

dosegli vi§jo uc¢inkovitost pomoci;

17 capacity building (development)
18 country ownership
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e doseganje rezultatov in prevzemanje odgovornosti- pomo¢ naj bo osredotocena na
rezultate, to je izmerljive dosezke na podrocju razvoja, za katere izvajalci razvojne
pomoc¢i odgovarjajo svojim drzavljanom oz. davkoplacevalcem, drug drugemu,

svojim parlamentom in drugim nadzornim organom;

Visoki forum o ucinkovitosti pomoci, ki je potekal konec novembra 2011 v juznokorejskem
Busanu je zakljuéil vrsto mednarodnih konferenc o reorganizaciji in reorientaciji razvojne
pomoci, po mnenju mnogih pomeni prelomnico v mednarodni razvojni politiki, saj postavlja
nov »post-MDG« sistem razvojnega sodelovanja (Nuscheler 2012, 24).

V Busanu je bilo ustanovljeno Globalno partnerstvo za ucinkovito razvojno sodelovanje, Ki
zdruzuje drzave donatorice, drzave v razvoju (vklju¢no z velikimi donatorji jug-jug),
organizacije civilne druzbe in zasebne donatorje. Ena od temeljnih ugotovitev Busana je tudi,
da 7ivi ve¢ kot milijarda in pol ljudi v t.i. krhkih drzavah'®, ki do leta 2015 ne bodo dosegle
niti enega od razvojnih ciljev novega tisoCletja. Zato je potrebna reforma razvojnega
sodelovanja, t.i. »new deal« delovanja v krhkih drzavah, ki ve¢ pozornosti namenja vpetosti
drzav prejemnic v procese odlocanja in izvedbe. Trenutni sistem razvojne pomoci v krhkih
drzavah kljub velikim sredstvom in zavezam v Pariski deklaraciji in Accra Agenda for Action
ne prinasa zelenih rezultatov, saj mednarodni partnerji pogosto ne uposStevajo lokalnih
interesov in akterjev ter izpolnjujejo kratkoro¢ne cilje, namesto da bi delovali srednje ali
dolgoro¢no (Fourth High Level Forum on Aid Effectiveness 2012, 26. oktober).

Po mnenju Nuschelerja (2012, 24) se v Busanu kaze ve¢ji vpliv t.i. drzav BRICS (Brazilija,
Rusija, Indija, Kitajska, Juznoafriska Republika), saj je bilo ve¢ pozornosti namenjene rasti in
razvoju privatnega sektorja, kot smisla razvoja in ne ve¢ zgolj kot sredstva za izhod iz
rev§€ine. Namesto o razvojni pomoci je bilo govora o tujih neposrednih investicijah, o
razvoju privatnega sektorja in javno-zasebnih partnerstvih. Vedno vecji pomen pa poleg
sodelovanja sever-jug dobiva tudi sodelovanje jug-jug. Kljub temu je tezko pri¢akovati, da se
bo zasebni kapital stekal v najrevnejSe drzave, kjer masovna revs§¢ina povzroc¢a najvecje
tezave (propad drzav, masovne migracije). Zato mora boj proti revs¢ini ostati eden izmed
ciljev razvojnega sodelovanja.

Zal pa se kot ugotavlja v poro¢ilu Concord (2012, 40) Stevilne dane zaveze le delno izvajajo.

Evropska unija ima $e naprej mocno razprSen in slabo koordiniran sistem MRS, realne

19 fragile states
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finan¢ne transakcije na jug so omejene, alokacija sredstev ni dovolj ciljno usmerjena,
posamezni donatorji pa na prvo mesto prepogosto postavljajo svoj interes.

V tem poglavju smo opredelili sodobne smernice in standarde, ki naj bi jih upostevala
sleherna razvita drzava pri izvajanju svojih programov MRS, tako tudi Slovenija. Vendar pa
lahko recemo, da so standardi bolj ali manj okvir znotraj katerega je mogocCe delovanje na
podroc¢ju MRS prilagoditi svojim vrednostnim sistemom, polozaju v mednarodni skupnosti,
zunanjepoliticnim ciljem itd. Modro bi bilo torej, da Slovenija znotraj okvirov mednarodnih
standardov in zavez, Ki jih je sprejela, zagotoviti tudi to, da bodo projekti MRS sledili njenim
lastnim ciljem in usmeritvam. Za uc¢inkovito izvedbo povedanega pa je potrebno imeti dobro
organiziran sistem MRS, zato si bomo v nadaljevanju ogledali, kaksna je praksa na tem

podrocju.
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3 ORGANIZACIJSKA STRUKTURA IZVEDBE RAZVOJNEGA SODELOVANJA

V eni od hipotez smo zapisali, da bi Slovenija za ucinkovito izvajanje MRS potrebovala
specializirano agencijo za razvojno sodelovanje, tudi zato je smiselno pogledati kako imajo
izvajanje MRS sistemsko urejeno v drugih drzavah, ter ali se je katera organizacijska
struktura izkazala kot bolj u¢inkovita.

Organizacijske strukture upravljanja MRS se po posameznih drzavah razlikujejo, saj odrazajo
razlike v nacionalnem politiénem okolju in v organizaciji javnega sektorja. Glede na vlogo
Ministrstva za zunanje zadeve jih lahko razdelimo na stiri modele, ti so (OECD 2009b, 30):

e Ministrstvo za zunanje zadeve vodi razvojno sodelovanje in je odgovorno za
oblikovanje politike in izvajanje (Danska, Norveska);

e Znotraj Ministrstva za zunanje zadeve se ustanovi direktorat ali agencija, ki skrbi za
vodenje razvojnega sodelovanje in je odgovorno za oblikovanje politike ter njeno
izvajanje (Finska, Gréija, Irska, Italija Nizozemska, Nova Zelandija, Svica);

e Ministrstvo za zunanje zadeve ima odgovornost za oblikovanje razvojne politike,
lo¢ena agencija pa skrbi za izvedbo (Avstrija, Belgija, Francija, Nemcija, Japonska,
Luksemburg, Portugalska, Spanija, Svedska, ZDA);

e Ministrstvo ali agencija, ki ni Ministrstvo za zunanje zadeve je odgovorno tako za
oblikovanje politike kot za izvedbo razvojnega sodelovanja (Avstralija, Kanada,
Velika Britanjija).
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Slika 3.1: Struktura 1-Integrirano znotraj
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Slika 3.2: Struktura 2—Poseben oddelek ali
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Slika 3.3: Struktura 3-Ministrstvo, ki dolo¢a  Slika 3.4: Struktura 4-Samostojno ministrstvo
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Glede organizacijske strukture upravljanja OECD-DAC ugotavlja, da ni dolo¢ene
organizacijske oblike, ki bi se izkazala za najboljSo, saj izkusnje kaZejo, da drzave, ki imajo
domnevno podobno organizacijsko strukturo, ne dosegajo enakih rezultatov. Bolj kot
dolo¢ena organizacijska struktura k ucinkovitosti sistema MRS pripomore jasno dodeljena
odgovornost, profesionalni pristop in u¢inkovita koordinacija (OECD 2008b, 11). Ne glede
na organizacijsko strukturo je podpora razvojnemu sodelovanju v posamezni drzavi odvisna
od politi¢ne prioritete, ki jo MRS wuziva. Drzave, ki imajo najbolj razvito razvojno
sodelovanje, imajo vodstveno strukturo, kjer je za razvojno sodelovanje odgovoren minister
ali je dodeljeno kateri drugi visoki politi¢ni funkciji (OECD 2008b, 10).

Bolj kot na dolo¢eno organizacijsko obliko OECD opozarja na naslednjih dvanajst
elementov, ki v skladu s sodobnimi smernicami pripomorejo k ucinkovitemu sistemu
razvojnega sodelovanja (OECD 2008, 4 —20):

e Potrebno je oblikovati jasno strategijo razvojnega sodelovanja, ki naj bo zasidrana v
zakonodaji ali kako drugace, da bo imela siroko veljavo in bo ostala dovolj dolgo
aktualna;

e Kratkoro¢ni pritiski ne smejo pokvariti dolgoro¢nega skupnega interesa za u¢inkovito
razvojno sodelovanje. Razvojne politike mnogokrat tekmujejo z drugimi
nacionalnimi interesi, kljub temu je dolgoroc¢ni skupni interes vseh, da DVR dosezejo
trajnostno rast;

e Razvojna politika mora imeti jasen mandat in svoje mesto na politiénem prizoriscu
posamezne drzave, potrebno pa jo je uskladiti tudi z drugimi drzavami;

e Javnost mora biti ustrezno obveSCena o projektih in rezultatih razvojnega
sodelovanja, saj je z visoko javno podporo veliko lazje postaviti kvaliteten in
uspesen sistem razvojnega sodelovanja;

e Vodstvena struktura razvojnega sodelovanja naj bo oblikovana tako, da je njen vodja
uveljavljen politik, ki zaseda visoko funkcijo znotraj vlade;

e Za upravljanje in izvajanje razvojnega sodelovanja pogosto skrbijo kompleksni
sistemi, ki pri vec¢jih donatorjih obsegajo tudi do trideset razli¢nih uradnih akterjev.
OECD zagovarja institucionalno konsolidacijo, to je integracijo vseh oblik razvojne
pomoci znotraj krovne institucije, ali vsaj postavitev sistema, ki omogoca uc¢inkovito
strateSko koordinacijo loCenih enot. Bolje je potrebno povezati tudi vladne in

nevladne organizacije, ter razli¢ne drzavne nivoje (obCine, dezele, vlada);
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e Multilateralno in bilateralno pomoc¢ je potrebno tako na strateSkem kot operativnem
nacionalnem nivoju bolje koordinirati;

e Decentralizacija sistema razvojnega sodelovanja na terenu prinese boljse rezultate v
kolikor je zagotovljen kvaliteten sistem podpore;

e Donatorice so se zavezale k povisanju razvojnih sredstev. Odpira se vprasanje kako
ucinkovito in s ¢im nizjimi administrativnimi stroSki vecji obseg sredstev porabiti.
Zato bodo v prihodnosti potrebne inovativne resitve o katerih bi bilo dobro ze sedaj
razmisljati;

e Posamezni donatorji naj se, glede na svoje primerjalne prednosti bolj osredoto¢ijo in
omejijo Stevilo drzav s katerimi sodelujejo. Prav tako se naj omeji Stevilo sektorjev in
aktivnosti;

e Operativna izvedba razvojnega sodelovanja naj bo, ob spodbujanju sodelovanja
lokalnih struktur v drzavah prejemnicah, usmerjena k doseganju rezultatov;

e Za izvedbo razvojnega sodelovanja je potrebno zagotoviti in razvijati kvaliteten

kader, tako doma kot na terenu.

Poglejmo si Se raziskavo, ki sta jo opravila Easterley in Pfutze (2008, 29) o dobrih praksah na
podrocju izvedbe razvojne pomoci. Pri tem sta identificirala pet faktorjev, ki vplivajo na
uc¢inkovitost izvedbe razvojne pomoci S strani razvojnih agencij, ti so: transparentnost,
specializacija, selektivnost, (ne)u¢inkoviti kanali pomo¢i, ter administrativni stroski.
Transparentnost poslovanja je temeljnega pomena za ugotavljanje ucinkovitosti dela
razvojnih agencij, saj brez transparentnosti, analize drugih dobrih praks niso mogoce. Vendar
sta avtorja Ze na zacetku raziskave ugotovila, da razvojne agencije, praviloma ne objavljajo
redno primerljivih podatkov o svojem delovanju, predvsem kar se ti¢e administrativnih
stro§kov in nacina, kako so bila razvojna sredstva porabljena, kar je zanimivo, saj razvojne
agencije same redno pozivajo prejemnike pomoci, naj zagotovijo ve¢jo transparentnost. Zato
bi bilo logi¢no pricakovati, da se bodo razvojne agencije drzale lastnih priporocil in
zagotovile vecjo transparentnost podatkov. Tako bo omogocen boljsi pregled nad njihovim
delom, saj si bodo lahko volivci drzav donatoric, ki jih razvojno sodelovanje zanima, ustvarili
boljso sliko o porabi javnih sredstev za razvojne programe. To bi delno izboljsalo tezavo
povratnih informacij glede dela razvojnih agencij, saj (revni) prebivalci drzav prejemnic
praviloma nimajo politi¢nega vpliva na delo birokracije v drzavah donatoricah (Easterley in
Pfutze 2008, 31-32).
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Specializacijo sta Easterley in Pfutze (2008, 29, 31, 38) definirala kot stopnjo razprsenosti
pomoci glede na Stevilo donatorjev, prejemnikov in sektorjev. Avtorja ugotavljata, da je
celotna pogaca razvojne pomoci razprSena z razliénih vidikov. Razdeljena je na Stevilne
drzave, agencije, sektorje in posamezne projekte. Stevilne drzave imajo ve¢ kot eno razvojno
agencijo, poleg tega celo majhne razvojne agencije svojo pomoc¢ delijo na veliko Stevilo
razlicnih projektov. To prinasa visoke administrativne stroSke tako za donatorje kot
prejemnike pomoci, ter povzroca podvajanje in onemogoca specializacijo.

Selektivnost kaze, koliko razvojne pomoci se izogne »koruptnih avtokratov« in doseze
najrevnejSe drzave. Avtorja sicer priznavata, da so revne drzave bolj »nagnjene« h korupciji
in avtokratskim rezimom. Kljub temu ugotavljata, da so donatorji neodzivni na politicne
spremembe v drzavah prejemnicah, kakor na spremembe v stopnjah korupcije, saj ne glede
na spremembe pomoc¢ namenjajo istim drzavam (Easterley in Pfutze 2008, 29, 42).
Neucinkoviti kanali pomoc¢i predstavljajo kazalec, ki meri, koliko pomo¢i se namenja v treh
oblikah, ki so Siroko sprejete kot neucinkovite, to je vezana pomoc¢, pomo¢ v obliki hrane in
tehni¢na pomo¢. Vezana pomo¢ je praviloma povezana z zahtevo, da se doloCen delez
pomoci porabi za nakup blaga v drzavi donatorici. Pogosto so pri takSni transakciji cene
blaga vi§je, kot na prostem trgu in gre bolj ali manj za neko obliko izvozne promocije. Pomo¢
v obliki hrane je vecinoma bistveno draZja od hrane, ki bi jo bilo mogoce kupiti lokalno.
Neredko je to metoda, s katero bogate drzave odloZijo svoje agrikulturne presezke na trgih
revnih drzav. Tehni€na pomo€ je praviloma vezana in pogosto odraza prioritete drZzave
donatorice. Raziskava je glede tega pokazala, da obstajajo velike razlike med donatorji, od
tega, da nekateri donatorji vezejo tudi ve¢ kot tri Cetrtine pomo¢i, do tega, da je nekateri
skoraj ne vezejo. Pomo¢ v hrani doseze od ni¢, do najve¢ devet odstotkov. Tehni¢na pomo¢
pa lahko doseze tudi skoraj dve tretjine celotne pomoci posameznega donatorja (Easterley in
Pfutze 2008, 29, 45-46).

Zadnji kazalec kaze administrativne stroSke razvojnih agencij glede na delezZ celotne pomoci.
Tukaj je potrebno Se enkrat opozoriti na pomanjkljivo objavljanje administrativnih stroSkov s
strani posameznih razvojnih agencij. Avtorja sicer tudi tukaj ugotavljata velike razlike med
agencijami, predvsem pa opozarjata, da bi bilo potrebno glede teh stroskov zagotoviti
primerjalne podatke (Easterley in Pfutze 2008, 29, 48).

Za konec povejmo, da glede organizacijske strukture izvajanja MRS ni dolo¢ene
organizacijske oblike, ki bi se izkazala za najucinkovitejSo, bolj kot to je pomemben

dolgorocen, premisljen pristop in zavezanost razvojnim ciljem.
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4 MEDNARODNO RAZVOJNO SODELOVANJE SLOVENIJE

»Mednarodno razvojno sodelovanje Republike Slovenije je uvrS¢eno med slovenske
zunanjepoliti¢ne prednostne usmeritve. Kot sestavni del moderne zunanje politike je vpeto v
svetovne razvojne procese in je pomemben instrument razvoja politicnih in gospodarskih

odnosov z drzavami v razvoju in razvitimi drzavami.« (MZZ 2012, 26. september).

4.1 Splosno

Slovenija je leta 2004 formalno presla od statusa prejemnice v status donatorice razvojne
pomoci, ¢eprav je Slovenija bila donatorica Ze pred t.i. graduacijo pri Svetovni banki in
vstopom v EU. Vendar se je od leta 2004 obseg URP, ki jo je namenjala Slovenija odlo¢no
povecal, v korist multilateralne pa se je spremenila tudi struktura pomoci, saj je Slovenija z
vstopom v EU zacela vplaCevati sredstva v skupni proratun EU namenjen razvojnim
programom. Nadalje sprejete zaveze na ravni EU Sloveniji nalagajo pove¢anja deleza URP
do leta 2015 na 0,33% BND (Bucar in Udovi¢ 2007, 854 —857) .

Tabela 4.1: Slovenska ODA (v mio EUR) v letih 2006 do 2011
2006 2007 2008 2009 2010 2011%°

Skupaj 35,05 39,52 | 46,87 51,27 | 44,250 | 45,15

Bilateralno 10,95 14,45 16,84 14,36 16,86 13,68 (30,3%)

Multilateralno 21,07 22,14 26,56 33,11 27,39 31,47 (69,7%)

Kot delez BND | 0,11 0,12 0,13 0,15 0,13 0,13
(v odstotkih)
Vir: MZZ (2011, 5-8).

URP Slovenije je do leta 2009 dokaj stabilno naraséala, z zacetkom gospodarskih tezav pa je
v letu 2010 zacela stagnirati (glej Tabelo 4.1), tudi projekcija Urada za makroekonomske
analize in razvoj do leta 2015 kaze, da bomo do takrat dosegli zgolj 0,13% BND. Tako je
Slovenija se vedno v velikem zaostanku za danimi mednarodnimi obvezami. Razmerje med

bilateralno in multilateralno pomocjo je v Sloveniji okoli 30% proti 70% v Korist slednje, kar

2 podatki za 2011 Ramgak in Segrt 2012, 4.
2! Sestevek multilateralne in bilateralne MRS se ujema samo za leto 2010, v poro&ilu MRRS 2010 ni
nedvoumno pojasnjeno zakaj je nastala razlika.
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predstavlja precejSen odklon od prakse uveljavljenih drzav donatoric, pri katerih je to
razmerje izrazito v korist bilateralne pomoci. Multilateralna sredstva so kot posledica vplacil
namenjenih v prora¢un EU dokaj stabilna oz. so se leta 2011 kot izraz prvega vplacila v
Evropski razvojni sklad celo ob¢utno povecala (v primerjavi z 2010 za 15 odstotkov). Na
drugi strani so bilateralna sredstva zaradi izlo¢itve Hrvaske, ki je bila lani Se najvec;ji
prejemnik slovenske razvojnih sredstev, iz seznama uradnih prejemnic URP in rebalansa
proraduna upadla (Ramsak in Segrt 2012, 4). Kar se ti¢e t.i. napihnjene pomod¢i lahko
slovensko MRS pohvalimo, saj je takSne pomoci bilo leta 2011 zgolj 3 odstotke, kar
predstavlja precejSen upad v primerjavi z letom 2010, ko je je bilo 8 odstotkov (RamSak in
Segrt 2012, 5).

OECD DAC je od junija do decembra 2011 na pobudo Slovenije opravil izredno revizijo
MRS RS (OECD 2011, 1). Revizija je med drugim, pokazala, da Slovenija trenutno financira
veliko Stevilo majhnih projektov, kar zviSuje transakcijske stroske in zmanjSuje ucinkovitost.
OECD zato svetuje, da se glede na velikost programa bilateralnega razvojnega sodelovanja,
Slovenija stratesko usmeri v t.i. niSe, da torej tako programsko kot geografsko bistveni zozi
svoje cilje in se osredoto¢i na podrocja kjer ima najve¢ znanja in izkuSenj. Geografsko je to
Zahodni Balkan in Vzhodna Evropa, vsebinsko pa naj se osredoto¢i na podrocje
institucionalnih reform in upravljanja tranzicije v povezavi s spodbujanjem enakosti spolov in
trajnostnega razvoja. Na drugih podrocjih (npr. Afrika) naj Slovenija deluje preko
multilateralnega kanala. Zato je potrebno postaviti strategijo delovanja na multilateralnem
podrocju, predvsem oblikovati staliS¢a glede osrednjih tem in dolociti prioritete, tudi z
ozirom na moznost oblikovanja koalicij z drzavami s podobnimi cilji (OECD 2011, 10-11).
Da je za Slovenijo obmoc¢je Jugovzhodne Evrope Se posebej pomembno, ugotavlja tudi Bucéar
(2011, 736-737), ki pravi, da je stabilnost tega dela Evrope v Zivljenjskem interesu Slovenije
in prav v tem prostoru se Slovenija skupaj s svojimi strateskimi partnerji zeli uveljaviti kot
pomemben mednarodni dejavnik. To ima Slovenija zapisano tudi v svojih strateskih
dokumentih. Slovenija ima torej strateske, politicne in gospodarske interese na Zahodnem
Balkanu in pri¢akovati bi bilo, da bo te svoje interese uveljavljala tudi s pomocjo razvojnega
sodelovanja. Vendar pa praksa kaze, da se v strateskih dokumentih zapisanih prioritet ne
drzimo. Da bi MRS RS lahko izpolnilo svoje poslanstvo potrebujemo vecjo programsko,
prora¢unsko in institucionalno centralizacijo, ter dosledno vsebinsko nacrtovanje ter

spremljanje MRS pri vseh akterjih.
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Zavedati pa se moramo tudi tega, da bo MRS Slovenije dolgoro¢no uspesno le, ¢e bodo tudi
drzave prejemnice pozitivno ovrednotile nas$ prispevek k njihovem razvoju (Bucar 2011,

749).

4.2 Institucionalni okvir

Kljuéna dokumenta, ki urejata MRS RS, sta Zakon o mednarodnem razvojnem sodelovanju
Republike Slovenije, ki je bil sprejet leta 2006 in opredeljuje cilje in na¢in dolgoro¢nega
naértovanja, financiranja ter izvajanja mednarodnega razvojnega sodelovanja in Resolucija o
mednarodnem razvojnem sodelovanju Republike Slovenije za obdobje do leta 2015
(Resolucija), sprejeta leta 2008, ki opredeljuje geografske in tematske prioritete razvojnega
sodelovanja Slovenije v obdobju do leta 2015 ter mehanizme za njegovo izvajanje (MZZ
2012, 26. september)

Glede organizacije in upravljanja razvojnega sodelovanja, ZMRS dolo¢a Ministrstvo za
zunanje zadeve kot Nacionalnega koordinatorja. Nadalje ZMRS doloc¢a, da se razvojno
sodelovanje nacrtuje in izvaja na podlagi Resolucije. Za pripravo Resolucije in svetovanje
glede mednarodnega razvojnega sodelovanja ustanovi minister za zunanje zadeve strokovni
svet za mednarodno razvojno sodelovanje. Za nacrtovanje, usklajevanje, spremljanje
izvajanja in vrednotenje mednarodnega razvojnega sodelovanja imenuje Vlada RS na predlog
ministra za zunanje zadeve medresorsko delovno telo, ki ga vodi predstavnik Ministrstva za
zunanje zadeve. Izvajanje mednarodnega razvojnega sodelovanja poteka v skladu s sprejeto
Resolucijo in finan¢nimi nacrti ministrstev in drugih neposrednih in posrednih proracunskih
uporabnikov ali oseb javnega oz. zasebnega prava. Nosilci programov so dolzni o postopkih
in poteku izvajanja redno obves¢ati nacionalnega koordinatorja (ZMRS 2012, 09).

Kar se tice strateSkega okvirja MRS RS, OECD sicer pozdravlja sprejetie ZMRS in
Resolucije vendar opozarja, da so cilji v prvem dokumentu zastavljeni presiroko v drugem pa
zgolj povzemajo prvega namesto, da bi jih v ¢asovno omejeni strategiji, kot je Resolucija bolj
konkretizirali (OECD 2011, 9-10).

Revizijo u¢inkovitosti sistema MRS RS, je v obdobju od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2010 opravilo
tudi Racunsko sodisce RS. Glede strateSkega okvirja oz. Ustreznost dolgoro¢nih dokumentov
razvojnega nacrtovanja je ugotovilo, da ZMRS ne definira nalog nacionalnega koordinatorja,
naloge medresorskega delovnega telesa in strokovnega sveta pa niso dovolj natanc¢no
opredeljene. Ciljev na podro¢ju MRS ni mogoce neposredno povezati s cilji, opredeljenimi v

strateSkem in izvedbenem dokumentu razvojnega nacrtovanja, to je v Strategiji razvoja
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Slovenije in Drzavnem razvojnem programu RS za obdobje 2007-2013. Cilji, kakor so
opredeljeni v ZMRS in Resoluciji, niso merljivi. ZMRS ne vkljucuje definicije posameznih
pojmov in nac¢el MRS, ki so poleg ciljev klju¢nega pomena za ucinkovit sistem. Prav tako ne
opredeljuje podrocja humanitarne pomoci in vsebine javnega pooblastila oziroma nalog, ki
jih bo opravljal nosilec javnega pooblastila. Resolucija ne doloc¢a jasnih meril za dodeljevanje
sredstev po vsebinskih in geografskih prednostnih nalogah. V obdobju, na katero se nanasa
revizija, nista bila pripravljena ne pravni akt o vklju¢evanju gospodarskih druzb v MRS ne
predpis ocene uspesnosti uresni¢evanja Resolucije in posameznih izvedenih projektov MRS.
Sprejeta tudi ni bila strategija mednarodnega razvojnega sodelovanja RS. Strateski
programski dokumenti za drZzave, s katerimi RS izvaja programe oz. projekte uradne razvojne
pomoci na programski nacin, ki morajo po Resoluciji opredeljevati vecletni finan¢ni okvir,
podro¢ja sodelovanja, dinamiko in izvajalce, niso bili pripravljeni. Letnih izvedbenih
dokumentov, ki bi vkljuCevali vse obvezne sestavine nacrtovanja, ministrstva niso
pripravljala (Rac¢unsko sodisc¢e 2011, 61-62).

OECD ocenjuje kot pozitivno institucionalno reformo, ki umeséa MZZ kot nacionalnega
koordinatorja razvojne pomoci in »povisanje« Sektorja za mednarodno razvojno sodelovanje
na raven Direktorata, znotraj organizacijske strukture MZZ, kar krepi vlogo MRS znotraj
MZZ, kakor tudi navzven, v oziru na ostala ministrstva oz. vlado. Taksna reSitev se zdi ob
upostevanju obsega slovenskega MRS primerna in tako trenutno tudi ni ve¢ razloga, da bi
ustanovili loc¢eno institucijo, ki bi upravljala slovenski razvojni program. Obenem pa
opozarja, da je potrebno Se nadalje krepiti vlogo MZZ kot nacionalnega koordinatorja.
Predvsem je potrebno jasno opredeliti vlogo in obveznosti MZZ v ZMRS. MZZ naj prejme v
upravljanje veéji delez proratuna namenjen MRS. Direktorat za mednarodno razvojno
sodelovanje in humanitarno pomoc¢ se mora znotraj MZZ bolje povezati z strukturami, ki se
ukvarjajo z globalnimi izzivi, evropskimi zadevami, Zahodnim Balkanom in Vzhodno
Evropo. Direktorat je potrebno tudi kadrovsko okrepiti. Srednjerocno OECD predlaga
nacrtno zaposlitev specialistov s podro¢ja MRS, tako da bo zagotovljeno znanje o principih
razvojnega sodelovanja, standardih, metodah in postopkih (OECD 2011, 23-24).

Obvescanje javnosti in krepitev javnega mnenja v podporo razvojnemu sodelovanju, je kot
kazejo mednarodne primerjalne izkusnje, kljunega pomena za oblikovanje uspeSnega in
kvalitetnega programa razvojnega sodelovanja. Zato je pomembno, da se oblikuje celovita
komunikacijska strategija, ki naj javnosti predstavi dosezke slovenske razvojne pomoci
(OECD 2011, 12). Tudi Bucar in Milosavljevi¢ (2011, 83) se strinjata, da mednarodne

raziskave kazejo, da na odlocitve drzave v zvezi z usmerjanjem sredstev za razvojno
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sodelovanje pomembno vpliva tudi mnenje javnosti. Ob tem dodajata, da niz novejsih
raziskav kaze na povezanost med vplivom medijev, javnim mnenjem in obsegom razvojne
pomoci. V okoljih, kjer je informiranost o razvojnih temah vecja, je tudi podpora javnosti
MRS ve¢ja. Sode¢ po rezultatih merjenja podpore javnosti, uziva MRS med prebivalci
Slovenije visoko podporo. Preseneca pa dejstvo, da je Slovenija ena redkih drzav ¢lanic EU,
v kateri se je po pridruzitvi EU podpora javnosti za MRS znizala.

Tak$no stanje pripisujeta dejstvu, da se razvojne teme v slovenskih medijih redko
obravnavajo, to pa je posledica skromnih sposobnosti za sistemati¢no razvijanje odnosov z
mediji s strani akterjev MRS pri nas, kar je posledica skromnih finanénih sredstev za tak$no
dejavnost (Bucar in Milosavljevi¢ 2011, 99).

4.3 lzvedba in upravljanje

Za izvajanje razvojnega sodelovanja je na MZZ od julija 2011 odgovoren Direktorat za
mednarodno razvojno sodelovanje in humanitarno pomo¢. Direktorat je pristojen za
nacrtovanje politik mednarodnega razvojnega sodelovanja na nacionalni in mednarodni ravni,
izvajanje, koordiniranje in spremljanje izvajanja mednarodne razvojne pomoci, nacrtovanje
in izvedbo humanitarne pomoc¢i (MZZ 2012, 26. september).
OECD (2011, 25) ugotavlja, da je slovenski program razvojnega sodelovanja sestavljen iz
Stevilnih lo¢enih aktivnosti (z izjemo podpore EU), ki se izvajajo preko razli¢nih organizacij
in so nacrtovane, upravljane in nadzorovane s pomocjo neenotnih postopkov in standardov.
Tudi Revizijsko poroCilo Racunskega sodis¢a (2011, 61) je ugotovilo, da postopki
nacrtovanja, izvajanja, nadziranja in zagotavljanja korektivnih ukrepov, v preteznem delu
niso zagotavljali u¢inkovitega sistema MRS.
Programe oz. projekte bilateralne razvojne pomoci v RS izvajajo (MZZ 2013, 20. maj):
e ministrstva in vladne sluzbe;
e ustanove, ki jih je (so)ustanovila Republika Slovenija za nudenje razvojne pomo¢i:
o Center za evropsko prihodnost (CEP);
o Center za razvoj financ (CEF);
o Ustanova za krepitev ¢lovekove varnosti (ITF);
o Center za podporo razvoju e-upravljanja za JV Evropo (CeGD);
e gospodarske druzbe preko Centra za mednarodno sodelovanje in razvoj (CMSR) in
Organizacije Zdruzenih narodov za industrijski razvoj (UNIDO);

e organizacije civilne druzbe;
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e mednarodne organizacije.

Revizija Racunskega sodis¢a (2011, 61-62) ugotavlja, da pristojnosti in odgovornosti
vkljucenih institucij v sistem MRS niso dovolj jasno dolo¢ene in razmejene. lzvajalci pa so
pridobili sredstva bilateralne razvojne pomoci na razli¢ne nacine, to je na podlagi programa
dela, lastne pobude, sklepa Vlade RS in z uspe$no prijavo na javne razpise. Vecino sredstev
(95 odstotkov) bilateralne razvojne pomoc¢i so Ministrstva izvajalcem dodelila brez javnih
razpisov. Ministrstva nimajo meril za dodeljevanje sredstev ustanovam, zato obstaja tveganje,
da pri izbiri ni bila zagotovljena dovolj visoka raven preglednosti in namenske rabe sredstev,
poleg tega namen porabe sredstev ni bil dovolj natan¢no opredeljen. 1z pogodb o financiranju
med ministrstvi in izvajalci ni vedno razvidno, ali so sredstva namenjena za delovanje
izvajalcev ali za izvajanje projektov. Pogodbe o financiranju so v skladu z vlogami za
dodelitev sredstev. Vsebina vlog za dodelitev sredstev, ki so program dela, opis projekta in
projektna dokumentacija, se tudi med izvajalci razlikuje. Tudi kljuéne sestavine pogodb o
financiranju se med posameznimi izvajalci razlikujejo. Do leta 2010 vecina pogodb ni
vsebovala vseh sestavin pogodbe o financiranju po dolo¢ilih ZMRS. Tudi nacin financiranja
in zahteve za porocanje so se razlikovale.

Kar se tice vkljuCevanja zasebnega sektorja v program razvojnega sodelovanja v analizi
Sloge o razvojnem sodelovanju Slovenije za 2011, Ramsak in Segrt (2012, 7) ugotavljata, da
imajo lahko zasebni sektor in podjetja v kolikor upostevajo druzbene in okoljske kriterije, ki
ustvarjajo dostojno delo in spodbujajo zeleno rast, v MRS veliko vlogo pri ustvarjanju
zaposlitev ter pri spodbujanje trajnostnega ekonomskega in druzbenega razvoja. Vendar je
takSen nivo mogoce doseéi le z izdelano strategijo in jasnimi okvirji, ki dolo¢ajo vlogo,
kriterije in pogoje sodelovanja zasebnega sektorja v MRS. Trenutno v Sloveniji vkljucevanje
zasebnega sektorja v mednarodno razvojno sodelovanje poteka preko zasebnega zavoda z
javnim pooblastilom Vlade RS Centra za mednarodno sodelovanje in razvoj (CMSR), preko
katerega je bilo v letu 2011 usmerjenih nekaj ve¢ kot 2 mio. EUR, kar predstavlja 20
odstotkov razpolozljive bilateralne URP. Avtorici zakljucujeta, da slovenski zasebni sektor v
MRS sodeluje predvsem v nalozbah s hitro merljivimi in takoj$njimi u¢inki.

Nekoliko drugacen pogled zagovarjajo v CMSR, kjer ugotavljajo, da je v Casih zaostrenih
gospodarskih razmer legitimno postaviti vpraSanje interesa donatorja pri delovanju na
podro¢ju MRS, saj so moralne vrednote omejene z ekonomskimi potrebami. V CMSR
zagovarjajo politiko, ki zdruzuje vrednote in potrebe v eno, za vse sprejemljivo reSitev. Za

oblikovanje tovrstne politike je potrebno oblikovati konstruktivne argumente, ki so
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podkrepljeni z konkretnimi interesi. Pri tem pa morajo biti izvajalski postopki transparentni
in v gospodarskem, zunanjepoliti¢cnem in civilnodruzbenem interesu Slovenije. Mehanizmi
URP v okviru Slovenske razvojne banke (SID) omogocajo, da drzava prejemnica prejme do
Stirideset odstotkov donacijskih sredstev za izvedbo projekta, ki si ga drzava prejemnica
izbere sama. V projekte, ki jih financira SID so vklju¢ena slovenska podjetja (vsaj Stirideset
odstotkov blaga iz Slovenije). Tovrstni sistem, ki predstavlja eno redkih dovoljenih spodbud
v okviru pravil EU in OECD ze vrsto let uporabljajo Stevilne razvite donatorke (tako npr.
Nemcija, Francija, Velika Britanija, kot tudi bolj »plemenite« donatorke kot Finska in
Norveska), ki tako generirajo lastni izvoz in obenem dosegajo mednarodne zaveze.
Predstavljeni mehanizem v ¢asu zaostrene ekonomske situacije zadovolji tudi gospodarski
interes donatorice in v ¢asu recesije deluje protikrizno (CMSR 2013, 20-22).

Kar se tice spremljanja MRS, Racunsko sodis¢e (2011, 61-62) ugotavlja, da so porocila o
mednarodnem razvojnem sodelovanju in humanitarni pomo¢i Republike Slovenije za
posamezna leta pomanjkljiva in niso izdelana po enotni metodologiji zbiranja in prikazovanja
podatkov. Ministrstvo za zunanje zadeve ni pripravljalo letnih ocen uspesnosti uresni¢evanja
ciljev. mednarodnega razvojnega sodelovanja. Pogodbe o financiranju, sklenjene med
posameznimi ministrstvi in izvajalci, dolocajo, da izvajalci pripravijo vsebinsko in finan¢no
porocilo. Kadar so ministrstva sredstva dodelila izvajalcem brez javnega razpisa, Ministrstvo
za zunanje zadeve ni pripravilo navodil, kaj naj bi vsebinska in finanéna porodila, ki jih
morajo pripravljati izvajalci, vsebovala. Ministrstva v sistemu mednarodnega razvojnega
sodelovanja korektivnih ukrepov niso izvajala oziroma jih niso izvajala v zadostni meri.
Sistem mednarodnega razvojnega sodelovanja bi moral biti naravnan tako, da bi na vseh
ravneh omogocal sprotno dopolnjevanje glede na nova spoznanja in spremembe, ter
sledljivost teh dopolnitev.

Tudi OECD ugotavlja, da je slovenski razvojni program in humanitarna pomo¢ razdeljen na
stevilne dejavnosti, ki se izvajajo preko ve¢ organizacij in se nacrtujejo, upravljajo in
nadzirajo s pomocjo razli¢nih standardov. Te dejavnosti niso povezane in se tako ne
povezujejo v zakljuc€eno celoto, kar pomeni vi§je transakcijske stroske in slabso u¢inkovitost
razvojnih sredstev. To pomeni, da mora Slovenija izboljSati nacin upravljanja razvojnih
sredstev, na kar je opozorilo v svoji reviziji tudi Racunsko sodis¢e. To je potrebno storiti
tako, da se jasno opredeli cilje, ki se jih zeli doseci s sredstvi, ki so na voljo in se na podlagi
tega izbere izvajalce, ki so sposobni nacrtovano tudi izvesti. Na podlagi jasno dolo¢enih
ciljev, je lazji tudi nadzor in ovrednotenje uspeSnosti izvedbe. Nadzor in ovrednotenje

uspesnosti pomagata razumeti, kaj dobro deluje in kje so tezave, tako da se lahko popravijo
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napake in izboljSa uinkovitost, sredstva pa so porabljena namensko. OECD se zaveda, da
imajo Stevilne drzave tezave z vzpostavitvijo ucinkovitega sistema upravljanja razvojnih
sredstev, ki temelji na spremljanju dosezenih rezultatov. Vendar se lahko pri (re)organizaciji
svojega sistema naslonijo na izkusnje drugih (malih) donatorjev in znanje pridobljeno od
drugih ¢lanov DAC, ki je kodificirano v normah in standardih OECD DAC (OECD 2011,
28-27).

Slede¢ priporocilu OECD, da se lahko Slovenija pri vzpostavitvi ucinkovitega sistema
upravljanja razvojnih sredstev nasloni na izkusnje drugih donatorjev, si bomo v nadaljevanju
ogledali ureditev MRS v treh majhnih drzavah in sicer v Avstriji, ki ima podobne prioritete
kot Slovenija, ter na Irskem in v Luksemburgu, ki kot Slovenija nimata kolonialne

preteklosti, sta pa obe drzavi uspeli postaviti kvaliteten, v svetu priznan program MRS.
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S INSTITUCIONALNA UREDITEV MEDNARODNEGA RAZVOJNEGA
SODELOVANJA - 1ZBRANI PRIMERI

5.1 AVSTRIJA
5.1.1 SplosSno

V zacetku sedemdesetih let so se mnoge razvite drzave, med njimi tudi Avstrija zavezale, da
do bodo dosegle kvantitativni cilj 0,7 odstotka BND za MRS. Ta cilj so v sedemdesetih in
osemdesetih letih dosegle zgolj skandinavske drzave, Avstrija pa je kot mnoge druge za
neizpolnjevanje obsojala naftno krizo, nizko gospodarsko rast in rasto¢ javni dolg. Komaj s
postavitvijo milenijskih ciljev tisocletja je bil kvantitativni cilj ponovno potrjen. Poleg tega
pa je tudi EU leta 2002 za svoje &lanice postavila zavezujode cilje?® (Obrovsky 2012, 75).

Ce pogledamo novejse podatke (glej Tabelo 5.1), bo Avstrija po predhodnem poroéilu v letu
2011 za MRS namenila 796 mio EUR, to je 0,27% BND, kar pomeni 14 odstotno zmanjSanje
v primerjavi s predhodnim letom. V letu 2010 so ta sredstva znasala nekoliko ve¢ kot leta
2009, vendar so bila se vedno bistveno pod zavezo 0,51 odstotka BND. Leta 2009 je Avstrija
namenila za MRS 820 mio. EUR, leta 2008 pa 1.188 mio. EUR, ter leto poprej 1.321 mio.
EUR. V letu 2008 je Avstrija Se izpolnjevala cilje EU (Obrovsky 2012, 76).

V letih 2006 do 2008 je velik del MRS predstavljal odpis dolgov®, ki jih je bilo mogode
zajeti v prikaz URP. V letu 2010 je odpis dolgov predstavljal le se 11,8 odstotka URP, ker
Pariski klub ni sprejel novih odpisov dolgov, medtem ko je 2008 bil delez odpisa dolgov v
celotni URP 8§e¢ 43 odstoten oz. 508 mio. EUR, 2007 je odpis dolgov predstavljal 51
odstotkov celotne URP 0z. 675 mio. EUR in 2006 50,5 odstotka oz. 603 mio. EUR
(Obrovsky 2012, 77).

Od leta 2009 rekordno vrednost belezijo (multilateralna) sredstva namenjena EU za skupno
razvojno sodelovanje (glej Grafikon 5.1). Kot posledica padca odpisa dolgov, ki najbolj
vplivajo na visino avstrijske bilateralne pomoci in rasti sredstev za skupno razvojno politiko
EU, so leta 2009, v skupni strukturi URP, prevladala multilateralna sredstva (Obrovsky 2012,
79).

%2 Na zasedanju Evropskega sveta v Barceloni marca 2002 je EU sprejela zavezo o pove¢anju URP na 0,33%
BND do leta 2006. Junija 2005 je bila ta zaveza spremenjena v postopno povecanje sredstev na 0,7% BND, ki
naj bi bilo doseZeno v dveh korakih: 0,51% do 2010 in 0,7% do 2015 (Breier in Wenger 2008, 9).

% CONCORD uvri¢a odpis dolgov v sklop, ki ga imenuje Napihnjena pomo¢ (Aid inflation), kamor vkljuuje
Se stroske za Studente iz DVR, ki se Solajo v drzavah donatoricah in stroske za begunce, ki so nastali v drzavah
donatoricah, saj ne pomenijo dejanskih transferjev sredstev v DVR in jih je tezko povezati z jasnimi razvojnimi
rezultati (CONCORD 2011, 14).
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V letu 2011 je bila za podatke o URP za 2010 (in naprej) vpeljana nova Klasifikacija
porocanja, t.i. »type of aid classification« (OECD, Aid Statistics). Prednost nove klasifikacije
je med drugim ta, da je mogoce ugotoviti koliko sredstev za URP je bilo porabljenih v drzavi
donatorici in koliko v drzavi prejemnici. Skoraj dve tretjini bilateralnih sredstev avstrijske
URP je bilo 2010 porabljenih doma in zgolj ena tretjina je bila porabljena v drzavah
prejemnicah (Obrovsky 2012, 83).

OECD opozarja tudi na veliko razprSenost avstrijske razvojne pomoci, koncentracija je
potrebna tako glede Stevila partnerskih drzav, kot Stevila projektov (OECD 2009a, 14).
OECD v reviziji ugotavlja tudi, da so nacela PariSske deklaracije o uéinkovitosti razvojne
pomoci prenesena v zakone in druge dokumente, ki vodijo avstrijsko razvojno sodelovanje, ta
nacela pa je potrebno prenesti tudi v prakso in razvijati kulturo k rezultatom usmerjenega
upravljanja, tako da postanejo rezultati centralna tocka nacrtovanja, kontrole in poro¢anja. Pri
tem naj Avstrija uposteva dobre prakse in izku$nje ostalih ¢lanic DAC (OECD 2009a, 15—
16).

Tabela 5.1: Avstrijska ODA (v mio EUR) v letih 2006 do 2010

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Skupaj 1.194 1.321 1.188 820 912 796
Bilateralno 870 967 855 364 462 ni podatka
Multilateralno 324 354 333 456 450 ni podatka
Kot delez BND | 0,47 0,50 0,43 0,30 0,32 0,27
(v odstotkih)

Vir: Obrovsky (2012, 66).
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Grafikon 5.1: Struktura avstrijske razvojne pomoci

Krediti in "Equity

n 0,
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Financ¢na / /
programska pomo¢

in "Pooled Funds" ProraCunska
8,27% pomoc 1,03%

Druge institucije

Vir: Obrovsky (2012, 82).

5.1.2 Institucionalni okvir

Pravna podlaga avstrijskega MRS je Zakon o razvojnem sodelovanju, sprejet leta 2002. Ta
doloca, da je za nacrtovanje in koordinacijo razvojnega sodelovanja v Avstriji zadolzeno
Zunanje ministrstvo?®. Leto kasneje je bil zakon dopolnjen tako, da je bil operativni del
izvajanja programov in projektov MRS prenesen na Avstrijsko razvojno agencijo (ADA).
Zakon doloc¢a temeljne cilje (boj proti revséini, zagotavljanje miru in varnosti ter ohranjanje
naravnega okolja) in nacela (spoStovanje razvojnih nacrtov drzav prejemnic, spoStovanje
kulturnih razlik, enakost med spoloma, upostevanje potreb otrok in ljudi z posebnimi

potrebami) avstrijskega razvojnega sodelovanja. Dolo¢a tudi nadine izvajanja programov,

 Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten
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oddaje narocil in proSenj za subvencije, ter status in vloge razvojnih organizacij, kakor tudi
razdelitev upravnih nalog in informiranje javnosti (OEZA, Rechtliche Grundlage). V MRS so
vkljudena tudi druga zvezna ministrstva in dezele, ter Avstrijska razvojna banka®. Slednja
pod komercialnimi pogoji financira projekte privatnega sektorja v DVR z velikim
gospodarskopolitiénim pomenom. Njen mandat ji omogoca, da v primerjavi s komercialnimi
bankami prevzema vecji riziko. Tako omogoca uresniCitev projektov, za katere drugace ne bi
bilo mogoce zagotoviti financiranja (OEZA 2012, 6. oktober).

Vsebinsko—strateski okvir razvojnega sodelovanja doloca triletni mednarodno—razvojni nacrt,
ki ga v sodelovanju z ADA sprejme zunanje ministrstvo. Ta ob upostevanju mednarodnih
standardov ter v sodelovanju z drugimi donatorji in Evropsko unijo, dolo¢a geografske in
tematske prioritete avstrijske razvojne pomoci (ADA 2010, 11).

Kljub zavezam o vi$ini sredstev, ki naj bi jih zagotovila Avstrija za MRS so ta sredstva 2010
znaSala zgolj 0,32% BND, 2011 pa predvidoma 0,27% BND, kar je med drugim odraz
finan¢ne in gospodarske krize, zaradi katere je Avstrija sprejela stabilnostni program, ki naj
bi zagotovil niCelni proracunski primanjkljaj do leta 2016. Zaradi kvantitativnega upada
sredstev je Se toliko bolj potrebno razmisljati o kvalitativnem izboljSanju MRS, predvsem v
smeri usklajenega delovanja vseh politik v podporo MRS, t.i. skladnost mednarodnega
razvojnega sodelovanja® (Obrovsky in Raza 2012, 15).

Vendar bo skladnost MRS Avstrija tezko dosegla, dokler bo, kot opozarja revizija OECD-
DAC, avstrijski sistem razdeljen med Stevilne institucionalne akterje. Glavni akterji so sicer
Ministrstvo za zunanje zadeve, ADA?’ in Ministrstvo za finance. Kljub temu Avstrija nima
konsolidiranega prorauna za razvojno pomo¢, temve¢ posamezna ministrstva, vsako zase
financirajo programe razvojne pomoci. Uradno Ministrstvo za zunanje zadeve sicer ima
mandat, da izvaja in koordinira razvojno politiko na podlagi tri-letnega strateskega nacrta,
vendar pa praksa kaze, da od osmih ministrstev, ki sodelujejo pri razvojnem sodelovanju
zgolj MZZ in MF sledita ciljem in prioritetam zapisanim v tem nacrtu (OECD 2009a, 9).
Temeljna tezava je po mnenju Obrovsky in Raza (2012, 16-17) v tem, da avstrijska
zakonodaja doloCa, da posamezna ministrstva niso zavezana slediti strateSkim dokumentom
drugih ministrstev. Trenutni Zakon o razvojnem sodelovanju namre¢ Zunanjemu ministrstvu
zagotavlja le »mehka« pooblastila za koordinacijo, ki omogoc¢ajo zgolj oblikovanje delovnih

skupin in posvetovanj. Zato predlagata, da se sestavi t.i. bela knjiga, ki bi bila zavezujoca za

% Qesterreichische Entwicklungshank AG

% policy Coherence for Development, Skladnost MRS je koncept, ki predvideva, da se uposteva interese DVR
tudi na podro¢jih oz. politikah, ki niso direktno povezane z URP (Carbone, 2008: 323).

T ADA je 2010 upravljala zgolj 11 odstotkov celotnih sredstev namenjenih MRS (Obrovsky, Raza, 2012: 16).
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celotno avstrijsko zvezno vlado. Taksno celostno strategijo bi bilo potrebno sprejeti v
procesu, ki bi zajel vse akterje, tako ministrstva, agencije, parlament, deZele kot tudi socialne
partnerje in nevladne organizacije.

Ce zeli Avstrija dose¢i zaveze o poveanju razvojne pomoéi in izboljsati svoj sistem mora
spodbujati razpravo o razvojnih temah tudi v $ir$i javnosti. Avstrija ima dolgo tradicijo
solidarnosti z revnimi in javna podpora pomoci ljudem v revnih drzavah je visoka, vendar se
ta podpora ne prenasa v politicno podporo razvojnemu sodelovanju. Razvojno sodelovanje je
obstransko politino vprasanje in temu primerna je tudi razprava v parlamentu. (OECD
2009a, 10).

Center za globalni razvoj (CGD)? je na lestvici, ki spremlja sedemindvajset najbogatejsih
drzav glede na njihov prispevek k MRS?, t.i. »Commitment to Development Index« Avstrijo
uvrstil na visoko peto mesto, kar se utemeljuje s sprejetjem velikega Stevila legalnih
imigrantov iz DVR, sodelovanja v mednarodnih varnostnih dogovorih in dolocenih aspektov
varovanja okolja. Ce upostevamo zgolj URP je Avstrija na 19 mestu, CGD kritizira predvsem
velik delez vezane pomo¢i (CGD 2012a: 1-2).

5.1.3 Strokovna podpora

Ta je institucionalno zagotovljena z Awvstrijsko raziskovalno ustanovo za mednarodni
razvoj>’. Ustanovljena je bila 1967 z nalogo, da vodi informacijski, dokumentacijski in
raziskovalni center. Tako skrbi za obsirno specializirano knjiznico s podro¢ja razvojnega
sodelovanja ter je najvecji posrednik informacij o mednarodnem in avstrijskem razvojnem
sodelovanju v Avstriji. Poleg tega se ukvarja z izdelavo in publikacijo $tudij, analiz in drugih
znanstvenih raziskav s podro¢ja razvojnega sodelovanja. Proracun za leto 2011 je znaSal
okoli ena in pol milijona evrov, veéino sredstev pa je zagotovila ADA (OFSE 2012, 24.
oktober).

Ob ustanovitvi je bilo OFSE podano poslanstvo, da se ukvarja z razvojno problematiko iz
avstrijske perspektive. Za izpolnjevanje svojega poslanstva je dobila nalogo, da vodi
specializirano strokovno knjiznico, ki bo predstavljala temeljni vir znanja za raziskave in

informiranje javnosti. Prvo desetletje po ustanovitvi je bilo poslanstvo raziskovanja v

% Center for Global Development (Dostopno prek: http://international.cgdev.org/)

2 Commitment to Development Index spremlja sedem spremenljivk: URP, trgovino, investicije, migracije,
okolje, varnost, tehnologijo (Dostopno prek: http://international.cgdev.org/initiative/commitment-development-
index/index)

% (sterreichische Forschungsstiftung fiir Internationale Entwicklung, OFSE (Dostopno prek:
http://www.oefse.at/)
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ospredju. V tem Casu so nastale prve monografije in javnomnenjske raziskave, povezane z
avstrijsko razvojno pomocjo in njenimi institucijami. Leto po ustanovitvi je zacela izhajati
tudi znanstvena revija »Internationale Entwicklung«, ki je dosegla mednarodno priznanje.
Prvi obrat se je zgodil v zacetku osemdesetih let, ko se je zaradi finan¢nih razlogov bistveno
okrnila raziskovalna dejavnost. Zato se je OFSE toliko bolj posvetila sistemati¢nemu zbiranju
in urejanju dokumentov in literature za potrebe raziskovanja na univerzah ter za potrebe
akterjev avstrijskega razvojnega sodelovanja, odprla pa se je tudi posebna zbirka, ki je
spremljala in sistemati¢no zbirala literaturo in dokumente o avstrijski razvojni pomoci.
Razvijalo pa se je tudi zaloznistvo. Oblikovali sta se dve seriji »OFSE-Edition« za izdajo
znanstvenih $tudij in analiz, ter »OFSE-Forum« za izdajo diplomskih in doktorskih del. V
zadetku devetdesetih let se je tudi OFSE zacela prilagajati novi informacijski tehnologiji, tako
da se je npr. ustvaril elektronski katalog in omogo¢il oddaljen dostop do doloc¢enih publikacij
in virov, oblikovala pa se je tudi domaca stran. Zaradi dostopa do informacij preko interneta
se je spremenila tudi struktura zahtevane literature. Namesto splo$nih informacij in
povzetkov, je bilo vedno ve¢ povpraSevanja po strokovnih tematskih Studijah. Sodelavci
OFSE pa so se uveljavili tudi kot svetovalci pri pripravi temeljnih dokumentov razvojne
politike. Tako se je ob prehodu v novo tiso¢letje ponovno uveljavila raziskovalna dejavnost.
Danes delajo znanstveni sodelavci OFSE kot predavatelji na univerzah in na strokovnih
prireditvah v Avstriji in Sirom Evrope. Seznanjenost z svetovnimi aktualnimi vprasanji MRS,
omogoc¢a OFSE, da z njimi seznanja tudi avstrijsko strokovno in §ir$o javnost (Zauner 2007,
38-41).

5.1.4 Avstrijska razvojna agencija

Omenili smo ze ADA, njena ustanovitev je bila povezana z zavezo evropskih drzav o
povecanju sredstev za razvojno sodelovanje. Avstrija naj bi dobila razvojno agencijo, ki bi
bila sposobna kompetentno upravljati povecan obseg avstrijskih razvojnih sredstev, izboljsati
sodelovanje z gospodarstvom in izvajati projekte financirane s strani EU (Breier in Wenger
2008, 9). Razbremenila pa naj bi tudi MZZ in mu omogocila, da se osredotoci na oblikovanje
razvojne politike in spodbuja skladnost MRS (OECD 2009a, 52). Poglejmo si jo nekoliko
poblizje. ADA je odgovorna za nacrtovanje, financiranje in spremljanje vseh bilateralnih
programov in projektov avstrijske razvojne pomoci v partnerskih drzavah ter upravlja temu
namenjena sredstva, ki so leta 2010 znasala okoli sto milijonov EUR. Zaposluje cca. 130

ljudi, tako doma kot v enajstih drzavah partnericah in skupaj z javnimi ustanovami,
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nevladnimi organizacijami in podjetji skrbi za okoli sedemsto razvojnih projektov. ADA je
organizirana kot druzba z omejeno odgovornostjo, ki je v sto odstotni lasti Republike
Avstrije. Podjetniski koncept je pomemben temelj za delovanje agencije. UspeSnost
delovanja se meri glede na doseganje predhodno zastavljenih ciljev. Tako se je ADA
uveljavila kot profesionalna storitvena organizacija, ki deluje na podlagi modernih,
mednarodno primerljivih kakovostnih standardov. Pomembno mesto v delovanju ADA pa
ima tudi promocija razvojnega sodelovanja, s katero se skusa v avstrijski javnosti pridobiti
Siroko podporo za razvojno-politicne projekte (OEZA 2012, 5. oktober).

Poleg tega svetuje tudi zunanjemu ministru pri vseh vprasanjih glede razvojnega sodelovanja
ter pri pripravi razvojno—politi¢nih dokumentov. Delitev dela med zunanjim ministrstvom in
ADA je to¢no doloceno v posebnem dokumentu, ki se ga vsake pol leta na skupni seji po
potrebi prilagodi (ADA 2010, 12).

Organizacijsko je razdeljena na $tiri oddelke. Jedro predstavlja oddelek Mednarodni programi
in projekti, ki skrbi za u¢inkovito izvedbo razvojnih projektov. Direktni kontakt v partnerskih
drzavah jim omogocajo pisarne na terenu, ki so organizirane v sklopu veleposlanistev
Republike Awvstrije v posameznih drzavah. Poleg tega omenjeni oddelek skrbi tudi za
sodelovanje z gospodarstvom in z nevladnimi organizacijami, ter za kakovost in upravljanje z
znanjem. Organizacijo dopolnjujejo se oddelki Finance, ra¢unovodstvo in nadzor, Splosni
posli in Razvojno-politiéno komuniciranje in izobrazevanje v Avstriji (ADA 2010, 7, 32-34).
Na podlagi triletnega nacrta oblikuje ADA letni poslovni nacrt, ki dolo¢a operativne cilje in
za to potrebna sredstva. Poslovni nacrt, ki predstavlja temelj za delovanje ADA, po pregledu
nadzornega sveta odobri zunanji minister (ADA 2010, 12).

Pomembno izhodi$¢e delovanja ADA je, da z u¢inkovitim, K ciljem usmerjenim delovanjem,
sredstva, ki jih upravlja, ¢im bolje izkoristi za izboljSanje Zzivljenjskih razmer ljudi v
partnerskih drzavah. Zato se ADA za financiranje projektov posluzuje razli¢nih instrumentov,
ki jih izbira glede na potrebe konkretnega projekta. Sodeluje tako z javnimi ustanovami
partnerskih drzav, ki same izvajajo doloCene projekte (National Execution), kakor tudi pri
instrumentih, ki jih razvija skupaj z drugimi donatorji (Pooled Funds/Joint Financing
Arrangements). Sodeluje pa tudi z civilno druzbo doma in v partnerskih drzavah, kakor tudi z
gospodarstvom (ADA 2010, 23).

Na izbiro instrumentov izvedbe razvojnega sodelovanja vplivajo tudi mednarodni dogovori,
ki so naklonjeni veéji odgovornosti partnerskih drzav tudi v fazi operativne izvedbe oz.
izvedbi projektov preko lokalne infrastrukture (kot prve izbire). Zato se je povecala

pripravljenost donatorjev, da kot instrument uporabljajo programsko in prora¢unsko pomo¢
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(ADA 2010, 28). Pri izbiri instrumentov poleg zgoraj navedenega ADA uposteva naslednje
kriterije: specifi¢no okolje partnerske drzave, nacrti lokalne vlade in drugih donatorjev, lastne
izkuSnje in izkus$nje drugih donatorjev pri izvedbi projektov v doloceni drzavi oz. sektorju,
specifike sektorja, v katerem bo projekt financiran in zmogljivosti lokalnih drzavnih institucij
na tem podroc¢ju oz. institucij civilne druzbe. Organizacije, ki od ADA prejmejo sredstva, so
odgovorne tudi za nadzor nad izvedbo projekta, ADA pa skrbi, da je nadzor korektno
izveden. Pri nadzoru se predvsem preuci, ali so bile pogodbeno dogovorjene storitve dejansko
izvedene in ali je kon¢na cena projekta enaka nacrtovani. Pri ocenjevanju dosezenega ucinka
je v ospredju dejanska korist ciljne skupine. Tak$na praksa omogoca, da se ADA na primerih
sistemati¢no uéi, kako nacrtovati in izvajati razvojne programe (ADA 2010, 23).

Eden od ciljev ADA pa je tudi okrepljeno sodelovanje z zasebnim sektorjem. Ta je namrec
pomemben generator gospodarske rasti, ki je podlaga za (trajnostni) razvoj in zmanjsanje
rev§Cine. Zasebni denarni tokovi predstavljajo pomemben doprinos k financiranju razvoja,
zato se ADA zavzema za veCjo mobilizacijo zasebnih sredstev preko javno—zasebnih
partnerstev in izboljSanju moznosti drzavam v razvoju za sodelovanje v mednarodni trgovini
(Aid for Trade). Zato krepijo instrument partnerstva z gospodarstvom, predvsem sodelovanje
na konkretnih razvojnih programih. Krepi pa se tudi t.i. strateSko partnerstvo z institucijami
avstrijske zunanje trgovine kot so Gospodarsko ministrstvo, Finan¢no ministrstvo, Avstrijska
razvojna banka. Cilj je proaktivno sodelovanje avstrijskega gospodarstva pri socialnih in
ekonomskih razvojnih procesih v drzavah v razvoju. ADA se zavzema zato, da bi avstrijsko
gospodarstvo poleg programov, ki se financirajo iz programa avstrijske razvojne pomodi,
razvilo tudi lasten interes za gospodarsko sodelovanje z partnerskimi drzavami (ADA 2010,
18-19).

Nenazadnje pa pri ADA posebno pozornost posvecajo tudi povefanju razumevanja za
globalna vprasanja in mednarodno razvojno sodelovanje v S§iri avstrijski javnosti. Zato
krepijo komuniciranje z javnostjo o konkretnih rezultatih avstrijske razvojne pomoci. Poleg
tega pa veC pozornosti namenjajo tudi jasnejSemu in mocnejSemu marketinSkemu
pozicioniranju razvojne pomo¢i (ADA 2010, 19). To dosegajo z informiranjem medijev,
prireditvami, publikacijami in internetom na temo avstrijska razvojna pomo¢, instrumenti
financiranja razvojne pomoci, avstrijska razvojna politika v kontekstu EU in mednarodnih
organizacij, globalna povezanost sveta. Osve$Canje javnosti naj bi pripeljalo do veéje
identifikacije posameznikov in druzbe s cilji razvojnega sodelovanja (ADA 2010, 24).

V reviziji poslovanja ADA, ki sta jo opravila Breier in Wenger (2008, 5) je bilo ugotovljeno,
da se je ADA v prvih letih svojega delovanja uveljavila kot pomemben akter avstrijskega
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razvojnega sodelovanja, ki deluje na moderni, mednarodno primerljivi kakovostni ravni.
Podobno ugotavlja tudi revizija OECD (2009a, 16), ki je bila opravljena leta 2009, namreg,
da je Avstrija leta 2004 z ustanovitvijo ADA zakljuéila organizacijsko reformo, katere cilj je
bil izboljsati izvedbeno sposobnost razvojnega sodelovanja in razbremenitev Ministrstva za
zunanje zadeve tako, da se ta lahko koncentrira na oblikovanje strategije in koordinacijo.
ADA uspesno deluje in je pripravljena upravljati vecja sredstva®?, potrebno pa je izboljsati
sodelovanje med ADA in MZZ tako doma kot na terenu. Tudi Obrovsky in Raza (2012, 17)
ugotavljata, da je potrebno to¢neje definirati delitev nalog med ADA in MZZ, obenem pa
opozarjata, da je ob predvidenem zmanjSanju sredstev za razvojno sodelovanje potrebno

razmisliti ali je sploh Se smiselno imeti razvojno agencijo takSnega tipa.

%1 ADA je v letih 2005 do 2009 upravljala zgolj 7 do 11 odstotkov celotnih sredstev namenjenih za MRS
(Wenger 2010, 13).
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5.2 IRSKA
5.2.1 SplosSno

V letu 2010 je Irska za MRS namenila 676 mio. EUR, to je 0,53 odstotka BND (glej Tabelo
5.2), delez bilateralnega kanala je bil 68 odstoten (Irish Aid 2011b, 65). Irska je v obdobju
visoke gospodarske rasti v letih od 2003 do 2008 dosegla izredno povecanje sredstev za MRS
in zaseda visoko mesto med ¢lanicami DAC glede viSine sredstev za MRS v oziru na BND.
Irska razvojna pomoc je osredotoCena na omejeno Stevilo partnerskih drzav, s katerimi ima
vzpostavljene dolgoro¢ne razvojne programe. Vecina izmed njih spada med t.i. »najmanj
razvite drzave«*? (OECD 2009c, 13-14). Poleg tega se Irska ne posluzuje instrumenta vezane
pomo¢i (CGD 2012b, 2).

Tabela 5.2: Irska ODA (v mio EUR) v letih 2006 do 2010

2006 2007 2008 2009 2010
Skupaj 814 871 921 722 676
Bilateralno 501 606 650 501 (69%) | 457 (68%)
Multilateralno | 313 265 271 221 (31%) | 219 (32%)
Kot delez BND | 0,53 0,53 0,59 0,55 0,53
(v odstotkih)

Vir: Irish Aid (2011, 65-67%).

Irski program razvojnega sodelovanja se je zacel leta 1974, leto po pristopu Irske k takratni
Evropski gospodarski skupnosti. Irska je bila v tistem ¢asu edina drzava ¢lanica, ki ni imela
programa MRS, zato se je znaSla pod pritiskom drugih ¢lanic, da oblikuje ustrezno politiko
razvojnega sodelovanja. Zacela je razvijati bilateralni program in znatno povecala prispevke
multilateralnim organizacijam. Vendar so se Ze na zacetku pojavile tezave, saj je naftna kriza
v sedemdesetih letih povzroc€ila gospodarski zastoj, ki je vplival na pocasno rast razvojnega
programa oz. skoraj preprec¢il njegovo vzpostavitev. Tudi kasneje je bil konflikt med
domacimi ekonomskimi prioritetami in teZznjami po graditvi programa MRS nenehno

prisoten. Klju¢ni faktor, ki je spodbujal MRS na Irskem tudi v gospodarsko tezavnih

%2 |east developed countries
% Podatki o bilateralnem in multilateralnem delezu za leta 2006-2008 iz letnih poro¢il Irish Aid Annual Report
2007-2008.
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obdobijih, je bil velik javni interes in podpora razvojnemu sodelovanju, ki temelji na dolgi
zgodovini katoliSke misionarske aktivnosti in ob¢utka skupne kolonialne preteklosti z DVR,
zasidranega v irskem kolektivnem spominu (O'Sullivan, 2011: 114-116). Po mnenju Stevilnih
neodvisnih institucij in drugih mednarodnih donatorjev je irski razvojni program dosegel
visoko kakovost (O'Sullivan 2011, 110; O’Neill 2011, 194; OECD 2009c, 24).

5.2.2 Institucionalni okvir

Za irsko razvojno sodelovanje je odgovoren Minister za zunanje zadeve 0z. njegov namestnik
za podrogje razvojnega sodelovanja®. Za vodenje razvojnega sodelovanja je znotraj
Ministrstva za zunanje zadeve zadolzen Oddelek za razvojno sodelovanje®, ki upravlja okoli

® vseh sredstev, preostanek pa so v glavnem prispevki mednarodnim

Stiri petine3
organizacijam, ki jih usmerjajo druga ministrstva (OECD 2009c, 26). V reviziji upravljanja
»lrish Aid« je bilo izdano priporocilo, da se oddelek za razvojno sodelovanje Se intenzivneje
poveze z drugimi aktivnostmi in oddelki zunanjega ministrstva in tako podkrepi odlocitev, Ki
doloc¢a razvojno politiko kot kljuéni element irske zunanje politike. Alternativne moZznosti
organizacije v smislu oblikovanja lo¢ene agencije so bile ocenjene kot slabsa izbira (Irish Aid
2008, ii). »Irish Aid« je leta 2008 imel 184 zaposlenih, od tega 145 v centrali na Irskem in 39
po svetu. Administrativni stroski so istega leta znaSali 36 mio. EUR, kar predstavlja 4
odstotke vseh sredstev (Irish Aid 2008, 4-8).

Irski parlament (Oireachtas) je eden klju¢nih akterjev irskega razvojnega sodelovanja. V
program MRS je vkljuen preko parlamentarnih debat in rednega porocanja ustreznim
parlamentarnim odborom s strani Ministra za zunanje zadeve in njegovega namestnika za
podro¢je razvojnega sodelovanja (OECD 2009c, 22).

Irsko javnost se aktivno obve$¢a o aktualnih temah MRS in dosezkih irskega programa
razvojne pomoci, kar je eden izmed pomembnih dejavnikov, ki zagotavljajo visoko javno
podporo razvojnemu sodelovanju. Na tem podro¢ju lahko izpostavimo vzpostavitev
modernega multimedijskega informacijskega centra®, ki je bil odprt 2008 v Dublinu in je
namenjen vsem, ki i§¢ejo informacije o razvojnem sodelovanju, jih bolj specificno zanima
delo »Irish Aid« ali bi radi sami kot prostovoljci sodelovali na tem podro¢ju (OECD 2009c,
27).

 Minister of State for Overseas Development

% Development Cooperation Division oz. Irish Aid
% podatek za leto 2008

%7 Volunteering and Information Centre
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Irska nima specificne zakonodaje, ki bi urejala podro¢je MRS (OECD 2009c, 22). Temelj
irskega razvojnega sodelovanja je t.i. Bela knjiga®, sprejeta leta 2006. V tem strateskem
dokumentu so zajeti vizija in smernice razvojnega programa (OECD 2009c, 11). Operacijski
naért 2008-2012* pa ureja upravljanje in izvedbo programa, tako, da prevaja vizijo zapisano
v Beli knjigi v dejanja in dosezke, ki jih je mogoce nadzorovati, meriti in oceniti v to¢no
doloenem ¢asovnem obdobju. Operacijski nacrt je osnova za letni poslovni naért, ki ga
pripravi centrala s pomocjo veleposlanistev (OECD 2009c, 51).

Dolo¢en manko na podroc¢ju razvojnega sodelovanja ima Irska glede skladnosti MRS. Center
za globalni razvoj je na lestvici, ki spremlja sedemindvajset najbogatejsih drzav glede na
njihov prispevek k MRS, t.i. »Commitment to Development Index« Irsko kljub zelo dobremu
razvojnemu programu (upostevajo¢ samo URP Irska zaseda visoko Sesto mesto), postavil na
sedemnajsto mesto. To uvrstitev so pospremili s pojasnilom, da je Irska ena izmed samo treh
drzav, ki nima nacionalne agencije za zavarovanje politicnega tveganja, kar slabo vpliva na
investicije v DVR, poleg tega vzdrzuje visoke subvencije na podrocju kmetijstva in vodi
migracijsko politiko, ki ni naklonjena migrantom iz DVR (CGD 2012b 1-2). OECD-DAC
(2009c, 12) sicer priznava, da v irski druzbi obstaja Sirok konsenz, da za boj proti revs¢ini ni
dovolj zgolj URP. Tudi v Beli knjigi je doloCena pozornost namenjena povezavi med
razvojnimi politikami in trgovino, kmetijstvom, investicijami ter migracijami. Politi¢no
podporo skladnosti MRS pa je potrebno prenesti v dejanja in oblikovati celostno politiko, ki
bo zajemala vsa omenjena podrocja.

Za izboljSanje usklajenosti politik v podporo razvojnemu sodelovanju je irska vlada
oblikovala medresorski odbor*®, ki bo na tem podro&ju spremljal delo vlade in drugih drzav
donatork (OECD 2009c, 12).

5.2.3 White paper on Irish Aid

Bela knjiga je nastala na podlagi obsezne javne debate, ki je zajemala tako domaco
strokovno, kot SirSo javnost, vkljucevala pa je tudi razvojne partnerje iz tujine. Njen nastanek
je spodbudilo izredno povecanje razvojnih sredstev in Zelja po ohranitvi in nadaljnjem
razvoju kvalitetnega programa MRS tudi v prihodnosti. Bela knjiga umesca politiko MRS

med kljuéne usmeritve irske zunanje politike in vladne politike kot celote, z utemeljitvijo, da

% White Paper on Irish Aid
% Irish Aid’s Operational Plan 2008-2012
“0 Inter-Departmental Committee on Development
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kvaliteten program MRS krepi vpliv Irske v svetu in je odraz irskih vrednot (Irish Aid 2006,

23).

Poleg vklju¢itve MRS v zunanjo politiko, Bela knjiga navaja zmanjSanje revscine kot

temeljni cilj irskega programa MRS, ter nadalje navaja, da bo Irska spodbujala ¢loveski

razvoj in varnost ter pravi¢nost, gradnjo ter promocijo demokracije, spodbujanje enakosti

spolov in varovanje ¢lovekovih pravic. Vsebuje tudi zavezo za doseganje kvantitativnega
cilja 0,7 odstotka BND do 2012, z vmesnima ciljema 0,5 odstotka BND do 2007 in 0,6 do
2010, z obvezo ucinkovite izrabe teh sredstev (Irish Aid 2006, 8-9).

V Beli knjigi (2006, 9) je zapisanih pet principov, ki naj vodijo irsko MRS, in sicer:

Partnerstvo — utemeljuje irski odnos do sveta v razvoju, ki naj temelji na partnerstvu
in enakosti. Za razvoj so v prvi vrsti odgovorne vlade in prebivalstvo partnerskih
drzav, ki bodo vodili razvojni proces. Odlocitve glede razvojnega nacrtovanja morajo
biti v glavnem sprejete lokalno. Partnerske drzave se morajo boriti proti korupciji,
zagotoviti uinkovito in odgovorno vladanje, spodbujati demokracijo in varovati
Cloveske pravice. Irska bo sodelovala z drugimi donatorji, mednarodnimi in
nevladnimi organizacijami, Ki delijo irske prioritete.

Javno lastnistvo™ in transparentnost — je nacelo usmerjeno v prizadevanje za
vkljucitev SirSe javnosti v program razvojne pomoci in spodbujanje zavedanja 0
razvojnih temah. Program MRS mora biti izveden na odprt in pregleden nacin.
Ucinkovitost in kakovost — zagovarja kakovostno naértovanje ter izvedbo projektov in
programov, ki vkljucuje uc¢inkovito porabo javnih sredstev. Ob tem je pomembno, da
irska pomo¢ ni vezana na domace blago ali storitve. Rigorozen nadzor in vrednotenje
pa zagotavljata u¢enje na predhodnem delu in nenehno izbolj$anje programov.
Skladnost — je obveza vlade, da si bo prizadevala za skladnost razvojnega
sodelovanja, Irish Aid pa si bo prizadeval za skladnost vseh razvojnih instrumentov.
Trajnostni razvoj- zagovarja dolgorocen pristop in obvezo Irske, da bo njeno delo
usmerjeno Vv trajno izboljSanje Zivljenja ljudi, tako da se bo pozornost usmerila k
vzrokom za tezave in ne zgolj k odpravljanju posledic. Zaradi varovanja interesov

prihodnjih generacij razvojni program vsebuje tudi okoljsko problematiko.

! public Ownership
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V Beli knjigi so zapisane klju¢ne odlocitve glede irske razvojne pomo¢i, Ki jih po oceni
OECD irska vlada aktivno izpolnjuje (OECD 2009c, 26) Razdelimo jih lahko na osem
podrocij (Irish Aid 2006, 12—17), in sicer:

e Zarii¢e delovanja — Afrika ostaja geografsko prioritetna regija, srednjeroéno se
poveca Stevilo partnerskih drzav (iz osem na deset), ve¢ pozornosti se nameni t.i.
krhkim drzavam, poleg Afrike se vzpostavi program razvojnega sodelovanja v
jugovzhodni Aziji, spostovanje ¢lovekovih pravic je $e naprej eden glavnih ciljev
zunanje politike in irske razvojne pomoci, olajsano je birokratsko breme za
financiranje nevladnih organizacij itd.

e Humanitarna nujna pomo¢ — vzpostavitev Pobude za hitro posredovanje?, za hitrejsi
odziv na nenadne krizne situacije, vzpostavitev t.i. »Hunger Task Force«, ki naj
preuci kaj lahko prispeva Irska, da se zagotovi prehranska varnost, posebej v Afriki.

e Krepitev zmoznosti vladanja in odgovornosti*® — podpira se institucije in organizacije,
ki v DVR spodbujajo dobro vladavino, demokracijo in ¢lovekove pravice, partnerske
drzave se podpira v boju proti korupciji, podpira se tudi razvoj raznolike civilne
druzbe in razvoj svobodnih medijev, itd.

e Trgovina in razvoj — Irska $e naprej zagovarja boljse trgovinske pogoje za najmanj
razvite drzave, podpira multilateralno pobudo »Aid for Trade«. Javnost se obvesca 0
poSteni in etiCni trgovini, ustanovi se neprofitna organizacija, imenovana
»Traidlinks«, Ki bo spodbujala tkanje poslovnih vezi med irskim zasebnim sektorjem
in zasebnim sektorjem v DVR itd.

e Socialni in proizvodni sektor — podpira se razvojne programe, ki resujejo kljuéne
vzroke slabega zdravstvenega stanja najrevnejSih in krepijo zdravstveni sistem v
najrevnejSih drzavah. Podpira se tudi zagotavljanje kvalitetnega osnovnega
izobrazevanja in programe za zagotavljanje dostopa do Ciste vode in osnovnih
higienskih standardov. Skupaj s partnerskimi drzavami se izpelje infrastrukturne
projekte za spodbujanje trajnostnega gospodarskega razvoja itd.

e Spol, okolje, HIV/AIDS, vladanje — pri vseh projektih se posveca posebno pozornost
upostevanja enakosti spolov, varovanja okolja, borbe proti HIV/AIDS in dobrega
vladanja.

*2 Rapid Response Initiative
#% governance capacity and accountability
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e Mir, varnost in razvoj — na podlagi izkuSenj iz severno-irskega mirovnega procesa se
deluje na podro¢ju prepreCevanja konfliktov in izgradnje miru, zato se znotraj
Ministrstva za zunanje zadeve vzpostavi Enota za analizo in reSevanje konfliktov**.

e Javno informiranje in razvojno izobrazevanje — odpre se moderen informacijski center
za informiranje javnosti o razvojnih temah in moznostih prostovoljnega dela, Se
naprej se podpira razvojno izobrazevanje na osnovnih in srednjih Solah ter fakultetah,

poveca pa se napore za informiranje javnosti o rezultatih irske razvojne pomoci.

Irska vlada je 2011 zaradi bistvenih sprememb gospodarskega okolja sprozila postopek za
revizijo svojega temeljnega dokumenta razvojnega sodelovanja. Bela knjiga je bila sprejeta
leta 2006, v Casu izjemne gospodarske rasti. Tezavna gospodarska situacija pa je Irsko
prisilila k zmanjS$anju javne porabe, kar se je odrazilo tudi v zmanjSanju sredstev za razvojno
sodelovanje. Spreminja pa se tudi $irSe, mednarodno (gospodarsko) okolje, saj mnoge DVR
(kot drzave BRICS) dosegajo visoko gospodarsko rast in postajajo vedno mocnejsi akterji v
mednarodni areni. Na drugi strani ostaja v dolocCenih predelih sveta (zlasti podsaharska
Afrika) revs§¢ina globoko zakoreninjena. Odgovore na te izzive se bo skusalo najti v Siroki
javni debati, ki bo vklju€evala SirSo javnost, civilno druzbo, partnerske drZave, privatni sektor
in parlament. Nadzor nad revizijskim procesom bo izvajala neodvisna strokovna komisija®,

sestavljena iz domacih in tujih strokovnjakov s podro¢ja MRS (lIrish Aid 2011a, 2-11).

5.2.4 Strokovna podpora

Kot kaZe Irska nima specificne ustanove, ki bi se ekskluzivno znanstveno ukvarjala z
vprasanji razvojnega sodelovanja. Toliko bolj zanimiv je Program strateSkega sodelovanja
med »lrish Aid« in visokim $olstvom ter raziskovalnimi initituti 2007-2011. V Beli knjigi
je zapisano da je sodelovanje z visokim Solstvom pomembno ne samo v obdobju hitre rasti
URP, temvec¢ tudi dolgoro¢no. Zato je dana obveza, da se povezave z visokim Solstvom in
raziskovalnimi instituti Se poglobijo (Irish Aid 2007, 2).

Na Irskem in v mednarodni skupnosti ugotavljajo, da pomemben prispevek k gospodarskemu
in druzbenemu razvoju prispevajo tudi visoko Solstvo in raziskovalne ustanove. Zato je

potrebno ta sektor bistveno okrepiti. Sodelovanje med raziskovalnimi oz. izobraZevalnimi

* Unit for Conflict Analysis and Resolution

** Irish Aid Expert Advisory Group

*® programme of Strategic Cooperation between Irish Aid and Higher Education and Research Institutes 2007-
2011.
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ustanovami iz DVR in razvitih drZzav je u¢inkovit model za doseganje tega cilja. Na Irskem so
razvojne teme postale del mnogih visokoS$olskih in raziskovalnih programov, saj »Irish Aid«
ze vrsto let spodbuja in financira raziskovanje na tem podro¢ju in povezovanje med
izobrazevalnimi in raziskovalnimi institucijami na irskem in v DVR. Nova pobuda naj bi
stike in raziskovanje Se bolj okrepila. Temeljni cilj je izboljSanje sposobnosti izobrazevalnih
institucij v DVR. Okvirni prora¢un programa je 12,5 mio. EUR za obdobje petih let. Za
sodelovanje obstaja tudi velik interes med irskimi visokoSolskimi ustanovami in
raziskovalnimi instituti. Tudi »Irish Aid« meni, da morajo imeti irske izobrazevalne in
znanstvene institucije pomembno vlogo pri krepitvi izobrazevalnega in raziskovalnega
sistema v DVR (Irish Aid 2007, 5-12).

Omenimo Se t.i. mentorski program, ki ga je Irska zacela izvajati leta 2005 za pomoc pri
vzpostavitvi programa razvojnega sodelovanja novim drzavam ¢lanicam EU (OECD 2009c,
25). Po mnenju O'Sullivana (2011, 115) je lahko za nove drzave ¢lanice irska izkus$nja Se
posebej zanimiva, saj kaze kako se prilagoditi ¢lanstvu v Evropski uniji, oz. kako kot mala
drzava znotraj EU delovati, kako se odzvati, prilagoditi in razvijati v skladu z evropskimi

zahtevami, ter med tem ohraniti svojo samostojnost.

5.3 LUKSEMBURG

5.3.1 Splosno

Kljub svoji majhnosti je Veliko vojvodstvo Luksemburg priznan mednarodni akter. Zunanja
politika Luksemburga temelji na aktivnem delovanju v mednarodni skupnosti in
multilateralnem sodelovanju. Luksemburg je ustanovni ¢lan ve¢ pomembnih mednarodnih
organizacij kot so Zdruzeni narodi, Evropska unija, Svet Evrope, Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj, Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OECD
2012, 9).

Luksemburg je do zacetka devetdesetih let prejSnjega stoletja za razvojno sodelovanje
namenjal manj kot 0,20 odstotka BND. Leta 1992 je postal ¢lan DAC in na prelomu tisocletja
ze dosegel cilj 0,70 odstotka BND, razvojno sodelovanje pa je v zadnjem desetletju postalo
pomemben element mednarodnih aktivnosti te drzave (glej Tabelo 5.3). Kot majhna drzava
SV0jO razvojno pomoc¢ usmerja v nise in je dober primer kako je mogoce v zgolj nekaj letih na

noge postaviti zgleden program razvojnega sodelovanja. Do sedaj je luksemburski program
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MRS prestal §tiri revizije s strani DAC, ki ugotavlja, da so bila priporo¢ila iz predhodnih
revizij upoStevana in izkoriS¢ena za izboljSanje ugotovljenih pomanjkljivosti (OECD 2008c,
19).

Center za globalni razvoj je na lestvici, ki spremlja sedemindvajset najbogatejsih drzav glede
na njihov prispevek k MRS , t.i. »Commitment to Development Index« v letu 2012,
Luksemburg uvrstil na visoko ¢etrto mesto, kar se utemeljuje s tem, da ima ta drzava visoko
kvaliteten program MRS, ki tudi kvantitativno dosega visoko raven, namre¢ 1,04 odstotka
BND. Na visokem Sestem mestu je tudi glede migracij. Slabse se je Luksemburg odrezal na
podro¢ju trgovine, investicij, okolja in tehnologije47, saj vzdrzuje visoke subvencije na
kmetijske proizvode, ima nizke davke na goriva in visoke izpuste toplogrednih plinov (CGD
2012c, 1-3).

Tabela 5.3: Luksemburg ODA (v mio EUR) v letih 2006 do 2010

2006 2007 2008 2009 2010
Skupaj 231,5 275,1 287,7 297,8 303,5
Bilateralno 162,1 (70%) | 184,3 (67%) | 192,8 (67%) | 188,6 (63%) | 194,2 (64%)

Multilateralno | 69,4 (30%) | 90,8 (33%) | 94,9 (33%) | 109,2 (37%) | 109,3 (36%)

Kot delez BND | 0,90 0,91 0,97 1,11 1,09
(v odstotkih)

Vir: Direction de la Coopération au développement (2011, 17°%).

V Luksemburgu belezijo visoko javno podporo razvojnemu sodelovanju. Vec¢ kot devetdeset
odstotkov Luksemburzanov meni, da je razvojno sodelovanje pomembno. Velika ve€ina meni
tudi, da je potrebno dane zaveze s tega podro¢ja spostovati, trinajst odstotkov pa celo, da naj
bi se obljubljeno celo preseglo. Javni podpori sledi tudi politika, saj vec€ina politi¢nih strank
zastopa mnenje, da je potrebno ohraniti vrednost razvojne pomoci okoli enega odstotka BND
(OECD 2012, 14).

" CDI na podro&ju tehnologije meri koliko bogate drzave preko raziskav in razvoja prispevajo k ustvarjanju in
Sirjenju novih tehnologij. Pozitivno ocenjuje vladno podporo raziskavam in razvoju, negativno pa moc¢no
zascito avtorskih pravic, ki preprecuje Sirjenje novih tehnologij v revne drzave (CGD 2012c, 3).

“®podatki o bilateralnem in multilateralnem delezu za leta 2006-2009 iz porogila OECD (2012, 70).
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5.3.2 Institucionalni okvir

Pravni temelj mednarodnega razvojnega sodelovanja Luksemburga je Zakon o razvojnem
sodelovanju® sprejet leta 1996. Ta Zakon je bil 2012 dopolnjen® in po mnenju OECD
predstavlja dobro podlago za kvaliteten program MRS. Zakon potrjuje temeljni cilj
zmanj$anja oz. izkoreninjenja revs¢ine preko spodbujanja trajnostnega razvoja na
ekonomskem, socialnem in okoljskem podro¢ju v DVR in prvi¢ jasno izraza zavezo
Luksemburga do spoStovanja mednarodnih dogovorov danih v ZN in drugih mednarodnih
organizacijah. Posebna pozornost je posvecena tudi skladnosti razvojnega sodelovanja.
Pomembno pa je tudi, da postavlja dovolj fleksibilni okvir in tako omogoca vsakokratni
vladi, da doloc¢i strateSko usmeritev MRS (OECD 2012, 10).

Zakon 0 razvojnem sodelovanju dopolnjuje Splosna strategija”, ki je bila pripravljena 2010.
Ta doloca nacin izvedbe razvojnega sodelovanja, tako da opredeljuje mandat in naloge vlade,
doloc¢a drzave in sektorje, ter glavne akterje in kanale razvojnega sodelovanja.

Luksemburg je od 2008 pripravil tudi Stirinajst operativnih dokumentov, ki pokrivajo kljuéne
sektorje MRS, ter najpomembnej$e medsektorske povezave. Te dokumente so pripravile
delovne skupine, ki so bile sestavljene iz predstavnikov MZZ in Luksemburske razvojne
agencije®® »LuxDev« ter so bili usklajeni s predstavniki nevladnih organizacij. OECD sicer
priporoca, da se pri oblikovanju teh dokumentov posveti ve¢ pozornosti izvedbenem nacrtu,
ki bi sluzil kot podlaga za nadzorovanje in kasneje za oceno uspes$nosti rezultatov dela in
prispevkov posameznih sektorjev k celotni strategiji (OECD 2012, 10-11).

Za razvojno sodelovanje in humanitarno pomo¢ je zadolzen minister. Znotraj MZZ deluje
Direktorat za razvojno sodelovanje. Ministrstvo za finance skrbi za odnose z mednarodnimi
institucijami, druga ministrstva aktivnosti povezane z razvojnim sodelovanjem financirajo
zgolj minimalno. Medministrski odbor za razvojno sodelovanje, ustanovljen z zakonom leta
1996 oblikuje SirSe smernice politike razvojnega sodelovanja (OECD 2012, 9).

Za izvedbo bilateralne pomoci je v imenu MZZ zadolzena Luksemburska razvojna agencija
(OECD 2012, 29). Ta upravlja okoli dve tretjini bilateralnih sredstev (76, 6 mio. EUR v letu
2011). lzvaja pa tudi programe, ki jih financirajo drugi donatorji in Evropska komisija. Pogoji
sodelovanja med MZZ in LuxDev so razdelani v posebnem dokumentu (konvenciji), Ki

dolo¢a razdelitev odgovornosti, na¢ine sodelovanja in finanéne postopke. LuxDev je

* Loi du 6 janvier 1996 sur la coopération au développement

% Loi du 9 mai 2012 modifiant la loi modifiée du 6 janvier 1996 sur la coopération au développement
*! Stratégie générale 2012.

52 Agence luxembourgeoise pour la Coopération au Développement
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organizirana v obliki druzbe z omejeno odgovornostjo, katere lastnik je luksemburSka drzava.
Na terenu ima Sest regionalnih pisarn, ki pokrivajo partnerske drzave. Nadzorni svet je
sestavljen iz predstavnikov vlade, gospodarske zbornice, sindikatov, nevladnih organizacij,
dveh neodvisnih ¢lanov in direktorja agencije (OECD 2012, 38). Zaposlenih ima 54
sodelavcev doma in devet v regionalnih pisarnah. Na terenu ima Se dodatnih 37 lokalno
zaposlenih delavcev in 75 mednarodnih strokovnjakov (OECD 2012, 42). Kvalitetno delo
LuxDev je bilo leta 2005 nagrajeno s pridobitvijo certifikata ISO 9001. Agencija ima
izdelana pravila obnasanja, t.i. »code of conduct«, ki pomagajo zaposlenim v spopadanju s
korupcijo in konfliktom interesov, javno ima objavljena tudi navodila za kvalitetno delo, ki
so se izkazala kot zelo uporabna za delo regionalnih pisarn in tehni¢nih strokovnjakov
(OECD 2012, 39).
Luksemburg v programu MRS izkorisca svoje primerjalne prednosti. Tako deluje na podroc¢ju
financ, kjer ima veliko izkuSenj in pomaga pri razvoju t.i. mikro—finan¢nih® sistemov. To
podrogje ureja mikro—finan&na strategija®*, ki temelji na petih nagelih (OECD 2012, 11):

e zavzemanje za inkluzivni finan&ni> sektor;

e podpora ustreznemu pravnemu in regulatornemu okolju;

e izgradnja institucionalnih in upravljavskih zmogljivosti;

e zagotavljanje finan¢ne podpore tistim, ki zagotavljajo mikro—finan¢ne storitve

e inovacije s pomocjo raziskovanja

Vlada je na tem podroc¢ju vzpostavila u€inkovita partnerstva z zasebnimi finan¢nimi akterji,
specializiranimi agencijami in zasebnimi finanénimi institucijami. Primer takS$nega
partnerstva je Luksemburski sklad za mikro—finance in razvoj®, ki kapital ¢rpa iz javnega in
zasebnega sektorja, ter s strani civilne druzbe. Sklad financira mikro kredite v DVR. Druga
tovrstna inovativna institucija pa je Agencija za transfer finanih tehnologij®’, ki jo je 1999

ustanovilo Ministrstvo za finance (OECD 2012, 11). Ta skrbi kot pove Ze ime za tehni¢no

> Termin mikrofinance se uporablja za kredite majhne vrednosti, ki so namenjeni revnim. Ceprav se je v
zadnjem ¢asu pomen te besede razsiril na §irSi nabor finanénih storitev (placila, varéevanje in zavarovanje). Gre
za financ¢ne storitve, ki so prirejene revnim, saj tudi ljudje, ki zivijo v revscini, kot vsi drugi, potrebujejo Sirok
nabor finan¢nih storitev (CGAP 2013, 13 marec).

> Microfinance et secteurs financiers inclusifs

% Inkluzivne finance je termin, ki se uporablja za finanéni sistem, ki servisira komitente vseh druzbenih
razredov, ne zgolj relativno premozne. Gre za financne storitve prirejene strankam z nizkimi dohodki (UNDP,
2012, 21. marec).

56 Luxembourg Microfinance and Development Fund.

> Agence de Transfert de Technologie Financiére (ATTF)

56



pomo¢ na finan¢nem podro¢ju in za promocijo Luksemburga kot finan¢nega centra v
partnerskih drzavah (ATTF 2013, 26. marec).

Omenimo $e redna sre¢anja na temo MRS, ki jih sklicujejo od leta 2006. Na njih srecajo
svoje poglede Clani parlamenta, luksemburski veleposlaniki, zaposleni na Direktoratu za
razvojno sodelovanje in na luksemburski razvojni agenciji ter predstavniki nevladnih
organizacij. Ta sreCanja so v nekaj letih postala pomemben dejavnik v oblikovanju in
ohranjanju konsenza o razvojnih temah (OECD 2012, 14).

Kar se ti¢e skladnosti razvojnega sodelovanja, OECD ugotavlja tudi v primeru Luksemburga,
Se precej moznosti za izboljSanje. Vlada se je sicer zavezala k izboljSanju skladnosti. V ta
namen je razSirila pooblastila medministrskega odbora tudi na to podrocje in v tem oziru
revidirala tudi Zakon o razvojnem sodelovanju, ki po novem podeljuje medministrskemu
odboru svetovalno funkcijo. Kljub vsemu na tem podro¢ju Se vedno manjka jasna izjava o
tem, kaj naj skladnost razvojnega sodelovanja sploh zajema. Nikjer namre¢ ni zapisano, da
naj vse nacionalne politike spodbujajo razvoj DVR oz. tega vsaj ne zavirajo. Namesto tega se
poudarja koordiniranje vseh vladnih aktivnosti na podro¢ju razvojne pomoci, kar je seveda
dobrodoslo, vendar skladnost razvojnega sodelovanja zahteva ve¢ (OECD 2012, 21). Ob
koncu pa je potrebno poudariti, da Luksemburg na podro¢ju skladnosti razvojnega
sodelovanja zagovarja staliS¢e, da zgolj nacionalne politike nimajo vejega ucinka na

skladnost, zato podpira skladnost na skupni evropski ravni (OECD 2012, 22).

5.3.3 UpoSstevanje priporocil OECD

OECD izpostavlja tudi prakso Luksemburga, da priporocila preteklih revizij v veliki meri
vkljucuje v svoj program MRS (glej Grafikon 5.3). Tako je na primer v skladu s priporo¢ili iz
prejSnje revizije vV svoj program MRS vkljucil vprasanja enakosti spolov ter okoljskih in
klimatskih sprememb. Ta vprasanja pa so vklju¢ena tudi v revidiran Zakon o MRS, ki je bil
sprejet 2012 (OECD 2012, 12). Po priporocilu iz revizije OECD 2008 je Luksemburg
izboljsal tudi statisticno poroc¢anje (OECD 2012, 28). Slede¢ priporocilom iste revizije je bila
revidirana tudi »konvencija, ki vodi sodelovanje med »LuxDev« in MZZ zlasti na podroc¢ju
razdelitve odgovornosti, nacinov sodelovanja in finan¢nih postopkov, ki je sedaj bolje
prilagojena aktualnemu mednarodnemu okvirju (OECD 2012, 38). OECD je v omenjeni
reviziji priporocal tudi izboljSave na podro¢ju komuniciranja z javnostjo. V odziv je

Direktorat za razvojno sodelovanje, leta 2010 oblikoval komunikacijsko strategijo, ki jo
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spremlja letni akcijski nacrt, kjer so navedene aktivnosti in dogodki, ob katerih se ti izvajajo,

kot na primer trideseta obletnica prvega zakona o razvojnem sodelovanju (OECD 2012, 15).

Grafikon 5.3: Delez vkljucevanja priporo¢il iz preteklih revizij

M Delno upostevano (60 %)

Upostevano v celoti (40 %)

Vir: OECD (2012, 4).

5.3.4 Luksemburski pristop k bilateralni in multilateralni pomoci

Kot smo ze omenili je Luksemburg »radodaren« donator razvojnih sredstev, ki belezijo
nepretrgano rast od leta 1985. Leta 2000 so sredstva za MRS presegla 0,7 % BND, 2009 pa
celo presegla 1% BND. Ocena za 2011 je 0,99% BND Kkar je rahlo pod 1%. Pri tem je
potrebno poudariti, da je skoraj vsa pomo¢ nevezana (OECD 2012, 28).

Levji delez MRS upravlja MZZ, ki le-to financira iz Sklada za razvojno sodelovanje. Ta
sklad je bil ustanovljen z zakonom in ponuja veliko proznost pri nacrtovanju razvojnih
aktivnosti, saj vsa sredstva ni potrebno porabiti v tekocem fiskalnem letu, temve¢ je mogoce
dolocen del sredstev ¢rpati v skladu s tempom posameznega projekta (OECD 2012, 29).
Vecina bilateralne pomoci gre preko Luksemburske razvojne agencije »LuxDev, ki upravlja
osemdeset odstotkov vseh bilateralnih sredstev, preostanek se kanalizira preko nevladnih
organizacij. Vecina bilateralne pomoci je geografsko osredoto¢ena na Afriko. Velik je tudi
delez pomoc¢i namenjene najmanj razvitim drZzavam, kar odraza cilj pomagati najrevnejSim.
Skladno s strategijo geografske koncentracije ima Luksemburg tudi omejeno Stevilo
partnerskih drzav, ki uzivajo prednostno obravnavo, t.i. »priority partner countries«. Teh je
(od 2002) deset, Sest v Afriki, dve v latinski Ameriki in dve v Aziji. Sredstva za prednostne

drzave partnerice so dolgoro¢no stabilna. Tak$na strategija zagotavlja ve¢jo prepoznavnost
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luksemburske razvojne pomo¢i (OECD 2012 29-31). Poleg geografske koncentracije je
Luksemburg svoje MRS osredoto¢il tudi na dolo¢ene sektorje. Ti so v skladu z nacionalno
strategijo boja proti revsc¢ini zlasti zdravje, izobrazba, dostop do vodnih virov in izboljSanje
sanitarnih pogojev. Drugi pomemben sklop sektorske koncentracije pomoci pa so podrocja,
kjer ima Luksemburg veliko lastnega znanja in izkuSenj oz. primerjalne prednosti v oziru na
druge donatorje, tukaj gre predvsem za podporo finanénemu sektorju in razvoju turizma
(OECD 2012, 32).

Poleg prednostnih drzav partneric pa dobijo tudi dolocene druge drzave znatna sredstva. Leta
2010 so to bile Afganistan, Kosovo, Zahodni breg in Gaza, Crna Gora ter Ruanda (OECD
2012, 30).

V najnovejsi reviziji je OECD Se posebno izpostavil Luksemburg kot vzornega akterja na
podroc¢ju multilateralne pomoci. Njen delez je v zadnjih desetih letih zrastel za priblizno deset
odstotkov. Ta trend je posledica strategije Luksemburga, ki v svoji zunanji politiki zagovarja
multilateralizem, v smislu skupnega iskanja reSitev (OECD 2012, 33). Multilateralne
organizacije so skrbno izbrane na podlagi sektorjev in drzav, v katerih delujejo, tako da se
cilji in podroc¢je delovanja teh organizacij pokrivajo z razvojno strategijo Luksemburga.
Luksemburg en delez sredstev vplauje v osnovni proracun izbranih multilateralnih
organizacij, drugi delez pa namenja za to¢no doloCene projekte in programe, Ki jih te
organizacije izvajajo na globalni in regionalni ravni, t.i. »multi-bi« o0z. »non-core«
financiranje multilateralnih organizacij®® (OECD 2012, 33).

Na multilateralnem podrocju sodeluje Luksemburg zlasti z agencijami ZN, ki prejemajo okoli
petnajst odstotkov celotne luksemburske URP (povpre¢je DAC je pet odstotkov). ZN cenijo
Luksemburg kot zanesljivega in predvidljivega partnerja, ki konstruktivno sodeluje v
razpravah, ter zagotavlja aktivno podporo t.i. »Delivering as One**« pristopu. Luksemburg je
v letu 2011 podpisal pogodbe o sodelovanju s Stirimi agencijami ZN®. Te pogodbe so med
seboj usklajene in sledijo enotni obliki, da krepijo medagencijsko sodelovanje. Pogodbe sicer
ne zagotavljajo veCletnega financiranja, kljub temu pa krepijo predvidljivost sredstev saj

Luksemburg stremi k ohranjanju sredstev na najmanj tak$ni ravni kot leto prej. Na

% Pri »non-core« financiranju gre za prispevke multilateralnim organizacijam, ki so namenjeni to¢no dologenem
namenu, sektorju, regiji ali drzavi. To so prispevki vplacani v sklade (trust fund) in skupne programe (joint
programming). Kot sopomenka se uporablja tudi termin »multi-bi« (OECD 2013, 1).

Gre za projekt, ki naj bi povezal razli¢ne agencije znotraj ZN in preprecil neskladnost politik, podvajanje ter
operacijsko neucinkovitost znotraj celotnega sistema ZN. Sodelovanje agencij preprecuje boj za sredstva in
zastarele prakse upravljanja. Projekt »Delivering as One« naj bi premostil sistemsko fragmentacijo in poenotil
delovanje vseh agencij znotraj ZN (UN 2006, 1).

* UNDP, UNICEF, UNFPA, UNCDF
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koordiniranem projektu materinskega zdravja v Laosu pa je Luksemburg zagotovil vecletno
financiranje, kar je spodbudilo agencije k ucinkovitejSem srednjeroénemu sodelovanju, ter
posledi¢no bistveno izboljsalo rezultate projekta (OECD 2012, 33). Multilateralno
sodelovanje Luksemburga omogoca tudi veliko operativno prilagodljivost, kar zagotavlja
partnerskim organizacijam ve¢ svobode pri izbiri projektov in organiziranju porocanja, poleg
tega Luksemburg sledi postopkom mednarodnih organizacij, kar zmanjS$uje administrativno

delo, ter pojav t.i. »mikro-managementa« (OECD 2012, 33).

Na koncu tega poglavja lahko re¢emo, da ni enostavno pridobiti primerljive podatke o
posameznih drzavah (na kar sta opozorila Ze Easterly in Pfutze). Uradno vsi donatorji
poudarjajo nesebi¢no dajanje pomoci, vendar lahko Ze na podlagi obsega raziskav, ki se
ukvarjajo z (ne)ucinkovitostio MRS in z nenehnim izdajanjem nacértov za izboljSanje
ucinkovitosti (npr. s strani OECD) ugotovimo, da drzave donatorke pogosto bolj kot koristi
prejemnic upostevajo lastne koristi. Idealno bi seveda bilo, da imajo tako donatorke, kot
prejemnice pomoc¢i od programov MRS dolocene koristi. Na§ »benchmark«, ki smo ga
zapisali ze v prvem poglavju je, da pri razvojnem sodelovanju ne gre zgolj za dobrodelnost,
temve¢ da imajo tudi donatorke svoje interese, da pa je potrebno upoStevati tudi (ali
predvsem) interese prejemnic pomoci. Donatorke pa naj svoj interes uveljavljajo dolgorocno
skozi odpiranje vecjih moznosti za sodelovanje v okoljih, kjer se na osnovi razvojne pomoci
zagotavlja stabilnejSo gospodarsko rast in na tej osnovi tudi nove poslovne priloznosti. Na
podlagi tega ocenjujemo tudi MRS preucevanih drzav.

Za Avstrijo lahko re¢emo, da je zelo osredotocena na svojo (kratkoro¢no) korist. Mogoce je
ta vtis Se okrepljen zaradi (dostopnih) Studij in podatkov, ki takSen pristop Kritizirajo in so
konec koncev namenjene izboljsanju stanja, kar je pozitivno.

S t.i. »policy« vidika preprica Irska, ki ima postavljeno dolgoro¢no strategijo, sprejeto s
sirokim konsenzom, ki ni zgolj mrtva ¢rka na papirju, temvec¢ jo vlada tudi aktivno izvaja.
Zaradi gospodarske situacije Irska sicer ni uresniCila kvantitativnega cilja, kljub vsemu pa
skusa ohranjati vsaj dosezeno raven.

Luksemburg je zgled skoraj na vseh podrocjih. Ima dolgoro¢no strategijo, ki jo na Stevilnih
podroc¢jih dopolnjujejo operativni nacrti. Luksemburg je drzava z visokim mednarodnim
ugledom in program razvojnega sodelovanja ta ugled se dodatno utrjuje.

Toliko o tujih izkuSnjah. V naslednjem poglavju se bomo naslonili Se na lastno izku$njo
Centra za proucevanje sodelovanja z dezelami v razvoju, ki je deloval kot strokovna

institucija na podro¢ju MRS v Jugoslaviji oz. Sloveniji.
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6 CENTER ZA PROUCEVANJE SODELOVANJA Z DEZELAMI V RAZVOJU

Raziskovanje, proucevanje in posredovanje znanja 0 MRS so pomemben element razvojnega
sodelovanja, ki pomaga izboljsati razvojno pomo¢ v vseh dimenzijah, tako oblikovanje
politik kot izvajanje programov in projektov (Mikkelsen 2005, 31). Pomembnost raziskavam
na podroju MRS priznavajo tudi Stevilni nacionalni programi, kot Ze omenjeni irski
»Program strateskega sodelovanja med »lIrish Aid« in visokim Solstvom ter raziskovalnimi
inStituti« (Irish Aid 2007, 2), ali Svicarski program za raziskave o globalnih vprasanjih
razvoja®’, ki je skupen projekt 3vicarske agencije za razvoj in $vicarske nacionalne
znanstvene fundacije, ter je usmerjen v odkrivanje novih spoznanj in inovativnih pristopov za
reSevanje globalnih problemov, pri ¢emer je kljunega pomena implementacija raziskovalnih
rezultatov v razvojne politike in prakso. V obdobju 2012 do 2022 na voljo 97,6 mio. CHF
(Swiss Programme for Research on Global Issues for Development 2012). Omenimo Se
$vedski Program za raziskave o njihovem razvojnem sodelovanju®. Svedska vlada ugotavlja,
da je Svedsko delovanje na podro¢ju mednarodnega razvojnega sodelovanja odvisno od
domacega znanja o razvojnih problemih. Zato so raziskovalna partnerstva kljucnega pomena.
Tesno sodelovanje med domacimi znanstveniki in znanstvenimi ustanovami tako
mednarodno kot z DVR je pomembno za ohranitev kvalitetnega programa MRS, zato
pomenijo konkuren¢ni znanstveni dosezki s podro¢ja razvojnega sodelovanja veliko vrednost
tudi za $vedsko Ministrstvo za notranje zadeve, njihovo razvojno agencijo in druge akterje
(Ministry for Foreign Affairs Sweden 2010, 12). Spoznali smo tudi Avstrijsko raziskovalno
ustanovo za mednarodni razvoj, ki vodi specializirano knjiznico s podro¢ja razvojnega
sodelovanja ter je najvecji posrednik informacij o mednarodnem in avstrijskem razvojnem
sodelovanju v Auvstriji, poleg tega se ukvarja tudi z izdelavo in publikacijo $tudij, analiz in
drugih znanstvenih raziskav s podro¢ja MRS (OFSE, Kurzvorstellung).

Zgornje primere navajamo zato, ker v Sloveniji problem za postavitev kvalitetnega programa
MRS predstavlja tudi slabo razvita kadrovsko-institucionalna infrastruktura, saj ima
Slovenija izrazito omejeno Stevilo kadrov, ki se sistemati¢no ukvarjajo s problematiko MRS,
med drugim se to kaze tudi v tem, da prakti¢no nobena visokoSolska ustanova pri nas nima
Studijskega programa, ki bi izobraZeval na tem podrocju. Pomanjkanje infrastrukturne
podpore pa se kaze tudi v omejenih potencialih za raziskovalno in svetovalno dejavnost. Tudi

za podroc¢je Jugovzhodne Evrope, ki naj bi bilo strateSka prioriteta imamo razmeroma malo

¢! Swiss Programme for Research on Global Issues for Development
82 policy for Research in Swedish Development Cooperation 2010-2014
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strokovnjakov, prav tako nimamo vzpostavljenega sistema izobraZevanja domacih in tujih
kadrov o specificnih znacilnostih te regije. Tistih nekaj specializiranih institucij, ki se
posvecajo sistemati¢nemu proucevanju regije pa je kadrovsko in finan¢no slabo podprtih
(Bucar 2011, 746-748).

Slovenija je kot del Jugoslavije ze delovala na podro¢ju razvojnega sodelovanja. Jugoslavija
je namreC kot prominentna (ustanovna) ¢lanica gibanja neuvr$cenih nudila razvojno pomoc¢
drugim neuvrs¢enim drzavam, ki se je podeljevala v prvi vrsti na politicni oz. ideoloski
osnovi. Po razpadu Jugoslavije se je ta pomo¢ drastiéno zmanjsala (Buc¢ar, Mrak, 2007: 4).
Velik interes Jugoslavije za gospodarsko in sicerSnje sodelovanje z DVR lahko najdemo v
specifi¢ni zunanjepolitini situaciji Jugoslavije, ki se je skozi svoj obstoj znasla v spornih
situacijah tako z Zahodom kot z VVzhodom, kar je seveda vplivalo na razvoj njene zunanje
politike. Negativne izku$nje, povezane s pritiski z Vzhoda in Zahoda, so vplivale na to, da se
je Jugoslavija v petdesetih letih pricela ozirati proti zunajevropskemu prostoru in drzavam, ki
so se po razpadu kolonialnega sistema znasle v podobni situaciji kot ona sama. Tako
Jugoslavija kot novonastale drzave Azije in Afrike so namre¢ menile, da lahko svojo pravkar
pridobljeno neodvisnost ohranijo le z nasprotovanjem blokovski delitvi sveta oz. silam, ki
onemogocajo njihov samostojni nacionalni razvoj, ter z umestitvijo nacela miroljubne
koeksistence kot edine sprejemljive osnove, na kateri lahko temelji kompleks mednarodnih
odnosov. Resni¢no pa bi se lahko Jugoslavija osvobodila svoje ranljivosti nasproti Zahodu le
z vzpostavitvijo izvozno usmerjenega gospodarstva, ki bi bilo odprto prodoru tujega blaga in
kapitala ter sposobno samostojno odplacevati dolgove iz tujine. Ekonomska osnova nove
zunanjepoliti¢ne strategije naj bi bil izvoz industrijskega blaga v nerazvite drzave Azije in
Afrike in uvoz surovin s teh podroc¢ij po ugodnejSih cenah od tistih, ki jih je Jugoslavija
dosegala v trgovini z Zahodom (Bogeti¢ 2006, 8-9, 18).

Razlog, da smo se podali v zgodovino je institucija, ki je v Jugoslaviji oz. Sloveniji neko¢
zagotavljala kadrovsko—institucionalna infrastrukturo MRS. To je bil leta 1967 ustanovljen
Center za proucevanje sodelovanja z dezelami v razvoju. Sprva je deloval kot raziskovalna
enota pri takratni Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v Ljubljani, leta 1973
pa je Center postal samostojna institucija (CPSDVR 1982, 3). V prvem biltenu, ki ga je izdal
Center leta 1969 so zapisali: »postopoma spoznavamo, da nase sodelovanje z dezelami v
razvoju, predvsem gospodarsko, ni rodilo pricakovanih rezultatov« (CPSDVR 1969, 5-6).
Nedvomno lahko v teh besedah najdemo temeljni razlog za ustanovitev Centra, ki je bil prvi
jugoslovanski raziskovalno—dukomentacijski in izobrazevalno—informacijski center za
podroc¢je DVR.
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Kot je povedal Boris Cizelj (2013, 19. marec), dolgoletni direktor centra, so se pri ustanovitvi
Centra srecali pobudi »od spodaj« in »od zgoraj«. Na eni strani je pobuda prisla od Studijske
skupine, ki je delovala znotraj Studentskega kluba, ki je povezoval §tudente, ki so se zanimali
za mednarodne odnose oz. bolj specificno za sodelovanje z DVR. Na drugi strani pa je
takratna Zvezna vlada iskala nacine kako izboljsati sodelovanje z DVR. Tako je Joze Zemljak
(dolgoletni diplomat, takrat svetovalec slovenskega izvrSnega sveta), dobil od Borisa
Kraigherja (takrat podpredsednik Zveznega izvr$nega sveta) nalogo, da oblikuje zavod, ki bi
se ukvarjal z DVR. V tem casu pa se je Ze oblikoval Center, kar je Zemljak izkoristil in
podprl njegovo delovanje. Zemljak je postal tudi prvi direktor Centra. Center se je hitro
razvijal in zgodaj razvil tudi sistem Clanstva, kar je omogocilo neodvisno financiranje, poleg
tega so ¢lani Center sprejeli »za svojega«. Na drugi strani je Fakulteta Se vedno videla Center
kot »podaljsano roko fakultete v prakso«, kar pa se ni skladalo z vizijo raziskovanja in
razvoja, ki jo je imelo vodstvo Centra. Tako je kot Ze omenjeno Center, leta 1973 samostojno
zazivel in prerasel okvire fakultete.

Poleg Fakultete so bili (so)ustanovitelji Centra se: Gospodarska zbornica Slovenije, Izvr$ni
svet Skupscine SR Slovenije, Jugobanka, Jugoslovanska banka za mednarodno ekonomsko
sodelovanje (JUBMES), Ljubljanska banka, Gospodarska zbornica Jugoslavije,
Raziskovalna skupnost Slovenije, Samoupravna interesna skupnost SAP Vojvodina za
ekonomske odnose s tujino, Samoupravna interesna skupnost za ekonomske odnose s tujino
Ljubljana in Zvezni sekretariat za zunanje zadeve. Imel pa je tudi Siroko ¢lanstvo, ki se bere
kot »kdo je kdo« slovenskega gospodarstva iz osemdesetih let, ¢lani pa so bila tudi nekatera

jugoslovanska podjetja, raziskovalne ter drzavne institucije in gospodarske zbornice®®

(CPSDVR 1982, 37).

Center je sredstva za svoje delovanje, v veliki meri (devetdeset odstotkov) pridobival na
podlagi pogodbenih placil za svoje delo oz. storitve, zato je bilo delo Centra osredotoceno na
zagotavljanje kvalitetnih storitev za svoje partnerje. Dolgoro¢no sodelovanje s partnerji in
stabilnost ¢lanstva je potrjevala usmeritev te institucije (CPSDVR 1982, 3). Nacin
financiranja Centra je bil prav gotovo velika posebnost za jugoslovanske razmere, saj je bil
po besedah Mojmira Mraka (2013, 18. Marec) dolgoletnega sodelavca Centra, Center
postavljen kot popolnoma komercialna institucija, saj ni imel nobenega sistemskega
proraunskega financiranja. Center se je financiral izkljucno na podlagi projektov, med

drugim preko letnih pogodb z drzavnimi institucijami (npr. MZZ), preko letne pogodbe z

8 Celoten seznam je v Prilogi: Soustanovitelji in ¢lani CPSDVR
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JUBMES, analiz in raziskav za podjetja, ter preko letnih ¢lanarin. Tak$no financiranje pa je
imelo po Mrakovih besedah tudi slabo stran, saj je stalna borba za denar pomenila, da se je
lahko dokaj malo ¢asa namenilo pravemu bazi¢nemu raziskovalnemu delu (vec¢inoma je Slo
za zelo aplikativno raziskovanje, kar v osnovi ni slabo), vendar bi bilo dobro, da bi npr.
tretjino raziskav bilo tudi bazi¢nih saj so te osnova za nadaljnje delo.

Osnovno dejavnost Centra je predstavljalo raziskovanje. To je potekalo tako v okviru
dolgoroc¢nih projektov, kot v obliki posameznih raziskav na podlagi zahtev soustanoviteljev
oz. ¢lanov. Ob tem pa je Center za potrebe mednarodnih organizacij (UNESCO, UNCTAD
itd.) preuceval tudi specificne probleme DVR. V prvi vrsti se je Center posvecal
makroekonomskim raziskavam, pri cemer je bil (Ze takrat) velik poudarek na
interdisciplinarnem pristopu, tako da se je posamezen problem skuSalo osvetliti z razli¢nih
zornih kotov (politi¢ni, socioloski, ekonomski, pravni itd.). V prvih letih delovanja Centra je
bilo raziskovanje usmerjeno izkljucno v jugoslovansko sodelovanje (multilateralno in
bilateralno) z DVR. To je ostalo tudi kasneje temeljno podrocje, vendar se je raziskave
razSirilo tudi na druga podrocja, kot na delovanje multinacionalnih podjetij v DVR,
problematiko investicij, mednarodnega financiranja in zadolzenosti DVR, ter izdelavo
marketinSkih $tudij. Znotraj temeljne raziskovalne dejavnosti, prouc¢evanja razvoja DVR, je
potekal tudi najvecji raziskovalni projekt Centra, to je bilo neprekinjeno in sistematicno
analiziranje razvoja posameznih drZav in regij v razvoju (Azija, Afrika, Latinska Amerika in
Karibi). Analize in statisti¢ni podatki tega projekta so se objavljali v rednih publikacijah
(CPSDVR 1982, 5). Kot se spominja Maja Buéar (2013, 13. marec), ki je postala sodelavka
Centra 1981 se je drzave spremljalo po treh skupinah. Skupina A, so bile drzave s katerimi je
jugoslovansko gospodarstvo veliko poslovalo, te se je spremljalo podrobno (gospodarska
politika, trgovinska politika, predpisi itd.), Slo se je tudi na teren, v posamezne drzave.
Skupina B, so predstavljale drzave, ki so bile ocenjene kot perspektivne in skupina C, drzave
za katere so spremljali le osnovne podatke. Sodelavci Centra so bili razdeljeni po regijah.
Sama je bila zadolzena za Juzno Azijo (Indija, Pakistan, Banglade$). V okviru spremljanja
svoje regije je dvakrat obiskala Indijo (prvi¢ 1 mesec, drugic 6 tednov).

V Centru pa so oblikovali tudi sistem za oceno tveganj za DVR. Kot je poudaril Mojmir
Mrak (2013, 18. Marec), ki je postal sodelavec Centra po diplomi decembra 1975, je bil
osnovni namen Centra pospesevanje sodelovanja jugoslovanskih podjetij z DVR, to¢neje
pospeSevanje izvoza v DVR na eni in investicijska dela na drugi strani. Pri dolgoro¢nejSih
projektih kot izvoz blaga (oprema) in infrastrukturnih projektih pa se pojavljajo razne vrste

tveganj. Da bi tovrstna tveganja zavarovali je bila ustanovljena Jugoslovanska banka za
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mednarodno ekonomsko sodelovanje (JUBMES). Za zavarovanje izvoznih tveganj pa je
potrebovala ocene tveganj. JUBMES se je odlocil, da tega ne bo delal sam (outsourcing).
Center je takrat imel regionalne ekonomiste, ki so imeli potrebno znanje, zato se je JUBMES
obrnil na Center za izdelavo ocene tveganj po posameznih drzavah. Ni pa $e bilo razvite
metodologije za tovrstne ocene, tako so v dogovoru z JUBMES (in nekaterimi komercialnimi
bankami) na Centru oblikovali metodologijo, jo testirali in zaceli uporabljati za ocenjevanje
rizika drzav za katere je JUBMES zavaroval posle. Center je metodologijo, ki jo je razvil
Mrak tudi patentiral in z dolo¢enimi korekcijami se uporablja $e danes (za SID banko).
Delo Centra lahko po mnenju Maje Bucar (2013, 13. marec) v grobem razdelimo na tri
podrocja. Prvo je bilo svetovanje podjetjem (¢lanom in po pogodbi), drugo podroéje je bilo
servisiranje Zvezne in Republiske uprave (npr. zvezno gospodarsko ministrstvo, ali Zvezna
gospodarska zbornica, za katero se je delalo na projektu strategije ekonomskih odnosov.), kar
je predstavljalo »policy« del (oblikovanje politik), tretje podrocje je bilo mednarodno
sodelovanje. To je zajemalo med drugimi npr. Grupo 77%*, Neuvricene, Zdruzene narode.
Rezultati raziskovalnega dela Centra so se objavljali oz. bili na voljo v (CPSDVR 1982, 6):

e jugoslovanskih in tujih strokovnih revijah

e okviru informacijskega in dokumentacijskega sistema Centra (SINDOK)

e okviru svetovalne dejavnosti

e okviru izobrazevalne dejavnosti

e aktivnem sodelovanju raziskovalcev Centra na domacih in mednarodnih konferencah.

6.1 Projekti Centra

V zacetku osemdesetih je imel Center zaposlenih Sestindvajset raziskovalcev (CPSDVR
1982, 23-24), ki so delovali na sledecih projektih (CPSDVR 1982, 6-11):

e Raziskovanje v okviru srednjerocnega programa (1981-1985), ki ga je financirala
»Raziskovalna skupnost SR Slovenije«, je obsegalo tri projekte. Pri projektu
»Raziskovanje mednarodnih odnosov in razvoj nove mednarodne ekonomske
ureditve« je Center koordiniral delo Sestih slovenskih institutov, sam pa pripravil pet
do Sest Studij na leto. Za ostala dva projekta »ProuCevanje razlicnih vidikov
mednarodnega sodelovanja« in  »Metode, vsebine in uinki masovnega

komuniciranja« je opravil Center po eno Studijo letno;

% Grupa 77 je zdruZenje drzav v razvoju v okviru ZN, ustanovljeno leta 1964, ki zagovarja skupne ekonomske
interese DVR (G-77 2013, 22. junij).
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»Nova mednarodna ekonomska ureditev« je bil projekt v katerem je delovalo ve¢ kot
dvajset jugoslovanskih institutov. Center je za ta projekt izdelal sedemnajst Studij in
bil aktivno vkljuc¢en v kon¢no Studijo projekta. Na podlagi svojega dela je bil Center v
drugi fazi projekta izbran kot koordinator za tri dele projekta in sicer: vpeljava
sistema informacije in dokumentacije, ekonomsko sodelovanje med DVR in mozZnosti
sodelovanja Jugoslavije s pomembnimi svetovnimi regijami.

»Ekonomski odnosi Jugoslavije z drzavami v razvoju« je bil projekt, ki je predstavljal
od same ustanovitve Centra 1967, klju¢no raziskovalno podro¢je. Projekt je zajemal
analize in Studije jugoslovanskega ekonomskega in znanstveno—tehni¢nega
sodelovanja z DVR ter pripravo letnih statistik blagovne menjave. V okviru tega
projekta je raziskovanje potekalo tudi na podro¢ju ekonomskih odnosov Slovenije z
DVR in je bilo tesno povezano z delom na strategiji ekonomskih odnosov Slovenije s
tujino;

»Spremljanje gospodarskega in druzbeno—politi€nega razvoja drzav v razvoju« je bil
eden najSirSe zastavljenih projektov Centra, ki je s pomocjo tekocih analiz, ocen in
strokovnih mnenj prouceval politicni in druzbeni razvoj DVR in bilateralne odnose
Jugoslavije s temi drzavami. Raziskovalna dejavnost znotraj tega projekta se je
osredotocala zlasti na sledeCe teme: analiza makroekonomskih kazalcev in trendov
(BDP in njegova struktura, zaposlenost, cene itd.), analiza kazalcev in trendov v
specificnih gospodarskih sektorjih, analiza nacrtovanja ekonomskega in druzbenega
razvoja, analiza nacionalnih fiskalnih in monetarnih politik, analiza zunanje trgovine,
analiza bilateralnega sodelovanja z Jugoslavijo;

»Investicijska izgradnja v drzavah v razvoju« je bil projekt, ki je ze 1973 postal stalni
projekt Centra, saj je bila investicijska aktivnost Jugoslavije ena najaktivnejsih oblik
sodelovanja z DVR. Projekt je bil usmerjen zlasti na sledeCe probleme: financiranje
razvojnih projektov v DVR, investicije tujih podjetij v posameznih DVR, mozZnosti
jugoslovanskih podietij za investiranje v DVR. Sestavni del tega projekta je bila
raCunalniska obdelava podatkov, ki je omogocala, letno obdelavo deset tiso¢
projektov, ki so se odvijali v DVR;

»Dolgoroc¢ni razvoj Slovenije do leta 2000«

»Transnacionalna podjetja in deZele v razvoju, je bil raziskovalni projekt, ki ga je
Center oblikoval zaradi velikega vpliva transnacionalnih podjetij na DVR.

Sistematicno raziskovanje je bilo usmerjeno predvsem na sledeCa vprasanja:
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raziskovanje okolis¢in, ki so vodile v oblikovanje razli¢nih oblik internacionalizacije
proizvodnje in osnovanja transnacionalnih podjetij, vloga transnacionalnih podjetij v
svetovnem gospodarstvu in njihov vpliv na razvoj DVR, procesi internacionalizacije
proizvodnje in osnovanja transnacionalnih podjetij v DVR.

»Ekonomsko sodelovanje med drzavami v razvoju« je bil projekt, ki je preuceval
moznosti DVR, da se v razvoju naslonijo na kolektivne lastne sile. Mednarodna
narava projekta in njegov pomen za DVR je veliko pripomogel k Sirjenju mednarodne
dejavnosti Centra in njegovi $ir§i mednarodni prepoznavnosti. Osnovni problemi, ki
so bili predmet analize so sledeci: nastanek programa ekonomskega sodelovanja med
DVR, teoretske osnove in dejavniki, ki doloCajo integracijske procese v DVR,
izkusnje DVR v medsebojnem sodelovanju, mednarodni ekonomski dejavniki, Ki
vplivajo na medsebojno sodelovanje DVR, monografije o desetih najvecjih
mednarodnih organizacijah DVR (ANCOM, LAFTA, CACM, CARICOM, ASEAN,
RCD, ACM, EAC, ECOWAS, UDEAC).

»Nova mednarodna informacijsko—komunikacijska ureditev« je bil projekt, ki se je
ukvarjal z razvojem informacijsko—komunikacijskega sistema v DVR, s poudarkom
na ekonomsko—politi¢ni dimenziji tega vprasanja oz. bolj specifi¢no z: informacijsko—
komunikacijskim neravnotezjem v svetu, medsebojno odvisnostjo med novo
mednarodno ekonomsko ureditvijo in novo mednarodno informacijsko—
komunikacijsko ureditvijo (strukture, mehanizmi, funkcije, vsebina), transferjem
informacijsko—komunikacijske tehnologije, razvojem tehni¢nega sodelovanja med
DVR na informacijsko—komunikacijskem podro¢ju, vlogi transnacionalnih reklamnih
agencij v DVR, transnacionalizaciji informacij in komunikacij ter vlogi Zensk v
moderni druzbi (posebno v DVR), politiko posameznih DVR na podrocju inormacij
in komunikacij;

»Mednarodno financiranje gospodarskega razvoja drzav v razvoju« je bil projekt, ki je
nastal na podlagi ugotovitve, da je bilo tovrstni problematiki do takrat posvecene
relativno malo pozornosti, Ceprav je zunanje financiranje dobivalo vse vecji pomen ga
zarazvoj DVR;

»Primarni proizvodi« je bil projekt usmerjen v analizo gibanja primarnih proizvodov
na svetovnem trgu in projekcij jugoslovanskih in slovenskih uvoznih potreb, ter

moznostih za dolgoro¢no sodelovanje z DVR na tem podroc¢ju. Rezultati tega projekta
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so bili redno predstavljeni v okviru posvetov, ki jih je organiziral Center, skupaj z

Gospodarsko zbornico Slovenije in Ljubljansko banko.

6.2 ZaloZniska in bibliotekarsko—informacijska dejavnost

Zalozniska dejavnost Centra je poleg objavljanja rezultatov lastnega dela obsegala tudi
publikacijo zunanjih avtorjev s podroc¢ja MRS. Velik korak naprej v tem oziru je predstavljal
dogovor z zaloznisko hiso »Delavska enotnost« o skupni objavi zbirke »DezZele v razvoju in
mednarodno gospodarstvo«. Sicer je osnovno dejavnost Centra na tem podroc¢ju predstavljalo
izdajanje treh periodi¢nih edicij (CPSDVR 1982, 12-13):

e Sistem informacij in dokumentacije drzave v razvoju (SINDOK), je bil
informacijsko dokumentacijska baza namenjena vsem, ki se ukvarjajo z DVR. Na
voljo so bili podatki in analize o gospodarskem in druzbenem razvoju stopetnajstih
prednostno obravnavane DVR, ki so bile pomembnej$i gospodarski partnerji
Jugoslavije. Drugi ve¢ji sklop pa so predstavljali podatki in analize o ekonomskem
sodelovanju med DVR in o regionalnih integracijskih procesih;

e Bilten »Gospodarske novice iz drzav v razvoju,

e Interne analize gospodarskih in druzbeno—politi¢nih gibanj za devetindvajset drzav.

6.3 Svetovalna dejavnost

Sodelavci Centra so tudi po narodilu zainteresiranim organizacijam in institucijam svetovali
na sledecih podro¢jih (CPSDVR 1982, 15):

e razvojna, finan¢na in pravna vprasanja v posameznih DVR

e osnovne karakteristike gospodarstva in trzis¢ v posameznih DVR

e ekonomska in finan¢na stabilnost posameznih DVR

¢ nacin delovanja tujih podjetij

e moznosti oblikovanja samostojnih ali meSanih podjetij

e moznost vkljucevanja v razvojne programe in konkretne projekte

e dejavnost transnacionalnih podjetij

e izkuSnje naSih podjetij s sodelovanjem v posameznih DVR

e priprava statisticnih podatkov o posameznih DVR
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Med drugim je Center za zasedanje UNCTAD-a, leta 1983 v Beogradu pripravil vso
dukomentacijo, t.i. background, pripravljal je podlago za ustanovitev South Bank, ki pa ni

zazivela (Bucar Maja 2013, 13. marec).

6.4 IzobraZevalna dejavnost

Znanje pridobljeno z osnovno raziskovalno dejavnostjo je Center posredoval preko
specializiranih seminarjev in posvetovanj. Sodelavci Centra pa so predavali tudi v okviru
rednih Studijskih programov na $tevilnih fakultetah (CPSDVR 1982, 17).

6.5 Mednarodno sodelovanje

Center se je v zacetku osemdesetih let uveljavil tudi na mednarodnem podrocju. To lahko
utemeljimo s tem, da je v tem cCasu pricCel izdelovati Studije za razlitne mednarodne
organizacije kot UNDP, UNESCO, UNCTAD. Prav v tem obdobju je Center v sodelovanju z
UNCTAD, jugoslovansko in nizozemsko vlado organiziral konferenco na temo Spodbujanje
gospodarskega in tehni¢nega sodelovanja med DVR s poudarkom na skupnih vlaganjih in
njihovem financiranju. Center je bil vkljucen tudi v UNITAR mednarodni raziskovalni
projekt, Kkjer je deloval kot informacijsko—dokumentacijski center vseh petindvajset
inStitutov, ki so bili v projekt vklju€eni. Opravljal pa je tudi vlogo koordinatorja Stirih
jugoslovanskih institutov, vkljucenih v ta projekt. Sodeloval je tudi z Mehiskim centrom za
ekonomske in socialne Studije tretjega sveta, S katerim je izdajal letne mednarodne
bibliografije o ekonomskem sodelovanju in regionalnih integracijah med DVR. Omenimo $e,
da je bil Center eden od soustanoviteljev Evropskega zdruzenja institutov (EADI), ki se
ukvarjajo z razvojnimi vprasanji (CPSDVR 1982, 19-20).

Po mnenju Maje Bucar (2013, 13. marec) se pomen Centra Se danes vidi med drugim v tem,
da je postavil temelje oz. strokovne podlage za raziskovanje in spremljanje DVR v
Jugoslaviji oz. Sloveniji. V casu delovanja pa je bil Center tudi pomemben posrednik
informacij, saj je zagotavljal pretok informacij o DVR, ki so prisle od podjetij na terenu (ki so
delovala v DVR), se nato v Centru zbirale in analizirale ter se posredovale drugim podjetjem
(podjetja—Center—podjetja). Svojevrsten kazalec uspesnosti Centra je po mnenju Mraka
(2013, 18. marec) in drugih sogovornikov (Bucar 2013, 13. marec) tudi kader, ki je bil tam
zaposlen, saj je vecina ljudi, ki so tam delali tudi potem, ko so Center zapustili uveljavila na

svojem podro¢ju. V Centru je bila zbrana ekipa, ki je znala inovativno razmisljati.
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Seveda ne smemo pozabiti tudi t.i. »policy dela«, kjer je Center s svojimi analizami in
porocCili za zvezne in republiSke drzavne organe, ter mednarodne institucije sooblikoval

jugoslovansko in §ir§o razvojno politiko.

6.6 CMSR

Po osamosvojitvi Slovenije je Center zacel nazadovati, saj so prioriteta postale evroatlantske
povezave, DVR pa komaj v zadnjem ¢asu ponovno zbujajo interes. Kljub vsemu se je del
Centra ohranil. Njegov naslednik je Center za mednarodno sodelovanje in razvoj (CMSR), ki
je samostojna raziskovalna in svetovalna neprofitna organizacija (CMSR 2013, 22. maj).
Ustanovitelja CMSR sta Republika Slovenija in SID banka, ki imata vsaka polovico
upravljavskih pravic (MF 2013, 22. maj). CMSR je organiziran v obliki zavoda s pravico
javnosti, upravlja ga Svet CMSR, vodi pa direktor. Vlada Republike Slovenije je CMSR
skladno z Zakonom o mednarodnem razvojnem sodelovanju RS s sklepom podelila javno

pooblastilo za izvajanje tehni¢no—operativnega dela MRS (CMSR 2013, 22. maj).

Tabela 6.6: Sredstva za delovanje CMSR in sredstva za izvajanje projektov (v EUR)

2007 2008 2009 2010 (do 30.09)
Prejeta sredstva 1.395.200 1.651.923 1.685.934 2.526.195
Administrativni 115.200 148.673 162.093 Ni podatka
stroski (8,26%) (9,00%) (9,61%)

Vir: Racunsko sodisce (2011, 42).

Sedanji direktor CMSR Gasper Jez (2013, 15. marec) o temeljni dejavnosti CMSR pove, da
CMSR stroskovno ucinkovito opravlja izvajanje bilateralne razvojne pomoci, saj okvirni
administrativni stroSki, ki jih zara¢unajo za svoje delo znaSajo okoli 8 odstotkov (za
natancnejSe podatke glej tabelo 6.6) sredstev celotnega projekta. Pri tem poudari, da CMSR
nima zagotovljenega prorauna, temve¢ se financira iz (dela sredstev) projektov, ki jih
izpelje, ter iz poslov, ki jih pridobiva na trgu, pri tem gre za svetovanje in druge posle kot
priprava projektne dokumentacije za javne razpise in evropska sredstva, osnutke za zascito
intelektualne lastnine, zalozniStvo revij, trzne analize, sektorske analize in analize tveganj za
posamezne drzave (t.i. »country risk« ocene izdelujejo zlasti za SID banko, pri tem
intenzivno spremljajo Balkan, Rusijo in ostale drzave nekdanje SZ). Glede na trenutno

velikost (vrednost) slovenske URP ugotavlja, da ne bi bilo stroskovno smiselno ustanavljati
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posebne agencije in navede primer Avstrije (ADA), ki ji je bil zagotovljen prora¢un sto mio.
EUR, pri ¢emer so rezijski stroSki znaSali 26 odstotkov. Po njegovem mnenju naj MZZ
doloca politiko in izvaja nadzor, CMSR pa je sposoben izpeljati vse potrebno za projektno
financiranje v tujini. Vsekakor je dobro in potrebno lociti izvajalski del od ostalih funkcij
(dolocanja politike in nadzora), saj gre za razlicni posel in razumno delitev funkcij
nacrtovanja izvajanja in nadzora, ki naj ne bi bil pod eno streho. Moznost izboljSave vidi na
podro¢ju tehni¢ne pomoci, ki jo trenutno izvaja MZZ, vendar za to nima dovolj
strokovnjakov. Po mnenju Jeza bi bilo potrebno v izvajanje tehni¢ne pomoci vkljuditi
gospodarstvo, CMSR pa ima znanje, da izvede potrebne postopke za izbiro in napotitev
strokovnjakov (izobraZevanje, izdelava $tudij in analiz) v tujino. Opaza namre¢, da v drzavah,
s katerimi sodeluje CMSR (Slovenija) ni dovolj tehni¢nega oz. strokovnega znanja za
izpeljavo specifiénih projektov, tako npr. Crna gora, ki ima velik hidroenergetski potencial,
nima dovolj tehni¢no—strokovnega znanja, da bi izvedla potrebne Studije in analize, ki bi
omogocile podelitev koncesij, izvedbe javno zasebnih partnerstev itd. Slovenija bi lahko
ponudila tehni¢no pomoc¢ za pripravo projektov in v drugi fazi vkljucila gospodarstvo, ki bi v
te projekte investiralo in jih izpeljalo. Pri tem opozarja na to, da po njegovih izkusnjah vse
drzave tudi npr. Nem¢ija ali »Nordic plus« donatorji (t.i. plemeniti donatorji) v projekte
vkljucujejo svoja podjetja, Ceprav gre uradno za nevezano pomo¢. Osnovna razlika, ki jo v
praksi vidi Jez je v tem, da nordijske drZzave na prvo mesto postavljajo potrebe drzave
prejemnice, medtem ko Stevilne druge v prvi vrsti gledajo na svojo korist (Nemcija, Avstrija,
Italija). Pri tem pa poudarja, da je tudi za CMSR korist drzave prejemnice na prvem mestu,
zato je praksa CMSR, da drzavi prejemnici ponudi nabor projektov, izmed katerih nato sama
izbere, kar je zanjo koristno, kar potrebuje. Jez pogresa tudi vecjo angaziranost Slovenije in
poudarja, da poleg plemenitosti dajanja pomoci, pri tem gre tudi za spodbujanje gospodarstva
donatorke, kar dobro razume npr. Nemcija, kjer je na voljo ve¢ denarja za razvojno
sodelovanje kot so sposobni speljati projektov.

V primerjavi s Centrom, ki je bil bolj neke vrste »think tank«, je CMSR danes zlasti izvajalec
bilateralne razvojne pomoci Slovenije. OECD (2011, 13) sicer ugotavlja, da CMSR pri
izvajanju projektov sodeluje z drzavami prejemnicami in lokalnimi dobavitelji, vendar OECD
(2011, 19) tudi opozarja, da ima CMSR prakti¢no monopol na izvedbo tovrstnih projektov.
PodrobnejSa ocena uspesnosti izvajalske funkcije CMSR ostane naloga za drugo raziskavo.
Vsekakor bi bilo zanimivo v oceno uspesnosti CMSR vkljugiti tudi zadovoljstvo prejemnikov

pomoci.
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7 SKLEP

Velik del ¢lovestva zivi v revséini, zato je zmanjSanje svetovne revs§éine po eni strani stvar
solidarnosti, obenem pa raste tudi zavest, da vsi Zivimo na enem planetu in so revs¢ina,
lakota, klimatske spremembe, konflikti, onesnazevanje okolja, globalni izzivi, ki imajo vpliv
tudi na Slovenijo. Veckrat smo zapisali, da mednarodna skupnost od drzav, ki dosezejo
doloceno stopnjo razvoja pricakuje, da sodelujejo v razvojnih programih, tako je MRS tudi za
Slovenijo mednarodna zaveza. Vendar pa razvojno sodelovanje ne vodi zgolj altruizem,
temve¢ imajo drzave donatorice dolocene strateSke, politicne, ekonomske ali druge cilje, ki
jih Zelijo dose¢i z usmeritvijo razvojne pomo¢i. Sodobni koncepti razvojnega sodelovanja, ki
jih definira OECD in EU te cilje skuSajo dose¢i dolgoro¢no, tako da se pomaga drzavam v
razvoju zagotoviti trajnostno rast in razvoj z upoStevanjem ohranjanja okolja in ¢lovekovih
pravic.

Praksa posameznih drzav pa se glede upostevanja teh konceptov moéno razlikuje. Ze sam
obseg znanstvenih analiz, ki se ukvarjajo z upostevanjem nacel in (ne)ucinkovitostjo razvojne
pomoci je zgovoren. Kako naj torej Slovenija uredi MRS?

Seveda mora Slovenija pri svojem MRS na eni strani upostevati mednarodne standarde in
standarde Evropske unije, na drugi pa mora tudi poskrbeti, da bo MRS v skladu z
vrednostnim sistemom slovenske druzbe in lastnimi razvojnimi cilji. Ne nazadnje pa moramo
upostevati tudi to, da bo MRS Slovenije dolgoro¢no uspesno le, ¢e bodo tudi drzave
prejemnice pozitivno ovrednotile na$ prispevek k njihovem razvoju.

Slovenija je uradno donatorica postala komaj leta 2004, zato je program razvojnega
sodelovanja na Stevilnih podroc¢jih Se nedodelan. Kljub temu pa je bil v zadnjih letih na tem
podro¢ju dosezen tudi napredek. Sprejet je bil Zakon o mednarodnem razvojnem
sodelovanju na podlagi katerega je bila oblikovana tudi Resolucija o mednarodnem
razvojnem sodelovanju za obdobje do leta 2015. Ministrstvo za zunanje zadeve je bilo
doloc¢eno kot nacionalni koordinator, za izvajanje pa Direktorat za mednarodno razvojno
sodelovanje in humanitarno pomo¢ znotraj MZZ. Trenutna gospodarska situacija ni
naklonjena povecanju MRS na raven, ki se jo je Slovenija zavezala doseci. Poleg tega je
slovensko razvojno sodelovanje pretezno multilateralno. Po mnenju OECD zato trenutno ni
potrebe, da bi ustanovili samostojno razvojno agencijo, predvsem zaradi visokih stroSkov, ki
bi jih tak korak prinesel. Napor je potrebno vloziti predvsem v konsolidacijo obstojecega
sistema, predvsem dodatno okrepiti vlogo MZZ kot koordinatorja in zagotoviti vecjo

ucinkovitost v skladu z mednarodnimi standardi, se geografsko in programsko osredotociti,
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ter izboljsati komunikacijo z javnostjo. Prva teza, ki smo jo zapisali v uvodu in pravi, da
Slovenija za ucinkovito izvajanje MRS potrebuje specializirano agencijo za razvojno
sodelovanje, je tako zavrnjena.

Kljub povedanemu pa bodo ob ponovni ozivitvi gospodarstva sredstva za MRS v skladu z
danimi zavezami ponovno zacela rasti, poleg tega je pricakovati krepitev bilateralnega
kanala. Takrat bo smiselno ponovno razmisliti o prevetritvi organizacije MRS. Izku$nje
drugih donatorjev so nam tukaj lahko v pomo¢. Prav tako pa tudi izkusnje iz naSe preteklosti.
Avstrija je, kot je pokazala raziskava, dober primer, kako donator pridobi ¢im ve¢ lastne
koristi. Dve tretjini avstrijske razvojne pomo¢i se porabi v donatorici sami, v statistiCne
prikaze se vklju€uje vse, kar je v skladu s standardi, tudi doloc¢ene postavke, ki so oznacene
kot »napihnjena pomoc«, velik del pomoci je tudi vezan. V kolikor gledamo izklju¢no
ekonomsko plat, lahko ugotovimo, da drzave z razvojnim sodelovanjem nimajo zgolj
stro§kov, tako jim npr. ¢lanarina, ki jo pla¢ujejo multilateralnim organizacijam omogoca tudi,
da se njihovi drzavljani tam zaposlijo, da domaca podjetja konkurirajo za posle na razpisih
taks$nih organizacij, ali da se v njihovi drzavi postavi sedez ali podruznica organizacije. Poleg
tega odpira razvojno sodelovanje tudi nove trge in poslovne priloznosti za domaca podjetja.
Kot kaze nasa raziskava, Avstrija URP usmerja zlasti v skladu z lastnimi interesi. No¢emo
obsoditi interesa donatorice, da dela tudi v svojem interesu, kljub vsemu pa bi bil verjetno
primernejsi bolj dolgoroéen pristop, ki bi bil bolj prilagojen potrebam prejemnic, saj se
globalne tezave kopicijo, negativni u¢inki pa bodo pre;j ali slej dosegli tudi Avstrijo.

Na drugi strani imamo Irsko, ki je v Casu gospodarskega razcveta postavila mednarodno
priznan program MRS, ki so mu v skladu z zavezami odlo¢no povecali tudi sredstva.
Gospodarske tezave so rast omejile, kljub temu Irska ni izrazito oklestila teh sredstev, saj
ocenjuje, da je MRS v dolgoro¢nem interesu Irske same. Tudi podpora javnosti razvojnemu
sodelovanju, kljub »zategovanju pasu« ostaja visoka. Irska razvojna pomoc¢ je osredotoCena
na omejeno Stevilo partnerskih drzav, s katerimi ima vzpostavljene dolgorocne razvojne
programe, pomoci ne veze. MRS sodi med klju¢ne usmeritve irske zunanje politike in vladne
politike kot celote, z utemeljitvijo, da kvaliteten program MRS krepi vpliv irske v svetu in je
odraz irskih vrednot. Irska ima v t.i. Beli knjigi razdelano strategijo razvojnega sodelovanja.
Ta kljucni strateski dokument je bil sprejet na podlagi obsezne javne debate, ki je zajemala
tako domaco strokovno, kot SirSo javnost, vklju€evala pa je tudi razvojne partnerje iz tujine.
Se bolj kot dobro izdelana strategija pa je pomembno izvajanje zapisanega, drugace ostajajo
visokoleteCi cilji zapisani v tovrstnih dokumentih zgolj mrtva ¢rka na papirju. Poleg

sposobnosti oblikovanja konsistentne strategije (dolgoro¢ni premisljen pristop) je ravno
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dosledno in aktivno izpolnjevanje sprejetih odlo¢itev pomembna prednost Irske, Kjer ima
Slovenija v primerjavi z njo precejSen deficit. Irska je 2011 zaradi bistvenih sprememb
gospodarskega okolja sprozila postopek za revizijo svojega temeljnega dokumenta
razvojnega sodelovanja, tudi tokrat se bo resitve iskalo v javni debati in skusalo doseci Sirok
konsenz med akterji. Za irsko razvojno sodelovanje je odgovoren Minister za zunanje zadeve
0z. njegov namestnik za podrocje razvojnega sodelovanja, aktivno je vkljucen tudi parlament
in irska javnost, ki se jo dosledno obvesca o aktualnih temah MRS in dosezkih irskega
programa razvojne pomoci.

Kot zadnjo drzavo smo si ogledali Luksemburg, ki je zgled skoraj na vseh podroc¢jih. Spada
med nekaj redkih drzav, ki za MRS namenjajo okoli odstotek BND. Ima dolgoro¢no
strategijo, ki jo na Stevilnih podroc¢jih dopolnjujejo operativni nacrti. Kot majhna drzava se
osredotoca na niSe oz. na podroc¢ja kjer ima veliko specifi¢nega znanja, kot je to ban¢nistvo in
finance. Vecina bilateralne razvojne pomoci je gospodarsko in sektorsko osredotocene. Poleg
tega Luksemburg sodeluje z omejenim Stevilom partnerskih drzav. Tudi multilateralna pomo¢
je premisljeno usmerjena. Multilateralne organizacije so skrbno izbrane na podlagi sektorjev
in drzav v katerih delujejo, tako da se cilji in podroc¢je delovanja teh organizacij pokrivajo z
razvojno strategijo Luksemburga. Zgledno je tudi upostevanje priporo¢il OECD. Za konec
lahko reéemo, da je Luksemburg drzava z visokim mednarodnim ugledom in program
razvojnega sodelovanja ta ugled Se dodatno utrjuje.

Glede strokovne podpore MRS smo v nalogi ugotovili, da v Sloveniji problem za postavitev
kvalitetnega programa MRS predstavlja tudi slabo razvita kadrovsko—institucionalna
infrastruktura, saj ima Slovenija izrazito omejeno Stevilo kadrov, ki se sistemati¢no ukvarjajo
s problematiko MRS. Center za proucevanje sodelovanja z dezelami v razvoju, ki smo ga
vkljucili v raziskavo, je, kot smo videli, to nalogo nekoc¢ uspesno opravljal. Imel je kvaliteten
kader, ki je inovativno razmisljal. Opravljal je informacijsko posredniSko funkcijo, saj je
zbiral informacije od podjetij na terenu, jih analiziral in posredoval naprej, vodil podatkovno
bazo, v Casu pred internetom, ko dolo¢ene informacije niso bile prosto dostopne kot danes,
postavil sistem za ocenjevanje tveganj, sodeloval pri oblikovanju razvojnih politik itd.
Sorodno institucijo, ki so jo prilagodili sodobnim potrebam, imajo med preucevanimi
drzavami tudi v Avstriji. Institucija kot je bil Center, prilagojena danasnjim razmeram, pa bi
lahko predstavljala model za resitev tega vprasanja.

V luéi povedanega lahko v celoti potrdimo drugo hipotezo, ki pravi, da bi Slovenija lahko
gradila na izku$njah drugih majhnih evropskih drzav, ter na lastni izkuS$nji iz preteklosti, to je

Centra za proucevanje sodelovanja z drzavami v razvoju.
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Na koncu lahko zapiSemo, da se je izkazalo, da organizacijska oblika MRS ni tako
pomembna, oz. da ni doloCene oblike, ki bi se morda izkazale za boljse. Bolj kot to je za
kvaliteten program MRS pomembno, da uziva politi¢éno podporo, ter da postane del dnevnega
reda tako v parlamentu, kot v medijih itd. Ko je enkrat zagotovljena javna in politicna
podpora, pa je potrebno to podporo prenesti tudi v dejanja. Za to je potrebno imeti
kakovosten kader, ki je sposoben nacrtovati in izpeljati program MRS. Strokovnjaki pa se ne
oblikujejo ¢ez no¢, temvec je potreben Cas, da se izobrazi ustrezen kader, ter pridobijo tudi
potrebne izkusnje. Ko drzava nacrtuje politike, ne glede na to kaksne, je zato potrebna

dolocena daljnovidnost, saj lahko le dolgoro¢ni pristop prinese kvalitetne rezultate.

75



LITERATURA

ADA. 2010. Unternehmenskonzept 2010 der Austrian Development Agency. Wien: Austrian
Development Agency. Dostopno prek:
http://www.entwicklung.at/uploads/media/ADA_Unternehmenskonzept 2010. pdf (6.
oktober 2012).

Agenda for Change. 2011. Dostopno prek:

http://ec.europa.eu/europeaid/news/agenda_for_change_en.htm (20. junij 2012).

Aid Effectiveness Portal, Budget support. Dostopno prek:
http://www.aideffectiveness.org/Tools-Aid-modalities-Budget-support.html (23. junij 2012).

Alesina, Alberto in David Dollar. 2000. Who Gives Foreign Aid to Whom and Why? Journal
of Economic Growth 5: 33-63. Dostopno prek:
http://link.springer.com/article/10.1023%2FA%3A1009874203400?LI=true# (23. maj 2012).

ATTF, Mission. Dostopno prek: http://www.attf.lu/about_attf_our_mission.php (26. marec
2013)

Breier, Horst in Bernhard Wenger. 2008. Evaluierung der tdtigkeit der Austrian Development
Agency. Dostopno prek:
http://www.oefse.at/Downloads/eza/ADA_Evaluierungsbericht08. pdf (26. oktober 2012).

Bogeti¢, Dragan. 2006. Nova strategija spoljne politike Jugoslavije 1956-1961. Beograd:

Institut za savremeno istoriju.

Bucar, Maja in Mojmir Mrak. 2007. Challenges of development cooperation for EU New
member states. World Bank Conference; Bled, Slovenija, maj 17-18, 2007. Dostopno prek:
http://siteresources.worldbank.org/INTABCDESLO2007/Resources/PAPERABCDEBucarM
rak.pdf (15. september 2012).

Bucar, Maja in Bostjan Udovi¢. 2007. Oblikovanje strategije mednarodnega razvojnega

sodelovanja Slovenije ob upostevanju nacel EU. Teorija in praksa 44 (6): 842-861.

76



Bucar, Maja. 2011. Mednarodno razvojno sodelovanje in slovenska diplomacija: Primer

Jugovzhodne Evrope. Teorija in praksa 48 (3): 734-750.

Bucar, Maja in Marko Milosavljevic. 2011. Porocanje 0 mednarodnem razvojnem
sodelovanju v slovenskih medijih. Javnost — The Public 18: 83-104. Dostopno prek:
http://javnost-thepublic.org/article/2011/5/5/ (18. september 2012).

Bucar, Maja. 2013. Intervju z nekdanjo sodelavko CPSDVR. Ljubljana, 13. marec.

CGD. 2012a. Commitment to Development Index 2012, Austria. Dostopno prek:
http://www.cgdev.org/section/initiatives/_active/cdi/ (19. oktober 2012).

--- 2012b. Commitment to Development Index 2012, Irland. Dostopno prek:

http://www.cgdev.org/section/initiatives/_active/cdi/ (19. december 2012).

--- 2012c. Commitment to Development Index 2012, Luxembourg. Dostopno prek:

http://www.cgdev.org/section/initiatives/_active/cdi/ (19. december 2012).

CGAP. What is Microfinance? Dostopno prek: http://www.cgap.org/about/fag/what-
microfinance (13. marec 2013).

Cizelj, Boris. 2013. Intervju z nekdanjim direktorjem CPSDVR. Ljubljana, 19. marec.

CMSR. 2013. Uradna razvojna pomoc¢ kot obveza in priloznost: Mehanizmi mednarodnega

razvojnega sodelovanja Slovenije. Mednarodno poslovno pravo 24 (257): 20-23.

--- Kratka zgodovina podjetja. Dostopno prek: http://www.cmsr.si/Podjetje/ (22. maj 2013).
CONCORD. 2011. Aidwatch Report 2011: Challenging Self-Interest, Getting EU aid fit for
the fight against poverty. Bruselj, CONCORD. Dostopno prek:

http://www.concordeurope.org/publications?kword=aidwatch+report+2011&pyear=&ptype=
All (4. oktober 2012).

77



--- 2012. AidWatch Report 2012: Making Sense of EU Development Cooperation
Effectiveness. Bruselj, CONCORD. Dostopno prek: http://www.concordeurope.org/187-
aidwatch-special-report-2012 (15. julij 2013).

--- 2013. Trends and Challenges in EU Development Policy: The Agenda for Change.
Dostopno prek:
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=agenda%20for%20change%20eu&source=web&
cd=5&ved=0CE0QFjAE&url=http%3A%2F%2Fwww.concordeurope.org%2Fcomponent%?2
Fk2%2Fitem%?2Fdownload%2F189 3ffaab7746efc5b4b2al2fdceedclfaa&ei=4PD5UbBV8-
fhBNCpgcAD&usg=AFQjCNE55SjUSaBO0Vv-
10QsXQ9XRgA4UA&bvm=bv.50165853,d.bGE (15. julij 2013).

CPSDVR. 1982. Brosura ob 15 letnici ustanovitve. Ljubljana: Center za proucevanje

sodelovanja z dezelami v razvoju.

--- 1969. Bilten 1. Ljubljana: Center za proucevanje sodelovanja z deZzelami v razvoju.

Direction de la coopération au développement 2011. La coopération luxembourgeoise au
développement rapport annuel 2010. Dostopno prek: http://www.cooperation.lu/2010/ (15.
januar 2013).

Easterly, William in Tobias Pfutze. 2008. Where Does the Money Go? Best and Worst
Practices in Foreign Aid. Journal of Economic Prespectives 22 (2): 29-52. Dostopno prek:
http://dri.as.nyu.edu/docs/CP/2313/Where_Does_Money_Go.pdf (18. oktober 2012).

European Consensus on Development. Dostopno prek:
http://europa.eu/legislation_summaries/development/general_development_framework/r1254
4_en.htm (5. junij. 2012).

Fitzpatric, Jim in Andy Storey. 1988. Economic Benefits to Ireland of Official Development
Assistance. Trocaire Development Review 1988: 51-68. Dostopno prek:
http://www.trocaire.org/resources/tdr-article/economic-benefits-ireland-official-development-

assistance (19. november 2012).

78



Fourth High Level Forum on Aid Effectiveness. Dostopno prek:
http://www.aideffectiveness.org/busanhif4/ (26. oktober 2012).

G-77. About the Group of 77. Dostopno prek: http://www.g77.org/doc/ (22. julij 2013).

Gates, Scott in Anke Hoeffler. 2004. Global Aid Allocation: Are Nordic Donors Different?
Centre for the Study of African Economies, University of Oxford, Working Paper Series
2004-34. Dostopno prek: http://www.csae.ox.ac.uk/workingpapers/pdfs/2004-34text.pdf (30.
maj 2012).

Hout, Wil. 2012. Governance beyond the European Consensus on Development. 62nd
Political Studies Association Annual International Conference, Belfast, 2-5 April 2012.
Dostopno prek: http://www.psa.ac.uk/journals/pdf/5/2012/319 111.pdf (23. oktober 2012).

Irish Aid. 2006. White Paper on Irish Aid. Dostopno prek:
http://www.irishaid.gov.ie/whitepaper/ (5. december 2012).

--- 2007. Programme of Strategic Cooperation between Irish Aid and Higher Education and
Research Institutes 2007-2011. Dostopno prek: http://www.irishaid.gov.ie/news-
publications/publications/ (20. december 2012).

--- 2008. Management Review — Final Report. Dostopno prek:
http://www.dfa.ie/uploads/documents/Publications/Irish%20Aid/irish%20aid%20managemen
m%20review_final%20report%20submitted%20by%20fgs_7%20july%2008.pdf (5.
december 2012).

--- 2011a. Consultation paper for the review of the White Paper on Irish Aid. Dostopno prek:

http://www.irishaid.gov.ie/whitepaper/publications.htm (19. november 2012).

--- 2011b. Irish Aid Annual Report 2010. Dostopno prek:
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Irish-Aid-Report-2010.pdf (4. december
2012).

Jez, GaSper. 2013. Intervju z direktorjem CMSR. Ljubljana, 15. marec.
79



Jora, Silviu. 2009. ODA as a Soft Power Instrument: The EU Experience and its Relevance
for Asia. Seul: Korea Institute for International Economic Policy. Dostopno prek:
http://www.kiep.go.kr/eng/publications/pub02_view.jsp?page=30&n0=184709&sCate=&sSu
sSubC=&tabValue=1 (16. december 2012).

Klavert, Henrike, Geert Laporte in Jeske van Seters. 2010. The Post-Lisbon Landscape:
Development at a Crossroads. Eropean Centre for Development Policy Management,
Briefing Note, 18. november 2010. Dostopno prek:
http://www.ecdpm.org/Web_ECDPM/Web/Content/Download.nsf/0/EOCF82F3C00A8A4FC
12577F10042FA36/$FILE/18%20Post-Lisbon%20landscape%20paper%20FINAL.pdf  (13.
junij 2012).

Koch, Svea, Mikaela Gavas in Mark Furness. 2011. EU development policy: ambitious
agenda for change or the same old story? German Development Institute, The Current
Column 24  oktober  2011. Dostopno  prek: http://www.die-gdi.de/CMS-
Homepage/openwebcms3_e.nsf/(ynDK_contentByKey)/MRUR-8MXHBG  (24.  oktober
2012).

Mavko, Mitja. 2006. Uradna razvojna pomoc in Slovenija. Magistrsko delo. Ljubljana:
Ekonomska fakulteta.

Mikkelsen, Britha, H. 2005. Methods for Development Work and Research : A New Guide for
Practitioners. London: Sage Publications.

Ministry for Foreign Affairs Sweden. 2010. Research for Development: Policy for Research
in Swedish Development Cooperation 2010-2014 and Strategy for Sida’s Support for
Research Cooperation 2010-2014. Dostopno prek: http://www.sidaresearch.se/research-
cooperation/about-us.aspx (18. januar 2013).

Ministrstvo za finance. Mednarodna razvojna pomoc. Dostopno prek:

http://www.mf.gov.si/si/delovna_podrocja/mednarodni_financni_odnosi/mednarodna_razvojr
a_pomoc/#c2612 (22. maj 2013).

80



MZZ. 2011. Mednarodno razvojno sodelovanje Slovenije 2010. Dostopno prek:
http://www.mzz.gov.si/fileadmin/pageuploads/Zunanja_politika/RA/Publikacija_ MRSS 201
2_Sl1.pdf (24. september 2012).

--- Mednarodno razvojno sodelovanje in humanitarna pomoc, lzvajanje. Dostopno prek:
http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/zunanja_politika/mednaro

med_razvojno_sodelovanje_in_humanitarna_pomoc/izvajanje/ (20. maj 2013).

--- Mednarodno razvojno sodelovanje in humanitarna pomoc¢, Mednarodno razvojno
sodelovanje RS. Dostopno prek:
http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/zunanja_politika/mednaro
med_razvojno_sodelovanje_in_humanitarna_pomoc/mednarodno_razvojno_sodelovanje_rs/
(26. september 2012).

Mrak, Mojmir. 2002. Mednarodne finance. Ljubljana: GV zalozZba.

Mrak, Mojmir, Maja Bucar in Helena Kamnar. 2007. Mednarodno razvojno sodelovanje
Republike Slovenije. IB revija 3-4/2007: 50-67.

Mrak, Mojmir. 2013. Intervju z nekdanjim sodelavcem CPSDVR. Ljubljana, 18. marec.

Nye, Joseph S. 2004. Soft Power: the Means to Success in World Politics. New York:
PublicAffairs.

Nuscheler, Franz. 2012. »Ende der ODA« : Und was kommt dann? Osterreichische
Entwicklungspolitik: ~ Analysen,  Berichte  Informationen. ~ Wien:  Osterreichische
Forschungsstiftung fiir Internationale Entwicklung: 23-27. Dostopno prek:
http://www.oefse.at/publikationen/oeepol.htm (24. oktober 2012).

Obrovsky, Michael. 2012. Die dffentliche Entwicklungszusammenarbeit—Official
Development Assistance (ODA). Osterreichische Entwicklungspolitik: Analysen, Berichte
Informationen. Wien: Osterreichische Forschungsstiftung fiir Internationale Entwicklung:

75-91. dostopno prek: http://www.oefse.at/publikationen/oeepol.htm (24. oktober 2012).

81



Obrovsky, Michael in Werner Raza. 2012. Reflexionen zu einer Neustrukturierung der
Entwicklungspolitik in Osterreich. Osterreichische Entwicklungspolitik: Analysen, Berichte
Informationen. Wien: Osterreichische Forschungsstiftung fiir Internationale Entwicklung:

75-91. Dostopno prek: http://www.oefse.at/publikationen/oeepol.htm (24. oktober 2012).

OECD. 2005. The Paris Declaration on Aid Effectiveness. Dostopno prek:
http://lwww.oecd.org/dac/aideffectiveness/parisdeclarationandaccraagendaforaction.htm#Accr
A (16. junij 2012).

--- 2008a. Accra Agenda for Action. Dostopno prek:
http://lwww.oecd.org/dac/aideffectiveness/parisdeclarationandaccraagendaforaction.htm#Accr
A (16. junij 2012).

--- 2008b. Effective Aid Management: Twelve Lessons from DAC Peer Reviews. Paris: OECD
Publications. Dostopno prek:
http://www.oecd.org/dac/peerreviewsofdacmembers/40720533.pdf (17. junij 2012).

--- 2008c. Luxembourg Peer Review. Paris: OECD Publications. Dostopno prek:
http://www.oecd.org/development/peerreviewsofdacmembers/luxembourg2008dacpeerrevied
acpeerreviewmainfindingsandrec.htm (15. januar 2013).

--- 2009a. Austria Peer Review. Paris: OECD Publishing. Dostopno prek:
http://www.oecd.org/dac/peerreviewsofdacmembers/42857127.pdf (21. oktober 2012).

--- 2009b. Better Aid: Managing Aid, Practices of DAC member countries. Paris: OECD
Publications. Dostopno prek:

http://www.oecd.org/dac/peerreviewsofdacmembers/42903202.pdf (18. junij 2012).

--- 2009c. Ireland Peer Review. Paris: OECD Publications. Dostopno prek:
http://www.oecd.org/dac/peerreviewsofdacmembers/42704390.pdf (18. november 2012).

--- 2010. DAC Statistical Reporting Directives. Dostopno prek:

www.oecd.org/dac/stats/dacdirectives (29. maj 2012).

82



--- 2011. Special Review of Slovenia's Development Co-operation. Dostopno prek:
http://lwww.oecd.org/dac/peerreviewsofdacmembers/specialreviewofsloveniasdevelopmentco
-operation2011.htm (12. september 2012).

--- 2012. Review of the Development Co-operation Polices and Programmes of Luxembourg,

Secretariat Report. Interno gradivo (pri avtorju).

--- 2013. What do We Know About Multilateral Aid? Dostopno prek:
http://www.oecd.org/dac/aid-architecture/multilateralaid.htm (16. maj 2013).

--- Aid Statistics, DAC Statistics: A new classification by type of aid. Dostopno prek:
http://www.oecd.org/dac/aidstatistics/dacstatisticsanewclassificationbytypeofaid.htm (15.
oktober 2012).

--- Luxembourg — DAC Peer Reviews of Development Co-operation. Dostopno prek:

http://www.oecd.org/dac/peer-reviews/luxembourg.htm (15. januar 2013).

--- Official development assistance — definition and coverage. Dostopno prek:
http://www.oecd.org/document/4/0,3746,en_2649 34447 46181892 1 1 1 1,00.html#Defin
ition (10. maj 2012).

OEZA. Die rechtliche Grundlage der OEZA. Dostopno prek:
http://www.entwicklung.at/entwicklungspolitik/oesterreich/ (4. oktober 2012).

--- Austrian Development Agency. Dostopno prek:
http://www.entwicklung.at/oesterreichische_entwicklungszusammenarbeit/akteure/ada/de/
(05. oktober 2012).

--- Akteure. Dostopno prek: http://www.entwicklung.at/akteure/de/ (6. oktober 2012).
O’Neill, Helen. 2011. Ireland’s Foreign Aid in 2010. Irish Studies in International Affairs 22

(2011): 187-223. Dostopno na: http://www.ria.ie/getmedia/21e4baee-bad7-4e86-a37a-
e88f97bb26bb/13.1SIA_22_O-Neill_187.pdf.aspx (21. november 2012).

83



O'Sullivan, Kevin. 2011. History and the development aid debate in the Republic of Ireland.
Policy & Practice: A Development Education Review 12 (2011): 110-123. Dostopno prek:
http://lwww.developmenteducationreview.com/issue12-perspectives6 (20. november 2012).

OFSE. Kurzvorstellung. Dostopno prek: http://www.oefse.at/ueberuns.htm (24. oktober
2012).

Palmer, Glenn, Scott B. Wohlander in T. Clifton Morgan. 2002. Give or Take: Foreign Aid
and Foreign Policy Substitutability. Journal of Peace Research 39 (1): 5-26.

Racunsko sodis¢e. 2011. Revizijsko porocilo: Ucinkovitost sistema mednarodnega
razvojnega sodelovanja. Dostopno prek: http://www.rs-
rs.si/rsrs/rsrs.nsf/l/KA5787382F1CF92F1C12577A40047DF43 (11. september 2012).

Ramsak, Anita in Segrt Dunja. 2012. Analiza slovenske uradne razvojne pomoci za leto 2011,
Ljubljana: Sloga. Dostopno prek: http://www.sloga-platform.org/sloga/publikacije (21. maj
2013).

Resolucija 0 mednarodnem razvojnem sodelovanju Republike Slovenije za obdobje do leta
2015. Ur. I. RS 73/2008. Dostopno prek:
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis_ RESO58.html (11. september 2012).

Russett, Bruce M. in Harvey Starr. 1996. Svetovna politika: izbira moznosti. Ljubljana:

Fakulteta za druzbene vede.

Schraeder, Peter J., Steven W. Hook in Bruce Taylor. 1998. Clarifying the Foreign Aid
Puzzle: A Comparison of American, Japanese, French, and Swedish Aid Flows. World
Politics 50.2 (1998) 294-323. Dostopno prek:
http://www.stanford.edu/class/polisci243b/readings/ v0002023.pdf (31. maj 2012).

Six, Clemens. 2006. Der Europdische Konsens zur Entwicklungspolitik: Die EU als Geberin
in verinderten internationalen Beziehungen, OFSE Working Paper Nr. 10. Dostopno prek:
http://lwww.oefse.at/Downloads/publikationen/WP_EuropaeischerKonses_zur_EPolitik_Maer
M2006.pdf (23. maj 2012).

84



Swiss Programme for Research on Global Issues for Development. 2012. Information Sheet.

Dostopno prek: http://www.rdd.ch/E/main-objective/Pages/default.aspx (18. januar 2013).

Taffet, Jeffrey F. 2007. Foreign Aid as Foreign Policy: The Alliance for Progress in Latin

America. New York: Routledge.

United Nations. 2006. Delivering as One, Report of the Secretary-General’s High-Level
Panel. New York: United Nations. Dostopno prek:
http://www.un.org/events/panel/resources/pdfs/HLP-SWC-FinalReport.pdf (18. maj 2013).

UNDP, The Millennium Development Goals. Dostopno prek:
http://www.undp.org/content/undp/en/home/mdgoverview/ (7. junij 2012).

--- What is inclusive finance? Dostopno prek:
http://www.undp.org.cn/modules.php?file=article&catid=0&topic=12&sid=4174 (21. marec
2012).

Wenger, Bernhard. 2010. Evaluation of the Paris Declaration, Phase 2: Case Study Austria,
Final Report. Vienna: Austrian Development Agency. Dostopno prek: http://pd-
website.inforce.dk/content/pdf-countryreports/austria.pdf (24. oktober 2012).

Werker, Eric. 2011. The Political Economy of Bilateral Foreign Aid. Dostopno prek:
http://www.hhs.se/SITE/events/PolicyEvents/Documents/Werker PEofAid.pdf  (31. maj
2012).

Zakon o mednarodnem razvojnem sodelovanju Republike Slovenije. Ur. I. RS 70/2006.
Dostopno prek: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200670&stevilka=2999 (11.
september 2012).

Zauner, Atiye. 2007. OFSE als Wissenschafiseinrichtung — Eine Wegbeschreibung. 40 Jahre
Osterreichische Forschungsstiftung fiir Internationale Entwicklung. Wien: Osterreichische
Forschungsstiftung fiir Internationale Entwicklung. Dostopno prek:
http://lwww.oefse.at/Downloads/veranstaltungen/Inhalt_festschrift.pdf (19. december 2012).

85



PRILOGA: Soustanovitelji in ¢lani CPSDVR

98236693

SUOSNIVACI

Gospodarska zbomica Slovenije, Ljubljana

lzvrdni svet Skupscéine SR Slovenije, Ljubljana

Jugobanka — Udruzena banka, Beograd

Jugoslovenska banka za medunarodnu ekonomsku saradnju
Jeograd

Ljubljanska banka — Zdruzena banka, Ljubljana

Privredna komora Jugoslavije, Beograd

Raziskovalna skupnost Slovenije, Ljubljana

Samoupravna interesna zajednica SAP Vojvodina za
ekonomske odnose sa inostranstvom, Novi Sad

Samoupravna interesna skupnost za ekonomske odnose
8 tujino, Ljubljana

Savezni sekretarijat za inostrane poslove, Beograd

CLANOVI

Aero, Celje

Alpos, Sentjur

Astra — DO »Zunanja trgovinae, Ljubljana
Autocommerce — GRAL, Ljubljana
BREST, Cerknica

Brodomaterijal, Rijeka

Cinkarna Celje, Celje

Commerce, Ljubljana

Dalmatinka, Sinj

DELTA, Ljubljana

Donit, Medvode

Ekonomski institut Sarajevo, Sarajevo

LI NI& — Tvornica rentgenskih aparata, Ni§
Floktronabava, Ljubljana

Enorgoprojekt, Beograd

Energoinvest, Sarajevo

EM - Hidromontaza, Maribor

Emo, Celje

Emona, Ljubljana

Ferroelektro, Maribor

Generalexport, Beograd

GIK »Zasavje«, Zagorje

Gorenje-Elrad, Gornja Radgona
Gorenje Promet-Servis, Titovo Velenje
GOSTOL, Nova Gorica

HAS »Dunav-Tisa-Dunav«, Novi Sad
Himezad, Zalec

IMP — TOZD »InZeniring«, Ljubljana
IMP - TOZD »InZeniring« Maribor

IMV, Novo Mesto

Inex-Adria Aviopromet, Ljubljana

Indos, Ljubljana

Ingra, Zagreb

INKOP, Kotevje

Institut za medunarodne ekonomske odnose, Novi Sad
Investbanka, Beograd

Intereuropa, Koper

Interexport, Ljubljana

Intertrade, Ljubljana

Inkra-Commerce, Ljubljana

ITAS, Kotevje

Jugobanka — osnovna banka, Sarajevo
Jugobanka — temeljna banka, Ljubljana
Jugoinspoekt, Ljubljana

Jugotekatll — import-export, Ljubljana
Jugoturbina — OOUR »Projekt-Inzenjering«, Sarajevo

Vir: CPSDVR (1982, 37).
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Kema, Maribor

Kliniéni center, Ljubljana

KOTO Koteks-Tobus, Ljubljana

Kovinotehna-Tehnomercator, Celje

Krka, Novo Mesto

Lek, Ljubljana

Lesnina, Ljubljana

Litostroj, Ljubljana

Losinjska plovidba— OOUR Brodarstvo, Rijeka

Luka Koper, Koper

Meblo, Nova Gorica

Mercator, Ljubljana

Metalna, Maribor

Metalka, Ljubljana

Metalski zavod »Tito« — OOZT Marketing, Skopje

MIadinska knjiga, Ljubljana

Narodna bana Jugoslavije, Beograd

Narodna banka Slovenije, Ljubljana :

Novosadski sajam — OOUR »Sajam Komerc«, Novi Sad

Pokrajinski zavod za nauénu i tehni¢ku saradnju, Novi Sad

Privredna banka Sarajevo, Sarajevo

Privredna komora grada Beograd, Beograd

Privredna komora Bosne i Hercegovine, Sarajevo

Progres, Beograd

Progres-Invest, Beograd

Prvomajska — Trgovina, Zagreb

Radenska, Radenci

Razvojni center, Celje

Regionalna privredna komora za Notranjsko, Postojna

Regionalna privredna komora za Podravje, Maribor

Regionalna privredna komora za Pomurje, Murska Sobota

RIKO Ribnica, Ribnica

RSC — TOZD »Inzeniring«, Titovo Velenje

RTV Sarajevo, Sarajevo

Rudis, Trbovlje

Rudniki svinca in topilnica, Mezica

Rudnap Export-import, Beograd

SATURNUS, Ljubljana

Sava-Commerce, Kranj

Savezni komitet za energetiku, Beograd

Savezni sekretarijat za finansije, Beograd

Savezni sekretarijat za spoljnu trgovinu, Beograd

Savezni zavod za medunarodnu nauéno-tehni¢ku i
kulturno-prosvetnu saradnju, Beograd

SCT, Ljubljana

Sever, Subotica

Skupscina SR Slovenija, Ljubljana

Slovenijales-Trgovina, Ljubljana

Slovin, Ljubljana

Smelt, Ljubljana

Sipad, Sarajevo

TIM Lasko, Redica pri Laskem

Tomos, Koper

Tovarna usnja, Slovenj Gradec

Tovarna usnja, Vrhnika

TRIMO, Trebnje

Udruzena beogradska banka, Beograd

Unial, Maribor

Uniles, Ljubljana

Unis — RO »lgman«, Konjic

Unis-Komerc, Sarajevo

Urbanisti¢éni institut Slovenije, Ljubljana

Vojvodanska banka, Novi Sad

Vozila Gorica, Sempeter pri Novi Gorici

Zavod za medunarodnu nauéno-tehnicku i
kulturno-prosvjetnu saradnju, Sarajevo

Zavod za mednarodno znanstveno-tehniéno in
kulturno-prosvetno sodelovanje, Ljubljana

Zavod za urbanizem, Titovo Velenje

ZIGP IMOS, Ljubljana

ZIV TAM, Maribor

Zmaj, Zemun

Zelezarna Store, Store pri Celju




