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Dejavniki vpliva na odlo¢itev kmetov za bioloSko dinamicno metodo kmetovanja: primer

Slovenije

BioloSko dinami¢no kmetovanje sicer uvrS¢amo v ekoloSko kmetovanje, vendar se v nekaterih
pogledih pomembno razlikuje od le-tega. VV magistrskem delu opredelimo klju¢ne razlike med
konvencionalnim, ekoloskim in biolosko dinami¢nim kmetovanjem ter primerjamo znacilnosti
biolosko dinami¢nih kmetij z znaCilnostmi ekoloSkih in konvencionalnih kmetij v Sloveniji in
svetu. Preusmeritev v ekolosko, Se bolj pa biolosko dinami¢no metodo kmetovanja je
pomembna odlo¢itev za kmete, saj gre za veCletni proces, ki vpliva na celotno organizacijo
kmetije ter predstavlja spremembo vrednot in nacina Zzvljenje za tiste, ki na kmetiji Zivijo in
delajo. V magistrskem delu na primeru slovenskih certificiranih biolosko dinamicnih kmetij
raziskujemo, Kkateri dejavniki vplivajo na odlocitev kmetov za biolosko dinamiéno metodo
kmetovanja. Proucuyjemo, ce je hierarhja dejavnikov drugacna pri kmetih, ki kmetuyjejo po
biolosko dinami¢ni metodi vec kot 10 let, od tistih, ki so se za to metodo odlocili v zadnjih letih.
Na podlagi ugotovitev predlagamo usmeritve za nadaljnje raziskovanje omenjenega podrocja
ter izpostavimo pomen organizacije biodinami¢nih kmetov za nadaljnji razvoj biodinamike v
Sloveniji.

Kljuéne besede: ckolosko kmetovanje, biolosko dinamiéno kmetovanje, biodinamika,
trajnostni razvoj, na¢in zvljenja

Factors affecting farmers’ decisions for the biodynamic farming method: the case of
Slovenia

The biodynamic farming is considered as an organic farming, but there are some significant
differences between the two methods. The master thesis defines key differences between
conventional, organic and biodynamic agriculture with comparison of biodynamic farm
characteristics towards characteristics of organic and conventional farms in Slovenia and the
world. Conversion into organic, and even more to the biodynamic farming, is an important
decision for a farmer, since the process takes several years and influences complete organization
of the farm including changing the way of life and values of those who live and work on the
farm. The master thesis explains, on individual cases of Slovenian certified biodynamic farms,
the factors that affect decision process to convert to the biodynamic farming. We study the
changes in hierarchy of these factors for farmers that have been farming biodynamically for 10
years and for those who have decided to start a few years ago. Based on the findings, we suggest
guidelines for further research of this field and expose the meaning of the organization of
biodynamic farmers for further development of the biodynamic farming in Slovenia.

Key words: organic farming, biodynamic farming, biodynamics, sustainable development,
lifestyle
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1 UVOD

Odlocitev za dolo¢en nacin pridelave na kmetiji kmetu predstavlja pomembno usmeritev in
vodilo pri njegovem delu in (ne)uporabo razlicnih tehnologij. TakS$nih odlo¢itev kmet ne
sprejema dnevno temveC gre za izbiro, ki je del veletnega procesa preusmeritve in vpliva na
celotno organizacijo kmetije (Best 2009, 198). Preusmeritev iz konvencionalne v ekoloSko
metodo, Se bolj pa v njeno vejo biodinamiko pomeni precejSnjo spremembo za samo
kmetovanje i nacin zvljenja.

Nacela ekoloskega kmetovanja predstavlajo izziv ustaenim kmetjskim praksam in
pripadajoim vrednotam ter lahko implicirajo niZjo profitabilnost in vecje tveganje (Padel 2001,
56). Odlocitev posameznega kmeta za preusmeritev v ekoloSko kmetovanje tako ne moremo
pojasnjevati samo z osebnostnimi znacilnostmi posameznika, temve¢ moramo prouciti tudi
druge dejavnike wvpliva kot so: podpora (kmetijske) politike, razvoj trga, odnos do ekoloskega
kmetovanja v kmetijski skupnosti in institucionalni razvoj. Potreben je Sirok pregled celotnega

omreZja znanja z vpletenimi proizvajalci, svetovalci in raziskovalci (prav tam).

Biolosko dinami¢no kmetovanje kot veja ekoloSkega kmetovanja ima do dolocene mere
druga¢ne usmeritve, ki v ospredje postavlja nacela in vrednote pred agroekologijo in ekonomijo
(Darnhofer in drugi 2010, 72). V Sloveniji je v certifikacijo vkljucenih 30 biolosko dinami¢nih
kmetij, ki morajo poleg osnovnih ekoloskih predpisov izpolnjevati dodatne zahteve oz

smernice Demeter, kar preverjajo pristojne kontrolne shuzbe.

Cilj magistrskega dela je opredeliti, v ¢em so kljuéne razlike med konvencionalno, ekolosko in
biolosko dinamicno metodo kmetovanja. Ter na primeru slovenskih certificiranih biolosko
dinami¢nih kmetov ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo na odlo¢itev kmetov za bioloSko
dinami¢no metodo kmetovanja. Prouciti, Ce je hierarhija dejavnikov drugacna pri kmetih, Ki
kmetujejo po biolosko dinami¢ni metodi ve¢ kot 10 let, od tistih, ki so se za to metodo odlo¢ili

v zadnjin letih.

V magistrskem delu zelimo odgovoriti na zastavljamo raziskovalno vprasanje: Kateri dejavniki
vwplivajo na odlocitev kmetov za biolosko dinamiéno metodo kmetovanja v Sloveniji? Poleg
tega Se podvprasanje: Ali obstajajo razlke v hierarhiji dejavnikov vpliva glede na cas

vkljuCenosti v bioloSko dinami¢no kmetovanje in tip pridelave?

Za zasnovo magistrskega dela bomo uporabili teoretski pregled obstojecih sekundarnih virov
n znanstvenih c¢lankov. V empiricni analizi bomo uporabili dve metodi, in sicer anketni

vprasalnik in polstrukturiran intervju. Anketni vpraSalnik o znacilnostih biolosko dinami¢nih

9



kmetij v Sloveniji bo izveden na celotni populaciji 30 biodinami¢nih kmetij v Sloveniji,
vkljuCenih v Demeter kontrolo. Poglobljeni polstrukturirani intervjuji bodo opravijeni na
vzorcu 9 certificiranih biolosko dinami¢nih kmetov, ki bodo izbrani glede na dva indikatorja:
tip pridelave in Cas vkljuCenosti v bioloSko dinami¢no kmetovanje, pri cemer bo locnica ve¢ ali

manj kot 10 let.
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2 TEORETICNA IZHODISCA

2.1 Trajnostni razvoj

Trajnostni razvoj je pojem, ki postaja v zadnjih letih vse bolj splosno uporaben in 'moden’, s3j
se tako v javnih razpravah kot tudi politiki in raziskovanju pojavijajo sklicevanja na trajnostna
nacela in cije. Kos (2004, 333) opozarja, da je trajnostni razvoj pogosto razumljen prevec
ohlapno in univerzalno, saj ga »vsakdo dojema in interpretira skladno s svojim znanjem,

domiSljijo in interesi«, ter poudarja, da gre v resnici za »kompleksen in radikalen koncept«.

Pojem trajnostni razvoj! je bil prvi¢ predstavijen leta 1978 s strani Svetovne komisije, znane
pod imenom Bruntlandova komisija v poroc¢iu Nasa skupna prihodnost. V njem je trajnostni
razvoj opredeljen kot razvoj, ki omogoca, »zadovoljevanje potreb sedanje generacije, ne da bi
s tem ogrozali sposobnost prihodnjih generacij za zadovoljevanje njihovih potreb (Svetovna
komisija 1978, 16). Lokalni in globalni razvoj je treba nac¢rtovati tako, da bodo uravnoteZe ne
tri temeljne komponente, in Sicer varovanje okolja, ekonomsko rast in druzbeno enakost
(Svetovna komisija v Kos 2004, 333). Ikerd trajnostno kmetovanje opredeli Se nekoliko bolj
natanno kot »usmerjeno k varovanju okolja in ohranjanju naravnih virov, ekonomsko

upravieno, konkurencno ter druzbeno podprto (Ikerd v Podmenik 2012, 32).

Za premik od rasti k trajnemu ravnoteZju so izrednega pomena vrednote in motivacije Ludi ter
doseganje soglasja glede »dinamike uvajanja nunih, neizbezno tudi nepopularnih ukrepov.
Nujni pogoj za implementacijo trajnostnega razvoja je individualna in institucionalna
refleksivnost torej stalno opazovanje in odzivanje na soodvisnosti okoljske, ekonomske in

druzbene komponente razvoja na lokalni, nacionalni in globalni ravni« (Kos 2004, 335).

Kos predlaga kot mozen pristop operacionalizacijo koncepta trajnostnega razvoja na treh
ravneh, analiti¢ni, normativni in strateSki (Kos 2004, 335). Na analitiéni ravni gre predvsem za
kredibilno oceno o doseganju ali preseganju nosilnih sposobnosti okolja ter opredelitev ¢asovne
razseznosti, torej presoja, koliko ¢asa imamo ob dolocenih pogojih Se na voljo za preprecevanje
nepovratnih okoljskih $kod. V tem procesu so pomembne predvsem transparente in kredibilne
informacije ekspertnih sistemov (prav tam). Na normativni ravni gre za presojo razdalije med
analiticnimi ugotovitvami o realnih posledicah rabe naravnih virov in obremenjevanja okolja
ter stopnjo in naéinom druzbenega odzivanja na te ugotovitve (prav tam). Razliéne druzbe se

razli¢no (aktivno) odzovejo na tovrstne pobude k vecji trajnosti posameznikovih ravnanj, pri

1 Anglesko sustainable development, ki ga v slovens¢ini ve¢inoma prevajamo kot trajnostnirazvoj, lahko pa tudi
kot vzdrzen ali sonaravnirazvoj.
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¢emer so lahko razlke v precej$nji meri neodvisne od stopnje okoljskih obremenitev (Kos 2004,
336). Naprevzem (ne)trajnostnih praks in spremembe vedenja vpliva »8irok spekter interesnih,
ekonomskih, kulturnih, psiholoskih, lahko pa tudi naklju¢nih dejavnikov« (prav tam). »Ocena,
kolik$na je razlika med analitiénimi ugotovitvami in vrednotenjem teh ugotovitev pri razli¢nih

skupinah«, je klju¢ni podatek za sestavo uspeSne operativne strategije trajnostnega razvoja (Kos
2004, 338).

Opisana zasnova trodelne strukture trajnostnega razvoja jasno pokaze kompleksnost in
radikalnost tega koncepta. Taks$en pristop bi po mnenju Kosa (2004, 338) lahko bil osnova za
sestavo operativnega programa, ki bi zdruzeval »vsebinsko mterdisciplinarno sodelovanje med
Stevilnimi vpletenimi naravoslovnimi, tehninimi in druzboslovnimi strokami«. Omogocil pa
bi tudi, da bi v konkretnih trajnostno naravnanih ukrepih upostevale lokalne posebnosti ter
splosna trajnostna nacela prilagodili konkretnim druzbenim pogojem, npr. slovenskim (prav
tam). Slednje bi prispevalo k legitimnosti in omogocilo prehod v aktivno fazo izvajanja

trajnostnega razvoja (prav tam).

Pomembno podrocje, kjer je nujno aktivno delovanje v smeri trajnostnega razvoja je
(intenzivno) konvencionalno kmetovanje, ki danes poleg industrije, prometa in energetskega
sektorja gospodarstva velja za enega glavnih onesnazevalcev okolja (Podmenik 2012, 9). V
zadnjih desetletjih so se razvile mnoge alternative intenzivnim konvencionalnim sistemom, Ki
so veckrat poimenovane pod skupnim pojmom agroekologija. Lampkin (2015, 50-63) mednje
vklju¢uje integrirano  kmetijstvo, kmetijstvo  z malo zunanjimi vnosi?, permakulturo®,
agrogozdarstvo?, 'ohranitveno’ kmetijstvo®, ekolosko in biodinami¢no kmetovanje. Vsem naj bi
bila skupna trajnostna naravnanost, vendar je po nasem mnenju stopnja trajnosti med
omenjenimi sistemi precej razli¢na, saj gre pri npr. integriranem kmetovanju le za nekoliko
omijeno  oblko konvencionalnega kmetovanja z doloCenimi omejitvami  uporabe

fitofarmacevtskih sredstev in mineralnih gnojil. 1z Cesar lahko sklepamo, da vsaka alternativa

2 V angleskem jeziku se uporablja termin input/output, kar v sloves¢ini prevedemo kot vnos/imos. Gre za
kmetovanje z omejevanjem zunanjih vnosov nakmetijo npr. gnojil, krme itd.

3 permakultura (ang. permaculture) sicer izhaja iz agrogozdarstva, a je veliko §irSe razvita. Glavni poudarek je na
nacrtovanju vrta tako, da sobivajo rastline in tudi zivali, ki semed sebojdopolnjujejo. Tudiv tem pristopu je prav
tako pomembno znanje in informacije, vendar z vecjim poudarkom na kreativni imaginaciji in nacrtovanju
(Lampkin in drugi 2015, 62).

4 pri agrogozdarstvu (ang. agroforestry) gre za kombinacijo dreves in poljskih povrSin, ki se izmenjujejo v pasovih,

kar uspes$no prakticirajo v vro¢ih in drugih manj ugodnih podnebnih razmerah (Lampkin 2015, 57).

5 Pri ‘ohranitvenem kmetovanju (ang. conservation agriculture) gre za razli‘ne agrotehnolos$ke ukrepe, ki
preprecuejjo erozijo tal (Lampkin 2015, 54).
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mtenzivnemu konvencionalnemu kmetovanju $e ne pomeni zares trajnostne oblike kmetovanja.
Tako celo nekateri konvencionalni kmetje ne dojemajo svojega naCina kmetovanja kot
Skodljivega, saj so vkljueni v nekatere sheme kmetijske politike in uporabijo veliko manj npr.
mineralnih gnojil kot so jih pred 10. leti (Darnhofer in drugi 2005, 10). To sicer zmanj$a
negativni vpliv na okolje, vendar Se ne gre za trajnostno metodo. Najbolj trajnostna in tudi

dejansko nadzorovana ter s predpisi opredeliena metoda je ekolosko kmetovanje.

Ekolosko kmetovanje temelji na tradicionalnem trajnostnem kmetovanju, inovacijah kmetov in
rezultatih znanstvenih raziskav. Ekoloske kmetijske prakse so zakoreninjene v lokalne kulture,
njihovih etiénih vrednotah in prepricanjin (Vogl in drugi 2005, 9). Gre za proizvodni sistem, Ki
»wvzdrzuje zdravje zemlje, ekosistemov i ljudi. Bolj kot na zunanje vnose znegativnimi u€inki,
se zanaSa na ekoloSke/naravne procese, naravno raznovrstnost in cikle prilagojene lokalnim
pogojem« (Mednarodno zdruZenje gibanj za ekolosko kmetijstvo — v nadaljevanju IFOAM
2017). Ekolosko kmetovanje »kombinira tradicijo, inovacije in znanost za uporabo skupnega
okolja ter promovira pravicen odnos in dobro kakovost zivlienja za vse vpletene« (IFOAM
2017). Agronomsko gledano je kljuCnega pomena, da ekoloska pridelava hrane temelji »na
ravnovesju Vv sistemu tla-rastline-zivali-clovek in sklenjenem krozenju hranil v njem« (Bavec
in drugi 2001, 9).

Med ekoloske metode kmetovanja sodi tudi biolosko dinamicno kmetovanje (v nadaljevanju
biodinami¢no), Ki se v nekaterin pogledih pomembno razlikuje od ekoloSkega ekvivalenta, kar
bomo podrobneje obravnavali v naslednjih poglavjih. V nadaljevanju bomo najprej pojasnili

nekatere pojme, ki so pogosto uporabljeni v povezavi s pridelavo hrane.

2.2 Osnovni pojmi

Na podro¢ju pridelave hrane se pojavlja mnogo izrazov, ki predvsem uporabnike pa tudi
pridelovalce zmedejo in pogosto tudi zavedejo pri njihovi izbiri na trgu. Ce zanemo najprej
pri poimenovanju ekoloskega kmetovanja, ugotovimo da se pojavljajo tri poimenovanja
ekolosko, biolosko in organsko kmetovanje. V osnovi lahko reCemo, da se na romansko-
nemSkem govornem obmocju uporablja izraz biolosko kmetovanje, na anglo-saksonskem se
uporablja izraz organsko, v skandinavskih drzavah pa je pogostejSe poimenovanje ekoloSko
kmetovanje. V nekaterih drzavah je v uporabi ve¢ izrazov, npr. v Avstriji in NemCiji, kjer sta
biolosko in ekoloSko enakovredno zaséitena (Bavec in drugi 2001, 10). V Sloveniji sta se
uveljavili poimenovanji ekoloSko in bioloSko kmetovanje, vendar pa je v uradnih dokumentih

in predpisih obi¢ajno uporabljen termin ekoloSko kmetovanje.
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Ne glede na uporablien izraz je za uporabnika najpomembneje, da se »spostujejo zahteve in
pravila ekoloske pridelave in predelave ter da je postavljen sistem kontrole od njive in hleva
prek predelave do prodaje konénemu porabniku« (Bavec in drugi 2001, 10). Zato je zelo
pomembno tudi »pravilno oznaCevanje in prepoved uporabe izrazov ekoloski, bioloski ali

organski za pridelke in zvila, kiniso pridelana v skladu z omenjeno zakonodajo« (prav tam).

Z vidika razvoja ekoloskega kmetovanja je vprasliva tudi promocija 'domacil', 'slovenskih' in
'lokalno pridelanih’ Zzvil, ki jo mo¢no podpira tudi (kmetijska) politika. Razumljivo je, da v
Casu globalnega trga ljudje vedno bolj zelijo vedeti, od kod prihaja njihova hrana, zato narasc¢a
povprasevanje po lokalno pridelani hrani, ki naj bi bila bolj trajnostna zaradi skrajSanja
transportnih poti in zmanjSanja t. i ogljinega odtisa ter podpore lokalne ekonomije. Uvajajo
se t.i. kratke prehranske verige, ki vKkljucujejo ¢im manj posrednikov ter transport na ¢im krajse
razdalie. Vendar pa je pri takSni promociji problematiéno, ker namenja ve¢ pozornosti
prostorski 'blizini, kot pa metodi pridelave in kakovosti hrane. Ker 'slovensko', 'domace,
'lokalno' ne pomeni nujno, da je hrana dejansko visje kakovosti, Se manj, da je pridelana
ekolosko. Najveckrat z nakupom tako celo podpiramo visoko mtenzivne konvencionalne
sisteme pridelave hrane, namesto, da bi spodbujali povecanje ekoloskega kmetovanja v
Sloveniji. Temu bi lahko rekli tudi zeleno zavajanje, saj se prepogosto 'domaco’, 'lokao’,
'slovensko', 'neSkropljeno’, 'sonaravno' in 'trajnostno’ pridelano hrano enaci z ekolosko. Klju¢no

je ozaveSCanje javnosti, zato se pojavljajo razliéni slogani, ki opozarjajo prav na ta vidik:

BIO + LOKALNO = IDEALNO (Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije 2017)
LOKALNA TRAINOSTNA OSKRBA = ekolosko pridelano + lokalno predelano in zauzito
(Institut za trajnostni razvoj 2017)

Poleg tega nekatere (slovenske) blagovne znamke konvencionalno pridelanih Zvil vsebujejo
besede ali korene besed kot so 'organic’, 'natur’, 'naravno’, 'eko' in 'bio’, kar lahko zavaja
uporabnike, zato je pomembno, da posamezniki prepoznavajo oznake ekoloskih certificiranih
zivil. Na tem podrocju bo treba Se velko postoriti da bodo zadeve jasne in se bo raven
ozaveSCenosti tako kmetov kot tudi javnosti dvignila. Da bi kmete spodbudili k preusmerjanju
v ekoloSko kmetovanje in vejo biodinamiko, je treba prouciti dejavnike, ki vplivajo na njihove

odlocitve, za kar raziskovalci uporabljajo razlicne pristope, kijih bomo opisali v nadaljevanju.
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2.3 Sprejemanje inovacij in teorija racionalne izbire

Pri proucevanju dejavnikov vpliva na odlo¢itev kmetov za ekolosko kmetovanje se v literaturi
najveckrat pojavljata dva teoretska koncepta, in sicer inovacijska teorija in teorija racionalne
izbire.

Preusmeritev iz konvencionalnega v ekolosko in biodinami¢no kmetovanje lahko obravnavamo
kot prevzemanje neke nove ideje, inovacije. Pri inovacijski teoriji je difuzija definirana kot
proces, v katerem je inovacija skomunicirana skoz dolo¢ene kanale med c¢lani druzbenega
sistema v nekem casu. Gre za komunikacije, ki razsirja sporocila, ki so dojeta kot nove ideje
(Rogers 2003, 35). V procesu prevzemanja inovacij je definiranih pet kategorij ljudi, glede na
to, kako hitro prevzamejo inovacijo: inovatorji, zgodnji prevzemniki, zgodnja vecina, pozna
vecina in pozni prisleki (Rogers 2003, 298). Poudarek je na nacelih in vrednotah, ki so zna¢ilne

za prevzemnike v vsaki fazi prevzema inovacije.

Pri teoriji racionalne izbire pa lahko gledamo na preusmeritev v ekoloSko in biodinami¢no
kmetovanje kot neko logicno izbiro. Teorija racionalne izbire predpostavlja, da je vsak
posameznik izpostavljen dolo¢enim individualnim ali druzbenim omejitvam, ki omejujejo
njegove moznosti izbire. Posameznik nato izbere tisto moznost, ki najbolj ustreza njegovim
zellam glede na cilj, ki ga zeli dose¢i (Best 2009, 203). Gre za nacelo ekonomije, ki
predpostavlja, da posamezniki vedno sprejemajo logiéne odloCitve pri izbiri med danimi
moznostmi. Te odlo¢itve naj bi judem prinasale ve€jo ekonomsko korist ali zadovoljstvo

(Boudon 2009, 172).

Pred obravnavo dejavnikov, ki vplivajo na odloCitev za biodinami¢no metodo kmetovanja, je
nyno, da opredelimo, kaj biodinamika sploh je in v ¢em se razlikuje od ekoloske in

konvencionalne metode kmetovanja.
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3 PRIMERJAVA BIODINAMICNE, EKOLOSKE IN
KONVENCIONALNE METODE KMETOVANJA

Biodinami¢na metoda kmetovanja je veja ekoloskega kmetovanja, ki jo je leta 1924 utemeljil
dr. Rudolf Steiner, in se od slednjega razlikuje predvsem v uporabi biodinami¢nih preparatov®.
Biodinami¢nimi preparati, ki so izdelani iz fermentiranega kravjaka, mineralov in zdravilnih
rastlin, ohranjajo vitalnost in dvigujejo odpornost ter regenerirajo tla, rastline in zvali, kar
pozitivno vpliva tudi na hranilno vrednost in kakovost pridelkov (Biodynamic Association
2017). Cilj pri vodenju kmetije je usmerjen k temu, da se le-to oblikuje kot integrirano enoto,
ki se izraza v rodovitnosti in zdravju ter zagotavljanju potrebnih hranil znotraj kmetije (Demeter
smernice pridelave 2017, 4). Kar agronomsko gledano pomeni, da gre za zaprt sistem kroZenja
hranil zomejenim vnosom od zunaj, torej izdelavo lastnega komposta itd. Znacilen je analiti¢ni
pogled na pojav bolezni in $kodljivcev, pri katerem je cilj iskanje vzroka neravnovesja in ne
zgolj odpravljanje posledic. Gre za razumevanje naravnih ritmov in organiziranje dela v skladu
z njimi (Kolar 2016, 198). V biodinamiki je velik poudarek na spostovanju integritete Zzivali,
dojemanju kmetije kot individualnega organizma, katerega razvoj je povezan z nacinom
zivljenja ljudi, ki na kmetiji delajo.

Kluéne razlike med usmeritvami konvencionalne, ekoloSke in biolosko dinami¢ne metode so

opredeljene v spodnji razpredelnici (glej Tabelo 3.1).

Tabela 3.1: Primerjava med pridelovalnimi sistemi

KONVENCIONALNO EKOLOS KO BIODINAMICNO
KMETOVANJ E KMETOVANJE KMETOVANJE
Razwojni Prevladuje netrajnostna UpoStevanje nacel UpoStevanje nacel
vidik paradigma — ¢im visji trajnostnegarazvoja, trajnostnegarazvoja in
donosi, masovna proizvodnja | spodbujanje lokalne antropozofije7, kmetija kot
in maksimiranje dobicka, ekonomije in razvoja, individualni celostni
propadanje (druzinskih) konstantnarast Stevila organizem (delna
kmetij, zasiCenosttrga — ekoloskih kmetij in trga certifikacija Demeter ni
trzni viski. ekoloskih zivil, inovativnost. | mogoca), kooperativno
sodelovanjes podobnimi
organizacijami, inovativnost.

6 Biodinami¢ne preparate delimo na preparate za Skroplienje in kompostne preparate. Glavna preparata za
Skropljenje sta gnojiz roga in kremen iz roga. Dodatni preparat je preparat po Mariji Thun, ki deluje kot gnojilo
in lahko nadomesti uporabo komposta, Se posebej v ¢asu preusmeritve. Kompostnih preparatov je Sest, in sicer
preparat iz koprive, kamilice, rmana, hrasta, regrata in baldrijana.

7 Antropozofija je filozofska smer dr. Rudolfa Steinerja (utemeljitelia biodinamiéne metode), ki izhaja iz grikih
besed antrophos, ki pomeni ¢lovek, in sophia, ki pomeni modrost. Gre torej za vedo o ¢loveku. Dr. Rudolf Steiner
je duhovnost prouceval zraziskovalnimi metodami iz naravoslovja, kar definira kot duhovno znanost (Zavod z
razvoj Waldorfskih $olin vrtcev 2017).
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Okolje in

(Veliko) obremenjevanje

Minimizirani negativni

Minimizirani negativni

pridelavo in predelavo,
uporaba potencialno
nevarnih dodatkov in GSO
(gensko spremenjenih

hranilna vrednost, izvajanje
rednih kontrol, sledljivost
vseh faz pridelave in
predelave.

narawni okolja, naravnih virov in vplivi na okolje, naravne vire | vplivi na okolje, naravne vire
viri ekosistemov, negativni in ekosisteme, ohranjanje in ekosisteme,
vplivi na biotsko pestrost, biotske pestrosti, zmanjSan ohranjanje/regeneracija
velik doprinos k podnebnim | vpliv na podnebne naravnegaravnovesja,
spremembam. spremembe. ohranjanje rodovitnostital z
oZivljanjem zemlje,
ohranjanje biotske pestrosti
(ekologke nise?), zmanjian
vpliv na podnebne
spremembe.
Ekonomski | Visji donosi, visji neposredni | NiZji donosi(predvsem na Nizji neposrednistroski
vidiki stro$ki pridelave, nizje kratek rok), nizji neposredni | pridelave, vecja ekonomska
prodajne cene in nizja stro§ki pridelave, vi§ja varnostin neodvisnost
dodana vrednost zivil, dodana vrednost zivil in kmetij z raznovrstno
vecinoma finan¢no uspe$ne | ekonomicnost pridelave, pridelavo in manj vnosi
le velike in monokulturne omogocen (primeren) izven kmetije, visja dodana
kmetije, visoki eksterni zasluzek tudiza manjse in vrednostzivil in
stroski (za drzavo in 'meSane” kmetije, veliko ekonomi¢nost pridelave,
davkoplacevalce). nizji eksterni stroski. primerno za manjse in
'meSane' kmetije, veliko nizji
eksterni stroski, izracun
dejanskih stroskov10.
Druzbeni Prevladuje neugodna UgodnejSa starostna UgodnejSa starostna
in kulturni | starostnastruktura, odvisnost | struktura in vi$ja struktura in vi§ja
vidiki od multinacionalk (semena, izobrazbena raven izobrazbena raven
gnojila, ...), monokulturna pridelovalcev, visoka stopnja | pridelovalcev, boljsi
usmerjenost predstavlja socialnega kapitala, boljsi zivljenjski in delovni pogoji
vecja tveganja za kmetije, zivljenjski in delovnipogoji | na kmetijah, nacin Zivljenja,
nezdravo delovno okolje, na kmetijah, dodatno ne le kultiviranje zemlje:
pojav konfliktnih nastopov zaposlovanje delovne sile razvoj tal in ljudi,
(primer groznje z razlitjem (ve¢ ro¢nega dela), aktivna partnerstvo s podpornimi
gnojevke na Dravskem angaziranost pri okoljskih in | podjetji in civilno-
polju). Glavne vrednoteso druzbenih vprasanjih. druzbenimi skupinami,
profitabilnost, uspeh in Glavne vrednoteso kmetijstvo v specifi¢nih
tehni¢na dovrSenost. naravovarstvo, samooskrba kontekstih — lokalna kultura
in skrb za zdravije. (kulturna dedi$¢ina). Glavne
vrednote so naravovarstvo,
spostovanje vseh zivih bitij,
odgovornostin duhovni
razvoj posameznika ter
razvoj individualnosti
kmetije.
Varnost in | Nizja hranilna vrednostin Toéno doloceni predpisiza Poleg predpisov za ekolo§ko
kakowost vprasljiva varnost Zivil, pridelavo in predelavo, kmetovanje tudistroge
Zivil ohlapnejsi predpisi za zdrava Zivila in visja Demeter smernice za

pridelavo in predelavo,
zdrava Zivila ter vi§ja
hranilna vrednostin
kakovost/vitalnost zvil,

8 Gre za omogodanje prostora, namenjenega biotski pestrostina kmetiji/polju (npr. grmi¢evje na obrobju polja).

9'S pojmom 'me$ana’ kmetija oznadujemo kmetije z raznovrstnimi dejavnostmi npr. Zivinorejska, zelenjadarska in

vinogradniSka kmetija hkrati.

10 Tzracun dejanskih strofkov (ang. true cost accounting): identificiranje in transparentno predstavljanje vseh
stro§kov (in pozitivnih vplivov), ki jih povzrocijo razlicni pridelovalni sistemi z namenom, dabi bili v prihodnosti
vsiti stroSki vStetiv ceno zvila, vklju¢no z dejanskim placilom, ki ga dobi kmet in eksternimi stro§ki (vpliva na
okolje in javno zdravje) (Lexicon of food 2017).
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organizmov), mnoge
prehrambene afere.

redno izvajanje kontrol,
sledljivost vseh faz pridelave
in predelave.

Rastlinska
pridelava

Ohlapni predpisi, prevlada
monokultur, intenzivnost
pridelave, previaduje
uporabamineralnih gnojil in
pesticidov za povecanje
rodovitnostital in boj proti
boleznim ter $kodljivcem,
iz¢rpavanje tal, uporaba
GSO (gensko spremenjenih
organizmov).

Strogi predpisi (ni uporabe
mineralnih gnojil,
pesticidov, GSO), pestrost
pridelave, uporaba organskih
gnojil in naravnih tehnik
(kolobar, zeleno gnojenje ...)
za izboljSanje rodovitnosti
tal in boj proti boleznim ter
Skodljivcem, poudarek na
lokalnih in tradicionalnih
sortah.

Strogi predpisi (ekoloski in
Demeter) (ni uporabe
mineralnih gnojil,
pesticidov, GSO),
raznovrsten in $irok kolobar
(genetskaraznolikost),
zagotavljanje vitalnostiin
zdravja rastlin z uporabo
biodinami¢nega komposta
(dodatek kompostnih
preparatov) in biodinami¢nih
preparatov za Skropljenje
(gnoj iz roga in kremen iz
roga — uporabanajmanj
enkrat letno na vseh
povrsinah ter preparata po
Mariji Thun), uporaba Cajev
in zeli§¢nih gnojevk ter
homeopatskih preparatov za
preprecevanje plevelov in
Skodljivcev.

Reja Zivali

Ohlapni predpisi, v veliko
primerih neustreznioz.
nehumani pogojiza Zivljenje
zivali (vezana in baterijska
reja, neprimerni hlevi ...),
vprasljiva kakovost krme —
uporaba GSO, hormonov in
surovin zivalskega izvora v
krmi.

Strogi predpisi, ustrezni
pogojiza Zivljenje zvali
(urejenost hlevov, prosta
pasa,izpust ...), zdrava in
kakovostnakrma brez GSO
in hormonov, omejene
obremenitve (do 2 GVZ/ha),
ustrezno zdravljenje Zivali

Strogi predpisi (ekoloski in
Demeter), ustrezni pogoji za
Zivljenje zivali (urejenost
hlevov, prostapasa, izpust
...), spoStovanje integritete
zivali (prepovedano
odstranjevanje rogov in
brezrozna zivina), Zivali so
nujne na kmetiji (razen na
sadjarskih, vinogradni§kih in
oljkarskih, ki morajo v tem
primeru zagotoviti ustrezen
gnoj za kompostiranje od
drugod), zdrava in
kakovostnakrma brez GSO
in hormonov, omejene
obremenitvell (do2
GVZ/ha), pri zdravljenju
imajo prednosthomeopatski
in antropozofski pristopi.

Vir: prirejeno in dopolnjeno po Podmenik (2012, 28); Demeter smernice za pridelavo 2017

(2017); Demeter vision, mission, principles, values (2017).

!1 Predpisi glede dovoljene obremenitve kmetijskih povrsin z dusikom definirajo letno koli¢ino dusika, ki ga
prispevajo posamezne vrste in kategorije zivali, ki so izrazene v merski enoti GVZ (glava velike zivine) (KGZS

2017).
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3.1 Merjenje ucinkovitosti pridelovalnih sistemov

Z namenom, da bi preverili trajnost ter kmetijsko i ekonomsko ucinkovitost razli¢nih
pridelovalnih sistemov, je bil leta 1978 v Therwilu v Svici postavljen poljski poskus DOK, ki
poteka Se danes. Ime izhaja iz treh kmetijskih sistemov, ki jih primerjajo v tem poskusu; 'D —
dynamic' (biodinami¢ni), 'O — organic' (ekoloski) in 'K — konventionell' (konvencionalni). V
poskus sta vkljuena dva ekoloska kmetijska sistema (biodmamicni i ekoloski) in dva
konvencionalna kmetijska sistema (eden z uporabo mineralnih gnojil in hlevskega gnoja, drugi
iZklju¢no z uporabo mineralnih gnojil). Oba konvencionalna sistema sta bila leta 1985
modificirana na integrirano kmetovanje. Vrstenje rastlinl?, sorte in obdelava tal so enaki v vseh
sistemih. Glavna razlika je predvsem v naCinu gnojenja in zaSCiti rastlin (Mader in drugi 2002,
1695).

Rezultati omenjenega dolgorocnega poljskega poskusa kazejo, da so hektarski donosi v
ekoloskih sistemih nizji samo za 20 %, ¢eprav je bil vnos gnojil in energije zmanjSan za 34-53
% in vnos pesticidov zmanjSan za 97 % (Mader in drugi 2002, 1694). Podatek o hektarskem
donosu dokazuje predvsem u€inkovitost in profitabilnost posameznih sistemov, ne poroca pa o
sami kakovosti pridelka. Bistveno pa je, da dokazuje, da povecana rodovitnost zemlje in vecja
biotska raznovrstnost v obeh ekoloskih pridelovalnih sistemih omogocata, da so ti sistemi manj

odvisni od zunanjih vnosov (prav tam).

Rodovitna zemlja zagotavlja »esencialna hranila za rast pridelkov, podpira raznoliko i aktivno
biotsko skupnost, izgradi tipi¢no strukturo tal in omogoCa nemoteno razgradnjo organskega
materiala« (Méder in drugi 2002, 1964). Raziskovalci poudarjajo, da je zdrav ekosistem
karakteriziran z vecjo pestrostjo vrst. V ekoloskih sistemih so se pojavile celo nekatere posebne
in ogrozene vrste rastlinja. Najvecjo raznovrstnost samoniklih rastlin dosega prav biodnami¢ni
kmetijski sistem. Poro¢ajo o ve¢ji bioloski aktivnosti, mikrobioloSki pestrosti in organski masi
ter ve¢jem Stevilu dezevnikov v ekoloskih kot v konvencionalnih sistemih, pri cemer omenjeni
parametri najviSje vrednosti dosegajo v biodinami¢ni pridelavi (Méder in drugi 2002, 1695—
97).

S povecanjem aktivnosti tal in veCanjem deleza organske mase se izboljSuje struktura tal in
zmanjSuje  tveganje erozije (FiBL 2000, 10), ki se pogosto pojavlja kot posledica
konvencionalne obdelave. Ekolosko gospodarjenje izboljiSuje rastne pogoje za pridelek ter
spodbuja razvoj dezevnkov in Clenonozcev (FIBL 2000, 11), ki so poleg drugih

12 Vrstenje rastlin = kolobarjenje: sosledjerastlin na isti povr$ini
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mikroorganizmov pomembni za razgradnjo organskega materiala in nastanek humusa.
Raziskovalci, vklju¢eni v DOK poskus, poudarjajo pomembnost razumevanja agroekosistemov
kot kljuénega za doseganje uCinkovitega kmetovanja. Sklenejo, da so ekolosko gnojenje s
hlevskim gnojem/kompostom, kolobarjenjem z metuljnicami in ekoloSkimi gnojili s kmetije

same, realna alternativa konvencionalnemu kmetovanju (Méder in drugi 2002, 1697).

Vec¢ podobnih poljskih poskusov poteka v razlicnih predelih sveta v razlicnih klimatskih
razmerah. Turinek in drugi (2009, 147) v Evropi poleg poljskega poskusa DOK omenjajo Se
poljski poskus v Darmstadtu v Nem¢iji, ki poteka od leta 1980 do danes, in poljski poskus v
Bonnu v Nem¢iji, Ki je potekal med letoma 1993 in 2000.

Eden izmed svetovno odmevnej$ih biodinami¢nih projektov je ozivitev puScave v Egptu v
okviru projekta Sekem, kjer prav tako izvajajo razlicne znanstvene poljske poskuse. Vendar pri
Sekemu ne gre le za kmetijsko pridelovalno kooperativo, temve¢ vkljucuje tudi Waldorfski
vrtec in Solo, Univerzo Heliopolis, antropozofski medicinski center in proizvodnjo oblacil iz
ekoloskega bombaza (Sekem 2017). Vizija Sekema je »trajnostni razvoj, usmerjen Vv
prihodnost, kjer lahko vsak ¢lovek odkrije svoj osebni potencial, in CloveStvo zvi skupaj v
druzbenih oblikah, ki odsevajo clovesko dostojanstvo in kjer so vse ekonomske aktivnosti

izvajane Vv skladu z ekoloskimi in eti¢nimi naceli« (prav tam).

Poljski poskusi na agronomski in znanstveni nacin preverjajo ucinkovitost in profitabilnost
posameznih metod kmetovanja. Vendar pa pri ekoloski in biodinami¢ni pridelavi hrane ne gre
le za koli¢ino in izgled pridelka, ampak za dejansko kakovost pridelanih zvil in uéinke, ki jih

imajo na uporabnike.

3.2 Merjenje kakovosti

Pri obravnavi ekoloskega in biodinami¢nega kmetovanja ves ¢as omenjamo vecjo kakovost
zivil v primerjavi z zvili iz intenzivnih konvencionalnih sistemov. Zato nas Vv nadaljevanju
zanima, kako lahko kakovost hrane tudi izmerimo. Vogtmann skusa ¢im SirSe zajeti ekoloske
kriterije ocenjevanja kakovosti hrane, pri ¢emer definira analitiéne in holisticne kriterije (Slika

3.1) (Vogtmann v Matt in drugi 2011, 10).
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Slika 3.1: Ekoloski kriteriji kakovosti hrane

Ekoloski kriteriji kakovosti hrane

Analiti¢ni Kriteriji Holisti¢ni Kkriteriji

Avtenti¢nost
Bioloska vrednost
Eti¢na vrednost
Holistiéne metode
merienja kakovosti

1. Tehnoloska vrednost

Senzori¢na kakovost

3. Hranilna vrednost
Zeliene/neZeljene substance

N
No ok

Vir: Vogtmann v Matt in drugi 2012, 10.

Med analitiéne kriterijje uvrSca: prvi¢, tehnolosko vrednost, ki se nanasa na namen uporabe za
razlicne interesne skupine (npr. proizvajalca, prodajalca ali potrosnika). Drugic, senzori¢no
kakovost, pri Cemer gre za predvsem za znacilnosti, ki jih zaznamo s Cutili (okus, vonj, tekstura,
barva, velikost, svezina itd.). Tretji¢, hranilno vrednost, kjer merimo Zeljene substance kot so
vitamini, minerali, proteini itd. in neZeljene substance kot so ostanki pesticidov, nitratov, tezkih

kovin, mikotoksinov itd. v zivilih (Vogtmann v Matt in drugi 2011, 11).

Omenjeni analitiéni  kriteriji so Ze precej sploSno znani in znanstveno sprejeti Nato pa
Vogtmann definira Se holisticne Kkriterije, ki pa so manj prepoznavni. Prvi holisti¢ni Kriterij je
avtentiCnost, ki jo lahko po njegovem mnenju interpretiramo na dva nacina, kot sledljivost
(lahko preverimo, e je nek proizvod res pridelan ekolosko) ali kot 'varno hrano' (ljudje vedno
bolj zelijo hrano iz lokalnega okolja in od kmeta, ki ga poznajo). Drugi holisticni kriterij je
bioloska vrednost, ki identificira, kako hrana vpliva na zdravje ¢loveka in zvali Ne v smislu
hranil, iz katerih je sestavljana, temve¢ »proizvod kot celota, kako vpliva na dobrobit, plodnost
in vitalnost« (Vogtmann v Matt 2011, 13). Tretji holisticni kriterij se nanaSa na eti¢no vrednost,
Ki zajema uCinek na okolje, druzbene in ekonomske aspekte (npr. posSteno trgovino,

zmanjSevanje druzbene neenakosti itd.) ter dobrobit zivali (Vogtmann v Matt 2011, 13-14).

Cetrti kriterij pa so holistiéne metode merjenja kakovosti hrane. Pri tovrstnih metodah je
bistvena predpostavka, da »zgolj primerjava kemiCne sestave hrane ni zadostna za
pojasnjevanje njenega potencialnega vpliva na zdravje Cloveka in zvali« (Vogtmann v Matt

2011, 14). Nekatere izmed teh metod so biokristalizacija z bakrovim kloridom, kromatografija
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na okroglem filter papirju (slikovna kromatografija ali kroma test), metoda vzpenjajoc¢ih slik
in merjenje biofotonskih emisij (2011, 14).

Ekoloski kriteriji hrane so mnogo Sir$i od analitinih, saj se nanasajo ne le na sestavo hrane,
ampak tudi na pridelovalni sistem ter njegov okoljski, druzbeni in eticni kontekst. Zato bi morali
pri obravnavanju prehranske verige in kakovosti hrane uporabiti predvsem ekoloske in
holisticne kriterije  (Vogtmann v Matt 2011, 17). Vogtmann vidi potencial predvsem v
holisticnih pristopih, ki pa jih je treba Se dodatno raziskati (Vogtmann v Matt 2011, 17).
Nekateri izmed omenjenih holistiénih pristopov, predvsem slikovna kromatografija in
biokristalizacija se v zadnjem c¢asu uveljavljajo tudi v Sloveniji kot pomo¢ (v kombinaciji s
klasiénimi analitiénimi analizami) pri ocenjevanju kakovosti tal in zvil iz razli¢nih
pridelovalnih sistemov. Vendar pa pri holisticnith metodah z znanstvenega staliS¢a ni
problematicna sama izvedba testov, ki je natantno opredeljena, temveC interpretacija

rezultatov, ki je opisna in subjektivna ter zato ne more biti znanstveno priznana in preverljiva.
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4 BIODINAMICNO KMETOVANJE V SVETU

4.1 Zgodovinskirazvoj

Biodinami¢no kmetovanje se ni razvijalo postopoma, temve¢ ima jasno zacetno tocko, in sicer
Kmetijski tecaj, ki ga je leta 1924 vodil Rudolf Stemer v Koberwitzu (danasnji Kobierzyce,
Poljska). V ¢asu po prvi svetovni vojni se je razsirila uporaba mineralnih gnojil in ostalih
tehnoloskih novosti za bolj mntenzivno pridelavo v kmetjstvu. Kmalu po zgodnjih zacetkih
kemizacije kmetijstva, so kmetje zaceli opazati prve znake degeneracije semen ter poslabsanje
zdravja zemlje, rastlin in zivali. Poleg sprememb v kmetijski pridelavi so se zacele pojavljati
tudi nove oblike druzbene organizacije (npr. poslovno upravljanje in kmetijske kooperative), ki

so se razvijale do te mere, da so zaCele ogrozati tradicionalno kmetovanje (Hurter v Hurter in

drugi 2014, 11).

Kmetje so zato dali pobudo za organizacijo 10-dnevnega kmetijskega tecaja pod vodstvom
Rudolfa Steinerja, ki se ga je udelezilo ve¢ kot 100 kmetov iz razlicnih drzav (Nemcija, Poljska,
Avstrija, Svica, Francija in Svedska) in je bil kasneje zapisan tudi v knjigi Kmetijski te¢aj (Paull
2013, 40). Rudolf Steiner je na Kmetijskem tecCaju na antropozofski nacin predstavil delovanje
kmetije kot individualnega organizma in predlagal, da bi za regeneracijo zemlje izdelovali
preparate iz mineralov, zdravilnih rastlin in Zivalskih ovojnic, kasneje imenovane biodinamicne

preparate.

Z namenom, da bi Steinerjeve ideje preizkusili v praksi, je bilo na omenjenem teCaju
ustanovljeno zdruzenje kmetov, ki se je imenovalo Eksperimentalni krog antropozofskih
kmetov. To zdruZzenje je potem koordiniralo praktiéne poskuse v razli¢nih regijah, prevzelo je
pripravo in distribucijo preparatov, spodbujalo je raziskovalne projekte, organiziralo
konference, ustanovilo Casopis, itd. (Hurter v Hurter in drugi 2014, 14). Ime bioloSko dinami¢no
kmetovanje ne izvira od Rudolfa Steinerja, ampak je bilo vpeljano v prvih letih po omenjenem

teCaju S strani aktivnih kmetov (prav tam).

Prva kmetijska konferenca je bila organizirana ze leta 1925, tri leta kasneje so bili oblikovane
prve smernice Demeter in Demeter simbol. Do leta 1931 naj bi delovalo Ze okoli 1000
biodinami¢nih kmetij, vetinoma v Avstriji, Svici, Nizozemski, Svedski, Norveski in Veliki
Britaniji (Demeter International 2017). Nato so se ustanavljala zdruzenja biodinami¢nih kmetov
in vrtickarjev po ve¢ drzavah, kot se ustanavljajo $e danes z namenom, da Sirijo biodinami¢na
nacela in predstavljajo pomembno organizacijsko hrbtenico biodinami¢nega gibanja (Hurter v
Hurter in drugi 2014, 14).
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Nekateri izmed udelezencev Kmetijskega teCaja ali kasnejsi Clani antropozofskih drustev so
nato kot pionirji biodinamike delovali v razliénih drzavah (Ehrenfried Pfeiffer —Nemcija, ZDA
in Lili Kolisko - Nem¢ija). Po letu 1940 pa se je zacelo mocneje razvijati tudi ekolosko gibanje,
ki je biodinamiko zaradi antropozofskih temeljev in znanstvene nedokazljivosti zavraalo, in
svojo smer utemeljilo na strogo znanstvenih osnovah in biologiji. Pomembnej$i pionirji
ckoloskega kmetovanja so bili Albert Howard z delom Kmetijski testament (1943) in Eve
Balfour z delom Ziva zemlja (1943), Ki sta delovala v Veliki Britaniji, ter Hans Miiller v Svici
in Hans Peter Rusch, kije deloval v Svici, Avstriji in Neméiji (Neuerburg in Padel 1992 v Padel
2001, 42). Skupini obeh vej ekoloskega kmetovanja, biodinamika in bio-ekoloska smer, sta v
Svici sklenili sodelovanje z ustanovitvijo organizacij FiBL leta 1973 in BioSuisse leta 1981
(Hurter v Hurter in drugi 2014, 21).

Ustvarjanje znanstvenih osnov za biodinami¢no metodo pridelave je velikega pomena za
sprejetost metode v druzbi m njeno »zmoznost ohranjanja dialoga v moderni na znanju
temelje¢i druzbi. Raziskovanje sluzi spremljanju kmetijskih praks in nadaljnjemu razvoju
metode« (Hurter v Hurter in drugi 2014, 18). Zato je bilo ustanovljenih ve¢ raziskovalnih
mStitutov npr. Raziskovalni inStitut za biodinamic¢no raziskovanje v Darmstadtu v Nemciji leta
1950, Inititut za severno raziskovalni krog v Jirni na Svedskem leta 1956, 7e omenjeni FiBL
v Svici leta 1973, Institut Louis Bolk na Nizozemskem leta 1976, Michael Fields kmetijski
raziskovalni mstitut v ZDA leta 1984 (Hurter v Hurter in drugi 2014, 18).

Kot je razvidno, so razvoj ekoloskega kmetovanja s pomocjo prvih pionirjev vodili kar prvi
ckoloski kmetje sami. Znanje in informacije so bile distribuirane prek neformalnih omreZij
(Padel 2001, 42). Padlova poudarja, da so znanstvene raziskave, Ceprav so obiCajno vidne kot
gonilna sila v kmetijskem razvoju, v tem obdobju igrale le manjSo viogo (Padel 2001, 42). Do
sedemdesetih let so se ekoloski kmetje v razlicnih predelih sveta postopoma organizirali v
zdruzenja. Zaceli so postavljati svoje lastne zasebne standarde, ki so povezovali ¢lane zdruZenj
ekoloskih kmetov. Kmetje so bili nato neposredno nadzorovani s strani tistega zdruzenja, Ki je
skrbelo za standarde (Vogl in drugi 2005, 9). Sirse priznanje je ekolosko kmetovanje doseglo
v sedemdesetih in osemdesetih leth prejSnjega stoletja »vzporedno s krizo v kmetijskem
sektorju, porastom ekoloskih problemov in vprasanj ter posledicno Krepitvijo okoljske zavesti,
okoljskih (civilnih) gbanj in zahtevami potro$nikov po zdravi hrani« (Podmenik 2012, 9).
Takrat so bili postavijeni prvi zasebni standardi Mednarodne zveze gibanj za ekolosko
kmetijstvo (v nadaljevanju IFOAM) (Podmenik 2012, 10).
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Poleg standardov IFOAM, ki so najbolj poznani v svetu, so bili oblikovani tudi standardi
organizacij kmetov Bio Suisse, Demeter, Naturland in Ernte, ki so podeljevali ekoloSke oznake
ustrezno pridelanim Zzivilom. Na omenjenih zasebnih standardih je ekolosko kmetovanje v
celoti temeljilo do zacetka devetdesetih let (Vogl 2005, 9). Leta 1994 so bile oblikovane prve
ekoloske smernice za predelavo zvil, in sicer Demeter smernice predelave (Demeter

International 2017).

Kljub razmeroma dolgemu zgodovinskemu razvoju ekoloSkega kmetovanja, je bilo leta 1985 v
Evropski uniji registriranih samo 6.300 ekoloskih kmetij s skupno 100.000 ha povrsin, Kar je
predstavljajo 0,1 % vseh kmetij v celotni Evropski uniji. Vec¢ kotpolovica vseh ekoloskih kmetij
je bilo lociranih v Nem¢iji in Franciji (Padel 2001, 42). Nato pa se je zafelo ekolosko
kmetovanje pospeseno razvijati. Do leta 1999 je Stevilo ekoloskih kmetij v EU preseglo 127.000
kmetij s skupno 3,3 milijoni ha, kar je predstavijajo 1,5 % vseh kmetij in 2,4 % vse kmetijske
zemlie (Padel 2001, 42). V devetdesetih leth so se v takratnih ¢lanicah evropske unije
vzpostavile pravne podlage, sistemi kontrol in certifikacije ter denarne podpore (Podmenik

2012, 10), ki nadgrajene in razsirjene delujejo Se danes.

Certificirane biodinamicne kmetijje na svojih proizvodih uporabljajo blagovno znamko

Demeter, kar bomo obravnavali v nadaljevanju.

4.2 Certificirano biodinami¢no — blagovna znamka Demeter

Certificirani biodinamicni kmetje poleg vseh predpisov za ekolosko kmetovanje upostevajo
tudi Demeter smernice, katerih prvi zacetki segajo ze v leto 1930. Proizvodi certificiranih
biodnami¢nih kmetij tako nosijo blagovno znamko Demeter, ki je bila registrirana leta 1932
(glej Sliko 4.1). V Evropi biodinami¢ne kmetije nosijo tudi evropski znak »evrolist«, saj so
poleg Demeter tudi v ekoloski kontroli (glej Sliko 4.2).

Slika 4.1: Znak Demeter

Jemefer

Vir: Zdruzenje Demeter Slovenija (2017).
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Slika 4.2: Znak »evrolist«

Vir: Kon-cert (2017).

»Za vse omake, ki nakazujejo naCin kmetovanja z zakonsko zavarovano besedo in/ali
logotipom 'Demeter’, 'v preusmeritvi v Demeter', 'iz biodinami¢ne metode' ali 'iz biodinamic¢ ne
pridelave’, je potrebno ustrezno certifikacijsko/pogodbeno razmerje med upravijalcem
blagovne znamke ter pridelovalcem/predelovalcenvtrgovcem« (Demeter smernice pridelave
2017, 5). Na svetovnem nivoju je upravijalec blagovne znamke Mednarodno Demeter
zdruzenje (v nadaljevanju Demeter International), v Sloveniji je to organizacija Demeter

kmetov — Zdruzenje Demeter Slovenija.

Blagovni znamki Demeter in 'biodinami¢no' s svojo mednarodno povezanimi smernicami za
pridelavo, predelavo in oznacevanje omogocata, da nacionalne Demeter organizacije zgradijo
transparentnost in zaupanje (Liithi 2014, 23). Uporabniki, ki zaupajo doloceni pridelovalni
metodi, ki ustreza njihovim wvrednotam, se nato lahko prek blagovne znamke povezejo s

proizvodi (prav tam).

Blagovna znamka Demeter se trenutno uporablja v 62 drzavah po svetu. Odtega ima 18 drzavah
samostojno organizacijo, kiv tisti drzavi skrbi za blagovno znamko Demeter in Demeter kmete.
V ostalih 44 gostujoc¢ih drzavah Demeter kontrolo vrsijo iz drugih polnopravnih ¢lanic. To SO
drzave, kjer organizacija Demeter kmetov $e ni ustanovljena oz $e niso bila potrjene s strani
Demetra International, ki je ena izmed treh krovnih organizacij za razvoj biodinamiéne ga

kmetovanja na svetu, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju.

4.3 Organizacije v svetu

V okviru biodinami¢nega kmetovanja in blagovne znamke Demeter, ki oznacuje biodinami¢no
pridelane in predelane proizvode, delujejo tri glavne organizacije, in sicer Mednarodno
zdruzenje Demeter (Demeter International — DI), Mednarodno biodinami¢no zdruzenje
(International Biodynamic Association — IBDA) in Sekcija za kmetijstvo Goetheanum

(Agricultural Section at Goetheanum) (glej Sliko 4.3). Vse tri organizacije so enakopravne in v
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stalni  komunikaciji. Izmed c¢lanov upravnega odbora teh organizacij so nato voljeni
predstavniki, ki imajo viogo svetovalcev v okviru Mednarodnega biodinamiCnega sveta

(International Biodynamic Council) (Zdruzenje Demeter Slovenija 2017b).

Slika 4.3: Biodinami¢ne organizacije v svetu

Mednarodno Mednarodno Sekcija za
zdruzenje Demeter biodinami¢no kmetijstvo
(DI) zdruzenie (IBDA)
Mednarodni

biodinami¢ni svet
(IBDC)

Vir: Zdruzenje Demeter Slovenija (2017b).

Demeter je edina ckoloSka organizacija, ki ima omrezje individualnih certifikacijskih
organizacij po vsem svetu. Mednarodno zdruzenje Demeter je neprofitna organizacija, ki je bila
ustanovljena leta 1997 z namenom koordiniranja politike oznacevanja in sodelovanja na

podroc¢ju pravnih in ekonomskih zadev (Demeter International 2017).

Glavne naloge Mednarodnega zdruzenja Demeter S0 nadaljnja nadgradnja in potrditev
mednarodnih Demeter smernic za pridelavo in predelavo kot minimalni pogoj za trZenje
Demeter proizvodov ter mednarodna registracija in skrb za Demeter blagovno znamko.
Mednarodno zdruzenje Demeter pripravlja enoten Demeter certifikacijski program in akreditira
certifikacijske organizacije po svetu ter izvaja certifikacijo posameznih kmetij ali obratov v
drzavah, ki (S8¢) nimajo svoje lastne Demeter organizacije (Demeter International 2017).
Predstavniki drzav z vsega sveta se enkrat letno srecajo na konferenci, Kkjer razpravijajo o
morebitnih predlogih za nadgradnjo Demeter smernice, in organizirajo seminarje ter delovne
skupine na razlicne tematike (Demeter International 2017). Demeter smernice omogocajo
vkljucitev lokalnih izjem, ki jih predlaga nacionalna organizacija, in morajo biti potrjene s strani

predstavnikov ostalih drzav na letni konferenci.
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Mednarodno biodinami¢no zdruzenje (IBDA) zdruzuje nacionalna biodinami¢na drustva in na
mednarodnem nivoju spodbuja aktivnosti, povezane s krepitvijo biodinami¢nega gibanja,
soorganizacijo izobrazevanj in projektov. Poleg tega je Mednarodno biodinami¢no zdruzenje

lastnik blagovnih znamk Demeter in 'biodinami¢no’ (Demeter International 2017).

Sekcija za kmetijstvo je ena od enajstih kateder na Soli za duhovne znanosti Goetheanum, ki jo
je Rudolf Steiner ustanovil v Dornachu v Svici. Glavna naloga Sekcije so raziskave,
organizacija teCajev biodinamike, konferenc, priprava publikacij in iskanje resitev za reSevanje

tezav v kmetijstvu (Demeter International 2017).

Za obstoj biodinamicnega gbanja so poleg biodinami¢nih organizacij bistvene biodinamicne

kmetije, ki so razSirjene po vsem svetu, Kjer kmetje prenesejo teorijo v prakso.

44 Biodinami¢ne kmetije v svetu

Stevilo biodinamiénih kmetij v Demeter certifikaciji v svetu se je od leta 1999 do 2017 povedalo
z 2.813 na 5.279, torej skoraj podvojilo (glej Tabelo 4.1). Prav tako se je skoraj podvojila tudi
povrSina kmetijske zemlje v Demeter certifikaciji, in sicer se je povecala z 92.977 na 180.706
ha (glej Sliko 4.4). V letu 2017 je v Demeter certifikacijo prijavijenih 5279 kmetij s skupno
180.706 ha povrSin po celem svetu. Lahko reCemo, da Demeter certifikacija belezi stalno rast
(Slika 4.5). Najvecji porast Stevila certificiranih biodinamiénih kmetij belezijo med letoma
2005 in 2006.
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Tabela 4.1: Stevilo in skupne povriine biodinami¢nih kmetij v svetu po letih

LETO KMETIJE POVRSINA
(ha)
1999 2.813 92.977
2000 2.931 96.837
2001 2.988 98.533
2002 3.016 100.588
2003 3.223 106.970
2004 3.303 101.992
2005 3.282 104.994
2006 4.052 118.709
2007 4.068 121.239
2008 4.215 128.391
2009 4.386 142.373
2010 4.583 140.352
2011 4.637 144.335
2012 4.742 147.009
2013 4.800 153.246
2014 4.920 156.400
2015 4.950 161.074
2016 5.091 170.833
2017 5.279 180.706

Vir: Demeter International (2017).
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Slika 4.4: Stevilo certificiranih biodinami¢nih (Demeter) kmetij v svetu po letih
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Vir: Demeter International (2017).

Slika 4.5: PovrSine v certifikaciji Demeter v svetu po letih
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Vir: Demeter International (2017).

Demeter International ima 18 polnopravnih drzav ¢lanic (glej Tabelo 4.2), med katerimi je tudi

Slovenija. Najve¢ certificiranih biodinami¢nih kmetj je v NemCyi, m sicer 1.576 s skupno

7.553 ha powrSin, Kar predstavlia 30 % wvseh kmetij v Demeter certifikaciji (vkljutno z

gostuyjo¢imi drzavami) i 43 % vseh povrSin v Demeter certifikaciji na svetu (vklju¢no z

gostujoCimi drzavami). Povpre¢na nemska biodmami¢na kmetija je velka 49 ha. Nemcyja ima

tudi najvec certificiranih predelovalcev (410) in trgovcev (92). Nadrugem mestu tako po Stevilu
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biodinami¢nih kmetij kot tudi po povrsini je Francija s 486 kmetijami in 12.190 ha povrsin, kjer

je povprecna biodinami¢na kmetija velika 25 ha.

Tabela 4.2: Polnopravne c¢lanice Mednarodnega zdruzenja Demeter

DRZAVA POVRSINA KMETIJE | PREDELOVALCI | DISTRIBUTERJI
Avstrija 5.628 169 36 10
Brazilija 2.051 31 23 10
Danska 2.965 37 9 12
Egipt 2.798 63 4 6
Finska 303 16 5 4
Francija 12.190 486 62 42
Nemcija 77.663 1.576 410 92
Velika 3.853 102 41 12
Britanija
Italija 9.640 321 59 46
Luksemburg 543 13 1 1
Nizozemska 7.927 144 45 18
Nova 1.092 22 8 1
Zelandija
Norveska 685 22 9 3
Slovenijal3 216 32 2 1
Spanija 8.326 121 18 9
Svedska 959 17 5 4
Svica 4.794 280 63 43
ZDA 9.001 126 64 36
Skupaj 150.634 3.578 864 350

Vir: Demeter International (2017).

Med gostujo¢imi drzavami Demetru International (glej Tabelo 4.3) je 44 drzav s celega sveta,

ki imajo skupno 1.701 biodinami¢nih kmetij s skupno 30.072 ha povrsin v Demeter kontroli,

13 podatki se razlikujejo za 2 certificiranca, ker sta poleg 30 biodinaménih kmetov v certifikacijo Demeter
vkljucena Se dva biodinami¢na Solska vrtova, ki sta ena redkih Demeter Solskih vrtov na svetu. Oba uc¢na vrtova
stalocirana v zgornjegorenjski regiji, in sicer v Radovljici in Kranjski Gori in sta vklju¢ena v projekt »Narava nas
uci« (Kolar 2016, 196). S tem projektom so ustvarili zeleno delovno mesto skrbnika obeh vrtov, pridelke pa
uporabijo v Solski kuhinji. V program vkljuCujejo tudi lekcije na prostem in nekaterim drugim institucijam
omogocajo opravljanje prakticnih raziskav navrtu za zakljucna dela na posameznih ravneh izobrazbe (Kolar 2016,
198).
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kar predstavlja 32 % vseh biodinami¢nih kmetij in 17 % vseh povrSin v Demeter kontroli na
svetu. Najvegjo rast beleZita Srilanka in Indija, Kjer se biodinamiéno kmetovanje Vv zadnjih letih
zelo hitro razvija. V Maleziji je trenutno 656 biodinami¢nih kmetij v Demeter kontroli s skupno
1.185 ha povrsin, ker je povpre¢no 1,8 ha na biodinami¢no kmetijo. V Indiji so trenutno 403
biodnami¢ne kmetije v kontroli s skupno 5.143 ha povrSin, kar pomeni, da so v povprecju
velike 12 ha. Za primerjavo, na Madzarskem je samo 16 biodnami¢nih kmetij v kontrol, ki
imajo skupno 5.605 h povrdin, kar je povpre¢no 350 ha na kmetijo. Na Ceskem ima 5 kmetij
3.490 ha povrsin, kar je povpre¢no 698 ha na biodinami¢no kmetijo. Ti podatki kaZzejo na zelo
pomembne razlke med nekaterimi drzavami, zato sta za prikaz stanja zelo pomembna oba
podatka, §tevilbo in skupna povisina biodinami¢nih kmetij. Ce si ogledamo 3e Stevilo
predelovalcev in trgovcev z Demeter proizvodi, vidimo da je teh v drzavah gostujo¢ih Clanicah
zelo malo, in sicer skupno 48 predelovalcev in 21 trgovcev. Velko drzav sploh $e nima
registriranega predelovalca ali trgovca. So pa tudi primeri, kjer ni nobene Demeter kmetije,
imajo pa le trgovca z Demeter proizvodi, npr. Hong Kong, Japonska, Kuvajt, Malezija, Rusija,

Ukrajina, ZdruZeni arabski emirati ali le predelovalca Demeter zivil, npr. Urugvaj.

Tabela 4.3: Gostujoce drzave Clanice Mednarodnega zdruzenja Demeter

DRZAVA Povr§ina v Stevilo Stevilo Stevilo
Demeter kontroli biodinamié¢nih predelovalnih distributerjevitr
(ha) kmetij obratov gowcev

Argentina 1.093 25 6 1
Belgija 143 13 5 3
Bolgarija 176 1 0 1
Kanada 646 3 3 0
Cile 1.140 17 3 1
Kitajska 104 6 0 0
Costa Rica 11 2 0 1
Hrvaska 69 1 0 0
Ceska 3.490 5 0 1
Dominikanska 595 4 1 0
republika

Ekvador 129 2 1 0
Etiopija 26 1 0 0
Grija 328 22 6 2
Gvineja 73 1 0 0
Honduras 44 1 0 0
Hong Kong 0 0 0 1
Madzarska 5.605 16 6 2
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Indija 5.143 403 5 1
Irska 93 6 0 0
Izrael 85 1 1 0
Japonska 0 0 0 3
Jumoafriska 125 4 0 0
republika

Kuvajt 0 0 0 1
Lihtenstajn 32 1 1 0
Litva 1.623 13 0 0
Malezija 0 0 0 1
Mehika 297 4 1 0
Maroko 120 1 0 0
Nepal 118 100 0 0
Paragvaj 851 59 0 0
Peru 51 2 1 0
Poljska 3.542 14 1 0
Portugalska 477 8 1 0
Romunija 137 1 0 0
Rusija 0 0 0 1
Sicilija 412 20 2 0
Slovaska 161 1 1 0
Srilanka 1.185 656 0 0
Tunizija 689 124 2 0
Turcija 1.019 163 1 0
Uganda 240 1 0 0
Ukrajina 0 0 0 1
Urugvaj 0 0 1 0
Zdruzeni arabski 0 0 0 1
emirati

Skupaj 30.072 1.701 48 21
Vse skupaj 180.706 5.279 912 371
(¢lanice in

gostujoce)

Vir: Demeter International (2017).

Sedaj, ko smo si ustvarili vtis o stanju biodinami¢nega kmetovanja v svetu, bomo obravnavali

Se stanje v Sloveniji.
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5 BIODINAMICNO KMETOVANJE V SLOVENUJI

5.1 Zgodovinskirazvoj

V primerjavi z zgodovino ekoloSkega in biodnami¢nega kmetovanja v svetu, je zgodovina
razvoja tovrstnega kmetovanja v Sloveniji razmeroma kratka, vendar pa so bili prvi ekoloski
pridelovalci prav tako biodnami¢ni kmetje. Zacetki organiziranega ekoloskega kmetovanja v
Slovenjji segajo v drugo polovico osemdesetih let, ko je skupina Mikrokozmos zacela z
biodnami¢no pridelavo v Pomurju in pridelke vkljucila tudi v ekolosko kontrolo (Bavec in
drugi 2001, 11). V tistem ¢asu so naleteli na »nerazumevanje okolice in tudi v kmetijski politiki
Se ni bilo posluha za ekolosko pridelavo, ¢eprav so bila tedaj tovrstna gibanja v Evropi ze zelo

znana« (prav tam).

ZaCetnica SirSega razvoja biodinamike v Sloveniji je Meta Vrhunc, ki se je z biodinamiko in
drugimi podrogji ustvarjanja dr. Rudolfa Steinerja (antropozofijo, antropozofsko medicino in
waldorfsko pedagogiko) srecala v NemCiji. VrhunCeva je z objavljanjem prvih ¢lankov in
predavanji o biodinamiki zacela leta 1985. Tesno je sodelovala tudi z Marijo Thun, ki je
delovanje nacel biodinamike i ucinkovanje biodinami¢nih preparatov preizkuSala v praksi ter
vsako leto izdajala setveni koledar, ki Se vedno izhaja. VrhunCeva tako vsako leto pripravija
slovenski prevod Setvenega prirocnika po Mariji Thun, ki neprekinjeno izhaja ze od leta 1988
(v zadnjih letih v okviru Zalozbe Ajda) (Ajda Vrzdenec 2017).

V zaCetku devetdesetih let je bila ustanovljena VrtiCkarska univerza in leta 1991 tudi Drustvo
Ajda Vrzdenec, katerega ustanoviteljica in dolgoletna predsednica je Meta Vrhunc. Ajda
Vrzdenec je prvo biodinami¢no drustvo, Vv okviru katerega so potekala Stevilna predavanja in
seminarji s podroc¢ja biodinami¢nega kmetovanja, veCinoma s priznanimi tujimi predavatelji.
Postopno so izdajali tudi literaturo o biodinamiki v slovenskem jeziku, ki je tako postala
dostopnejsa 3irsi javnosti. Clanstvo omenjenega drustva se je od leta 1992 do 2000 povedalo z
29 na 939 oseb, ki jih je zanimala biolosko dmami¢na metoda, zato so se znotraj druStva zacele
ustanavljati regionalne delovne skupine, iz katerih se je kasneje razvilo novih 15 biodinami¢nih
drustev (Ajda Vrzdenec 2017).

Od konca devetdesetih let ima Slovenija predstavnika v Sekciji za kmetijstvo na Goetheanumu,
sodelovanje z Mednarodnim zdruZzenjem Demeter (Demeter International) pa se je zacelo leta
1996, da bi slovenskim biodinamiénim kmetom omogocili pridobivanje blagovne znamke
Demeter. Dve leti kasneje je Drustvo Ajda Vrzdenec podpisalo prvo pogodbo z Mednarodnim

zdruzenjem Demeter in zaCela se je Demeter kontrola v Sloveniji. Ker so se takrat v Sloveniji
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Sele oblikovale prve ekoloske kontrole, so biodinami¢ne kmete nadzorovali Demeter kontrolorji

z Mednarodnega zdruzenja Demeter (Ajda Vrzdenec 2017).

V tem obdobju so se v javnosti zelo redko pojavljali prispevki o ekoloskem kmetovanju, prav
tako Se ni bilo prave podpore s strani drzave. Kljub vsemu pa je bilo leta 1991 ustanovljeno
Zdruzenje ekoloskih kmetov Slovenije in pripravljena so bila prva priporocila za ekolosko
kmetovanje. Prva izobrazevanja o ekoloSkem kmetovanju za kmetijske svetovalce so bila
izvedena med leti 1996 in 1997 (MKGP 2017). Ekoloski pridelovalci so bili prvi¢ kontrolirani
leta 1999 s strani Avstrije. Prejeli o tudi finanéno podporo v obliki neposrednih placil na hektar
za pridelavo razlicnih kultur.

Postopoma se je vzporedno razvijalo tako biodmami¢no kot tudi ekolosko kmetovanje, ki je
bilo delezno vedno vecje pozornosti v znanstveni in $irSi javnosti. Kmalu je bila registrirana
tudi prva slovenska ekoloska blagovna znamka Biodar, ki skupaj z Demeter blagovno znamko
predstavlja nadstandard na podro¢ju ekoloSkega kmetovanja (Podmenik 2012, 81). Leta 2001
je bila podpora ekoloskega kmetovanja vkljucena v slovenski kmetijsko-okoljski program, ki
je po vstopu v EU postal del Programa razvoja podeZelja Republike Slovenije (PRP 2004-2006,
PRP 2007-2013, PRP 2014-2020). Istega leta sta bili imenovani tudi prvi kontrolni organizacij i
v Sloveniji (MKGP 2017). Nato so se zaceli kontrolorji izobrazevati tudi s podrocja
biodinamike in postopno prevzeli tudi kontrolo Demeter kmetij, leta 2012 pa je Slovenija pod
vodstvom takratnega Zavoda Demeter postala polnopravna clanica Mednarodnega zdruzenja
Demeter. Za biodinami¢ne kmete in blagovno znamko Demeter v Sloveniji od leta 2015 dalje

skrbi Zdruzenje Demeter Slovenija.

5.2 Organizacije v Sloveniji

V Sloveniji na podro¢ju biodinami¢nega kmetovanja delyjejo regionalna biodinami¢na
drustva, Zveza biodinamikov Slovenije i Zdruzenje Demeter Slovenija, katerth vlogo bomo

predstavili v nadaljevanju.

5.2.1 Biodinami¢na drustva

V Sloveniji deluje 16 biodinami¢nih drustev, ki so poznana tudi kot Drustva Ajda, katerih ¢lani
so vrtickarji, kmetje in ostali zainteresirani za biodinamiko. Prvo biodinami¢no drustvo Ajda
Vrzdenec je bilo ustanovljeno ze leta 1991. Znotraj druStva je delovalo ve¢ delovnih skupin iz

razlicnih predelov Slovenije, iz katerih so kasneje nastajala nova biodinami¢na drustva. Zveza
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biodnamikov Slovenije je organizacija, ki zdruzuje biodinami¢na druStva na nacionalni ravni

i je Clanica Mednarodnega biodmami¢nega zdruzenja (IBDA).

V drustvih ¢lani skupaj nabirajo zdravilne rastline in izdelujejo biodinami¢ne preparate, Ki so
najveckrat tudi skladisCeni na sedezu drustva, da so na voljo za uporabo, ko jih ¢lani
potrebujejo. Drustva organizirajo razlicne delavnice, predavanja, zacetne tecaje biodinamike in
ekskurzije. »Predvsem pa predstavljajo gonilno silo biodinami¢nega impulza v Sloveniji, z
veCletnimi izkuSnjami uporabe biodinami¢nih preparatov pa svetujejo svojim (novim) ¢lanom

in so podporni sistem za nove Demeter kmete« (Zdruzenje Demeter Slovenija 2017).

5.2.2 Zdruzenje Demeter Slovenija

Biodinami¢ni kmetje so poleg biodinami¢nega drustva vkljuceni tudi v nacionalno organizacijo
Demeter kmetov, Zdruzenje Demeter Slovenija. »Zdruzenje Demeter Slovenija predstavlja
skupino vseh Demeter licencirancev v Sloveniji, pridelovalcev, predelovalcev in trgovcev ter
strokovnjakov« (Zdruzenje Demeter Slovenijja 2017). Zdruzenje je ¢lan Mednarodnega
zdruzenja Demeter in je zadolzeno za upravljanje z blagovno znamko Demeter v Sloveniji. Od
leta 2012 je Slovenija polnopravna c¢lanica Mednarodnega Demeter zdruzenja, zato se
predstavnik Zdruzenja Demeter Slovenija vsako leto udelezi letne konference, kjer skupaj s
predstavniki ostalh drzav razpravha in glasuyje o morebitni nadgradnji smernic Demeter in
sodeluje pri organiziranih aktivnostih. Konferenca vsako leto poteka v drugi drzavi z namenom,
da si lahko wudelezenci ogledajo razlicne biodmami¢ne kmetije mn nacin delovanja

biodnami¢nega gibanja v vsaki drzavi

Poslanstvo Zdruzenja Demeter Slovenija je »Siritev biodmamike in ve€ja prepoznavnost
Demeter blagovne znamke v Sloveniji, tako med pridelovalci kot tudi potrosniki, ter s tem skrb
za zdravje ljudi, rastln i Zvali hkrati pa ohranjanje dragocenih naravnih virov« (Zdruzenje
Demeter Slovenija 2017). Zato vsako leto organizira ve¢ seminarjev tudi s tujimi predavatelji z
razlicnih podro¢jj biodinami¢ne pridelave, ekskurzije, praktiéne delavnice in nekajkrat letno

tudi srecanja Demeter kmetov na biodinami¢nih kmetijah po Sloveniji.

5.3 Preusmeritevv Demeter

Pri preusmeritvi kmetije na biodinamiéni nacin je zelo pomembna individualna predstava o
razvojni smeri kmetije. »V skladu s to predstavo se skupaj s svetovalci naredi preusmeritveni
nacrt, ki naj vsebuje kmetiji pripadajoce povrSine po velikosti in vrsti kulture, raz¢lenjen oris

kmetije, nacrtovanje kolobarjenja, nacrt gnojenja, reje zvali, kot tudi kraju prilagojene ukrepe
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za zmanjSanje vnosa Skodljivih snovi iz okolja ali zanaSanja fitofarmacevtskih sredstev od

konvencionalnih sosedov« (Demeter smernice pridelave 2017, 39).

V Demeter je mogoce preusmeriti le kmetijo v celoti, delna certifikacija ni mogoca. Izjema so
le utemeljeni primeri, kjer lahko certifikacija povrSin sledi postopoma v poteku kolobarjenja v
kolikor je celotna kmetija vodena ekolosko (Demeter smernice pridelave 2017, 39). Ko se
biodinami¢ni kmet odlo¢i za preusmeritev v Demeter kontrolo, mora pri svojem delu poleg
predpisov za ekolosko kmetovanje upostevati Se Demeter smernice za pridelavo, predelavo in
oznacevanje. Predpogoj za prijavo v Demeter kontrolo je v¢lanitev v eno izmed 16
biodinami¢nih drustev, kjer se mu dodeli mentorja, ki mu svetuyje in ga spremlja pri njegovem
delu. V drustvu obvezno opravi tudi zaCetni tecaj biodinamike, Sele potem se lahko prijavi v
Demeter kontrolo, pri kateri potrebuje potrdilo biodinami¢nega drustva o c¢lanstvu in
opravljenem zacetnem teCaju biodinamike. S prijavo v Demeter kontrolo postane biodinami¢ni
kmet tudi ¢lan Zdruzenja Demeter Slovenija, Ki je organizacija Demeter kmetov in upravijalec

blagovne znamke Demeter v Sloveniji (Zdruzenje Demeter Slovenija 2017).

V Sloveniji so za kontrolo i certifikacijo pridelave in predelave ekoloskih Zivil s strani
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju MKGP) na podlagi ustreznih
dokazil trenutno imenovane naslednje organizacije: Institut za kontrolo in certifikacijo v
kmetijstvu in gozdarstvu (Kon-cert), Institut za kontrolo in certifikacijo Univerze v Mariboru
za tehniéno preizkusanje in analiziranje (IKC UM), Bureau Veritas in TUV SUD Sava (MKGP
2017). Od omenjenih kontrolnih organizacij, so za izvajanje Demeter kontrol trenutno
usposobljeni kontrolorji na kontrolnih organizacijah Kon-cert in IKC UM. Za certificiranje
Demeter je sstrani Mednarodnega zdruzenja Demeter trenutno akreditiran IKC UM (MKGP
2017).

Preusmeritev iz konvencionalne pridelave v ekolosko pridelavo obicajno traja 2 leti, v Demeter
pridelavo pa 3 leta. Obicajno prehodno obdobje v Demeter je na primeru zta prikazano na Sliki
5.1. V primeru intenzivnih kultur ali ¢e so bila tla pred tem intenzivno konvencionalno
obdelovana, se lahko preusmeritveni €as podaljSa. Iziemoma se lahko c¢as tudi skrajSa (Demeter

smernice pridelave 2017, 39).
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Slika 5.1: Preusmeritev kmetije v Demeter

Polno priznanje =
12 mesecev
12 mesecev Fetev = demeter Zetev =

12 mesecev (kulture posejane 24 Demeter
mesecev po preusmeritvi)

Upostevati se zacne Zetev = ali zetev= (trajne kulture)

biodinamicne “»v preusmeritiviv »V preusmeritvi v

jsmernice Demeter Demeter«

(trajne kulture )

0 1 2 3 leta

Vir: Demeter smernice za pridelavo 2017, 49.

V prvih 12 mesecth od zaCetka upoStevanja Demeter smernic in obvezne uporabe
biodinami¢nih preparatov pridelki nimajo nobenega priznanega statusa. Po 12 mesecih lahko
pridelki pridobijo status »v preusmeritvi v Demeter«, pridelki posejani po 24 mesecih od
zaCetka preusmeritve se po prejemu Demeter certifikata lahko trzijjo pod znamko Demeter razen
pri trajnih kulturah, ki ostanejo v statusu »v preusmeritvi v Demeter«. Od 36 mesecev dalje

lahko pridelki trajnih kultur dobijo priznanje Demeter (Demeter smernice pridelave 2017, 49).

Zgoraj je bila predstavljena preusmeritev kmetije v Demeter s formalnega vidika. Vendar pa
tovrstna preusmeritev obsega veliko ve¢ kot le formalne postopke in birokracijo, kar bomo
podrobneje obravnavali v poglavju 6.12. V nadaljevanju bomo predstavili znacilnosti

biodinami¢nih kmetij v Sloveniji.

5.4 Znacilnosti biodinami¢nih kmetij v Sloveniji

V Sloveniji je trenutno 30 biodinami¢nih kmetij*4, vklju¢enih v kontrolo in certifikacijo
Demeter. Nasa raziskava je bila narejena na celotni populaciji, vendar pa je v sodelovanje

privolilo 28 biodinami¢nih kmetov, dva pa sta sodelovanje odklonila. Za namen raziskave smo

14 Glede na poznavanje situacije na podro¢ju biodinamiénega kmetovanja v Sloveniji, predvidevamo, da je
biodinami¢nih kmetij vsaj$e enkrat toliko, ki pa niso v Demeter certifikaciji. Razlogi so lahko razlicni npr. visoki
stro$ki (kontrola, certifikacija itd.), dodatnaadministracija, majhnost kmetij — zgolj samooskrbne itd. Precej pa je
kmetij, ki le deloma upostevajo biodinami¢na nacela ali pa ne morejo v celoti zados titi Demeter smernicam, saj je
pogoj, da se v Demeter kontrolo vklju¢i kmetija z vsemi povr§inami, ne le z delom povrsin — delna certifikacija ni
mogoca.
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sestavili anketni vprasalnikk (glej Prilogo A) in poskusali ¢im SirSe zajeti znacilnosti
biodinami¢nih kmetij v Sloveniji.

Zanimali so nas velikost biodinami¢nih kmetij, raba povrSin, razporeditev biodinami¢nih kmetij
glede na geografSske in rastne razmere ter statisticne regije, demografski podatki kot so starost,
spol, izobrazba in status. Pridobljene podatke smo nato primerjali z razpolozljivimi podatki 0
konvencionalnih in ekoloskih kmetijah v Sloveniji. Poleg Ze omenjenih podatkov nas je
zanimala tudi ¢asovna vklju¢enost v ekolosko in Demeter kontrolo, delovna sila, na¢ini iskanja
informacij in nacini trzenja na biodinami¢nih kmetijah.

Nekatere rezultate, pridobliene z anketnim vpraSalnikom, bomo predstavili v kombinaciji z
rezultati kvalitativne analize v poglavju o dejavnikih vpliva na odlo¢itev za biodinamic¢no
metodo kmetovanja. Na podlagi pridobljenih podatkov je mogoce izoblikovati obsirno sliko o

stanju ter znacilnostih biodinami¢nih kmetj v Sloveniji.
5.4.1 Stevilo in velikost

V Sloveniji je leta 2017 v Demeter kontrolo vklju¢enih 28% biodinami¢nih kmetij, od katerih
je 25 biodinami¢nih kmetij Ze prejelo Demeter certifikat, 3 so e v preusmeritvil®, Skupno imajo
317,91 ha povrSine (od tega je 81,55 ha gozda), torej 236,36 ha zemljis¢ v uporabil’. Povpre¢na
velikost slovenske biodinamicne kmetije je 8,4 hal®. Vendar pa je polovica biodinami¢nih
kmetij manjSih od 5,55 ha; kar kaze na to, da so razlike v velikosti kmetij precejSnje. Najmanjsa

biodinamic¢na kmetija je tako velika 0,75 ha; najvecja pa 39 ha.

Leta 2016 je bilo v Sloveniji 3.518 kmetjj v ekoloski kontroli (5 % vseh kmetij v Sloveniji), od
tega jih je 2.933 ze prejelo ekoloski certifikat, preostalh 585 kmetov je Se v preusmeritvi v
ekolosko kmetijstvo. Vsi kmetje v ekoloski kontroli imajo skupno 43.578,76 ha povrsin, kar
predstavlia 9,03 % vseh kmetijskih zemljiS¢ v uporabi v Slovenji. Povpre¢na slovenska
ekoloska kmetija je velika 12,4 ha.

15 Dejansko Stevilo biodinamiénih kmetij v Demeter kontroli v letu 2017 je 30, vendar sta 2 kmetiji odklonili
sodelovanje v raziskavi. Dejanskih podatkov od kontrolnih organizacij nismo uspeli pridobiti.

16 preusmeritveno obdobje za pridobitev Demeter certifikata traja 3 leta ali ve¢. Ve¢ o tem v poglavju 5.3
'Preusmeritev v Demeter'

1"Kmetijska zemlji§¢a v uporabipredstavljajo vsazemljis¢a razen gozda. » Kmetijska zemljis¢a v uporabizajemajo
vsepovrSine kmetijskih zemljis¢, ki so bile v dolo¢enem letu v uporabi: njive in vrtovi, travniki in pasniki ter trajni
nasadi (intenzivni in ekstenzivni sadovnjaki in oljéniki ter vinogradi, drevesnice, trsnice in matiénjaki)« (SURS
2017). V splo$nipogovornirabi so kmetijska zemlji§¢a v uporabi pogosteje omenjena kot obdelovalne povrsine
doloc¢ene kmetije.

18 Za izadun povpreéne velikosti biodinamiéne kmetije smo uporabili le kmetijska zemljisa v
uporabi/obdelovalne povrine brez gozda, saj so le te v ekoloski in Demeter kontroli in certifikaciji. Ce bi
upoStevaliSe vse povrSine gozda, bibila povprecna velikost slovenske biodinami¢ne kmetije 11,35 ha.
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Biodinami¢ne kmetijje so hkrati v ekoloski n Demeter kontroli. Biodinami¢ne kmetije
predstavljajo 0,8 % vseh kmetij v ekoloski kontroli v Sloveniji in 0,04 % vseh kmetij v Sloveniji
ter 0,5 % vseh zemljiS¢ v uporabi v ekoloski kontroli in 0,05 % vseh zemljiS¢ v uporabi v
Sloveniji. Povpre¢na biodinami¢na kmetija je z velikostjo 8,4 ha za 4 ha manjSa od povpre¢ne
ekoloske kmetije (12,4 ha) in za 1,8 ha veéja od povpreéne konvencionalne kmetije (6,6 ha) v
Sloveniji. Raziskave kaZejo, da so ekoloske kmetije v povpreju (dvakrat) vecje od
konvencionalnih (Koesling 2008b, Bavec 2001), kar lahko potrdimo iz pregleda stanja v
Sloveniji.

Vendar pa je biodinami¢na kmetija v povpre¢ju za tretjino manjSa od povpreéne ekoloske
kmetije, kar nas ne preseneca, saj se biodnamicne kmetije po velikosti zelo razlikujejo med
seboj. 9 kmetij je manjsih od 3 ha, kar 21 kmetij pa je manjSih od 10 ha. Previadujejo torej
manjSe kmetije, ki se pogosteje ukvarjajo z intenzivnimi kulturami (sadjarstvo, oljkarstvo,

vinogradnistvo), sicer pa je med njimi najve¢ kmetij z meSano oz raznovrstno pridelavo.

Tabela 5.1: Podatki o kmetijah v Sloveniji

Konwencionalne Ekolo$ke kmetije Biodinami¢ne Vse kmetije
kmetije kmetijel®

Stevilo 66.842 3.518 2820 70.360
Povr$ina (ha) 439.021,02 43.578,76 236,36%1 482.599,78
% weh kmetij v 95 5 0,04 100
Sloveniji po Stevilu
% weh kmetij v 90,97 9,03 0,05 100
Sloweniji po
powvrsini (ha)
Powprecna 6,6 12,4 8,4 6,9
welikost (ha)

Vir: prirejeno po MKGP 2017.

Na tem mestu menimo, da je treba omeniti tudi t. i integrirano kmetovanje, slovensko
nacionalno shemo, pri kateri gre za nekoliko omiljeno o0z, bolj ‘trajnostno’ obliko

konvencionalnega kmetovanja, saj vkljucuje predpise, ki onemogocajo uporabo nekaterih

19 Biodinami¢ne kmetije so Ze upoStevane v §tevilu ekoloskih kmetij.

20 Stevilo biodinami¢nih kmetij, prijavljenih v Demeter kontrolo za leto 2017 je 30, vendarsta dve kmetiji odklonili
sodelovanje. To¢nih podatkov s kontrolnih organizacij nibilo mogoce pridobiti.

21 Vsota vseh povr§in v Demeter kontroli z iziemo dveh kmetij. To¢nih podatkov s kontrolnih organizacij ni bilo
mogoce pridobiti.
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fitofarmacevtskih sredstev in mineralnih gnojil. Integrirana pridelava je z nasega vidika
problematicna, ker je bila pogosto zamenjana z ekoloSkim kmetovanjem (med drugim tudi
zaradi zelo podobnih slovenskih nacionalnih oznak), kar je (pre)pogosto zavajalo javnost. Na
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano so bili prepriCani, da je ta shema vmesna

stopnja za postopni prehod konvencionalnih kmetov v ekolosko kmetovanje.

Ena od priloznosti za dejansko uresniitev te napovedi je bila ukinitev podpor za integrirano
shemo leta 2015. Shema integriranega kmetovanja se je zacela uvajati v drugi polovici
devetdesetih let, med leti 2003 in 2014 je Stevilo integriranih kmetov naraslo z 2.949 na 4.571.
Z letom 2015 integrirana pridelava ni ve¢ vklju¢ena v Program razvoja podezelja 2014-2020,
zato ni mogoce veC pridobiti finan¢nih podpor za povrSine v tej shemi Tako je Stevilo
integriranih pridelovalcev padlo z 4.571 na 670 med letoma 2014 in 2015, ¢eprav je certifikat
za integrirano pridelavo Se mogoce dobiti, vendar brez financnih podpor. Vendar pa se dolocene
zahteve iz integriranega kmetijstva ujemajo z nekaterimi ukrepi v novem programskem
obdobju, za katere lahko integrirani kmetje dobijo podporo (MKGP 2017). Slabe in drugi
menijo, da so mtegrirani pridelovalci potencialni kandidati za preusmeritev v trzno ekoloSko
pridelavo, saj so Ze »vkljueni v sistem specificnih standardov in nadzora in bi se tako lazje

vkljucili« v sistem ekoloske kontrole (Slabe in drugi 2010, 36).

Glede na povecanje Stevila kmetij v ekoloski kontroli s 3.298 na 3.417 med letoma 2014 in
2015 je oCitno, da se mtegrirani pridelovalci veC¢inoma niso odlocili za vkljuCitev v ekoloSko
kmetovanje, saj se je iz integrirane kontrole izklju¢ilo 3.901 kmetij, v ekolosko kontrolo pa se
je na novo vkljuéilo le 119 kmetij (ki niso nujno nekdanje integrirane kmetije). Tako je bil
'potencial za poveCanje Stevila ekoloskih kmetov izgublien, upamo pa lahko, da se nekdanji

integrirani kmetje v svojih praksah niso nazaj konvencionalizirali.

Po delezu kmetijskih zemljis¢ z ekoloskim kmetijstvom se Slovenija tako uvr$a v zgornjo
tretjino drzav EU-28 (v letu 2015 na 9. mestu) (Kazalci okolja 2016). Stevilo ekoloskin kmetij
v Sloveniji je v zadnjih desetih letih v stalni rasti (glej Tabelo 5.2). Vendar pa letna rast
ekoloskih kmetij niha: »v letu 2014 se je Stevilo takih kmetijskih gospodarstev glede na
prejsnje leto povecalo za 14 %, v letu 2015 je bilo povecanje manj izrazito (6-odstotno), v letu
2016 pa znova izrazitejse (9-odstotno)« (MKGP 2017). Stevilo biodinami¢nih kmetij v zadnjih
desetih letth precej niha, najve¢ biodinami¢nih kmetij v Demeter kontroli je bilo leta 2015, in

sicer 37, najmanj pa leta 2010, in sicer 19.
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Tabela 5.2: Stevilo in povrine kmetij v ekoloski in Demeter kontroli v Sloveniji

kontroli

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ekoloske
kretije v 1.876 | 2.000 | 2.067 | 2.096 | 2.218 | 2.363 | 2.682 | 3.049 | 3.298 | 3.417 | 3.518
kontroli, (25%) | (2.6%) | (2.6%) | (2.6%) | (29%) | 3.1%) | (3.6%) | (4,1%) | (4.6%) | (4,7%) | (5,0%)
Stevilo
Ekoloske | 26.831 | 29.322 | 29.836 | 29.388 | 30.688 | 32.148 | 35.100 | 38.664 | 41.237 | 42.188 | 43.578
kmetije v
kontroli ha | (847%) | (5,88%) | (6,05%) | (6,27%) | (6,47%) | (6,8%) | (7.6%) | (8,4%) | (8,7%) | (8,7%) | (9,03%)
Stevilo 1.393 | 1.610 | 1.789 1.853 | 1.897 | 1.999 | 2.104 | 2232 | 2537 | 2699 | 2.933
certifikatov
Stevilo
biodinamiéni
h kmetij v 27 29 20 21 19 23 28 31 35 37 352
Demeter

Vir: prirejeno po MKGP (2017); Kon-cert (2017); IKC UM (2017).

Za SiwSo predstavo o Stevilu biodmami¢nih kmetij v Sloveniji, smo pripravili tabelo razmerja

Stevila biodinami¢nih kmetj glede na Stevilo prebivalcev v nekaterih drzavah Evropske unije.

Razlke med posameznimi drZzavami so precejsnje.

Najve¢ biodinami¢nih kmetij na Stevilo

prebivalcev je po pricakovanju v Nemciji, in sicer 1 biodinami¢na kmetija na 5.165 prebivalcev,

nato sledi Svica z razmerjem 1 na 29.596 in Spanija z razmerjem 1 na 38.479. V sosednji

Avstriji pride 1 biodinami¢na kmetija na 50.953, nato Slovenija z razmerjem 1 na 73.744,

zadnja pa je presenetljivo Danska z razmerjem 1 biodinamicna kmetija na 153.405 prebivalcev.

22 Gre za §Stevilo vseh »subjektov, kjer kontrolni organizaciji opravljata Demeter kontrolo. V to $tevilo so poleg
dejanskih biodinami¢nih kmetij v$teti tudi predelovalci in dvaSolska vrtova.
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Tabela 5.3: Razmerje Stevila biodinami¢nih pridelovalcev glede na Stevilo prebivalcev v
nekaterth drzavah EU

Drzava Stevilo BD | Razmerje — BD kmetija na | Skupna povrSina Stevilo
kmetij Stevilo prebivalcev BD kmetij (ha) prebivalcev
Avstrija 169 1 na 50.953 5.628 8.611.000
Nemcija 1.576 1na 5.165 77.663 8.141.000
Svica 280 1 na 29.596 4.794 8.287.000
Danska 37 1 na 153.405 2.965 5.676.000
Spanija 121 1 na 38.479 8.326 46.560.000
Slovenija 28 1na 73.744 236,36 2.064.836

Vir: prirejeno po Demeter International 2017.

5.4.2 Raba povrSin

0d 371,91 ha skupnih povrSin slovenskih biodinami¢nih kmetij je 81,55 ha gozda (Cetrtina vseh
povrsin), kar je povprecno 6,8 ha na kmetijo, a ima polovica biodinami¢nih kmetij manj kot 4
ha gozda. Povrsina gozda je povezana z dejstvom, da je v Sloveniji iziemno veliko gozdnatih
povrsin, kar v kombinaciji geografskimi pogoji tudi otezuje kmetovanje na doloCenih predelih.
Kmetijskih zemlji$¢ v uporabi, ki so v Demeter kontroli je torej skupno 236,36 ha. Najve¢ je
travnikov in pasnikov z 80,26 ha ter 79,03 ha vinogradov. Nato sledi 35,14 ha poljs¢in?3, od
tega je 16,75 ha zt. Sadovnjakov je 29,48 ha. PovrSin, namenjenih pridelavi zelenjave je 5,62
ha; oljcnikov 4,64 ha ter skupna povrSina rastlinjakov 1,13 ha. Pod Drugo so Demeter kmetje
zapisali 0,36 ha nasadov malin in 0,45 ha drevesnice; 0,05 ha nasada zelis¢; 0,2 ha pa je ostalo
nedefinirano (glej Sliko 5.2).

23 Poljs¢ine po agronomskih kriterijih delimo v skupine: Zita, oljnice, zrnate stro¢nice, gomoljnice in korenovke,
njivske krmne rastline, posebne polj§¢ine, dosevki (BiotehniSka fakulteta Ljubljana 2017).
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Slika 5.2: Raba povr$in na biodinami¢nih kmetijah v Sloveniji
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Ce primerjamo rabo povrsin biodinami¢nih kmetij z rabo povr$in ekoloskih kmetij v Sloveniji
(glej Sliko 5.2 in Tabelo 5.4), ugotovimo, da pri obojih prevladuje travinje, kar je zna¢ilno st
celotnega slovenskega kmetijstva. V nizkem delezu kmetijskih in obdelovalnih povr$in in veliki
prisotnosti travinja se odrazajo neugodne naravne razmere. Prav tako vplivajo na manjSo
koli¢no pridelkov in drazjo pridelavo, kar zmanjSuje konkurencnost slovenskega kmetijstva
(Erjavec 1997 v Podmenik 2012, 12). Poleg tega se ekstenzivne Zvinorejske kmetije laZje in
hitreje preusmerijo v ekoloSko kmetovanje kot npr. intenzivna trzna pridelava zelenjave, zato
je najvecji delez prav travinja. Po podatkin MKGP (2017) se deleZ travinja v ekoloski kontroli
postopno zmanjSuje (leta 2001: 92 %, leta 2010: 85 % m leta 2015: 82 %), Se vedno pa
predstavlja prevladujo¢o obliko ekoloske rabe zemljiS¢. »To potrjuje tudi prostorska
razporeditev ekoloskega kmetovanja. Najve¢ powvrSin z ekoloSkim kmetovanjem glede na
skupno kmetijsko zemljo v uporabi se tako nahaja na obmog¢jih, kjer prevladuje ekstenzivno
travinje, najmanj pa v nizinskih obmoc¢jih, kjer naravne razmere omogocajo intenzivno
kmetovanje in pestrejSo izbiro proizvodnih usmeritev« (Kazalci okolja 2016). Podmenik vidi
velik problem v tem, da za kmetovanje bolj ugodna obmocja ve¢inoma Se vedno ostajajo pod
konvencionalno in intenzivno rabo, saj se na tech obmocjih v veliki meri nahajajo tudi najbolj

obcutljivi naravni viri npr. zaloge podtalnice (Podmenik 2012, 13).
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Tabela 5.4: Raba povrsin na ekoloskih kmetijah v Sloveniji v letu 2016

POVRSINA (ha) 2016
Kultura — nacin rabe

Travinje 36.487,41
Njive 4.403,84
Vinogradi 535,70
Olj¢niki 240,05
Sadovnjaki 1.616,69
Vrtnine (na prostem in v 293,34
zasCitenem prostoru)
Hmeljis¢a 1,73
SKUPAJ 43.578,76

Vir: MKGP 2017

Poleg travinja pa je pri biodinami¢nih kmetijah zelo moc¢no zastopana raba povrSin tudi
vinogradnistvo, in sicer vinogradi predstavljajo skoraj tretjino vseh povrSin v Demeter kontroli
v Sloveniji (enak delez kot travinje). Ce primerjamo z rabo povrin v ekoloski certifikaciji, kjer
vinogradi predstavljajo zgolj 1,2 % vseh powvrSin, je to res specifika biodinami¢ne pridelave v
Sloveniji. V certifikaciji je kar 10 biodinami¢nih kmetij, ki se ukvarjajo s to panogo. Med njimi
sta dve vinogradniski kmetiji z ve¢ kot 20 ha vinogradov in ena z ve¢ kot 10 ha vinogradov ter

so tako med najvecjimi Demeter kmetijami v Sloveniji.

Glede na poznavanje situacije in dejstvo, da te biodinami¢ne kmetije najve¢ izvazajo v tujino
in sodelyjejo z razlicnimi posredniki, lahko sklepamo, da je v tujini veliko povprasevanje po
Demeter vinih. Na kar nakazuje tudi dejstvo, da so v nekaterih evropskih drzavah med Demeter
licenciranci moc¢no zastopani vinogradniki (npr. Francija, ltalja, Nemcija). O podobni situaciji
v Nem¢iji poroca tudi Hurter, in sicer da se v zadnjem desetletju v biodinami¢no kmetovanje
in Demeter certificiranje vkljuCujejo visoko specializirane kmetije, predvsem vinogradi,
sadovnjaki in zelenjadarske kmetije (Hurter v Hurter in drugi 2014, 17). Poudarja, da so v
mnogih pogledih npr. vinogradi ravno nasprotje »alternativnih kmetij z idealisticnimi
koreninami, saj gre pri intenzivnih kulturah za monokulturo in visoke investicije ter
specializiran trg« (2014, 17). Poleg tega gre pogosto za razlke v kulturnih in druzbenih
povezavah, zato zdruzevanje 'starih' in 'novin' biodinami¢nih kmetov predstavija velik izziv za

biodinami¢no gibanje v Nem¢iji (Hurter v Hurter in drugi 2014, 17). Kaj takSna panozna
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struktura pomeni za razvoj biodinami¢nega kmetijstva v Sloveniji, se bo pokazalo v prihodnjih
letih. Vsekakor je na biodinami¢nih kmetijah zelo malo povr§in namenjenih pridelavi zelenjave,

ceprav je po tem segmentu najveCje povpraSevanje na trgu ekoloskih Zzvil

5.4.3 Geografske razmere

Glede na geografske in rastne razmere je 7 biodinami¢nih kmetij ravninskih, 14 gricevnatih, 7
hribovskih in ena gorsko-viSinska. Ena izmed kmetij se pojavi dvakrat, in sicer je deloma

ravninska in deloma hribovska (glej Tabelo 5.5).

Tabela 5.5: Biodinami¢ne kmetije glede na geografske in rastne razmere v Sloveniji

VRSTA BIODINAMICNE ]
KMETIJE Stevilo
Rawvninska 7
GriCevnata 14
Hribovska 7
Gorska-visinska 1

Le cetrtina biodinamicnih kmetij lezi na ravnini, ostale kmetije pa lezijo na reliefno bolj
zahtevnih predelih, kar nam pomaga pri razumevanju rabe povrSin (ve¢ travinja in intenzivnih
kultur kot so sadovnjaki in vinogradi). Slovenija je prepoznavna po veliki reliefni razgibanosti.
»Skoraj 90 % povrSine lezi na nadmorski viSini nad 300 m, ravninska obmocja v obliki
sklenjenih dolin in kotlin pa predstavljajo le slabih 20 % vsega ozemlja. Obmocja z omejenimi
moznostmi za kmetijsko dejavnost (OMD) pokrivajo kar 86,3 % celotnega ozemlja drzave, od
tega kar 72,4 % predstavljajo hribovsko gorska obmocja« (PRP 2014, 39). Na Statisti¢nem
uradu Republike Slovenije ocenjujejo, da samo okoli 15.000 kmetijskih gospodarstev v
Sloveniji ne lezi na obmo¢jih z omejenimi dejavniki za kmetijsko dejavnost (npr.
vodovarstvena obmocja, zavarovana obmocja, obmocje pojavljanja velikih zveri itd.) (SURS

2017).

Nadmorska viSina, reliefna razClenjenost in posledicno nagib kmetijskih zemljiS¢ so tisti
naravni dejavniki, Ki najbolj vplivajo na proizvodne usmeritve in izbor tehnologij posameznih
kmetij. »Nagib odlo¢ilno vpliva na tehniko obdelave, vecja strmina pa pomeni tudi zmanjSano
moznost uporabe standardnih vrst kmetijske mehanizacije na eni strani ter potrebo po vecjem
obsegu ro¢nega dela na drugi strani« (PRP 2014, 47). Relief vpliva tudi na velikost in obliko
parcel, ki pogosto dodatno otezujejo strojno obdelovanje povrSin ter izgradnjo potrebne

infrastrukture kot so dovozne poti in obracalis¢a (prav tam).
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V Programu razvoja podezelja je Se posebej poudarjen pomen ohranjanja kmetovanja na teh
obmocjih, saj se S tem »prepreCuje zaraSCanje kmetijskih zemljiS¢, ohranja biotska
raznovrstnost in kmetijska krajina ter zagotavlja poseljenost slovenskega podezelja« (PRP
2014, 47). V Sloveniji naj bi bilo leta 2016 dobrih 15.000 ha powrSin v zarasfanju in
neobdelanih kmetjjskih zemljis¢ (SURS 2017).

5.4.4 Regije

Najve¢ biodinami¢nih kmetij leZi v Podravski regiji (6 kmetij), nato sledita Spodnjeposavska
in Goriska regga (5 kmetij), Obalno-kraska (3 kmetije), nato Gorenjska, Osrednjeslovenska in
Jugovzhodna (2 kmetyji) ter Pomurska (1 kmetija) regyja. V Koroski, Savinjski in Notranjsko-
kraski zaenkrat Se ni certificiranih biodinami¢nih kmetij (glej Tabelo 5.6). Podatki o Stevilu
kmetijskih gospodarstvih po statisticnih regijah v Sloveniji Vv letu 2016 kaZejo, da je najved
kmetij v Podravski in Savinjski regiji, najmanj pa v Zasavski in Notranjski regiji (SURS 2017),

kar se deloma sklada tudi z razporeditvijo biodinami¢nih kmetij v Sloveniji.

Opazamo pa, da je biodmami¢nih kmetij v Sloveniji precej ve¢, tudi v regijah, kjer zaenkrat ni
Se nobenega certificiranega biodinami¢nega kmeta. Menimo, da kot pomemben dejavnik
spodbude za prijavo v Demeter kontrolo delujejo tudi posamezniki, predvsem predsedniki
biodinamic¢nih drusStev ter drugi biodinami¢ni kmetje, kar se kaze v tem, da je v nekaterih regijah
tudi ve¢ kot pet biodinami¢nih kmetov. Razlog je verjetno opazovanje delovanja biodinamicne

kmetije v blizini ter sodelovanje in spodbuda med biodinami¢nimi kmeti.
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Tabela 5.6: Biodinami¢ne kmetije po regijah v Sloveniji

BIODINAMICNE KMETIJE PO
REGIJAH Stevilo

Pomurska 1
Podravska
Koroska

Savinjska
Zasavska
Spodnjeposavska
Jugovzhodna
Osrednjeslovenska
Gorenjska
Notranjsko-kraska
Goriska
Obalno-kraska
Skupaj:

WO |OININ(IMNOIIN(O|O|O

N
oo

V Slovenjji smo prica znatnim regionalnim razlikam Vv razvoju, ki so na podrocju kmetijstva
pogosto posledica otezenih pridelovalnih razmer zaradi geografske in reliefne razgibanosti
ozemlja. Zaradi razlicnih naravnih in drugih dejavnikov so »razmere za kmetijsko pridelavo
pretezno teZje, kar se odraza tako v niZji ravni izkoriS€enosti osnovnih zemljiskih proizvodnih
potencialov, kot tudi slabsem dohodkovnem poloZzaju prebivalstva, ki se ukvarja s pridelavo

hrane« (PRP 2014, 46).

V Programu razvoja podezelja so poleg osnovne gospodarsko proizvodne funkcije kmetijstva
izpostavljene Se druge pomembne funkcije, ki jih opravla kmetijstvo. Gre za prostorsko-
poselitveno, ekolosko, socialno ter kulturno funkcijo in »ker se zaradi specificnih naravnih in
druzbenih razmer te funkcije v prostoru pogosto zelo prepletajo in celo stopajo v medsebojno

odvisnost, je pravino usmerjanje razvoja $e tolko bolj pomembno (PRP 2014, 46).

5.4.5 Dopolnilne dejavnosti in predelava

Vecmna kmetyy v Slovenyji zaradi specificne agrarne strukture ne more preziveti le z dohodki iz
kmetijstva, to uspeva le slabi petini vseh kmetij (PRP 2014, 49). Eden izmed naCinov
ustvarjanja dodatnega dohodka ali dodane vrednosti svojim pridelkom so dopolnilne dejavnosti
na kmetiji. »V letu 2013 je bilo v Sloveniji registriranih 12.103 dopoilnih dejavnosti na

kmetijah, najve¢ za storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, dejavnosti povezane s
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predelavo hrane ter turizem na kmetiji. Dopolnilne dejavnosti in drugi viri dohodka kmetijam,

Zlasti manj$im kmetijam na OMD?* omogoc¢ajo nadalinji obstoj in razvoj« (prav tam).

11 biodinami¢nih kmetij ima registrirano dopokilno dejavnost, na 5 kmetijah pa nacrtujejo
registracijo dopolnilne dejavnosti v prihodnosti. Na eni izmed kmetij imajo dopolnilno
dejavnost ze od leta 2003, na eni od leta 2009, na dveh od leta 2015 in na eni od leta 2017 (glej
Tabelo 5.7). Skoraj polovica (5 kmetij) biodinami¢nih kmetov je registrirala dopolnilno
dejavnost na kmetiji leta 2016, kar najverjetneje lahko pripiSemo dejstvu, da se je januarja 2016
zaCel poostren nadzor izdajanja racunov m je bilo uvedeno davcéno potrjevanje racunov pri
poslovanju z gotovino. Nato nas je v nasi raziskavi zanimalo, kak$ne vrste predelavo izvajajo
na biodinami¢nih kmetijah v Sloveniji.

Na 8 biodinami¢nih kmetijah ne izvajajo predelave. Na biodinamicnih kmetijah (glej Tabelo
5.7), kjer izvajajo predelavo, so prisotne naslednje vrste predelave (na isti kmetiji lahko izvajajo
ve¢ vrst predelave). Najvec je predelave v alkoholne pijace — vino (10 biodinami¢nih kmetij),
nato predelava sadja (5 biodinami¢nih kmetij), mletje zt (3 biodinami¢ne kmetije), peka kruha
mn peciva (3 biodnamine kmetije), suSenje zeliSC i aromatinih rastlin (3 biodmamicne
kmetije), predelava zelenjave (3 biodinami¢ne kmetije), predelava v alkoholne pijace — Zganje
(3 biodinami¢ne kmetije), izdelava testenn (2 biodinami¢ni kmetyi), stiskanje ol (2
biodnami¢ni kmetiji), predelava mleka (1 biodinamicna kmetija), predelava mesa (1
biodinamic¢na kmetija), predelava gozdnih lesnih sortimentov (1 biodinami¢na kmetija) in
drugo (2 biodinami¢ni kmetiji). Kot »drugo« so definirali: Priprava kosil za Waldorfski vrtec
in zunanje obiskovalce ter drevesniCarstvo. Na nobeni od biodinami¢nih kmetij ne predelujejo

v alkoholne pijace — pivo in ne vzrejajo vodnih organizmov.

24 Obmocja z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost
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Tabela 5.7: Vrsta predelave na biodnami¢nih kmetijah v Sloveniji

Stevilo BD
VRSTA PREDELAVE kmetij

Ni predelave 8
Predelava v alkoholne pijace - vino
Predelava sadja

Mletje zit

Peka kruha in peciva

Susenje zeliS¢ m aromatiCnih rastlin
Predelava zelenjave

Predelava v alkoholne pijace - Zganje
Izdelava testenin

Stiskanje olj

Predelava mleka

Predelava mesa

Predelava gozdnih lesnih sortimentov
Drugo

Predelava v alkoholne pijace - pivo
Vzreja in predelava vodnih organizmov
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o
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Nacini predelave na biodinami¢nih kmetijah se skladajo zrabo povrsin, zato je najve¢ predelave
v alkoholne pijace — vino, kar na tretjini biodinami¢nih kmetij. Nato sledi predelava sadja, saj
je tudi sadjarstvo pri rabi povr$in kar dobro zastopano. Ostale vrste predelave so zastopane v
manjSi meri, nakazujejo pa na raznovrstnost dejavnosti na biodinami¢nih kmetijah. Predelava
zivil pa ni edina trzna dejavnost na biodinami¢nih kmetijah, obstajajo tudi druge trzne

dejavnosti.

5.4.6 Druge trzne dejavnosti

Izmed drugih trzmih dejavnosti na kmetiji (glej Tabelo 5.8) so na biodinami¢nih kmetijah
najpogostejsi priloznostni ogledi za zakljuCene skupme (16 biodmami¢nih kmetij) ter vrtce in
Sole (9 biodinami¢nih kmetij). PriloZnostni ogledi tako predstavljajo polovico vseh trznih
dejavnosti, ki jih izvajajo biodinami¢ne kmetije. Nato sledi svetovanje in usposabljanje v zvezi
s kmetijsko, gozdarsko in dopohilno dejavnostjo (6 biodinami¢nih kmetij). V manj$i meri pa
SO prisotni turizem na kmetiji (2 biodinami¢ni kmetiji); dopolilna dejavnost prodaja kmetijskih
pridelkov in izdelkov s kmetij (2 biodinami¢ni kmetiji); dejavnost, povezana s tradicionalnimi
manji na kmetiji, storitvami oz izdelki (2 biodinami¢ni kmetiji) ter storitve s kmetijsko
mehanizacijo, zakol Zivali in druge storitve (1 biodinami¢na kmetija). Nobena biodinamicna

kmetija ne izvaja trzne dejavnosti ‘predelava rastlinskin odpadkov ter proizvodnja in prodaja’.
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Na skoraj polovici kmetij pa ne prakticirajo nobene od nastetih trznh dejavnosti (11
biodinami¢nih kmetij).

Tabela 5.8: Druge trzne dejavnosti na biodinami¢nih kmetijah v Sloveniji

. ST. BD
DRUGE TRZNE DEJAVNOSTI KMETIJ
Priloznostni ogledi za zakljucene skupine 16
Priloznostni ogledi za vrtce in Sole 9
Swvetovanje in usposabljanje v zvezi s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno
dejavnostjo 6
Turizem na kmetiji 2
Dopolnilna dejavnost prodaja kmetijskih pridelkov in izdelkov s kmetij 2
Dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmetiji, storitvami oz. izdelki 2
Storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, zakol zivali in druge storitve 1
Predelava rastlinskih odpadkov ter proizvodnja in prodaja 0
Ni¢ od naStetega 11

Na vec¢ini biodinamicnih kmetij prakticirajo dodatne trzne dejavnosti, med katerimi skoraj
polovico predstavljajo prioznostni ogledi, kar kaze, da zanimanje za tovrstno pridelavo
pridobiva na veljavi, poleg tega pa nakazuje na druzbeno funkcijo kmetovanja Vv smislu
ozaveSCanja druzbe. Gre pa bolj za priloznostne zadeve, saj le dve biodinami¢ni kmetiji
dejansko prakticirata turizem na kmetiji. O znanju in sposobnostih biodinamic¢nih kmetov prica

tudi dejstvo, da 20 % kmetov prakticira svetovanje in usposabljanje.

5.4.7 Trzenje

Biodinami¢ni kmetje se posluizujejo veé razlicnih nac¢inov trzenja (glej Tabelo 5.9), skoraj vsi
pa trzijo svoje proizvode neposredno na kmetiji (26 kmetij). Nato v precej manjSem obsegu
sledi trzenje na trzmici Vv sezoni®® (14 kmetij), pri ¢emer jih najve¢ kmetij trzi 1-2 krat tedensko
(5 kmetij) ali pa samo obcCasno na sejmih (4 kmetije). Sledi trzenje v trgovinah (12 kmetij) in
trzenje v javnih zavodih (11 kmetij). Prek spleta na lastni spletni strani ali spletni trgovini trzi
10 kmetij, kot drugo so navedli vinske sejme (veCinoma v tujini), ki jih obiskuje 9 kmetij.
Ostali na¢ini trzenja prek posrednikov poleg Zze omenjenega trzenja v trgovinah so manj
zastopani, in sicer skupnostno narocanje (4 kmetije), spletna trgovina (3 kmetije), kmetijska
zadruga (3 kmetije), gostinski lokali in distributerji (3 kmetije), druge kmetije (2 kmetiji) in

25 Pri trzenju na trznici smo anketirance prosili, da oznacijo tudi frekventnost prodaje na trznici, zato smo dopisali
'v sezoni', saj obicajno zelo malo kmetov trzi proizvode na trznicah prek celega leta. Trajanje 'sezone' je odvisno
od usmeritve posamezne kmetije, zato nismo definirali natan¢nega Casovnega obdobja. Lahko re¢emo, da pri
biodinami¢nih kmetih in verjetno tudikmetih na sploSno v Sloveniji o desezonizaciji ne moremo govoriti. Tisti,
ki pa prodajajo na splosnih trznicah prek celega leta, obicajno pridelke uvazajo iz tujine.
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tedenski zabojcki skupaj s pridelki drugih kmetij (1 kmetija). Nadveh kmetijah pa prakticirajo
partnersko kmetovanje v obliki tedenske koSarice/zaboj¢ka, m sicer na eni obiCajno celo leto,

na drugi pa le nekaj mesecev letno.

Tabela 5.9: Nacini trzenja na biodinami¢nih kmetijah v Sloveniji

NACIN TRZENJA Stevilo BD kmetij

1. NAKMETIJI 26
2. PREK SPLETA (lastna spletna stran, spletna trgovina) 10
3. NA TRZNICI (v sezoni)

a) 1-2krat tedensko 5

b) Vec kot 3 krat tedensko

c) 1-2krat mese¢no 1

d) Vec kot 3 krat mesecno 0

e) Do 10 krat letno 2

f) Vec kot 10 krat letno

g) Samo obc¢asno na sejmih 4
4. TEDENSKA KOSARICA/ZABOJCEK
(partnersko kmetovanje)

a) Obicajno nekaj mesecev letno 1

b) Obicajno celo leto 1
5. PREK POSREDNIKOV

a) Trgovina 12

b) Spletna trgovina 3

c) Skupnostno narocanje 4

d) Kmetijska zadruga 3

e) Druge kmetije 2

f) 'V tedenskih zabojckih skupaj s pridelki drugih kmetij 1

g) Gostinski lokali in distributerji 3
6. JAVNI ZAVODI (vrtci, Sole, domovi za ostarele itd. 11
7. DRUGO: vinski sejmi 9
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Biodinami¢ni kmetje Se vedno najpogosteje trzijjo neposredno na kmetiji in na trznicah, kjer
najveC kmetov trzi 1-2 krat tedensko. Pri omenjenih nacinih trzenja gre za neposredni stik med
pridelovalcem in uporabnikom, kar spodbuja medsebojno zaupanje in omogoca doseganje cene,
ki je sprejemljiva za obe strani. Biodinami¢ni kmetje pa se posluzujejo tudi nekaterih nacinov
trzenja prek posrednikov, pri Cemer najbolj izstopa prodaja v trgovinah, vendar pa so ti nacini
bolj primerni za kmete, ki imajo ve¢ trzmih viSkov (npr. vinogradnike, sadjarje), in lahko

sprejmejo nekoliko niZjo ceno za svoje proizvode.

Izkazalo se je, da skoraj polovica biodinami¢nih kmetov svoje pridelke trzi tudi v javnih
zavodih, kar lahko povezemo tudi z dejstvom, da je bil sprejet Zakon o javnem narocanju, ki
omogoca nacelo kratkih verig in daje prednost lokalnim pridelovalcem. Uredba o zelenem
javnem naroCanju pa doloc¢a, da mora biti vsaj 10 % zvil ekolosko pridelanih, pri cemer v to

skupino sodijo tudi Zivila kmetij, ki so Se v preusmeritvenem obdobju (ZIN-2 2011, 13614).

Samo ena tretjina kmetij za trzenje uporablja lastno spletno stran in/ali lastno spletno trgovino,
za kar menimo, da je neizkoris¢en potencial, ki omogoca SirSi doseg promocije. Na dveh
biodinami¢nih kmetijah prakticirajo tudi tedenske koSarice/zabojcke, ki je prav tako zelo
perspektiven nacin povezovanja pridelovalca i uporabnika, vendar pa zahteva boljSo
organiziranost in znanje kmetov, ki so obvezani zagotoviti dolo¢eno koli¢ino pridelka. Kot
drugo so biodinamicni kmetje dopisali vinske sejme, kar se sklada tudi z ze omenjeno veliko

zastopanostjo predelave v vino na biodinami¢nih kmetijah v Sloveniji.

5.4.8 Cas vklju¢enosti v Demeter kontrolo

Glede na cas vklju¢enosti v Demeter kontrolo, je nasa raziskava pokazala (glej Tabelo 5.10),
da se je najve¢ biodinami¢nih kmetov prijavilo v Demeter kontrolo po letu 2011, in sicer 22 od
28 biodinami¢nih kmetov v nasi populaciji. Najdlje so v Demeter kontroli tri kmetije, in sicer
od leta 1998, 1999 in 2000. Stevilo prijavljenih v Demeter kontrolo se je najbolj poveéalo v
letu 2014, ko se je prijavilo 6 novih biodinami¢nih kmetj. Glede na letnice prijave v Demeter
kontrolo je mogoce opaziti dve vecji luknji, in sicer med letoma 2002 in 2006, ter 2006 in 2011.
Razlogi za to so lahko manjSa promocija biodinami¢ne pridelave, spremembe v organiziranosti
itd. Glede na naSe spremljanje biodinami¢nih kmetij, smo opazli, da se je v zadnjih petih letih
precej biodinami¢nih kmetyj tudi iZklju¢ilo iz Demeter kontrole, vendar podatka o Stevilu teh
kmetij nismo mogli pridobiti Sele s tem podatkom bi lahko bolj z gotovostjo ocenili trend
razvoja biodinami¢nih kmetj v Slovenjji od zacetka do danes ter izpostavili morebitne klju¢ne

tocke ter iskali vzroke za nihanja.
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Tabela 5.10: Cas vkljutenosti biodinami¢nih kmetij v Demeter kontrolo v Sloveniji

PRIJAVAYV 5
DEMETER ST.BD
KONTROLO |KMETH

1998
1999
2000
2002
2006
2011
2012
2013
2014
2015
2016

w|Nv|o|lw|aa|N|FFR|IF |-

5.4.9 Demografski podatki

V nasi raziskavi o znacilnostih biodinami¢nih kmetij v Sloveniji smo defnirali dve klju¢ni
osebi, nosilca in vodjo kmetijskega gospodarstva2®. Nosilec kmetijskega gospodarstva je oseba,
ki je vpisana kot nosilka kmetije v Registru kmetijskih gospodarstev. Na kmetiji se lahko zgodi,
da uradni nosilec kmetje ni najbolj aktivni Clan kmetije. Poleg nosilca kmetije smo zato

definirali tudi neformalnega vodjo kmetije.

Vodja biodinami¢ne kmetije je tista oseba, ki se najve¢ ukvarja z biodinami¢nim kmetovanjem,
na kmetiji najpogosteje organizira delo, najveckrat sprejema odloCitve o pridelavi/predelavi in
je na splosno najbolj aktivna na podroc¢ju biodinamike (se udelezuje predavanj, semmarjev).
Nosilec kmetijskega gospodarstva ni nujno tudi vodja kmetije. NaSa raziskava je pokazala, da
samo Vv 8 primerih nosilec kmetije ni tudi vodja kmetije. Zato so razlike v demografskih
podatkih manjSe kot smo pricakovali pred samo izvedbo. Vendar pa je to razloCevanje
pomembno, saj je na vsa nadaljnja vprasanja v anketnem vprasalniku odgovarjal vodja kmetije.

Nas interes je, da dobimo ¢im bolj to¢ne podatke o delu na posamezni biodinami¢ni kmetiji.

Anketirance smo prosili za naslednje demografske podatke: starost, spol, izobrazba in status.

26 5, Kmetijsko gospodarstvo je organizacijsko in poslovno zaokroZena celota kmetijskih zemljis¢, gozdov, zgradb,
opreme in delovne sile, ki se ukvarja s kmetijsko pridelavo in je enotno vodena, kar pomeni, da je enotno vodena
pri delitvi dobi¢ka in izgub, ne glede na $tevilo oseb, ki jo vodi. Ce je upravljanje kmetijskega gospodarstva
porazdelieno med druzinske ¢lane, vendar sta dobiCek in izguba skupna, skupniso tudidelovnasila in stroji, je to
eno kmetijsko gospodarstvo. Na kmetijskem gospodarstvu lahko gospodari fiziéna ali pravna oseba. Kmetijsko
gospodarstvo je lahko v lasti fizine ali pravne osebe, ki vodi kmetijsko gospodarstvo za svojracun« (SURS 2017).
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STAROST

Povprecna starost nosilca biodinami¢nih kmetij v Sloveniji je 51.4 let, pri ¢emer je mediana 54
let. 1z tega je razvidno, da je polovica biodinami¢nih kmetov starejSa od 54 let. Najmlajsi
nosilec je star 26 let, najstarej$i pa 69 let. Pri vodjah kmetije je stanje podobno. Vodja kmetije
je povprecno star 53,2 let, polovica jih je starejSih od 55 let. Najmlaj$i vodja kmetije je star 34
let, najstarejSi pa 82 let. Kot je razvidno iz Tabele 5.11 je le 6 oseb (od 28) mlajsih od 40 let,
kar je zaskrbljuyjo¢ podatek za razvoj biodinami¢nega kmetijstva v prihodnosti Iz razlk v
starosti na posameznih biodinami¢nih kmetijah, kjer sta nosilec in vodja kmetije razlikujeta je
razvidno, da gre za druzinske kmetije, kjer so funkcije na kmetiji razdeljene med partnerja ali

starSa in prevzemnika kmetie.

Tabela 5.11: Starost nosilcev in vodij biodnamicnih kmetj v Sloveniji

NOSILEC BD | VODJA BD
KMETIJE KMETIJE

STAROST (Stevilo oseb) | (Stevilo oseb)
20-30 let 1 0
31-40 let 5 6
41-50 let 6 4
51-60 let 9 10
61-70 let 7 6
71-80 let 0 1
81-90 let 0 1

Po podatkih Registra kmetijskih gospodarstev (glej Tabelo 5.12) je v letu 2017 povpre¢na
starost nosilca kmetije vseh kmetij v Sloveniji 61 let, povpre¢na starost nosilca ekoloske kmetije
pa 51 let. Povprecna starost nosilca biodinami¢ne kmetije pa je 51,4 let, kar ustreza povprecju
slovenskih ekoloskih kmetij. Lahko potrdimo trditev, da sonosilci ekoloSkih kmetij v povprecju

mlajsi kot na ostalih kmetijah, vendar pa v Sloveniji razlika znasa (samo) 10 let.
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Tabela 5.12: Starost nosilca kmetije po letih v Sloveniji

STAROST STAROST
NOSILCA NOSILCA
VSE EKOLOSKE

LETO| KMETIJE KMETIJE
2008 59 51
2009 60 52
2010 60 52
2011 60 52
2012 60 52
2013 61 52
2014 61 52
2015 61 52
2016 61 52
2017 61 51

Vir: Register kmetijskih gospodarstev 2017.
SPOL

Med nosilci biodinami¢nih kmetij je 20 moskih in 8 Zensk. Med vodjami biodinamicne kmetije
je 22 moskih in 6 zensk. Razlka med nosilci n vodjami je minimalna. Vendar pa izstopa
dejstvo, da vodenje na biodmami¢nih kmetjah Se vedno (tradicionalno) ostaja v domeni moskih

(glej Tabelo 5.13).

Tabela 5.13: Spol nosilcev in vodij biodinami¢nih kmetij v Sloveniji

NOSILEC BD VODJA BD
KMETIJE KMETIJE
SPOL (Stevilo oseb) (Stevilo oseb)
Zenski 8 6
Moski 20 22
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IZOBRAZBA

Med nosilci biodinami¢nih kmetij ima 8 oseb najvi§jo dosezeno izobrazbo kmetijske smeri, 20
oseb pa izobrazbo ne-kmetijske smeri. Enako razmerje je med vodjami biodinami¢nih kmeti.

Med nosilci ima najve¢ oseb (15) ima najvi§jo doseZeno izobrazbo — srednja Sola (od tega 5
kmetijske smeri). Nato sledijo tisti z vi§jo Solo (4 osebe, od tega 1 kmetijske smeri), poklicno
Solo (3 osebe, od tega 1 kmetijske smeri), univerzitetno izobrazbo (2 osebi, nih¢e kmetijske
smeri), doktoratom znanosti (2 osebi, od tega 1 kmetijske smeri), visoko Solo (1 oseba, nihce

kmetijske smeri) in magisterijem (1 oseba, 0 kmetijske smeri) (glej Tabelo 5.14).

Med vodjami biodinami¢ne kmetije ima najve¢ oseb (16) najvi§jo doseZeno izobrazbo —
srednjo Solo (od tega 5 kmetijske smeri). Nato sledijo tisti z vi§jo Solo (4 osebe, od 2 tega
kmetijsko), univerzitetno izobrazbo (4 osebe, od tega nihée kmetijsko), visoko Solo (4 osebe,
od tega nihce kmetijsko), doktoratom znanosti (2 osebi, od tega 1 kmetijsko) in poklicno Solo

(1 oseba, 0 kmetijske smeri) (glej Tabelo 5.14).

Tabela 5.14: Izobrazba nosilcev in vodij biodinami¢nih kmetij v Sloveniji

NOSILEC BIODINAMICNE VODJA BIODINAMICNE
KMETIJE KMETIJE
Kmetijske | & ) Ne-
IZOBRAZBA : kmetijske .| Kmetijske | kmetijske :
smeri . Skupaj . X Skupaj
smeri smeri smeri
Poklicna Sola 1 2 3 0 1 1
Srednja Sola 5 10 15 5 11 16
Visja Sola 1 3 4 2 2 4
Visoka Sola 0 1 1 0 1 1
Univerzitetna 0 0
izobrazba 2 2 4 4
Magister 0 1 1 0 0 0
Doktor znanosti 1 1 2 1 1 2
Skupaj 8 20 28 8 20 28

Razlike med nosilci in vodjami biodinami¢nih kmetij so minimalne (pri vodjah 2 osebi manj s
poklicno Solo, 1 oseba vec s srednjo Solo, 2 0sebi ve¢ z univerzitetno izobrazbo, 1 oseba manj
z magisterijem). Vendar pa lahko opazimo, da ima le slaba tretjina oseb izobrazbo kmetijske
smeri in da je najpogostejSa najviSja dosezena izobrazba srednja Sola. Nasa predvidevanja so
bila drugacna, saj raziskave kazejo, da so ekoloski kmetje obicajno viSje izobrazeni (Koesling

2008b, Podmenik 2012, Bavec in drugi 2001), vendar se v nasi raziskavi ta trditev ni potrdila.
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Lahko sklepamo, da je to posledica starosti, saj je ve¢ kot polovica biodinami¢nih kmetov

starej$ih od 50 let, ko je bila viSjeSolska in univerzitetna izobrazba manj pogosta.

STATUS

Glede na status je skoraj tretjina nosilcev biodmamicnih kmetij (8 oseb) zaposlenih za polni
delovni Cas na kmetiji in skoraj tretjina (8 oseb) je upokojenih. Nato sledijo samozaposleni (5
oseb), brezposelni (3 osebe), zaposleni za polni delovni ¢as na kmetiji (izven kmetije) (2 osebi),
zaposlen za polovicni delovni c¢as (izven kmetije) (1 oseba). Kot drugo so definirali

»pripravnik« (1 oseba) (glej Tabelo 5.15).

Glede na status je prav tako skoraj tretjina vodij biodinami¢nih kmetij (9 oseb) zaposlenih za
polni delovni ¢as na kmetiji in skoraj tretjina (9 oseb) je upokojenih. Nato sledijo brezposelni
(4 oseb), samozaposleni (3 osebe), zaposleni za polni delovni Cas (izven kmetije) (2 osebi),
zaposlen za polovicni delovni ¢as (izven kmetije) (1 oseba). Nihce ni zaposlen za polni delovni

Cas na kmetiji ali izven kmetije (glej Tabelo 5.15).

Tabela 5.15: Status nosilcev in vodij biodinami¢nih kmetij v Sloveniji

NOSILEC

BD VODJA BD

KMETIJE | KMETIJE

STATUS Stevilo oseb | Stevilo oseb
Student 0 0
Zaposlen za polni delovni Cas (izven kmetije) 2 2
Zaposlen za polni delovni Cas na kmetjji 8 9
Zaposlen za polovicni delovni Cas (izven kmetije) 1 1
Zaposlen za polovicni delovni Cas (na kmetiji) 0 0
Samozaposlen S 3
Upokojenec 8 9
Brezposeln 3 4
Drugo 1 0

Med nosilci in vodjami biodinami¢nih kmetij so tudi pri statusu minimalne razlke. Vendar pa
lahko opazimo, da sta najpogostej$a in enako zastopana statusa »zaposlen za polni delovni ¢as
na kmetiji« in »upokojenec«, kar izhaja iz same starostne strukture biodinami¢nih kmetov.
Vendar pa je nekaj biodnami¢nih kmetov samozaposlenih z namenom dela na kmetiji, kar je
lahko posledica tega, da Se pred nekaj leti v Sloveniji niso bile prisotne dopolnilne dejavnosti
na kmetijah v obliki kot so danes. Ker pa tega pred raziskavo nismo predvideli, ni izklju¢eno,

da je v kategoriji »samozaposlen« Se kakSna oseba, ki je polno zaposlena na kmetiji. Kar pa Se
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vedno ne spremeni dejstva, da med biodinami¢nimi kmeti v Sloveniji prevladujejo starejsi od

50 let in da je ena tretjina oseb celo upokojenih.

Lahko ocenimo, da je trenutna demografska struktura v Sloveniji precej manj ugodna za
nadaljnji razvoj biodinamike vsaj v primerjavi z vec¢ino $tudij, ki poro¢ajo o tem, da so ekoloski
kmetje mlaj$i, viSje izobrazeni in bolj aktivni (Koesling 2008b, Podmenik 2012). VVendar pa se
je v zadnjih letih v Demeter kontrolo vkljucilo nekoliko ve¢ kmetov, starih med 30 in 40 let,
tako da se bo morda trend »mlaj$ih gospodarjev« pri biodinamiénem kmetjjstvu pokazal
nekoliko kasneje kot pri ekoloskih pridelovalcih. Poleg tega je naSa populacija, vkljuCena v
raziskavo, zelo majhna (28 biodinamicnih kmetij), in o demografskih dejavnikih vpliva na
odlo¢itev za biolosko dinamicno kmetovanje tezko sklepamo. Lahko zasledimo nek trend,
vendar bi na vzorcu ve¢ sto kmetov to imelo vedjo tezo (npr. v Nem¢iji, Spaniji itd.). Nasa
populacija je tako majhna, da nam ne omogoca jasnega sklepanja. Lahko izpellemo le dolocena
delna sklepanja. Zato smo se odloc¢ili da izsledke kvantitativne raziskave poglobljeno
raziSCemo s pomocjo intervjuyjev z nekaterimi biodinami¢nimi kmeti ter pridobimo kvalitativne

podatke o dejavnikih vpliva na njihove odloc¢itve za biodinami¢no metodo kmetovanja.
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6 DEJAVNIKI VPLIVA NA ODLOCITEV KMETOV ZA
BIODINAMICNO METODO KMETOVANJA

Odlocitev kmeta za biodinamiéno metodo kmetovanja ni odvisna le od njegovih demografskih
podatkov in znacilnosti kmetije. Na razvoj ekoloskega ali v naSem primeru biodinamicne ga
kmetovanja vpliva veliko razlinih dejavnikov. Podmenik (2012, 10) opredeli kljutne deleznike

v ekoloskem kmetovanju:

- Ekoloski pridelovalci in tisti, ki zeljo sprejeti prakse ekoloskega kmetijstva

- Znanstvena sfera, strokovnjaki, nevladne organizacije in organizacije, ki opravljajo
kontrolo ter procese certifikacije

- Politika, ki ustvarja pogoje za podporo ekoloSkemu kmetijstvu (npr. finan¢no
podporo)

- Nacionalni ter mednarodni akterji in ponudniki na trgu ekoloskih zivil

- Potrosniki, ki Zeljo ekoloska zvila

- Sirsa javnost, ki je zaskrbljena zaradi okoljskih in zdravstvenih problemov

- Organizacije ekoloSkih pridelovalcev, ki podpirajo in izobrazujejo svoje Clane ter

jim pomagajo pri trzenju.

Precej obravnavanih $tudij je proucevalo proces sprejemanja odlo¢itve kmetov za ekoloSko
kmetovanje z vidika inovacijske teorije, pri Cemer so najve¢ pozornosti namenjali dolo¢enim
karakteristikam kmetov ali znadilnostim kmetije (Vartdal in drugi 1994, Padel 2001, Aoki
2014). Vendar pa je pomembna omejitev modela inovacijske teorije, da izlju¢uje vpliv
zunanjih dejavnikov kot so ekonomske okolis¢ine in kompleksnost ekoloskega kmetovanja
(Padel 2001, Padel 2008). Nekatere Studije obravnavajo odlo¢itve kmetov z vidika teorije
racionalne izbire, Ki predpostavija, da kmet med omejenimi moznostmi izbire, logicno izbere
tisto, ki mu prinasa najve¢ ekonomske koristi ali zadovoljstva (Best 2009, Burton 2004,
Koesling in drugi 2008a, Koesling in drugi 2008b). V nekaterih Studijah je za opredeljevanje
kmetovih odlo¢itev uporabljena metoda 'drevesa odlocitev' (decision tree), kjer se kmetje
racionalno odlo¢ajo med dvema danima moznostma z vsakega podrocja, na podlagi tega pa
raziskovalci oblikujejo tipologijo kmetov. Darnhofer in drugi (2005) so tako definirali 5 tipov
kmetov, i sicer 'predani konvencionalni, 'pragmatiéni konvencionalni', 'okoljsko ozavescen, a
ne ekoloski, "pragmati¢ni ekoloski in 'predani ekoloski. Tipologije naj bi prispevale k boljsemu
razumevanju vedenja in motivov, na katerih razlicni kmetje temeljjo svoje odloCitve oz
»prepoznavale odnose med kmetovimi vrednotami in heterogenostjo kmetijskinh praks«
(Darnhofer in drugi 2005, 22).
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Studije, ki primerjajo vedenje in proces odlo¢itve ekologkih in konvencionalnih kmetov,
potencialnih kandidatov za preusmeritev, so pokazale, da pri konvencionalnih kmetih pogosteje
ekonomske motivacije nadvladajo motive, povezane s skrbjo za okolje in kakovost hrane, kar
vpliva na njihovo zavraanje preusmeritve v ekolosko kmetovanje (Best 2005, Koesling in
drugi 2008a). Tako $tudije o dejavnikih vpliva pogosto pripeljejo do ze dobro poznane opozicije

med tr/no orientiranimi kmeti in kmeti, orientiranimi v vrednote (Sahm 2012).

Alrge in Noe (2006) poleg teh dveh klasiénih perspektiv, dojemanja ekoloskega kmetovanja
kot trzne niSe in ekoloskega kmetovanja kot protest nasproti prevladujoci konvencionalni
metodi, opredelita Se tretjo perspektivno, in sicer logo-poietiéno perspektivo. Pri logo-poieti¢ni
perspektivi je ekolosko kmetovanje dojeto kot »samoorganiziran sistem, ki temelji na skupnih
ekoloskih pogledih na svet, vrednotah, nacelih, ciljih, standardih in praksah« (Alree in Noe
2008, 8). Ekolosko kmetovanje je pri tej perspektivi samostojen sistem in ni odvisno od
prevladujoega kmetovanja na na¢in kot je protestno gibanje. Tukaj »formulacija temeljnih
nacel in standardov igra pomembno usmerjevalno vlogo« (Noe n Alrge v Alrge in Noe 2008,
8). Avtorja poudarjata, da vsaka posamezna perspektiva ne more v celoti opisati ekoloskega
kmetovanja, je pa pomembno, da pri analiziranju dolo¢enega pojava v kontekstu upoStevamo

vse tri in o njih razpravljamo (Alee m Noe 2008, 9).

Omenjene Studije se ne razlkujejo le v teoretskem pristopu temve¢ tudi glede na metodo
raziskovanja, ki je bila uporabliena. Pogosto raziskovalci za zbiranje podatkov uporabijo
anketne vprasalnike (Koesling in drugi 2008a, Midmore in drugi 2001, Aoki 2014, Sierra in
drugi 2008, Rigby in drugi 2001, Alexopoulos in drugi 2010), ki jim omogocajo raziskavo
velikega obsega z veliko kolicino podatkov, na podlagi Katerih preko statisticne analize sklepajo
o povezavah med razlicnimi proucevanimi dejavniki. Nekateri raziskovalci pa se odlo¢ijo za
kvalitativno analizo s pomoc¢jo pogloblienih intervjujev s kmeti (Darnhofer 2005, Koesling in
drugi 2008b) ali fokusnimi skupinami (Padel 2008) ali opazovanji z udelezbo (Devitt 2006).

Darnhoferjeva poudarja, da lahko kvalitativno orientirane Studije pomagajo interpretirati
izsledke in ugotovitve normativnih raziskav (Darnhofer 2005, 2). Ugotavlja tudi, da so za
obravnavanje odlocitev kmetov za ekolosko kmetovanje zelo primerni poglobljeni mtervjuji.
Ceprav so obi¢ajno te raziskave narejene na majhnem vzorcu, tovrstne Studije zagotavljajo
bogato slko odlo¢itvenega procesa in raznovrstnih dejavnikov, ki wplivajo na kmetove

odlo¢itve (Darnhofer i drugi 2005, 3).
Pri takSnem pristopu je pomembna predpostavka, da »razlicni kmetje opredeljo in

operacionalizirajo svoje cilje in organizacijo kmetijskih praks na osnovi razlinih kriterijev,
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interesov, izkuSenj i perspektiv (Darnhofer in drugi 2005, 3). Vendar pa kmet ni izoliran od
druzbe i je treba njegovo vedenje in odloCitve povezati s strukturnimi znaCilnostmi ekonomije,
v Kateri posameznik deluje, kot so kmetijska politika, oblike trzenja in tehnologije (Falconer v
Darnhofer in drugi 2005, 3). Kmetijske prakse se zato hitro transformirajo ne le od znotraj,

temve¢ tudi zaradi zunanjih pritiskov (Bartulovi¢ in Kozorog 2014, 2).

V tem procesu pa ne smemo na kmete gledati kot na pasivne sprejemnike vladnih programov,
niti kot na rutinirane sledilce posredovanim pravilom in konvencijam (Long in drugi v
Darnhofer in drugi 2005, 3). Nek strukturni element lahko tako vpliva na odlo¢itev dolocenega
kmeta, za drugega pa je povsem nepomembna, saj je vse odvisno od zaznavanja in interpretacij
posameznika (Long in drugi v Darnhofer in drugi 2005, 3). Darnhoferjeva dodaja, da mora biti
pri oblikovanju Kriterijev posebna pozornost namenjena zagotavljanju, da odlo¢itveni kriteriji

izhajajo 1z kmetove izkuSnje in ne iz pogleda raziskovalca (Darnhofer in drugi 2005, 4).

Nekateri vidijjo glavni pomen druzboslovnih znanosti v tem, da predlagajo metode, ki presezejo
administrativne in individualne preusmeritve, in se osredotoCijo na procese in omrezja,
potrosnjo in javno politiko ter prakse kmetovanja (Lamine in Bellon 2008). V tem je tudi glavna
razlka s Studijami, ki preusmeritev kmetov v ekolosko kmetovanje obravnavajo zgolj z vidika
agronomije, saj merijo le tehnicne razlike v hektarskih donosih, pojavu Skodljivcev in bolezni
ter ekonomsko ucinkovitost razlinih pridelovalnih sistemov, cCloveski in druzbeni vidik pa
obi¢ajno zapostavljajo. Da bi pridobili ¢im boljSi vpogled v proces odlocitve kmetov za
biodinami¢no metodo kmetovanja in moznost proucevanja izzivov, s katerimi se sreujejo, smo

se odlocili za uporabo kvalitativne metode pogloblienega polstrukturiranega intervjuja.

6.1 Opis raziskave

Lamine in Bellon kritizirata, da je v veliko Studijah obdobje preusmeritve dojeto kot omejeno
casovno obdobje, ne da bi pri tem upostevali realno trajanje tranzicijskega procesa preusmeritve
in vseh potrebnih prilagoditev, ki ga spremljajo (2008, 6). Zato menita, da je bolj primeren
pristop za proucevanje preusmeritev kmetov v ekolosko kmetovanje uporaba kvalitativne
metode, ki temelji na pogloblienih mtervjyjih, ki omogocajo identifikacijo biografskih
dogodkov, ki so postopno vodili do preusmeritve, in analizo, kako kmet dojema svoje delo
(Lamine in Bellon 2008, 6).

Pri zasnovi raziskave in izbiri sodelujo¢ih v poglobljenih polstrukturiranih intervjujih (glej
Prilogo B) smo upostevali dva indikatorja, in sicer tip usmeritve kmetije (meSana, sadjarska,
vinogradniska, zvinorejska) in cas vklju¢enosti biodinami¢ne kmetije v Demeter kontrolo
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(manj ali ve¢ kot 10 let). Spodnja meja je bila vklju¢enost v Demeter kontrolo vsaj tri leta, saj
so kmetije pred tem Se v preusmeritvi in nimajo neposrednih izkuSenj z blagovno znamko
Demeter. Dva indikatorja sta bila potrebna zato, da smo zajeli ¢im ve¢jo raznovrstnost med
intervjuvanci, ki nam omogoca pridobivanje ¢im bolj Sirokega vpogleda v dejavnike vpliva na
njihovo odlo¢itev za biodinami¢no metodo kmetovanja, ter primerjanje dejavnikov pri 'starih’
in 'novih' biodinami¢nih kmetih. lzvedli smo devet poglobljenih polstrukturiranih intervjujev z
biodinami¢nimi kmeti, med katerimi je bilo 5 biodinami¢nih kmetov, ki so v Demeter kontroli

manj kot 10 let in 4 biodinami¢ni kmetje, ki so ve¢ kot 10 let.

6.2 Dejavnikivpliva na odloéitev kmetovza biodinami¢no metodo
kmetovanja

Dejavnike vpliva na odlocitev kmetov za biodnami¢no metodo kmetovanja, ki smo jih

identificirali tekom prakticne raziskave, smo razdelili na tri vrste dejavnikov, in sicer dejavnike,

povezane s kmetovanjem, osebne dejavnike in druzbene dejavnike. Nato smo znotraj teh treh

skupin dejavnikov opredelili posamezne dejavnike (glej Tabelo 6.1). V nadaljevanju bomo

omenjene dejavnike vpliva tudi podrobneje obravnavali.
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Tabela 6.1: Dejavniki vpliva na odlocitev kmetov za biodinami¢no metodo kmetovanja

DEJAVNIKI, POVEZANI OSEBNI DEJAVNIKI DRUZBENI DEJAVNIKI
S KMETOVANJEM

Tehni¢ni razlogi Filozofija/Zivljenjsko Okolica
prepri¢anje
Samooskrba Nacéin Zvljenja Nacin kmetovanja starSev
Tezave z zdravjem zivali Antropozofija Odziv druzine
Pojav bolezni in $kodljivcev Strokowni izziv Odziv okolice
Nesprejemljivost Podporni sistem in
konvencionalnega organiziranost
kmetovanja kot prakse (biodinami¢na drustva)
Financni dejavnik Povezovanje biodinami¢nih
kmetov
Resevanje obstojecih Zdravije Razpolozljivost informacij

finan¢nih tezav

Zagotavljanje prihodnosti Skrb za zdravje in Kmetijska svetovalna shizba

kmetije zdravstvene tezave v druzini

ZmanjSanje stroskov

Boljse trzne moznosti Splosna skrb
Finan¢na podpora drzave Kakovost hrane

Varovanje narave

Vir: Prirejeno in dopolnjeno po Padel 2001, 46.

6.3 Odnos do konvencionalnega kmetovanja

Vsem intervjuvanim biodinami¢nim kmetov je skupno, da se jim zdijo prakse
konvencionalnega kmetovanja nesprejemljive. Glede vprasanja, kaj jih je odvrnilo od
konvencionalnega kmetovanja, so bili intervjuvanci zelo enotni, da uporaba strupov: »V bistvu

vse. Najbolj pa uporaba FFS kot takih. Bolj kot sem spoznaval to »tehnologijo«, vec je bilo
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stvari, ki so me motile. Niso mi bili sprejemljivi v nobenem pogledu« (Biodinami¢ni kmet 9,
2017).

Poudarili so tudi tehnoloSke in ekonomske vidike:

Velika intenzivnost. Prevec viozkov v proizvodnjo, veliko stvarije treba Kupiti, jih dodati.
Ce pogledas koliko viozis in potem sicer dobis kolicino, ampak ce potegnes crto, ostane
bore malo. Stem, da je kakovost veliko slabsa. Npr. pri Zivalih smo imeli prej precej tezav
z zdravjem, mastitisi in prebavne tezave. Sedaj s tem nimam tezav. Se posebej sedaj, ko

krmimo samo s suho krmo in poleti pasemo (Biodinami¢ni kmet 3, 2017).

6.4 Prvo srecanje z biodinamiko

Zelo razline so poti, ki so kmete pripeljale do biodinami¢nega kmetovanja. Prvi stik je bil za
mnoge kmete Setveni prirocnik po Mariji Thun, ki v Zalozbi Ajda v slovenskem jeziku izhaja
7e od leta 1988. V Setvenem prirocniku so poleg ugodnih dni za razlicna opravila, opisani tudi
biodinami¢ni preparati in druga nacela biodnamike: »Setvenikoledar pa uporabljam Ze od leta
1998, Se ko sem imela samo vrt. Tako, da sem preko tega spoznavala biodinamiko, samo Se nisi
imel koga vprasati, kako in kaj deluje biodinamika« (Biodinami¢ni kmet 2, 2017). Vendar pa
po mnenju biodinami¢nih kmetov samo uporaba omenjenega setvenega koledarja ni dovolj, da
se posameznik ali kmet okli¢e za biodinamika: »Ni dovolj, da nekdo rece, da je biodinamik in
uporablja samo setveni koledar, ampak je bolj celostno zaobjeto« (Biodinami¢ni kmet 9, 2017),
»Setveni koledar je samo en delcek, kje so Se biodinamicni preparati, semena, kompost ... pa
razmisljanje« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017). Marija Thun je v letih po 2000 vsako leto veckrat
prihajala v Slovenijo. Slovenijo je obiskovala praviloma tudi ob vsaki ustanovitvi novega
Drustva Ajda kot znak podpore in predavala o razlicnih temah. To so intervjuvanci veckrat
omenili: »Skupaj smo hodili na predavanja Marije Thun« (Biodinami¢ni kmet 8, 2017); »Z
mozem sva poslusala skoraj vsa predavanja, ki jih je imela Marija Thun v Sloveniji. Mi je v
cast, da smo jo imeli priloznost osebno spoznati. Smo se organizirali znotraj drustva in se
skupaj vozili na vsa ta srecanja. Bilo je zelo zanimivo, pa Se druge biodinamike smo tako

spoznali, bila je dobra druzba« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Ve¢ biodinami¢nih kmetov je v intervjujih omenilo tudi predavanja Mete Vrhunc, ki je
zaCetnica biodinami¢nega kmetovanja v Sloveniji in dolgoletna predsednica drustva Ajda
Vrzdenec, kije bilo prvo biodinami¢no druStvo v Slovenyji: »Zelo se spomnim predavanja Mete

Vrhunc, ki ga je imela v nasem drustvu, ko sem bila Se na zacetku« (Biodinami¢ni kmet 4,
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2017). Za nekatere je bilo predavanje Mete Vrhunc celo eden izmed glavnih dejavnikov za

odlocitev za biodmami¢no metodo kmetovanja:

V kolektivu Kmeckih zena so organizirali predavanje Mete Vrhunc, ki nam je podrobno
predstavila biodinamicno kmetovanje. Od tega je sedaj ze skoraj 20 let. Tisto predavanje
me je cisto navdusilo, takoj sem se odlocila, da bomo tudi pri nas tako kmetovali. Takoj
sem se vkljucila v biodinamicno drustvo Ajda na Vrzdencu, oba z mozem sva opravila
tecaj biodinamike. Takoj smo zaceli z uporabo biodinamicnih preparatov in drugimi

naceli. Po nekaj mesecih smo se odlocili in naso kmetijo vkljucili v Demeter kontrolo.

(Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Nekatere pa je zanimanje za antropozofijo oz sreCanje s to 'filozofsko' smerjo posredno vodilo
do biodinamike, najve¢ prek branja del Rudolfa Steinerja in ukvarjanja z drugimi podrocji
njegovega dela (npr. waldorfska pedagogika): »Z antropozofijo se je zZena srecala ze zgodaj kot
mladostnica, ker je mama brala Rudolfa Steinerja. Potem se je tudi Zena kasneje usmerila v
waldorfsko pedagogiko. V bistvu smo iz antropozofije in waldorfske pedagogike prisli do
biodinamike« (Biodinami¢ni kmet 6, 2017); »Ko sem bil sluzbeno veliko v tujini, sem tam
spoznal nekega sodelavca, ki mi je razlagal o antropozofiji in svoja opazovanja. Mi je dal

misliti« (Biodinami¢ni kmet 8, 2017).

Za predstavnika mlajSe generacije so bili starSi tisti, ki so ga seznanili z biodinamiko, saj so bili
med prvimi biodinamiki v Sloveniji: Ze starsi so kmetovali ekolosko in biodinamicno. So bili
med zacetniki v Sloveniji. Ko sem jaz prevzel del kmetije, je bilo samo logicno nadaljevanje

zacetega« (Biodinami¢ni kmet 9, 2017).
Nekatere je pritegnilo srecanje z biodinami¢nimi kmeti in dalo povod za nadaljnje raziskovanje:

Na nekem sejmu v tujini, ko sem spoznal nekaj biodinamicnih vinogradnikov. Sem
poskusil njihova vina, ki mi najprej sploh niso bila vsec. Bila so motna, so se mi zdela
Cudna. Oni so mi razlagali o energijah, lunah o osnovnih informacijah, da zacnes
razmisljati. Pritegnilo me je, ko so govorili, da hiSe ne zacnes graditi pri strehi, ampak
najprej pripravis dobre temelje. In v kmetijstvu vse izhaja iz kvalitetne zemlje. Potem sem

si kupil nekaj knjig in spet sreceval te ljudi. Sem zacel raziskovati (Biodinami¢ni kmet 7,
2017).

Cisto po nakljucju. Z druzino smo se li kopat na Kolpo, smo za pot do kopalis¢a vprasali
neko gospo, za katero se je izkazalo, da ima biodinamicno kmetijo, kamor nas je povabila

in smo se zadrzali 2h. Nam je temeljito razkazala kmetijo in razlozZila. Takrat me je res
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navdusilo. Prvi stik je bil setveni koledar in opazil sem, da stvarinekako delujejo. Ce pa
zdaj recem, se pa stvarilahko se nadgrajujejo. Sedaj pa se bolj verjamem (Biodinami¢ni

kmet 5, 2017).

V intervjujih najbolj izstopajo Stirje dejavniki odloCitve za bioloSko dinami¢no kmetovanje, in
sicer prvi¢, skrb za okolje in zdravje, drugi¢, zivljenjsko preprianje in naCin zivljenja, tretjic,
sreCanja z biodmamiki in ogledi biodmami¢nih kmetiy v Sloveniji in po svetu ter cCetrtic,

biodnami¢na drustva kot podporni sistem.

6.5 Skrb za okoljein zdravje

Biodinami¢ni kmetje so si enotni, da so se odlo¢ii za biodinami¢no kmetovanje zaradi
ozavescenosti, skrbi za okolje in prihodnost ter lastne samooskrbe z zdravo hrano: »Potem, ko
vidis, kaj si delal, kako si se obnasal do narave, do samega sebe. Potem te zacnejo stvari motit.
Ko zavohas, da so drugi kmetje skropili, si veliko bolj senzibilen. Ne mores verjeti, da si sam
pocel isto, Se nisi bil dorasel« (Biodinami¢ni kmet 7, 2017); »Ti moras razmisljati, kako bos
pridelal zdravo in za sebe in za druge« (Biodinami¢ni kmet 4, 2017); »Pridelujemo prakticno
skoraj vse, veliko vrst zelenjave in nekaj Zita, tako da smo samooskrbni. Kar pa je viska pa

prodamo, odvisno od leta« (Biodinami¢ni kmet 2, 2017).

Za enega izmed intervjuvancev so bile glavni dejavnk za odlo€itev za biodinami¢no
kmetovanje zdravstvene tezave druzinskih clanov: »Glavni razlog je bila skrb za zdravje oz.
nase zdravstvene tezave. Hrana je bila tista, ki je najbolj vplivala. Potem so bile Se tezave
mlajse héerke. Na zacetku je bilo predvsem zdravje, zdaj pa je to nas nacin Zivljenja. Druge

moznosti za nas niso sprejemljive« (Biodinami¢ni kmet 2, 2017).

6.6 Zivljenjsko prepri¢anje in na¢in Zivljenja
Biodinami¢ni kmetje poudarjajo, da je bila to njihova osebna izbira, ki jim je spremenila
zivllenje, in postala Zivjenjsko prepricanje, na¢in Zivljenja:

To je bila osebna izbira, Zivljenjska izbira in Zivljenjsko prepricanje. Clovek ne more
samo delati po biodinamiki, mora razmisljati na dolocen nacin, ker je vse skupaj
povezano. Ljudem, ki me sprasujejo, kako pridelam biodinamicno vino, povem, da

biodinamika ni patent, s katerim pridelas zelenjavo ali vino. Biodinamika je nacin
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razmisljanja, veliko bolj Sirok kot je Kmetijski tecaj?’. Je veliko vec. Ce Zivi§ na en
dolocen nacin, ti uspe delati po biodinamiki. Ce pa ti Zivi§ Zivljenje po konvencionali in
zelis pridelati grozdje po biodinamiki, ti ne bo uspelo. Smo imeli veliko primerov
vinogradnikov iz Sirse okolice, so mislili, da bo uspelo, so bili zraven 6 mesecev in so

odnehali. To mora biti nacin zivljenja (Biodinami¢ni kmet 6, 2017).

Nekaterim zacetek biodinami¢nega kmetovanja predstavlja tudi osebno zivljenjsko prelomnico
kot reSitev takratnih osebnih in finanénih tezav: »Predavanje Mete Vrhunc me je navdusilo.
Odprl se mije nov svet, cisto me je potegnilo. Zelo me je zanimalo, veliko sem brala. Takoj smo
se vkljucili v biodinamicno drustvo in aktivno delali. Ravno to sem potrebovala, ker sem bila
Ze obupana brez sluzbe in z majhnimi otroki. V biodinamiki sem videla resitev, neko novo
upanje. Nekaj, v kar sem trdno verjela in me je drzalo gor, ceprav ni bilo lahko« (Biodinami¢ni

kmet 1, 2017).

6.7 Srecanjaz biodinamiki in ogledibiodinami¢nih kmetij v Sloveniji in
po svetu

SreCanja z biodinami¢ni kmeti, ogledi biodinami¢nih kmetij in prepricljiive predstavitve oz
prve izkuSnje so zelo pogost povod oz. dejavnik vpliva na odlo¢itev kmetov za biodinami¢no
kmetovanje: »Kljucni pa je bil uvodni tecaj biodinamike v Nemciji. Nekako, da sem se nasel v
tem, jaz s svojo bitjo v biodinamiki, oz. v antropozofiji kot taki, katere del je biodinamika. Ta
predstavitev zZivljenjskosti. Da ni to samo nacin pridelave, ampak nacin Zivljenja«
(Biodinami¢ni kmet 9, 2017); »Zelja po ekoloskem kmetovaniju je dlje casa rastla, ko je bila
pripravljena tudi glava, potem se je zacelo. Potem sem se za biodinamiko navdusil na
biodinamicni kmetiji« (Biodinami¢ni kmet 5, 2017); »Najbolj me je pritegnilo, ko sem spoznal
te ljudi (biodinamike), in sem obiskal njikhove vinograde, ko sem videl, kako drugace se odziva
narava. Realno videti, kako izgleda v praksi« (Biodinami¢ni kmet 7, 2017); »Meta je
organizirala veliko izletov, na katere sva skoraj vedno Sla. To so bili izleti v Nemcijo, Avstrijo,
Svico. Kar dva na leto za vec dni. To so bile odlicne ekskurzije. Tam smo dobili potrditev, da

se biodinamiko da prakticirat na velikih kmetijah, bila je spodbuda za nas« (Biodinami¢ni kmet
2,2017).

27 Kmetijski teéajje temeljno delo biodinamike, ki je nastalo kot zapis Kmetijskega tecaja, ki ga je leta 1924 vodil
Rudolf Steiner, utemeljitelj biodinamike. Ve¢ o tem v poglavju 4.1.
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6.8 Biodinamic¢na drusStva kot podporni sistem

Vecina mtervjuvancev poudarja vlogo podpore biodinami¢nega drustva: »V drustvu je bilo kar
samoumevno, da bomo sli v Demeter kontrolo. Bila je ena taka pozitivna klima v drustvu.
Clanstvo v drustvu je tisto neko okolje, ki mogoce spodbuja samo prijavo v kontrolo«
(Biodinami¢ni kmet 8, 2017); »Srecanje s setvenim koledarjem in srecanje z drustvom Ajda.
Nato pa obisk kmetij. Najbolj je bilo drustvo tisto, ki me je povabilo in me podpiralo. Ljudje so
me sprejeli in me spodbujali, si med ljudmi, kipodobno razmisljajo. Ce ne bi bilo drustva, mene
ne bi bilo Se tu, kjer sem danes. Tudi podpirajo s prodajo med c¢lani drustva« (Biodinami¢ni
kmet 5, 2017); »Zelo nas podpirajo. In potem Se drugim povedo, da to imas, da se trudis. Te e

dodatno motivira in pomaga pri prodaji« (Biodinami¢ni kmet 4, 2017).

Nekatere raziskave so pokazale, da ima velk pomen za ekoloske kmete prav podpora
pomembnih drugih (Alexopoulos in drugi 2010, 1088). 1z odgovorov nasih intervjuvancev
lahko sklepamo, da so za biodinami¢ne kmete pomembni drugi njihovi mentorji ali predsedniki
drustev, saj so veCkrat omenili viogo predsednika/-ce drustva kot osebe, na katero se lahko
zanesejo in obrnejo v primeru vprasan: »Predsednik je bil nas mentor, vedno je bil na voljo za
vprasanja ... no, je Se danes. Veliko smo preizkusali skupaj, Se zdaj stalno sodelujemo, ker smo

zelo aktivniv drustvu« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Tudi raziskava z anketnim vpraSalnkom je pokazala, da so biodinami¢ni kmetje v
biodinami¢nih drustvih ve¢inoma precej aktivni (glej Tabelo 6.2 ). Sest biodinami¢nih kmetov
je zelo aktivnih, 12 aktivnih, 10 manj aktivnih, nih¢e seni oznacil za neaktivnega. To so potrdili
tudi odgovori v intervjujih: »Vse se vrti okrog tega, smo zelo vpetiv drustveno dogajanje, tako
da je to del nasega zivljenja. Clani so nasi prijatelji. Lahko bi rekli, da smo kot nekaksna velika

druzina« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Tabela 6.2: Aktivnost biodinami¢nih kmetov v biodinami¢nem drustvu

X Stevilo BD
AKTIVNOST VBD DRUSTVU Kmetov
Neaktiven/a 0
Manj aktiven/a 10
Aktiven/a 12
Zelo aktiven/a 6

Ko smo biodinami¢ne kmete vprasali po funkciji v biodinamicnem drustvu, jih je 16

odgovorilo, da v druStvu nimajo doloCene funkcije, 6 jih je Clanov upravnega odbora, 3 so
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podpredsedniki, 3 pa predsedniki (Tabela 6.3). Lahko reCemo, da skoraj polovica

biodinami¢nih kmetov opravlja upravno ali vodino funkcijo v biodinami¢nem drustvu.

Tabela 6.3: Funkcija biodinami¢nih kmetov v biodinami¢nem drustvu

] Stevilo BD
FUNKCIJA VBD DRUSTVU kmetov
Nima dolocene funkcije 16
Clan/-ica upravnega odbora 6
Podpredsednik/-ica 3
Predsednik/-ica 3

Biodinami¢na druStva imajo poleg podpore v smislu druzbene in svetovalne funkcije tudi
pomembno viogo zaradi skupinskega izdelovanja preparatov, Ki so nato na voljo vsem ¢lanom
drustva, kar so omenili tudi intervjuvanci: »Odlicno sodelovanje z drustvom, ko organiziramo
prakticne delavnice. Viasih pride res ogromno ljudi. Mi pomagajo cepit kompost?®, skupaj
napolnimo rogove, naredimo preparat po Mariji Thun. Kdaj bi jaz vse to sam naredil. Tako
spodbujajo in pomagajo za skupen cilj. Tudi datumsko spodbujajo, da se delo takrat opravi,
ima to prednost. Vzajemnost in sodelovanje. Drustvo mi daje navdih« (Biodinami¢ni kmet 5,
2017), »Skupaj nabiramo zdravilne rastline, izdelamo preparate in se zraven druzimo, potem

pa vsi ¢lani koristimo sadove nasega dela« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

To so potrdili tudi odgovori v anketnih vprasalnikih (glej Tabelo 6.4), saj kar 26 biodinami¢nih
kmetov biodinami¢ne preparate izdelyje v drustvu, skoraj polovica kmetov (13 oseb) jih
izdeluje tudi sama (ne nujno vseh, vsaj doloCene preparate, npr. preparat po Mariji Thun), 5 jih

izdeluje skupaj s posameznimi biodinamiki, 4 pa jih kupijo.

Tabela 6.4: Izdelava biodinami¢nih preparatov

Stevilo BD
IZDELAVA BD PREPARATOV kmetov
Skupaj v biodinami¢nem drustvu 26
Skupaj s posameznimi biodinamiki 5
Sam/a, na kmetiji 13
Kupim 4

Na tem mestu je pomembno poudariti, da je organiziranost v biodinami¢na drustva znacilno st

razvoja biodinamike predvsem v Sloveniji. Drugod po svetu je pogostejSa mstitucionalizacija

28 'Cepit kompost' pomeni dodajanje biodinami¢nih kompostnih preparatov.
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prenosa znanja o biodinami¢nem kmetovanju v smislu kateder za biodinami¢no kmetovanje ali
posameznih predmetov s tega podroc¢ja na kmetijskih Solah in agronomskih fakultetah ter pojav

specializiranih izdelovalcev biodinami¢nih preparatov, ki jih nato (mednarodno) trzijo.

6.9 Antropozofija

Za nekatere kmete je bila glavni dejavnik za odloCitev za biodinamino kmetovanje
antropozofija, katere utemeljitelj je prav tako dr. Rudolf Steiner. V njegovih besedilih se
prepletajo razliéna podrocja Zivljenja, tudi kmetovanje, kar je prepri¢alo nekatere biodinamicne
kmete: »Slo je za to, da je bilo branje Steinerja tako prepricljivo, da ves, da jeto to. Pri njem
se ves cas prepletajo zadeve, antropozofija s kmetijstvom ... Glavni dejavnik so teksti sami«
(Biodinamiéni kmet 8, 2017). »Zena se je ukvarjala z antropozofijo, je bilo samoumevno, da
bo nasa kmetija biodinamicna« (Biodinami¢ni kmet 6, 2017). Zanimivo je, da sta iz
antropozofije izhajala prav tista dva biodinamicna kmeta, ki sta kmetiji kupila in se pred tem
nista ukvarjala s kmetovanjem. Poleg njiju je Se en biodinami¢ni kmet kupil kmetije, sicer so

vsi biodinami¢ni kmetje kmetije podedovali od starSev ali starih starSev.

6.10 Tezave s Skodljivci
Enega izmed biodinami¢nih kmetov so v iskanje alternative spodbudile tezave s Skodljivci:

Veckrat recem, da nas je voluhar pripeljal do ekoloskega in biodinamicnega kmetovanja.
Imeli smo ogromno tezav z voluharjem. Slab hektar sadnega drevja je bilo na novo
nasajenega z mrezami proti voluharju, a je bilo spomladi 80 % nasada unicenega. Iskala
sem vse mogoce vire informacij in nasla sem setveni koledar, kjer so bili kontaktidrustev,
kisem jih klicala, da so nam pomagali. Pripravila sva homeopatskipreparat za voluharja
in veckrat skropila. Tako se je populacija dejansko zmanjsala na obvladljivo, na
normalno. Ustavilo se je. Ce to sam dozivis, Se bolj verjames (Biodinamiéni kmet 4,
2017).

6.11 lzziv in povod za raziskovanje

Vecina intervjuvancev je poudarila, da jim biodinamika pomeni izziv in povod za raziskovanje:
»Zbiranje informacij, branje, ozavescanje, preizkusanje. Najvecje bilo odvisno od mene, od
odlocitve in premika v glavi. Spremeni se misljenje. Potem pa v ekoloskem ni bilo vec kaj
novega za raziskovanje. Biodinamika in Demeter blagovna znamka pa mi je predstavljala nov

strokovni izzive (Biodinami¢ni kmet 3, 2017); »Jaz takrat na zacetku, ne da nisem verjel v
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biodinamiko, nisem bil takrat Se 100—odstotno preprican, da lahko uspem npr. tudi v
vinogradnistvu delati po biodinamiki. Sem mislil, da je veliko bolj komplicirano. Dejansko pa
ni, kerkoti obvladas osnove, potem pa moras na bazi teh osnov samo0 sodelovat s svojimitrtami.

Ni toliko tehnologije, pustis naravi, da deluje in jo spremljas« (Biodinami¢ni kmet 6, 2017).

Obicajno se predvideva, da bo Solanje kmetijske smeri pripomoglo Kk inovativnosti v
kmetovanju tudi v smeri pogostejsih odloCitev za ekoloSko kmetovanje, vendar pa je eden
izmed nasSih intervjuvancev ravno to navedel kot zaviralni dejavnik oz. problematiziral nekatere
vidike: »Problem je, da ce si ti Solan v agronomiji, te naucijo cel kup stvarinarobe. Npr. Jollie,
francoski vinogradnik, pravi, da bi morala vsaka fakulteta obesiti na vhodna vrata, kdo je
njihov sponzor. Ker Studentje, ki dostudirajo, ne vedo aktivnih snovi, temvec ime produkta. To

pomeni, da ga je moral nekdo cel ¢as omenjati« (Biodinami¢ni kmet 7, 2017).

6.12 Preusmeritevin Demeter kontrola

Rezultati raziskav so pokazali, da mora biti ekolosko kmetovanje najprej dojeto kot dejansko
uresniCljiva pridelovalna metoda preden sploh kmet razmiSlja o preusmeritvi lastne kmetije
(Darnhofer in drugi 2005, 9). Kmetje so si med seboj zelo razlicni. Nekateri nasprotujejo
ekoloskemu kmetovanju Ze v osnovi in avtomatsko izkljuCujejo vsakrSno moznost
preusmeritve, drugi se trdno prepriCani zavzemajo za ekolosko kmetovanje. Potem pa obstaja
tudi srednja moznost. To so kmetje, »ki niti ne Cutjo, da je konvencionalno kmetjstvo edina
pot, niti niso globoko prepricani o ekoloskem kmetovanju, ampak pretehtajo potencialni vpliv,

ki bi ga imela preusmeritev na organizacijo njihove kmetije« (prav tam).

Zato je pomembno, da promocija ekoloskega kmetovanja temelji na poudarjanju prednosti
ekoloskega kmetovanja ter novih kmetjjskih pristopov in ne na vsesploSnem kritiziranju
konvencionalnega kmetovanja, kar bi lahko pomagalo zmanjSati negativne reakcije med

konvencionalnimi kmeti (Padel 2001, 57).

Preusmeritev kmetije v ekolosko metodo kmetovanja je jasno definirana s predpisi in
omejitvami ter Casovno opredeliena (glej poglavje 5.3). Vendar se za kmete to obdobje
preusmeritve ne omejuje samo Casovno in glede na tehniCne postopke, ki so doloceni s predpisi,
ampak vkljuGyje tudi spremembe, ki presegajo le-to. Sama preusmeritev temeljito spremeni
kmetovo zavedanje, vrednote in zaznamuje njegov polozaj v druzbi (Lamine in Bellon 2008,

1).
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Intervjuvani biodinami¢ni kmetje so se strinjali, da gre pri preusmeritvi v biodinami¢no pa tudi
ekolosko kmetovanje za spremembo v nadinu razmiSljanja: »Ko enkrat zacnes razmisljati 0
ekoloskem, se vse spremeni« (Biodinami¢ni kmet 4, 2017); »potrebna je bila sprememba v
glavah« (Biodinami¢ni kmet 3, 2017); »Zelja po ekoloskem kmetovanju je dlje casa rastla, ko

je bila pripravijena tudi glava, potem se je zacelo« (Biodinami¢ni kmet 5, 2017).

Poudarili so, da gre pri premiku od konvencionalnega k ekoloskemu in biodinami¢ ne mu
kmetovanju za proces: »Da, najprej smo ze 7 let delovali kot biodinamicna kmetija, smo

postopno uvajalirazlicne spremembe in bili v eko kontroli. Kasneje smo $li v Demeter kontrolo«

(Biodinami¢ni kmet 3, 2017).
Proces, ki zahteva dolo¢en d&as:

Od konvencionalnega me ni na zacetku odvracalo nic. Zacelo me je odvracati, ko sem
zacel razumeti, kaj jaz pravzaprav delam. Ko koncas (kmetijsko) solo, mislis, da vse
obvladas. Potem, ko zacnes delati in si nekaj casa v poslu, ugotovis, da nimas pojma. In
se Sele zacnes uciti. Potem, ko vidis, kaj si delal, kako si se obnasal do narave, do samega

sebe. Potem te zacnejo stvari motit (Biodinamiéni kmet 7, 2017).

Pocasi smo prehajali iz konvencionalnega nacina pridelave v biodinamicnega. Ni Slo cez
noc, se morajo privaditi tako rastline kot tudi mi. Tudi v kontrolo nismo sli kar takoj.
Prehod je bil postopen, ker ce druzina zZivi samo od tega, ne mores kar cez noc¢ vsega
spremeniti. Tako, da smo bili najprej precej intenzivni, potem smo zaceli zmanjSevati

potem pa smo se cisto preusmerili v ekolosko in biodinamicno (Biodinami¢ni kmet 4,

2017).

Preusmeritev kmetije se lahko za¢ne Ze mnogo prej s preizkusanji novih praks in uvajanji
sprememb. Uradno preusmeritveno obdobje pa se zacne s prijavo v ekoloSko n Demeter
kontrolo. Tate izpostavi, da je kontrola klju¢ni element trga z ekoloskimi zvili (Tate v
Podmenik 2012, 68). Nujna je predvsem zaradi »ohranjanja visokih eti¢nih standardov med
ekoloskimi pridelovalci, za ohranjanje zaupanja potrosnikov v ekoloska Zivila, kot spodbuda in
podpora 'resnicnim' ekoloskim pridelovalcem i kot podlaga za trgovanje z ekoloSkimi Zivili

med razliénimi drzavami« (Tate v Podmenk 2012, 68).

Padlova meni, da bi morale institucije za kontrolo in certifikacijo dovoliti eksperimentiranje z
ekoloskim kmetovanjem na sicer konvencionalnih kmetijah, pri ¢emer se nanasa na delno
ekolosko certifikacijo dolocenih povrSin na konvencionalnih kmetijah, kar naj bi bil pomemben

korak v odlo¢itvenem procesu posameznega kmeta za ekolosko kmetovanje (Padel 2001, 57).
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V Sloveniji je pri ekoloskem kmetovanju sicer dovoljena delna certifikacija kmetije (Pravilnik
o ekoloski pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma zvil 2017), vendar imamo ob
tem pomisleke zaradi morebitnega zavajanja potrosnikov npr. ekoloski certifikat na stojnici,
kjer ima kmet hkrati ekolosko zelenjavo in vino iz konvencionalnega vinograda. Smo mnenja,
da gre pri ekoloskem kmetovanju za premik v nacinu razmiSljanja in Zvljenja, ki zajema
celotno kmetijo in ne le en del. V kontrolo se lahko kmet prijavi tudi po dobi eksperimentiranja,
ko se zares odlo¢i za preusmeritev. Pri certificiranih biodinami¢nih kmetijah delna certifikacija
Demeter ni mogoca, saj je nacelo biodinamike dojemanje kmetije kot organizma, kot povezane

celote, znotraj katere krozijo hranila.

Ceprav veliajo enotne Demeter smernice za vse certificirane biodinami¢ne kmete po svetu, ima
vsaka drzava moznost dodajanja svojih lokalnih izjem, Ki veljajo samo zanjo. Dodatno varovalo
pa je, da mora biti iziema potrjena s strani predstavnikov ostalih drzav ¢lanic Mednarodnega
zdruzenja Demeter, ki pretehtajo, Ce je zares upravicena. Vogl (2005, 20) opozarja, da so prakse
kmetovanja »zakoreninjene v kompleksen splet znanja, druzbene organizacije, sistem
prepricanj in pogleda na svet, ki je tipien za doloCen cas in prostor«. Uvaja termin
harmonizacije, ki omogo€a, dovoljyje i celo podpira lokalne prilagoditve smernic in
predpisov, ki jih predlagajo lokalna zdruzenja ekoloskih kmetov, da so usklajeni s potrebami
ljudi in okolja, vendar Se vedno znotraj okvira nacel ekoloSkega kmetovanja (prav tam). Da bi
to lahko dosegli, je potrebna »jasna predanost vodilnim nacelom, ki pa pod svojim okriljem

omogocajo razlke in raznolikost« (prav tam).

Vendar paekoloska in Demeter kontrola prinasa tudi ve¢ stroskov in administrativnega dela, ki
je po mnenju Vogla nepotrebno, placajo pa ga »kmetje in posredno tudi potrosniki, kar omejuje
potencial ekoloskega kmetovanja« (Vogl 2005, 21). »Tako postaja ekolosko kmetovanje tudi
vedno manj zanimivo zaradi visokih stroskov (namesto stroSkov za sintetiéne vnose, so prisotni
stroSki za zunanje svetovalce i certifikatorje) in viSjih cen za ekoloske proizvode na trgu«
(prav tam). Odpor do precej zahtevne birokracije so v intervjujih izrazili tudi slovenski
biodinami¢ni kmetje: »Ja, in vsa ta papirologija. To me najbolj odbija. Rajsi delam na njivi kot
pa se ukvarjam s papirji« (Biodinamicni kmet 1, 2017). Poudarili so tudi problem stroSkov
kontrole in certifikacije: »Zelim si, da bi bila certifikacija cenejsa in izobrazevanja tudi. Potem

bi bilo morda tudivec prijav v kontrolo, ¢e bi bilo manj stroskov« (Biodinami¢ni kmet 2, 2017).

V Sloveniji Demeter in hkrati tudi ekolosko kontrolo izvajata dve slovenski kontrolni
organizaciji, ki sta potrjeni s strani Mednarodnega zdruzenja Demeter, ena je tudi akreditirana

za Demeter certifikacijo. Vogl (2005, 21) pripisuje velik pomen lokalnosti pri pooblas¢enih
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certifikatorjih. Pravi, da morajo biti lokalni certifikatorji podprti pri svojem delu in ne le
podruznica severnih certifikacijskih organov, ampak kot neodvisna, regionalna organizacija, ki
podpira ekolosko gibanje (prav tam). Lokalna odgovornost mora biti povecana Se posebej pri
kontroli in certifikacijskih postopkih, kar naj bi po njegovem mnenju pomagalo pri

»poveCevanju identifikacije in zmanjSalo tveganje za prevare« (prav tam).

Biodinami¢ni kmetje so biodinamiko ve¢inoma najprej preizkusili v praksi ali se pozanimali
pri drugih biodinami¢nih kmetih in se Sele nato odlocili za prijavo v Demeter kontrolo: »Ja,
biodinamiko sva prakticirala Ze 9 let preden sva se prijavila v kontrolo. Uporabljala sva
preparate in vse ostalo. Za prijavo v Demeter kontrolo svase odlocila leta 2011. Prej sva Zelela
imeti vse urejeno, predvsem pa urejeno Vv glavi, da je to tista prava pot « (Biodinami¢ni kmet 2,
2017), »Najprej sem se dobro pozanimal pri drugih vinogradnikih in v tujini. Ampak, ko pa sem
opravil zacetni tecaj biodinamike, sem se pa Se isto leto prijavil v Demeter kontrolo, ter hitro
in intenzivno uvedel biodinamicne principe v kmetovanje« (Biodinami¢ni kmet 7, 2017), »Ja,
prej smo ze preizkusili, smo zaceli delati s preparati. Izhajali smo iz prakse, opazili smo
rezultate nasega dela. Niti ekolosko niti biodinamicno nas ni pritegnilo zaradi prodaje. Ker
smo vedno prodali vec kot smo pridelali. To ni bil noben motiv. Motiv pa je bil, da imamo stvari
formalno urejene. Da gremo v kontrolo, da ne moremo kar nekaj tako govoriti, ne da bi stvari
bile urejene« (Biodinami¢ni kmet 8, 2017).

Eden izmed mtervjuvancev se je prijavil v Demeter kontrolo ze v ¢asu, ko v Sloveniji Se ni bilo
certificiranega ekoloskega kmetovanja oz se je le-to ravno oblikovalo. To kmetijo (in ostale

biodinamic¢ne kmetije v kontroli) so tako prihajali kontrolirat Demeter kontrolorji iz Nemcije:

Takrat v Sloveniji sploh Se ni bilo eko kontrole. Tisto leto se je Sele zacelo govoriti o eko
kontroli. Leto kasneje pa smo se tudi mi vkljucili v eko kontrolo. Takrat se je nekaj casa
celo govorilo, da Demeter kmetom ne bo treba posebej opravljati eko kontrole, ker je pri
Demetru baza eko kmetijstvo plus nadgradnja s strozjimi zahtevami. Zanimivo je bilo, da
smo bili prej v Demeter kontroli kot eko. Obicajno je ravno obratno. Pri nekaterih kmetih
je bilo hecno, da so ze imeli Demeter certifikat, obenem pa so bili v preusmeritvi v eko.

Birokracija pac¢ (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Stevilni dokumenti in predpisi doloajo na¢in pridelave in predelave, ki bo ustrezala
certifikacijskemu procesu, kar jamc¢i, da je posamezen kmetijski sistem ekoloski. Vendar pa so
zares pomembne predvsem »percepcije kmetov samih, ki so precej specificne in njihovo
vedenje, ki priCa o ekoloSkosti kmetije. To wpliva na njihov odloCitveni proces in usmerja
njthove razvojne strategje« (Bartulovi¢ in Kozorog 2014, 2).
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6.13 Odzivi domacih in okolice

Ker je preusmeritev v biodinami¢no in ekolosko kmetovanje velka sprememba za celotno
organizacijo kmetije, je zelo pomembno, da se oba partnerja strinjata s preusmeritvijo in imata
priblizno podobno stopnjo motivacije, Saj preusmeritev pogosto implicira ve¢ dela in manj
prihodka vsaj za dolo¢eno obdobje, kar predstavlja zahteven izziv (Vartdal 1994, 58). Tovrstna
sprememba lahko vpliva tudi na polozaj kmeta in njegove druzine v druzbi ter jih oznaci kot
drugac¢ne. Vartdal opozarja, da obstaja nevarnost, da ekoloski kmetje povezujejo vse njihove
druzbene tezave z dejstvom, da prakticirajo ekolosko kmetovanje (prav tam). To se morda zdi
nekoliko ¢udno v sedanjem casu, ko je ekolosko kmetovanje vedno bolj druzbeno sprejeto in
spodbujeno, vendar pa so to slovenski 'pionirji biodinami¢nega kmetovanja izkusili na lastni

koz:

Moz je bil zadovoljen, da me je tako pritegnilo kmetijstvo, da sem se angazirala. Sicer je
bil najprej Se precej nezaupljiv do biodinamike, samo jaz se nisem pustila prepricati. Se
me sploh ni dalo prestaviti, sem se odlocila, brala, se ucila in prakticirala. Je pa sel z
mano na zacetni tecaj biodinamike in ga je pocasi potegnilo noter. Tast je Se tudi nekako
sprejel, tasca pa je bila zelo proti. Je govorila, da bomo zaradi 'bio" lacni, da to ne bo
slo. Karkoli je slo narobe, pa ceprav je bilo krivo vreme ali pa Cisto nekaj drugega, je
ona krivila samo bio. Vedno je blo samo bio vsega krivo. V resnici je pa prav to bio resilo

naso majhno kmetijo. Kar pa ona seveda ne bo nikoli priznala (Biodnami¢ni kmet 1,

2017).

Ko je na kmetiji Se vedno aktivna starejSa generacija, Se posebej, Ce se ne strinja s
preusmeritvijo, to predstavija za kmeta dodaten izziv. »Pogosto so vrednote starejSe generacije
bolj materialne kot vrednote naslednje generacije in to otezuje starejSim kmetom sprejemanje
prakse mlajSih. MlajSa generacija mora poskrbeti za svoje lastne motivacije in inspiracije ter

morajo poleg tega tudi motivirati starejSe« (Vartdal in Blekesaune 1992 v Vartdal 1994, 58).

Pri mlajSem biodinami¢nem kmetu je bilo prav tako nekaj pomislekov: »Doma so tezje sprejeli.
Bilo je malo strahu pri domacih, ker Zivimo samo od tega. Vcasih so delali podobno, potem je
moj oce uvedel vse te moderne pristope, Se posebej pri kletarjenju. Sedaj pa jaz delam spet tako

kot je moj ded, to so bili za oceta veliki koraki nazaj« (Biodinami¢ni kmet 7, 2017).

Pri ve¢ini biodnami¢nih kmetov so domaci odlo¢itev za biodinamiko dobro sprejeli oz vsaj
niso neposredno nasprotovali: »Zena je takoj sprejela, ni bilo problema. Ce ne bi bili na svojem,

bi bilo pa zelo pestro« (Biodinami¢ni kmet 5, 2017); »Dobro so sprejeli. Nekako niso imeli

76



izbire, sem imel jaz komando. Potem, ko smo preuredili hlev in dojeli sistem, kako bo najboljse
za usmeritev nase kmetije, smo zadeve precej poenostavili v primerjavi s prej« (Biodmami¢ni
kmet 3, 2017); »Vsi so sprejeli. V bistvu smo Ze toliko casa delali po biodinamiki, da je bila

prijava v Demeter kontrolo samo Se pika na i« (Biodinami¢ni kmet 4, 2017).

»Pomanjkanje znanja in nerazumevanja o ekoloskem kmetovanju je samo po sebi druzbena
ovira. Kmetje so pogosto tara posmeha, saj okolica ve premalo o ekoloskem kmetovanju«
(Vartdal 1993 v Vartdal 1994, 58). Tisti biodinami¢ni kmetje, ki so zaceli z biodinamiko pred
skoraj 20. leti so doziveli ve€ nesprejemanja v okolici: »Kar se pa okolice tice, so nas imeli za
zmesane. Zacetki so bili kar tezki, pred 20 leti, ko smo zaceli z biodinamicnim kmetovanjem,
smo bili ‘outsajderji', so se nam sosedje in sokrajani posmehovali, ¢es kaksne coprnije se gremo.
Takrat se je Se o ekoloskem komaj kaj govorilo, kaj Sele o biodinamiki. Ampak mene to ni ganilo,
jaz sem nasla tisto pravo in raziskovanje me je gnalo naprej. Sem jim hotela dokazati, da se
da« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017), »Takrat, ko so se starsi zaceli preusmerjat v biodinamiko, so
seveda cudno gledali. S c¢im to skropimo, kaj sploh pocnemo. Potem, Ko so pa videli, da
Skropimo v kratkih rokavih in brez zascite, so zaceli sprasevati, s ¢im Skropimo. Ker Se
ekoloskega sploh ni bilo. Ko sem precej let kasneje jaz prevzel kmetijo, je bilo to samo logicno

nadaljevanje zacetega« (Biodinami¢ni kmet 9, 2017).

Kar se tice sedanjosti, pa so bili vsi biodinami¢ni kmetje enotni, da domaci dobro sprejemajo
biodinamiko, tudi pri tisth, kjer so bii na zacetku nezaupljivi: »Danes pa je tudi tasca
prenehala z nasprotovanjem, Se kaksnemu obiskovalcu pove, kaj pridelujemo. Je vesela, da
strankeprihajajo, da seji kaj dogaja, ker je ostarela in rada opazuje dogajanje« (Biodnami¢ni
kmet 1, 2017). »Sprejemajo, tudi sin je opravil zacetni tecaj. Brez tega ne bi bila financna
situacija taksna kot je danes. Daje nam zaposlitev in varnost« (Biodinami¢ni kmet 3, 2017);
»Zelo spodbudno, na nek nacin tudi malo s ponosom« (Biodinami¢ni kmet 5, 2017); »Moti jih
vedno manj. Vedno bolj sprejemajo in me podpirajo« (Biodinami¢ni kmet 7, 2017); »So
sprejeli, jim je nacin Zivljenja. Se pridejo zraven na kaksen ogled biodinamicne kmetije«

(Biodinami¢ni kmet 2, 2017).

Vec¢ina biodinami¢nih kmetov v okolici ni zaznala nasprotovanja ali posmehovanja: »Nic
posebnega, vsaj ne da bi vedeli« (Biodinami¢ni kmet 2, 2017). »Sosedje so nas pa tezje sprejeli,

za njih smo Se vedno prisleki, ne glede na to, kako pridelujemo« (Biodinami¢ni kmet 8, 2017).

Nekateri so zeleli v biodinami¢no pridelavo pritegniti tudi druge kmete iz okolice: »Nikoli nam
ni nihce nic¢ rekel direktno. Ampak vidis, da smo en tak otok, skoraj edini, ki tako delamo. V

zacetku sva veliko govorila o tem, da bi jih spodbudila. Ampak s casom ugotovis, da Se niso
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pripravijeni in da nima smisla. Dokler me nekdo vprasa, koliko drazje prodam, mu recem,
dokler bos tako razmisljal, skoda. Ti moras razmisljati, kako bos pridelal zdravo in za sebe in

za druge« (Biodinamié¢ni kmet 4, 2017).

Tisti, ki so se preusmerili v ekoloSko v zadnjih letih, porocajo, da je bilo to za okolico
popolnoma sprejemljivo, vendar pa je bila okolica do biodinamike Se vedno nezaupljiva: »Ko
smo Sli v ekoloSko, so normalno reagirali. Ko sem Sel v biodinamiko: Kaj si tinormalen? Kako
bos prezivel? Bos Se delal? Ekolosko je bilo bolj sprejemljivo. Se posebej, ker se je kar nekaj

ljudi odlocilo za to. Samo mislim, da prevec zaradi denarja in subvencij« (Biodmami¢ni kmet

7, 2017).
Biodinami¢ni kmetje opazajo, da je okolica vedno bolj naklonjena biodinami¢ni pridelavi:

Okolica tudi vedno bolj sprejema. Samo sem pa pricakoval, da se jih bo vec odlocilo za
to, ker prihajajo in sprasujejo, samo se ne odlocijo. Zanimivo je, da ti kmetje recejo, tako
kot ti delas, je prav. Ko vidijo grozdje, vino, klet, poskusijo. Samo sami pa ne gredo. Ne
vem, zakaj. Jaz sem jim kot dokaz na taksni veliki povrsini, pokazem, da se da tudi z

biodinamiko. Nihce se ne odloci, da bi zacel vsaj ekolosko. Meni gre za kakovost in ne

kolicino (Biodinami¢ni kmet 7, 2017).

Kmetjev okolici pa Se vedno trdijo, da bi v bio pridelavi premalo pridelali, in se cudijo,
da miprezivimo. Zanimivo pa je, da zdaj Ze kaksen izmed drugih kmetov kaj vprasa, kako
delamo, kaj pomeni dolocen pojav, ce imamo kaksSen recept za doloceno tezavo. Ali pa ce
Jjepravidan za doloceno opravilo. Vcasih opazis, da ce pri nas nekaj delamo, da tudi kdo
iz blizine zacne z istim opravilom, ker predvidevajo, da je dan ugoden za to. Povecalo se
Jje tudi Stevilo strank iz bliznje okolice. Predvsem mladih mamic z otroki, ki se sprehajajo

mimo nas, in opazujejo nase delo in Zivali, ki so zunaj (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Tekom raziskave smo opazli, da se odlo¢nost in zavzetost nekaterih prvih biodinami¢nih
kmetov v Sloveniji zelo ujema z opredelitvijo idealnotipskega kmeta ‘antropozofa’ kot ga
predstavita Vartdal in Blekesaune (v Vartdal 1994, 54). 'Antropozof je kozmopoliti¢no
orientiran in karakteriziran kot mo¢no motiviran ekoloski kmet (prav tam): »Samo is¢ejo luknje
in so neposteni, kar potem mece slabo luc¢ na vse. Tudi na nas, ki smo z duso in srcem zraven«
(Biodinami¢ni kmet 1, 2017). 'Antropozof izkusi biodinami¢no kmetovanje kot nac¢in osebnega
napredovanja, in kot svojo nalogo vidi razvoj kmetije v 'ziv organizem': »Kmetijaje celota, je
kot zivo bitje, ki se razvija. Mi pa z njo« (Biodinamicni kmet 1, 2017). Kozmopolitic na

orientacija 'antropozofu' pogosto prinasa veliko kontaktov, ve¢inoma izven lokalne skupnosti.
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Raziskava je pokazala, da je precej antropozofov izkusilo praktiéno delo v tyjini in da tujci
pogosto prihajajo na prakso na njihove kmetije (Vartdal in Blekesaune v Vartdal 1994, 54):
»Veliko smo hodili po biodinamicnih kmetijah v tujini. Vsak Demeter kmet je dodal malo
spodbude. Ti organizirani izleti v tujino so mi dali res veliko, da vidis v Zivo« (Biodmami¢ni
kmet 3, 2017). Kozmopoliticno orientirani ekoloski kmetje Se pogosto po mnenju in vedenju
razlikujejo od drugih ljudi v lokalni skupnosti (Vartdal in Blekesaune v Vartdal 1994, 54): »Kar
se pa okolice tice, so nas imeli za zmesane. Zacetki so bili kar tezki, pred 20 leti, ko smo zaceli
z biodinamicnim kmetovanjem, smo bili »outsajderji«, so se nam sosedje in sokrajani
posmehovali, ces kaksne coprnije se gremo« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017). Pogosto so tudi
prvi, ki preizkuSajo nove ideje (inovatorji), ki so lahko nato sprejete s strani ve¢jih skupin
lokalno orientiranih ljudi (Vartdal 1994, 51-52): »Zanimivo pa je, da so se ostali kmetje
posmehovali, ko smo pred 18. leti prvi posejali piro. So mislili, da se nam je zmesalo. Sedaj pa
ti isti kmetje sejejo piro in so zasitili trg do te mere, da nam je prodaja drasticno padla. Ampak
mi se ne damo. Moramo biti vedno korak pred drugimi, bomo zZe nasli kaj drugega. Ni ¢asa in
energije za 'jamranje’, gremo naprej. Moznosti je Se veliko, se bomo Ze znasli« (Biodinami¢ni
kmet 1, 2017).

Avtorja poleg 'antropozofa’ opredelita $e dva idealna tipa ekoloskih kmetov, in sicer 'ekozofa’,
ki je prav tako kozmopoliticno orientiran in se strinja z 'antropozofom’, da konvencionalno
kmetovanje ni primerna metoda kmetovanja, ampak predvsem z vidika izgube energije in
drugih naravnih virov. Cilj ekozofa je samooskrbnost lastne kmetije in lokalne skupnosti, zato
ma somiSlienike v lokalni skupnosti ter razSirjeno druzbeno omreZje izven lokalne skupnosti

in je pogosto vkljuen v organizacijsko delo (Vartdal in Blekesaune v Vartdal 1994, 54).

Kot tretjo in zadnjo kategorijo ekoloskinh kmetov Vartdal in Blekesaune (v Vartdal 1994, 55)
opredelita 'reformista’, ki je lokalno orientiran in navdahnjen s splosno ekologizacijo druzbe ter
kritiCen do kmetijske politike in razvoja konvencionalnega kmetovanja, vendar ni prepriCan, da
bo ekolosko kmetovanje dalo zadovoljiv dohodek. Reformisti preferirajo poc¢asno preusmerite v
po korakih in prakticirajo strategijo 'oboje hkrat!. Nocejo zagovarjati filozofije, ki se tako
mocno razlikuje od konvencionalnih sosedov preden so prepricani, da se bodo dokoncno
preusmerili. Ocenjujejo rezultate in se pogosto Se niso odlo€ili ali bodo preusmerili celotno
kmetijo (Vartdal 1994, 56). Kar je ravno nasprotno ‘antropozofom' in ‘ekozofom', ki se
preusmerijo hitro po strategiji 'si ali nisi', saj jim ekolosko kmetovanje pomeni nacin zvljenja
(Vartdal 1994, 54).
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Avtorja glede na inovacijsko teorijo antropozofe oznacita kot inovatorje, ekozofe kot zgodnje
prevzemnike in reformiste kot zgodnjo ve¢ino (Vartdal in Blekesaune v Vartdal 1994, 54). S
to tipologijo sta pojasnila razvoj ekoloskega kmetovanja na NorveSskem. Glede na naSe
poznavanje razvoja biodinamicnega i ekoloskega kmetovanja v Sloveniji, bi lahko potegnili
nekatere vzporednice s predstavljenim konceptom. Prvi zacetniki so bili biodinami¢ni kmetje,
pionirji ekoloskega kmetovanja, ki so po tej tipologiji 'antropozofi. Nato je sledil veéji porast
Stevila ekoloskih kmetov, ki bi lahko sodili med 'ekozofe'. V zadnjem casu pa se pojavljajo tudi
7e nekateri 'reformisti, ki Se niso prepri€ani v izvedljivost ekoloSkega kmetovanja. Sicer pa bi
lahko v splosnem ocenili, dasmo glede na omenjeno novacijsko teorijo pri razvoju ekoloskega
kmetovanja v Sloveniji nekje med fazama zgodnjih prevzemnikov in zgodnjo ve€ino. Vendar

pa se zavedamo Stevilnih omejitev inovacijske teorije, na katere opozarjajo nekateri avtorji.

Alexopoulos in drugi opozarjajo, da se vecina raziskav s podrocja inovacijske teorije UKvarja
predvsem s »procesom prvotnega sprejemanja ali zavracanja doloCenih inovacij, zelo malo
studij se koncentrira na odloCitev za opustitev prej ze sprejete inovacije zaradi nezadovoljstva
z neucinkovitostjo« (2010, 1085). Opuscanje movacij se konceptualno precej razlkuje od
prevzemanja inovacij, ker se »prevzemanje ukvarja predvsem z zacetno odloditvijo,
nadaljevanje ali opuS¢anje pa se nanaSa na nadaljnjo predanost in razpolozljivost resursov
potrebnih za trajno uporabo« (Mascarenhas v Miller in Mariola 2009, 32). Z obravnavo
razlogov za opustitev ekoloSkega kmetovanja se v zadnjih leth ukvarja vedno veé raziskav, saj
zelijo identificirati vzroke za precejSnja nihanja v Stevilu ekoloskih pridelovalcev (Sierra in
drugi 2008, Rigby in drugi 2001, Alexopoulos in drugi 2010, Miller in Mariola 2009, Koesling
in drugi 2008b, Sahm 2012). To je Se dokaz vec, da odloCitev za drugacno metodo pridelave

pomeni veliko spremembo za organizacijo kmetije.

6.14 Spremembe na biodinami¢nih kmetijah

Kot smo Ze omenili je sama preusmeritev v biodinami¢no metodo kmetovanja velko ve¢ kot
le uradna preusmeritev, saj gre za pomembne spremembe delovanja kmetije. Pri vprasanju, kaj
se je spremenilo odkar je njihova kmetija postala biodinamicna, so intervjuvanci izpostavili
razli¢ne vidike. Vsem pa je skupno, da je biodinamika postala njihov nadin Zvlienja: »Vse. Ce
hoces, da to uspe, mora postati nacin zivljenja« (Biodinamic¢ni kmet 7, 2017); »Vse hcerke so
to sprejele za svoje, prakticirajo na svojih vrtovih. Nacin Zivljenja za celotno druzino, tudi
sedaj, ko imajo héere svoje druzine« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017). Najvecjo spremembo jim

predstavlja uporaba biodinami¢nih preparatov: »Pri samem delu se je spremenilo to, da je
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drugacen pristop, uporaba in priprava biodinamicnih preparatov« (Biodinamicni kmet 5,
2017); »Predvsem pa biodinamicni preparati. Ze sama priprava, izdelava, izkopavanie,
skladisc¢enje« (Biodinami¢ni kmet 9, 2017); »Delo z biodinamicnimi preparati je zagotovo
nekaj posebnega« (Biodinamiéni kmet 5, 2017); »Opazali smo spremembe po uporabi
biodinamicnih preparatov. Takoj sem rekel, da je to prava zadeva. Mi se s kolicinami ne

moremo kosati, zato pa veliko delamo na kvaliteti. Zelo visoki kvaliteti« (Biodinamicni kmet 3,

2017).

Nekateri so izpostavili razlike v pristopu v primerjavi s konvencionalnim kmetovanjem:
»wNajvecjasprememba je to, da viagamo vec energije in ne hranil tako kot vcéasih. Prej smo Steli

hranila in analizirali zemljo. Sedaj opazujemo in zemljo oZivljamo. Proizvodnjo je bilo treba

prilagoditi (Biodinami¢ni kmet 3, 2017).
Nekateri so poudarili, da se je najbolj spremenil ritem dela na kmetiji:

Ritem kot tak je drugacen. Vsemu se poskusamo malo bolj pozorno posvetiti, z vsem bolj
odgovorno ravnati. Da ne vidi§ samo ucinkov, temvec tudi vzroke. Torej, vzrocno-
posledicno sklepanje skozi ¢as postane povsem drugacno. Zdi se mi, da se je najbolj
spremenilo v zavestno kmetovanje. V gledanje kmetije kot celote, kot organizma, ki diha,
Zivi in se razvija skozi cas in prostor. To je dimenzija, ki je definitivno prisla zraven. Ritmi
dneva, letnih casov, leta, setveni koledar, vse to daje nek utrip, dodatno komponento
celemu dogajanju na kmetiji (Biodinami¢ni kmet 9, 2017).

Izpostavili so, da so spremenili svoj odnos do narave: »Predvsem pa je veliko vec opazovanja.
Prej v konvencionali je bilo vse zelo natancno definirano, ko je taksna napoved dodas to in to.
Sedaj pa je vec¢ opazovanja, veliko vec stika z naravo. Bolj ¢utis naravo. Saj prej si tudi bil v
naravi, ampak jo sedaj drugace dojemas. Je kot nacin zZivljenja. Pomembno je, da zemlji tudi

vracas, ne samo, da jo iz¢rpavas. Da jo znas nahranit in oZivit, da ostaja rodovitna in se celo
izboljsuje (Biodinamiéni kmet 4, 2017); »Zanimivo je opazovati, kako se narava spreminja. Ko

npr. nacin gnojenja vpliva na pestrost. Ko se po naravni poti pojavijo dolocene rastline
samonikle, ki so zaradi intenzivnega kmetijstva izginile. Narava ima izjemno sposobnost«
(Biodinami¢ni kmet 3, 2017).

Biodinami¢ni kmetje porocajo tudi o spremembah v smeri povecevanja pridelave: »Prihaja vec
ljudi, dober promet s proizvodi. Ni tezav s prodajo« (Biodinami¢ni kmet 3, 2017).

Nekateri biodinami¢ni kmetje poudarijo tudi druzbeno funkcijo osvescanja ljudi, ki poteka prek
ogledov kmetije (z namenom vzgoje otrok in prenosa znanja o0 kmetovanju) in neposredne
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prodaje na kmetiji: »Imamo zelo veliko ogledov. Celo sole so imele po cel teden pocitnice. Zelo
intenzivno. Drustva, kolektivi kmeckih Zensk. Stalno sodelovanje z vrtcem z mlekom. Prihajajo
ljudje z alergijami, kinimajo reakcij. S surovim mlekom zdravijo alergije. Biotehniska fakulteta
pride na obisk vsako leto. Turisticno drustvo. Osvescanje mladih, prikazi, da je mogoce tako
delati. To je nas namen!« (Biodinami¢ni kmet 3, 2017), »Ljudje prihajajo na dom, vecino
pridelka prodamo kar doma. Prihajajo druZine z otroki, da pogledajo Zivali in se igrajo. Starsi
zZelijo, da imajo njihovi otroci direkten stik z naravo, zZivalmi, da vedo, kaj zares pomeni
kmetija« (Biodinami¢ni kmet 1,2017). Pomemben element je tudi zaupanje med pridelovalcem
in kupcem: »Imamo stalne stranke, ki se Ze vec let vracajo. So Ze skoraj kot druzinski clani.

Smo prakticno videli njihove otroke odrascati« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

6.15 Odgovornostin odnos s potroSniki

Biodinami¢ni kmetje najveckrat izpostavijo, da je zanje glavna motivacija pridelava zdrave in
kakovostne hrane zase in svojo druzino ter svoje stranke: »Hocemo pridelovati zdravo hrano,
da je res prava kvaliteta« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017); »Najvec prihajajo zaradi alergij,

zdravstvenih tezav predvsem pri otrocih« (Biodinami¢ni kmet 3, 2017).

Pridelava hrane za trzne namene, biodinami¢nim kmetov predstavlja tudi odgovornost za
zdravje drughh: »S tem, ko na takSen nacin pridelujes, naredis nekaj dobrega zase in svojo
druzino pa tudi za druge, ki to hrano uzivajo. Ce pogostis gosta s takino zelenjavo, tudi zanj
naredis nekaj dobrega. Ce pa mu ponudis hrano, pridelano po konvencionalnem, mu ne naredis

nic¢ dobrega, ga celo zastrupljas. In zaradi tega smo se mi odlocili za biodinamicni nacin«

(Biodinami¢ni kmet 6, 2017).

Hughner in drugi (2007, 94) poudarjajo, da je odlo¢itev za uZivanje ekoloske hrane zelo
kompleksen i raznovrsten proces, saj posamezniki interpretirajo termin ekolosko na vec
razlicnih na¢mov v raznovrstnih kontekstih. PotroSnikove nakupne navade temeljijo na
»subjektivnih izkusnjah in dojemanju ekoloSke hrane« (prav tam). Potro$nja ekolosko pridelane
hrane je pogosto povezana z walternativnim zvljenjskim slogom, ki vkljuuje aktivno
okoljevarstvo, vegetarijanstvo in/ali alternativno medicino« (Cicia in drugi v Hugher in drugi
2007, 94). Uzivanje ekoloske hrane tako lahko postane del nac¢ina Zzvljenja, ki temelji na
ideologiji, povezani z dolo¢enim sistemom vrednot (Schifferstein in Ophuis v Hughner in drugi

2007, 94).

Hughner in drugi (2007, 96) ugotavljajo, da med potrosniki ekoloske hrane prevladujejo Zenske,
druzine z otroki in starejSi. Kljuéni motiv za potroSnike, tako za stalne kot priloznostne, je skrb
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za zdravje, ki je izrazena v prepricanju, da so ekolosko pridelana zivila bolj zdrava in bolj varna
od konvencionalnih (Hughner in drugi 2007, 101). Poleg tega so potroSniki omenili znacilnosti
ekolosko pridelane hrane, kot so bolj$i okus (senzoricna znacilnost) in vi§ja hranilna vrednost,
skrb za naravno okolje, ve€ja varnost hrane, dobrobit zivali n druzbeni faktorji (podpora

lokalnega trga in tradicije) (Hughner in drugi 2007, 101-102).

Tudi nasi intervjuvanci so izpostavili, daje dodatna spodbuda za delo prav zadovoljstvo kupcev
s proizvodi: »Za to sva se odlocila, ker je okus pridelkov Se bolj drugacen, bolj poln. Ker je vse,
kar uporabljas naravno. Res tisto, kar naj bi bilo. Sam odgovor ljudi, strank, s katerimi si v
stiku, da so zadovoljni in da je okusno, in to je tista spodbuda za naprej. Da opazijo razliko

med prej in sedaj« (Biodinami¢ni kmet 4, 2017).

Vendar pa lahko sprememba pridelave (Cetudi na boljSe) na kmetiji pomeni tveganje za izgubo

strank:

Ko smo sli v ekolosko, smo 80 % odstotkov trga izgubili. Nasa vina so bila drugacna, so
bila motna, niso bila tista diseca, vSecna. So pa imela barvo, strukturo. Glavna
masa/publika pije industrijo, masa ne pije ekoloskega in biodinamicnega. Ko imas maso
ljudi, ki pije industrijo, in ponudis nekaj, kar je ravno diametralno nasprotje tistega, kar
si delal prej, si spet na zacetku. Prakticno smo zaceli Cisto iz nule, vse znova. Potem pa

se je zacelo razvijati, dobili smo nove stranke, zaceli delati s tujino (Biodinami¢ni kmet
7, 2017).

Nekateri poro€ajo tudi o razliénih prakticnih poskusih, ki jih izvajajo za preverjanje kakovosti
pridelkov: »Najbolj neverjeten dokaz o kvaliteti hrane in dejanski vitalnosti, ki jo prinesejo
biodinamicni preparati, je bil tisti poskus s kumaro?®. Nisem mogel verjeti, da se je moja
kumara dejansko zlepila skupaj in bila Cdisto zdrava, ekoloska je pocasi propadala,

konvencionalna pa je zelo hitro zgnila« (Biodinami¢ni kmet 5, 2017).

Vecina mtervjuvancev je na ve¢ mestih poudarila, da so tudi sami potrosniki ekoloskih zvil, da
torej zivila, ki jih ne pridelajo sami, kupijo od drugih biodinami¢nih in ekoloskih kmetov ali
kupijo ekolosko certificirane proizvode V trgovini: »Eno brez drugega ne gre. Ko se odlocis,

spremenis tudi v kuhinji in povsod drugod. Vecino pridelamo sami ampak tisto, kar kupimo,

29 Nana$a sena t.i. pospeSenistresnitest,s katerim je mogoc¢e oceniti vitalnost pridelkov. Gre za projekt dr. Jensa
Otta Andersena, danskegaraziskovalca in biodinamika. Tri kumare enake sorte iz razliénih pridelovalnih sistemov
je razrezal in zavil v folijo za zvila. Po 2-3 tednih je kumara iz konvencionalne pridelave zgnila, iz ekoloske
deloma propadla, biodinami¢na pa se je nazaj zlepila skupajin bila dobrega okusa (ZdruZzenje Demeter Slovenija
2017c).
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gledamo, daje tudi ekolosko« (Biodinami¢ni kmet 4, 2017); »Tisto, cesar sami ne pridelujemo,
kupimo od drugih biodinamicnih ali eko kmetov. Vcasih si tudi kar izmenjamo pridelke in

imamo potem vsivse. Pomembno je, da podpiramo drug drugega« (Biodinami¢ni kmet 1).

Glede na to, da je potroSnja ekolosko in biodinami¢no pridelanih zvil veliko ve¢ kot le
kupovanje hrane, bi bilo morda bolj primerno, da bi govorili o uporabnikih, saj gre pri tem za
celotno kontekstualiziranje, zvljenjski slog, doloc¢en sistem vrednot, predvsem pa pogosto bolj

za zaupanje ljudem kot pa znanosti.

6.16 Iskanje informacij

Padlova (2001, 57) izpostavlja, da gre pri procesu sprejemanja praks ekoloskega kmetovanja
za inovacijo, ki temelji na znanju, zato poudarja, da je dostopnost pravih informacij klju¢nega
pomena. Po njenem mnenju se iovatorji, ki prvi sprejmejo inovacijo, ucijo ob podpori drugih
inovatorjev ali neposredno od primarnega vira informacij. Pri ftistih, ki pa se preusmerijo
kasneje, je ve&ja verjetnost, da bodo potrebovali svetovanje (prav tam). Se posebej zanje je
uspeSen prevzem praks ekoloskega ali v naSem primeru biodinami¢nega kmetovanja odvisen
od razpolozljivosti kredibilnih informacij o nacelih prav tako pa tudi 0 finanénih implikacijah.
To lahko predstavlja velik izziv za svetovalce in celoten ekoloski sektor, da razvijejo strategije,

kako zagotoviti vse potrebne informacije za kmete, Ki se Zelijo preusmeriti (prav tam).

Ceprav bi bilo lahko samoumevno, da kmetje informacije i¢ejo pri lokali kmetijski svetovalni
sluzbi, vendar v primeru biodinami¢nega kmetovanja to najpogosteje ni mogoce, saj so
svetovalci s to metodo premalo (Ce sploh) seznanjeni, kar so poudarili tudi intervjuvanci:
»Kmetijski svetovalci niso imeli pojma, o ¢em govorim. Se o ekoloskem komaj kaj, kaj Sele o

biodinamiki. Se zdaj o tem vedo zelo malo« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Ne le, da svetovalci ne podajo iskanih informacij, lahko celo odvracajo od preusmeritve: »Neka
svetovalka je komentirala, da se ne splaca vkljuciti v kontrolo, da ne bo zasluzka. Ampak to
sploh ni bil nas namen. Nas namen je, da prezivimo « (Biodinami¢ni kmet 2, 2017); »Kmetijski
svetovalci so delovali prej nasprotno. Ko sem glavnemu svetovalcu povedal, da ne skropim vec
jagod, jih je prislo vecpogledat to cudo. V bistvu sem bil jaz zacetnik na tem koncuin sem komu

kaj pomagal in jih ucil« (Biodinami¢ni kmet 5, 2017).

V' nekaterih (iziemnih) primerih  pa so kmetijski swvetovalci seznanjeni z delovanjem
biodinami¢nih drustev in zainteresirane kmete po informacije usmerijo kar neposredno na

drustvo ali pa se tudi sami zanimajo za biodinamiko: »Zelo rad in veliko berem in sem Ze v
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literaturi zasledil Steinerjevepreparate. Sem se spraseval, kako bi se lahko naucil to izdelovati,
ce kdo v Sloveniji to Ze izdeluje. Potem sem pa za drustvo izvedel od takratnega kmetijskega
svetovalca. Zanimivo pa je, da je sedaj tudi on v Demeter kontroli« (Biodinami¢ni kmet 3,
2017); »Imamo sreco, da ima kmetijska svetovalka tukaj prinas posluh za biodinamiko oz. da

kar precej pozna in se trudi. To je veliko vredno« (Biodinami¢ni kmet 6, 2017).

Po nasem mnenju bi morale biti kmetijsko svetovalne sluzbe seznanjene z vsemi metodami
kmetovanja in novimi trendi, vsaj do te mere, da zainteresirane kmete usmerijo, Kkje lahko
najdejo informacije ali obiS¢ejo kmeta, ki tak nacin kmetovanja Ze prakticira. Vendar pa se tudi
na tem podrocju postopno dogajajo spremembe, saj se v zadnjih nekaj leth tudi nekateri
posamezniki s kmetijske svetovalne sluzbe zanimajo za biodinami¢no metodo kmetovanja in

se udelezujejo predavanj ali celo sami vodijo krozke na to temo.

Tudi biodinamicni kmetje so v mtervjujih obrazliénih vprasanjih veckrat izpostavili teZave pri
iskanju informacij in kmetijskega znanja o biodinami¢nem nacinu kmetovanja. Prav tako je
raziskava z anketnim vprasalnikom pokazala, da je iskanje informacij o biodinami¢nem
kmetovanju precej razprSeno (glej Tabelo 6.5). Najpogostej$i na¢in je (po pricakovanjih)
neformalno iskanje informacij, z druzenjem in izmenjavo izkuSenj z drugimi biodinamiki (24
biodinami¢nih kmetov); nato sledi udeleZevanje predavanj in seminarjev, ki jih organizirajo
biodinami¢na drustva (22 biodinami¢nih kmetov), in prebiranje drustvenih glasil ali domace

literature 0 biodinamiki (22 biodinami¢nih kmetov).

Potem sledi udeleZevanje predavanj in seminarjev, ki jih organizira ZdruZenje Demeter
Slovenija (18 biodinami¢nih kmetov), spremljanje spletne strani www.demeter.si (17
biodinami¢nih kmetov) in udelezevanje ekskurzij po biodinamicnih kmetijah v Sloveniji (16
biodinami¢nih kmetov). Nato sledi iskanje informacij na sreCanjih kmetov Zdruzenja Demeter
Slovenija (16 biodinami¢nih kmetov), na ekskurzijah po biodinami¢nih kmetijah v tujini (16
biodinami¢nih kmetov), s prebiranjem tuje literature o biodinamiki (15 biodinami¢nih kmetov)
in s spremljanjem tujin spletnih strani na temo biodinamike in Demeter blagovne znamke (12

biodinami¢nih kmetov).
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Tabela 6.5: Nacni iskanja informacij pri biodinami¢nih kmetih v Sloveniji

ISKANJE INFORMACIJ Stevilo BD
kmetov

Neformalno, z druzenjem in izmenjavo izkuSenj z drugimi biodinamiki 24
Prebiram drustvena glasila ali domaco literaturo o biodinamiki 22
Udelezujem se predavanj in seminarjev, ki jih organizirajo biodinami¢na drustva 22
Udelezujem se predavanj in seminarjev, ki jih organizira Zdruzenje Demeter

Slovenija 18
Spremljam spletno stran www.demeter.si 17
Na ekskurzijah po biodinami¢nih kmetijah v Sloveniji 17
Na srecanjih kmetov Zdruzenja Demeter Slovenija 16
Na ekskurzijah po biodinamicnih kmetijah v tujini 16
Prebiramtujo literaturo o biodinamiki 15
Spremljam tuje spletne strani na temo biodinamike in Demeter blagovne znamke 12

Nacine iskanja informacij lahko povezemo s starostno strukturo biodinami¢nih kmetov v
Sloveniji. Ker je med njimi precej starejSth od 50 let in celo tri osebe nad 70 let, je iskanje
informacij na spletu manj zastopano, obiskovanje tujin spletnin strani je celo na zadnjem mestu.
Medtem ko so neposredni stiki in izmenjava izkuSenj z drugimi biodinamiki na prvem mestu.
Ta sklepanja so se potrdila tudi v intervjujih, pri ¢emer je priSla do izraza tudi casovna
komponenta, saj so tisti ki so v biodinamicnem kmetovanju dlje ¢asa (15-20 let), najvec
informacij C¢rpali iz tiskane literature, pri starejSih kmetih samo v slovenskem jeziku, ker o
biodnami¢nem kmetovanju takrat najverjetneje (Se) ni bilo tolko informaci dostopnih na
spletu 0z. ga kmetje niso uporabljali. Tisti, ki pa so se v biodinamiko vkljuéili kasneje, se

(razumljivo) ve¢ posluizujejo iskanja informacij na spletu in v tujini.

Vsem pa so skupna predavanja domacih i tujih predavateliev, ki so organizirana v okviru
biodinami¢nih drustev, in ogledi drugih biodinami¢nih kmetij v Sloveniji in po tujini.
Biodinami¢na drustva so imela in Se imajo pomembno vlogo osvesCanja lLudi in Sijenja
nformacij, Se posebej, ker so nekatera med njimi veliko sodelovala tudi s tujino: »Sam sem
prestudiral, kar je bilo literature. Predvsem pa so drustva organizirala predavanja, veliko
predavateljev je bilo in je Se danes iz tujine. So zelo nazorno predavali in nam dajali usmeritve.
Se boljse je pa bilo videti njihove kmetije v Zivo. Ti organizirani izleti v tujino so mi dali res

veliko, da vidis v zivo« (Biodinamiéni kmet 3, 2017).

Najbolj pogreSajo prakticne informacije o biodinamicni pridelavi: »Mogoce pogresam Se malo
vec informacij. Vsa ta predavanja, predvsem iz tujine so potrditev, kar delamo, da je prav.

Mogoce manjka oprijemljivih in prakticnih stvari, da bi nam povedali ti predavatelji. No, saj
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tako je, detajle ti redko kdo pove. Vcasih ti kaksna malenkost lahko veliko pomaga«
(Biodinami¢ni kmet 4, 2017).

Zelijo si veé laZje in $irSe dostopnih informacij: »Pogresam malo vec delovanja navzven, da ne
bi informacije ostale v zaprtem krogu drustva, ampak da bi vedno vec ljudi spoznalo
biodinamiko. Vec poudarka na promociji biodinamike in Demeter blagovne znamke. Da ljudje
dobijo priloznost, da poskusijo ta zivila. Da bi se vec delalo na splosni prepoznavnosti in

osvescanju ljudi, kmetov in potrosnikov« (Biodinami¢ni kmet 7, 2017).

Ker je glede biodinami¢nega kmetovanja na voljo vedno ve¢ najrazliénej$ih informacij, Ki so
pogosto celo kontradiktorne, se kmetje v ve€ini primerov Se vedno najraje z vprasanji obracajo
na druge ekoloSke kmete, saj jim ti lahko iz svojih praktiénih izkuSenj svetujejo in skupaj
poiséejo reditev za nastalo tezavo. Ceprav, kot opozarja Padlova, lahko ravno to novim
ekoloskim kmetom otezi vstop v tovrstno precej zaprto mrezo ekoloskih kmetov (Padel 2001,
54). Se posebej, ¢e imajo na novo pridruzeni ekoloski kmetje velko vedje kmetije z bolj
intenzivno pridelavo in so po moznosti $e mlajSi, se najverjetneje tezje vklju¢ijo v neko
doloceno tesno povezano skupnost, saj jim ostali ekoloski kmetje lahko ocitajo, da so

konvencionalizirani ekoloski kmetje.

6.17 Konvencionalizacija

Eden izmed izzivov, s Kkaterimi se zaradi hitrega razvoja sooca ekolosko kmetovanje, je t. i
konvencionalizacija ekoloskega kmetovanja, Ki jo »poganja predvsem narasc¢ajo¢i motiv
ekonomske koristi oz profita in predstavlla odklon od vrednot in temeljev ekoloskega
kmetijstva ter priblizevanje konvencionalnemu kmetijstvu« (Podmenik 2012, 28). Ekolosko
kmetovanje je mocno podprto s strani javnosti zaradi potencialnega prispevanja k varovanju
narave in ruralnemu razvoju. Zato je konvencionalizacija ekoloskega kmetovanja zelo
problematicna, saj lahko povzroCi izgubo podpore in zaupanja tako potroSnikov kot tudi
oblikovalcev kmetijske politike (Darnhofer in drugi 2010, 68).

Podmenik kot nekatere glavne indice, ki bi lahko govorili v prid teorije o konvencionalizaciji
ekoloskega kmetovanje izpostavi »porast vecjih specializiranih ali monokulturno usmerjenih
kmetij ter kmetij brez zivine, intenzifikacija pridelave, neupostevanje dobrih praks, porast
uporabe snovi, ki ne izvirajo s kmetije ali lokalnega okolja, manjSa uporaba organskega gnoja
in komposta na racun poveCane uporabe kupljenith gnojil in preparatov, vecja mehanizacija,
nizja okoljska ozaveséenost pridelovalcev, konvencionalizacija trzmh poti in trzenja ter tudi
nara$¢ajoCi pritiski in vplivi s strani lobijev in multinacionalk« (Podmenik 2012, 28-29).
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Darnhofer in drugi (2010, 72) shematicno prikazejo (glej Sliko 6.1) spremembe in relativne
pomembnosti vrednot, vloge naravoslovnih znanosti (agroekologije) in ekonomije za razli¢ne
proizvodne sisteme na ekoloskih kmetijah. Za biodinami¢no kmetovanje je zna¢ilno, da nacela
in vrednote temeljijo na antropozofiji, vioga naravoslovne znanosti (agroekologija) je omejena,
ekonomija je v podrejeni vlogi. Priekoloskem kmetovanju vrednote temeljijo na kr§Canski etiki,
naCela temeljjo na zaprtih pridelovalnih ciklih, poudarek je na racionalnih znanstvenih
pristopin k agroekologiji (kmet sam eksperimentira), ekonomija paigra vlogo pomocnika. Pri
konvencionaliziranem ekoloskem kmetovanju pa so nacela in vrednote margmnalizirane,
znacilno je ozko razumevanje agroekologije (opiranje zgolj na znanstvene izsledke), ekonomija
igra sredi§éno viogo v odlo¢itvah na kmetiji (prav tam). Ceprav so ekoloski kmetje morali
vedno zagotavljati ekonomsko prezivetje, se znotraj konvencionalizacije kaze kot, da bodo

ekonomski dejavniki marginalizirali nacela in agroekologijo (prav tam).

Slika 6.1: Prikaz znacilnosti treh pridelovalnih sistemov na ekoloskih kmetijah

Biodinami¢no kmetovanje Ekolosko kmetovanje Konvencionalizirano ekolosko
kmetovanje
Nacela in vrednote Agroekologija Ekonomija

Prirejeno po Darnhofer in drugi 2010, 72.

Avtorji (De Wit in Verhog 2007, Padel 2008, Alrge in Noe 2008, Darnhofer in drugi 2010) so
si enotni, da je z masovnejSim razvojem priSlo do opaznih sprememb znotraj ekoloSkega
kmetijstva. Vendar pa poudarjajo, da ni jasno, ¢e lahko vse spremembe vrednotimo kot
indikatorje  konwvencionalizacije, saj vsak odmik od praks pionirjev S$e ni indikator

konvencionalizacije (Darnhofer in drugi 2010, 71).

Spremembe so pravzaprav nujne za prezivetje ekoloSkega kmetovanja, saj se kmetje sedaj
sooCajo z drugaénimi razmerami kot pionirji ekoloskega kmetovanja. »Soocajo se s
spremenjenim okoljem, ve¢ regulatornimi omejitvami, imajo pa bolj$i dostop do bolj razvitega
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trga, soocajo se z veCjo konkurenco, ampak imajo na voljo ve¢ znanstvenih i prakticnih
nasvetov, soocajo se s hitrimi spremembami, ampak imajo boljSe komunikacijske moZnosti«

(Darnhofer in drugi 2010, 72).

Ekolosko kmetovanje mora biti zato dojeto kot dinamiCen sistem, ki se odziva na notranje in
zunanje zahteve in pogoje (IFOAM v Darnhofer in drugi 2010, 72). Alree in Noe (2008, 2)
poleg konvencionalizacije ekoloskega kmetovanja izpostavljata S$e nekatere druge spreme mbe
v razvoju modernega ckoloskega kmetovanja kot npr. modernizacija, institucionalizacija,
globalizacija, funkcionalna diferenciacija, loCitev od lokalnih sistemov, vkljucitev v
prevladujoe prehranske verige, industrializacija, profesionalizacija, intenzifikacija in

specializacija.

Strinjamo se z Darnhoferjevo, kipoudarja, da mora biti ekolosko kmetovanje odprto do novosti,
in da za presojo znakov konvencionalizacije potrebujemo primerno metodologijo in celosten
pogled (Darnhofer 2006, 2). Klju¢no pa je razlikovanje med spremembami, kiSe vedno ostajajo
usklajene z vrednotami ekoloSkega kmetovanja, kot je profesionalizacija, in med negativnimi
spremembami, ki pa lahko kazejo na konvencionalizacijo, kar pa je zaenkrat tezko oceniti, saj
meja med profesionalizacijo in konvencionalizacijo ni jasno dolo¢ena (prav tam). Izhodisce za
nadaljnje delo naj bodo nacela ekoloskega kmetovanja (IFOAM), ki bi lahko doprinesla k
refleksivnosti ekoloskih kmetov in akademskemu diskurzu glede sprememb in nadaljnje ga
razvoja ekoloskega kmetovanja (Darnhofer in drugi 2010, 79).

Biodinami¢ni kmetje so v itervjujih po eni strani izrazili Zeljo, da bi bilo ve¢ novih
biodinami¢nih kmetov, vendar pa so po drugi strani nekateri biodinamicni kmetje, ki so bili
med pionirji v Sloveniji, glede vkljucevanja predvsem vecjih kmetij precej zaskrbljeni: »Ko
prihajajo novi veliki kmetje, negativno vplivajo na ugled, ki je Ze vzpostavljen. Poleg tega
znizajo ceno in razvrednotijo delo. Na to bo treba biti pozoren v prihodnosti« (Biodinami¢ni

kmet 8, 2017).

Glede towrstnin odzivov se strinjamo s Padlovo, ki izpostavlja pomembnost zagotavijanja
enakih priloznosti za ucenje o temeljnih vrednotah in nacelih za novo preusmerjene kmete kot
so jih imeli zgodnji pionirji (Padel 2008, 76). »Bolj kot za pakiranje novih priSlekov v neko
Skatlo z oznako konvencionalizirani ekoloski pridelovalci, se morajo ekolosko gibanje in
uspesni ekoloski kmetovalci aktivno angazrati s temi novimi pridelovalci, da bodo lahko tudi

oni poznali SirSe ekoloska nacela skozi ¢as in postali predani podporniki« (prav tam).
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Pri preusmeritvah kmetov v ekolosko kmetovanje je pomembna Casovna komponenta in na
kateri stopnji razvoja ekoloskega kmetovanja je bila druzba, v katero je vklju¢en dolocen kmet
v Casu preusmeritve. Kmetje, ki so se prej preusmerili v ekolosko kmetovanje, so ze dlje Casa
izpostavljeni ekoloskim idejam in izkuSnjam, zato Padlova domneva, da verjetno tudi bolj
ntenzivno kot tisti, ki so se preusmerili v zadnjem casu. Poudarja, da gre za proces, da ekoloski
kmetje skozi ¢as postanejo vedno »bolj ekoloski in se bolj mo¢no identificirajo z ekoloskimi
vrednotami« (Padel 2008, 75). Zaradi tega procesa u¢enja med in po preusmeritvi, je tezje
definirati razlike v vedenjih in vrednotah, razen ¢e bi bili v istem obdobju vsi izpostavljeni
enakim ekoloskim metodam in idejam (Padel 2008, 75).

V primeru biodinami¢nih pridelovalcev so imeli npr. tisti, ki so se preusmerili v biodmamic¢no
kmetovanje pred ve¢ kot 10 leti vsako leto priloznost poslusati predavanja Marije Thun, ki je
raziskovala povezanost ritmov v astronomiji z rastjo rastlin, ugotovitve pa Se danes vsako leto
izhajajo v Setvenem prirocniku po Mariji Thun. Okrog leta 2000 je bilo v okviru mati¢ne ga
DruStva Ajda Vrzdenec organiziranih velikko semmarjev s tujimi predavatelji n vecdnevnih
ekskurzij na biodinami¢ne kmetije Vv tujino (glej poglavje 6.16). Ko so bila ustanovljena ostala
biodnami¢na drustva, pa je bilo dogajanje odvisno od predsednikov druStev, in angaziranosti
posameznih kmetov, ki so se sami udelezevali ogledov biodinami¢nih kmetij v Sloveniji in
tujini.

V zadnjih letih pa je v okviru ZdruZzenja Demeter Slovenija ponovno organiziranih vec
seminarjev z mednarodno priznanimi predavatelii s podrocja biodinamic¢nega kmetijstva.
Vsekakor pa so tudi nove tehnologije pripomogle k spremembam v dinamiki biodinami¢ ne ga

gibanja, saj omogocajo ve¢ in hitrejSo komunikacijo med pridelovalci (tudi mednarodno).

Eden izmed najpomembnejSih indikatorjev t. i konvencionalizacije ekolosSkega kmetovanja je
nadviada ekonomskih motivacij za preusmeritev v ekoloSko kmetovanje. V nadaljevanju bomo
obravnavali ekonomske dejavnike ter ocenili stopnjo konvencionaliziranosti biodinami¢nih

kmetov v Sloveniji.

6.18 Ekonomskidejavnik

Nekatere raziskave porocajo o ve¢jem vplivu ekonomskih dejavnikov na preusmeritev kmetov,
ki se v ekolosko kmetovanje vkljuCujejo v zadnjem casu (Padel 2001, Koesling in drugi 2008,
Alexopoulos in drugi 2010). V nasi raziskavi smo biodinami¢ne kmete povprasali o delovni sili

na njihovi kmetiji ter mnenju o podpori drzave in ceni Demeter proizvodov.
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6.18.1 Delovna sila

Raziskava z anketnim vprasalnikom je pokazala, da na biodinamicnih kmetijah poleg vodij
kmetij najpogosteje delajo (glej Tabelo 6.7) Se partnerji’ke (na 21 biodinami¢nih kmetijah),
otroci (na 14 biodnami¢nih kmetijah), in starsi (na 9 biodinami¢nih kmetijah). Kar kaze na to,
da delo na kmetiji Se vedno ostaja druzinska dejavnost, in je najemanje delovne sile Se vedno
manj zastopano. Potem sledijo honorarni delavci’ke (na 6 biodinami¢nih kmetijah), prijatelji
(na 6 biodinami¢nih kmetijah), zaposleni (na 5 biodinami¢nih kmetijah), sorodniki (na 4
biodinami¢nih kmetijah). Honorarni delavci in zaposleni delavci se po pricakovanjih pojavljajo
na biodinami¢nih kmetijah z vecjimi povrSinami in obseznejSo predelavo. Potem sledijo
prostovolici iz Slovenije (na 2 biodinami¢nih kmetijah), mn prostovolici iz tujime (na 2
biodinami¢nih kmetijjah). Tistim biodinami¢nim kmetom, katerim pomagajo prostovoljci iz
Slovenije, sta to obiCajno 2 osebi na leto. Na dveh biodinami¢nih kmetijah pomagajo tudi
prostovoljci iz tujine, in sicer od 8 do 15 oseb na leto. Pri vklju¢evanju v mednarodni sistem
prostovoljstva na ekoloskih kmetijah (WWOOF?30) opazamo povezavo z viSjo izobrazbo, saj sta
ravno na teh dveh kmetijah vodji kmetije doktorja znanosti, eden kmetijske, drugi ne-kmetijske

smeri.

Tisti biodinami¢ni kmetje, ki imajo zaposlene delavce ali honorarne delavce, imajo obicajno 1—
3 osebe. Vendar pa so med delno ali polno zaposlenimi na kmetijah lahko prav tako druzinski
Clani, saj tega razlkovanja v naSi anketi nismo opredelili da bi bilo jasno, ali gre za zunanje

osebe.

Tabela 6.6: Delovna sila na biodinami¢nih kmetijah v Sloveniji

Stevilo BD
KDO DELA NA KMETIJI kmetij
Partner/ka 21
Otroci 14
Starsi 9
Honorarni delavci’ke 6
Prijatelji 6
Zaposleni 5
Sorodniki 4
Prostovoljci/ke iz Slovenije 2
Prostovoljci/ke iz tujine 2

30 Program WWOOF — World Wide Opportunities on Organic Farms (Priloznosti na ekolo§kih kmetijah po s vetu)
ali Willing Workers on Organic Farms (Prostovoljni delavci naekolo$kih kmetijah)
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Nabiodinami¢nih kmetijah kotna ve¢ini druzmskih kmetij najve¢ dela opravijo druzinski clani,
kar pa pogosto predstavlja velk izziv, a nekateri biodinami¢ni kmetje temu pripisujejo tudi

vecji pomen:

Izziv je zame ta, da kljub temu, da se proizvodnja siri, skusamo se vedno to v okviru
druzine. Da delamo samo druzinski ¢lani. Se posebej, kar se tice dela z rastlinami. Za
Zaganje drv za kurjavo mi Ze kdo pride pomagati. A cisto delo, ta odnos z rastlinami, pa
mora ostati nas. To uspemo ohranjati, to je zelo velik izziv. Menim, da je zelo vazen. Da
stik z rastlino ostaja tvoj. Da nisi oddaljen od tega, kar delas. Da ni nekdo drug, ki
obrezuje trte, saj imam takovelik vinograd kot ga lahko obdelam sam. Pri setvi in sajenju
npr. trt, jih Zelim jaz postaviti s svojimi lastnimi rokami. Edino pri trgatvi takrat pa

potrebujemo pomoc¢ (Biodinami¢ni kmet 6, 2017).

Na dveh biodinami¢nih kmetijah pa jim pomagajo prostovoljci, ki so najpogosteje vkljuceni v
program WWOOF: »Pred stirimi leti smo zaceli s prostovoljci preko WWOOF-a. Do sedaj je
bilo pri nas zZe okoli 80 prostovoljcev, vecinoma iz tujine. Slovenci so bili skupno samo 4. Na
zacetku smo imeli taksne, ki so ostali manj casa cca. 1 teden, sedaj pa jih imamo manj pa tisti

ostanejo od 2, 3 tedne do 2 mesecev. To je veliko boljse« (Biodinami¢ni kmet 9, 2017).

Ze iz delovne sile na biodinami¢nih kmetijah je razvidno, da gre za druzinske kmetije. Po
podatkih Organizacije za hrano in kmetijstvo Zdruzenih narodov (FAO) druzinske kmetje
upravljajo veCino svetovne kmetijske zemlje in pridelajo ve¢ kot 80 odstotkov vse hrane.
Prepricani so, da so druzinske kmetije klju¢ do zagotavljanja dolgoro¢ne globalne prehranske
varnosti (FAO 2014, 3). »Da bi nahranili rasto¢o populacijo in izkoreninili rev§éino in lakoto,
morajo biti druzinske kmetije bolj spodbujane Kk inoviranju in da postanejo bolj produktivne,

hkrati pa ohranjajo naravne vire in okolje« (FAO 2014, 3).

Ceprav majhne kmetije zagotavljajo ve& kot 80 odstotkov vse hrane, ki jo potrosi svetovna
populacija, Bavéeva poudarja, da ve¢ino finanénih podpor s strani kmetijske politike dobijo le
velika kmetijska gospodarstva (Bavec 2016, 49). Evropsko kmetovanje je zelo mocno
subvencionirano skozi skupno kmetijsko politiko. »Glede na to, da razdeljevanje subvencij
temelji na kmetijskih povrSinah, ki jih obdeluje posamezna kmetija, je oCitno, da gre vecina
razpoloZljivega denarja velkim kmetjam. Slovensko kmetovanje, ki temelji na majhnih,
veCmoma druzinskih kmetjah, se ne more primerjati s cenejSo proizvodnjo iz drugh drzav

zaradi naravnih pogojev in kmetijske strukture« (Bavec 2016, 49).
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6.18.2 Cena Demeter proizvodov

Vsi biodinami¢ni kmetje poudarjajo, da niso zaceli z biodinamiénim kmetovanjem zaradi
ekonomskih vzgibov, vendar zaradi osebne izbire: »Niti ekolosko niti biodinamicno nas ni
pritegnilo zaradi prodaje« (Biodinami¢ni kmet 8, 2017). Ker so bili biodinami¢ni kmetje
veCinoma Ze prej v ekoloski kontroli so se cene najbolj spremenile na prehodu iz
konvencionalnega v ekoloSko kmetovanje. Porocajo, da se cena ni spremenila odkar imajo
Demeter certifikat, je ostala na ravni ckoloSkih pridelkov, Ceprav so stroski kontrole in
certificiranja  vi§ji. Tisti ki se ze dlie Casa ukvarjajo s certificiranim biodinami¢nim
kmetovanjem poroc€ajo o tem, da so bile cene Demeter proizvodov v zacetkih biodinamicne ga

kmetovanja v Sloveniji pred leti precej visje:

Ko smo mi pred 19. leti zaceli z biodinamicnim kmetovanjem, je bila razlika med cenami
ekoloskih in Demeter proizvodi ocitna. S¢asoma pa so se cene ekoloskih proizvodov
izenacile z Demeter proizvodi. Tako, da imamo v bistvu enake cene, ceprav imamo mi
dodarne stroske s certificiranjem Demeter. Marsikdo izmed nasih kmetov se je zato
izkljucil iz Demeter kontrole, ker so ugotovili, da se ne izplaca, da je prevec¢ dodatnih

stroskov. Ampak vsega se ne da gledati samo skozi denar (Biodnami¢ni kmet 1, 2017).

Mlajsi biodinami¢ni kmet je opisal, kako postavi ceno svojih pridelkov in izdelkov: »Ne, cena
se ni spremenila. Delamo na lastni ceni. Na proizvodnih stroskih plus nekaj lastnega dela. Ne

racunamo vec, ker je biodinamicno, ampak nase delo« (Biodinami¢ni kmet 9, 2017).

Ceprav po izkusnjah biodinamiénih kmetov cene njihovih proizvodov na trgu ne dosegajo visje
cene zaradi Demeter blagovne znamke, Ceprav so stroski zaradi slednje precej vi§ji kot pri sami
ekoloski kontroli, jih e vedno lahko uvrS¢amo med t. i premium cene ekoloskih proizvodov.
Nekatere Studije so pokazale, da lahko skupna kombinacija nizjih vloznih stroskov, ker
ekoloske kmetje same pridelajo dolocene vnose, ki bi jih sicer morali kupiti (npr. gnojila), in
premium cene izravnajo manj$e hektarske donose (Chinwan in Dhakal 2017, 7). »Tako so lahko
ekoloske kmetije enako ali celo bolj profitabilne kot konvencionalne kmetije. Ravno premium
cene ekoloSke hrane odlocajo ekonomsko izvedljivost ekoloskega kmetovanja, vsaj glede na

trenutni tempo razvoja v ekoloskem kmetovanju« (Chinwan in Dhakal 2017, 8).

6.18.3 Podpora drzave

Kar se tice pomoCi drzave, predvsem v smislu neposrednih placil oz t.i subvenci, so si

mtervjuvanci vefinoma enotni, so predvsem hvalezni za vsako pomo¢, ki jo prejmejo:
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wVsekakor smo hvalezni zanje, vse pride prav. Nismo pa odvisni od tega« (Biodinami¢ni kmet
1, 2017). Nekaterim pomenijo spodbudo n omogocajo nekakSno varnost: »Na zacetku so imele
velik pomen. So nam veliko pomagale. Ko smo mi zaceli z ekoloskim, so se ravno zacele
subvencije za eko kmetijstvo. So bile pomembna spodbuda in varnost. Kar naenkrat smo nekaj

dobili za nagrado za vlozeni trud« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Nekateri povedo, da posredno tudi vplivajo na njhove odlocitve glede usmeritve na kmetiji:
»Sem hvaleZen za vse, kar dobim. Brez tega bi bilo teZja, a bi vseeno preZivel. Verjetno bi imel

manj zivine« (Biodnami¢ni kmet 5).

Kmetje izpostavljajo, da je ta pomo¢ priSla najbolj do izraza v obdobju preusmeritve: »Pri
prehodu v ekolosko so zelo pomagale, so bile zelo pomembne, saj nam je kolicina pridelka zelo
padla. Vse prav pride« (Biodinami¢ni kmet 3, 2017). Prav tako tudi v obdobju prevzema
kmetije od starSev: »Subvencije so nam v prvem letu po prevzemu kmetije pomenile skoraj
polovico prihodka. Zdaj so prisle na sedmino celotnega proracuna kmetije. S to osnovo, sem

zadovoljen s pomocjo drzave« (Biodinamic¢ni kmet 9, 2017).

Vsi intervjuvanci se strinjajo, da so subvencije zgolj pomoc¢, n damora biti kmetija samostojna
in ne preveC odvisna od drzavne pomocCi: »To, kar dobimo od drzave, je malo. Pomaga, a je
premalo. Kmetija ne more sloneti in ziveti samo na podpori drzave, kmetija mora stati sama «
(Biodinami¢ni kmet 6, 2017); »Pogosto so subvencije potuha in kmetje kar cakajo, kaj bodo
dobili. Delati moras ¢im bolj neodvisno od drzave. Ceprav se veliko vmesavajo in potegne za

sabo veliko birokracije« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Nekateri poudarjajo tudi, da se pogoji za pomo¢ drzave vedno bolj zaostrujejo, kar lahko tudi
omejuje razvoj kmetije: »Se Ze nekaj let pogovarjava, e bodo vse Se bolj zaostrovali, da
vprasanje, Ce jih bova sploh Se vlagala. Vedno se spomnijo Se kaj dodatnega. Ne da bi
spodbujali, Se bolj te tlacijo dol. Smo hvalezni za vsak evro, ki ga dobimo, samo ce te imajo pa

prevec pod rezimom, je pa prevec¢ obremenjujoce« (Biodinamiéni kmet 4, 2017).

Intervjuvanec s podro¢ja Krasa je poudaril, dabi dodatne subvencije Vv nekaterih primerih lahko
reSile tezave z naravnimi nesreCami: »Drzava pa bi lahko s subvencijami spodbujali, da bi imeli
okolja veliko bolj urejena. Da ne bi njive prerascale v gozd, kar je znacilno za ta predel. Bi bilo
verjetno manj tudi poZarov, ce bi samo polovico denarja, ki gre za gasenje in sanacijo pozarov,
namenili kmetom, da bi vzdrZevali okolje, bi veliko prihranili. Imeli bi kmete in urejeno okolje«
(Biodinami¢ni kmet 6, 2017).
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Nekateri pa so glede subvencij zelo kriticni, opozarjajo, da je zgolj prejemanje subvencij
napaden vzgib za odloditev za ekolosko kmetovanje: »Ce vprasas mene, bi jih lahko ukinili
takoj danes. Ker vsi ti, ki se sedaj prikljucujejo v ekolosko, se mnogi prikljucujejo zaradi
denarja. To niso pravi vzgibi« (Biodinamiéni kmet 7, 2017); »Se bolj velik problem pa je, ker
se nekateri kmetje prijavijajo v ekolosko samo zaradi subvencij. Kar je lahko po eni strani
dobro, ce res spoznajo, da je to to. Ce pa gre samo za denar, potem nima smisla. Samo i§cejo
luknje in so neposteni, kar potem mece slabo luc na vse. Tudi na nas, ki smo z duso in srcem

zraven« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).
Nekateri subvencije vidijo kot kompleksen problem:

Ce bi jaz lahko karkoli naredil v zvezi s tem, bi zagotovo subvencije ukinil. Subvencije so
zelo motec dejavnik, ker je to pac en od instrumentov za vodenje kmetijske politike. Je
tezko za nas, ki nismo del tega crednega kmetijstva. Za nas so subvencije hud udarec, ker
onemogocajo, da bi se oblikovali cenovnirazredi. Tam, kjerni diferenciacije, je zelo tezko
nastopiti z doloceno kvaliteto. Problem je vecplasten. Na subvencije ne smemo gledati
kot zgolj na neka neposredna placila. Ampak tudi na horizontalna placila. Tisto, kar
nominalno predstavlja vecji znesek. Npr. kot za organizacije proizvajalcev. Mi do tega
dostopa nimamo, ker se ne moremo zloziti v neko organizacijo. Ze ekolosko e posebej
pa biodinamicno je neko individualno kmetovanje, gre za individualnost kmetije. Lahko
se povezujemo v izdelavi preparatov, ne moremo pa se neposredno povezovativ trzenju.
Nemogoce, ker ima vsaka kmetija svoj produkt, svoj okus, ravno to je ta individualnost in
pestrost. Subvencije so s tega vidika problem, ker onemogocajo razvoj individualnosti
(Biodinami¢ni kmet 8, 2017).

Glede pomoc¢i ob naravnih nesreCah, opozarjajo na neskladja in pomanjkljivosti:

Kar se pa tice pomoci pri npr. pozebi. toci pa se dosti govori in malo naredi. Ko se
nesreca zgodi, mediji dosti govorijo o tem, ministrstvo razlaga, kako bo pomagalo
kmetom, vendar se pogosto potem kar malo »pozabi«. Bi lahko bilo boljse. Zanimivo je,
da v Sloveniji dobimo kmetje pomoc¢ po npr. pozebi Sele naslednje leto, ces zaradi
Evropskega pravnega reda. V Avstriji pa so jih Ze dobili po enem mesecu, pa imamo isti
Evropski pravni red. Kmetje potrebujemo pomoc tisto leto, da prezivimo (Biodnami¢ni

kmet 9, 2017).

Vendar pa se razen osnovnih subvencij ne odlo¢ajo za druge programske sheme, ker ne

ustrezajo postavljenim pogojem: »Ostalim razpisom drzave pa je tezko ustrezati, da bi Se
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dodatno razvili kmetijo« (Biodinami¢ni kmet 3, 2017); »Radi bi se prijavili na kaksen razpis, a
smo premajhni. Razpisi so Ze v startu narejeni za velike kmetije. Moti pa me, da vedno ene in
iste konvencionalne kmetije dobivajo sredstva, kot spodbudo, da nam se naprej unicujejo

podtalnico in prihodnost (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Ekolosko kmetijstvo ima sicer veliko SirSe poslanstvo, vendar pa to ne pomeni, da ekoloski
pridelovalci ne stremijo k »doseganju donosov in produktivnosti, vendar pa je ta motiv
pomaknjen v ozadje. Primarno je varovanje okolja, zdravja Ludi in zvali ter pridelava
kakovostne hrane« (Francis v Podmenik 2012, 27). Finanéni motivi pogosto vkljucujejo
prizadevanja za resitev obstojeCih problemov, Zeljo po zagotovitvi obstoja kmetije na dolgi rok

ter zmanjSanje stroSkov pri ekoloski pridelavi in doseganje visjih cen (Midmore 2001, 5).

6.19 Odnos do blagovne znamke Demeter

Kmetje so zelo heterogena skupina, zato lahko vsak posameznik na svoj naCin interpretira
nacela ekoloskega ali biodinami¢nega kmetovanja. Tako so lahko v sistem vkljucene tudi
kmetije, ki se ne skladajo z vsemi naceli ekoloskega kmetijstva 0z. od le-teh odstopajo in
upostevajo (zgolj)) minimalne oz osnovne predpise. Seveda pa »popularizacija ekoloskega
kmetijstva nikakor ne sme biti 'izgovor' za nizanje zakonodajnih standardov in pravil, saj bi s
tem ekolosko kmetijstvo zapravilo 'prigaran’ ugled in zaupanje s strani javnosti in kupcev ter se
tako ujelo v lastno past« (Podmenik 2012, 30). Vecji poudarek bi moral biti predvsem na

izobrazevanju in ozaveScanju ekoloSkih pridelovalcev.

Podmenik (2012, 30) izpostavlja dodano vrednost privatnih znamk t. i. nadstandardov Biodar
in Demeter, ki od »kmetov zahtevajo upostevanje strozjih predpisov in bodo v prihodnje Se

pridobile na pomenu, predvsem med bolj ozaves€enimi in zahtevnimi kupci«.

Vecinoma biodinamicnim kmetom blagovna znamka Demeter pomeni priznanje, strankam pa
zagotovilo, da proizvod prihaja iz certificirane biodinamicne pridelave: »Na Demeter certifikat
smo ponosni, je znak najvisje kakovosti. Oznacuje nas vlozeni trud« (Biodinami¢ni kmet 3,
2017), »Kupcu pomeni doloceno gotovost. To, kar dobi pod znamko Demeter, da je res
biodinamicno, neoporecno biodinamicno. Meni pomeni ponos. Se mi zdi pika enega stavka.
Logicen zakljucek enega dela. Ce delas biodinamicno, na koncu tega stoji Demeter«

(Biodinami¢ni kmet 7, 2017).
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Nekateri v zadnjih letih opazajo vecjo prepoznavnost blagovne znamke Demeter:

Sva kar ponosna na njo. Prej si povedal ljudem, da je to to. Sedaj pa jim lahko pokazes
oz. dokazes, da je to to. Da ni samo govor. Marsikdo sicer rece, da papir vse prenese.
Ampak necemu pa vseeno moramo zaupati. Potem ima tisto, kar govoris, vecjo tezo, da
je resnicno. Marsikdo vidi Demeter znak in ga prepozna od drugod in ve, kako je
pridelano. Marsikdo pa se ustavi in vprasa, kaj to pomeni. Na nek nacin se razlikujemo
od ostalih ekoloskih pridelovalcev. Ljudje, ko gredo mimo, marsikdo se ozre in pristopi.

Prepoznavnost se v zadnjih letih povecuje (Biodinami¢ni kmet 4, 2017).
Nekateri izpostavijo tudi nekatere zlorabe »samooklicanih« biodinami¢nih kmetov:

Demeter blagovna znamka mi pomeni zagotovilo, da je nekaj bilo res pridelano
biodinamicno, ne le z delckom biodinamike, ampak celostno biodinamicno. Ceprav so
tudi tukaj lahko odstopanja, nekdo lahko izpolnjuje le tiste nujne pogoje in ne razume
tocno, zakaj se dela tako kot se, ampak osnovni standardi so. Ni dovolj, da nekdo rece,
da je biodinamik in uporablja samo setveni koledar, ampak je bolj celostno zaobjeto.
Kontrolno porocilo za Demeter je precej daljse kot pri eko. Tezje gres skozi s samim

blefiranjem (Biodinami¢ni kmet 9, 2017).

Po tem se razlikujemo v poplavi ekoloskih izdelkov. Strankam pa zagotavlja, da je nekaj
biodinamicno pridelano. Ker sicer marsikdo govori, da dela po biodinamiki, a uporablja

le setveni prirocnik. Biodinamika pa je veliko veliko vec¢ (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Drugi kmetje pa poudarjajo, da je poleg blagovne znamke pomembno predvsem zaupanje med

pridelovalcem in potroSnikom:

Opazim, da ljudje dojemajo Demeter kot nekaj vec kot ekolosko. Demeter mi pomeni kot
neko priznanje. Se mi zdi, da ljudje bolj Zelijo spoznati ¢loveka in bolj tebi verjamejo kot
pa plakatom in znamkam. Ampak vedno vec ljudi prepoznava Demeter blagovno znamko.
Tisti, ki jo poznajo, se zelo razveselijo, te sprejmejo z odprtimi rokami. Stranke opazijo
razliko, oz. bolj okusijo razliko. Tudi tujci opazijo Demeter znak (Biodinami¢ni kmet 5,
2017).

Nekateri kmetje opozarjajo na previsoke stroske certifikata Demeter: »Je kompliment, da to
dosezes. Ampak stroskovno gledano je pa predrago, ce bi hoteli Ziveti samo od tega. Bi morali
povecati ali poceti Se kaj zraven, samo jaz zaradi zdravja ne zmorem. Imamo toliko kot

zmoremo« (Biodinami¢ni kmet 2, 2017).
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Eden izmed intervjuvancev pa ima do blagovnih znamk zadrzan odnos in opozarja na

spremembe, ki jih povzroca vkljucitev velkih kmetj:

Imam zadrzan odnos do znamk, ker imam lastno izkusnjo. Mislim, da tam, kjer se uvaja
blagovna znamka, je treba najprej poskrbeti, da so principi in podlage jasne, da veljaen
red. Kmetije smo razseljeni, razlike so v pristopih. Mislim, da je nujno, da se nadgradijo
obstojece smernice. Potem bi blagovna znamka pridobila zaupanje kupcev in ne bi bilo
treba vlagati toliko truda. Znamka mora imeti ugled, sicer je kmetje ne potrebujemo. Ko
prihajajo noviveliki kmetje, negativno vplivajo na ugled, kije Ze vzpostavljen. Poleg tega
znizajo ceno in razvrednotijo delo. Na to bo treba biti pozoren v prihodnosti

(Biodinami¢ni kmet 8, 2017).

Spet drug intervjuvanec pa je poudaril, da je blagovna znamka smiselna ravno takrat, ko ima$
ve¢ izdelkov i vecjo pridelavo: »Vecji kot si, vec izdelkov kot imas, bolj smiselno je imeti tudi

blagovno znamko, ki oznacuje kakovost« (Biodinami¢ni kmet 9, 2017).

6.20 Najvecjiizzivi

Vsi biodinami¢ni kmetje so bili enotni, da jim najve¢ji izziv v zadnjih letih predstavlja vreme
in naravne nesree (npr. pozeba, toda, susa ...), ki so postale precej pogoste: »Najvec vieme. Ze
drugic nam je pozeba unicila veliko pridelka sadja. Pa lani Se tista toca. Ampak ostajamo
optimisti. Moramo biti« (Biodinami¢ni kmet 4, 2017), »Cisto odvisno. Pozebe in toce so res
velik problem. Samo s suso pa moram reci, da se kar dobro borimo. Veliko pomagajo

biodinamicni preparati, da so rastline v dobri formi, pomagamo jim z zastirko in zelo malo

zalivamo, ce sploh« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

Raziskave so pokazale, da je ekolosko kmetovanje boljSe prilagojeno ekstremnim vremenskim
razmeram. Ekolosko obdelane povrSine so se izkazale za bolj produktivne od konvencionalnih
v nekaterih neugodnih vremenskih pogojih (suSa, neredni nalivi s poplavami in viSanje
temperature), kar pripisujejo dejstvu, da imajo tla zaradi vecjega deleza organske mase boljse
absorpcijske lastnosti (Niggli 2008a, 17). Ekoloski pridelovalni sistemi se lahko dobro
prilagajajo klimatskim spremembam tudi zaradi (ponovnega) spodbujanja tradicionalnih ves¢in
in znanja kmetov ter visoke stopnje raznovrstnosti tako z vidika rastlin in zivali kot tudi tipov

kmetij (Niggli 20083, 23).

Tudi naSi intervjuvanci poudarjajo pomen pestrosti pridelave pri soofanju z neugodnimi

vremenskimi razmerami: »Obvladati pestrost je najvedjiizziv. Pestrost je zelo pomembna, daje
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varnost« (Biodinami¢ni kmet 9, 2017), »Vsako leto imamo vec zelenjave, da imamo vsaj to, ce
sadje unici« (Biodinami¢ni kmet 4, 2017), »ReSuje nas edino pestrost in stalno prilagajanje
kupcem, s katerimi smo v stalni in direktni komunikaciji. Povprasevanje ustvarja ponudbo. Res
smo hvalezni nasim stalnim odjemalcem« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017). Kar se sklada z rezultati
nekaterin raziskav, ki so pokazale, da raznovrstnost pridelkov, raznolikost polj, kolobarjenje,
raznowrstnost pokrajin in aktivnosti na kmetiji prinaSajo vecjo varnost oz. vzdrZjivost’! na

ekoloskih kmetijah (Bengtsson in drugi v Niggl 2008a, 18, Hole in drugi v Niggli 2008a, 18).

Biodinami¢ni kmetje pogosto omenijo tudi tehnoloske izzive, nadaljnji razvoj kmetije in
optimiziranje dela na kmetiji: »lzziv, kako uravnavati mlecnost. Kako preko leta pripraviti
dovolj sira, kise potem stara in ga lahko prodamo pozimi, ko je mlecnost manjsa. Se izboljsati
prehrano Zivali, travno ruso« (Biodinami¢ni kmet 3, 2017); »Nasploh se lotevamo posameznih
problemov, recimo skodljivcev in bolezni, postopoma. Vsaka zadeva je v dolocenem obdobju
izziv. Nekatere smo premagali, nekatere Se moramo. Predvsem smo se trudili povezati Se z
najvecjimi poznavalci biodinamicnih preparatov. Kvaliteta nasih preparatov je dobra, na
ucinkovitosti je treba delati, mesanju, nanasanju preparatov. Vse gre postopoma«
(Biodinami¢ni kmet 8, 2017); »Mogoce izziv, kako obstojece stanje izboljsati, kako pridelovati
s ¢im manjsim vilozkom (financnim in delom), najboljsim izkoristkom in s ¢im manj dela«
(Biodinami¢ni kmet 2, 2017), »Priti do tega, da bom lahko s kozarcem zajel vsebino v
Skropilnici in pil. Da ne bo v vinogradu niti Zvepla niti bakra. Da res ne bo cisto nic. Tega Se

ne vemo, kako, ce je sploh mozno, ampak to je Zelja« (Biodinamic¢ni kmet 7, 2017).

Nekaterim biodinami¢nim kmetom predstavlja izziv tudi trzenje in zadovoljstvo strank: »/lzziv
bi bil pa tudi, ¢e bi zaceli vsi nasadi rodit, kako bi potem to prodali« (Biodinami¢ni kmet 4,
2017), »Definitivno zadovoljne stranke. Najvedji izziv je ostati na tem rangu kvalitete oz. Se
izboljsati, ce se da. Izobrazit ljudi v to smer, kmetein potrosnike« (Biodinamicni kmet 5, 2017).
Nekateri izrazijo tudi skrb za prezivetje kmetije v Casu velke konkurence: »V zadnjih letih je
zagotovo izziv, kako konkurirati poplavi uvozZenih ekoloskih proizvodov, ki se prodajajo po
prenizki ceni. Mi sploh ne moremo pridelati in predelati proizvoda po taksni ceni, da ne

govorimo o vsej embalaZi in transportu« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017).

31 Anglesko resilience: koncept, ki je v tuji literaturi veckrat obravnavan v povezaviz ekolodkimi kmetovanjem.
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6.21 Nadaljnjirazvoj biodinami¢nega gibanja

Na vprasanje, Cesa si biodinami¢ni kmetje Zeljo v biodmami¢nem gibanju v Sloveniji, smo
dobili zelo raznolike odgovore. Najpogosteje je bila izrazena Zelja, da bi bila ozave$¢enost vecja
in bi se ve¢ kmetov preusmerilo v ekolosko in biodinami¢no pridelavo, da bi zas¢itili naravne
vire: »Zelim si, da bi znali pritegniti nove kmete v biodinamiko ali vsaj eko pridelavo, da
konvencionalci ne bi vec unicevali podtalnice in zemlje pa tudi koristnih Zuzelk, preden bo
prepozno in ne bo resitve« (Biodinami¢ni kmet 1, 2017); »Da bi bilo vec biodinamicnih kmetov.
Ali pa vsaj vecinsko ekoloski. Npr. da bi morala biti neka regija v celoti ekoloska zakonsko
dolocena« (Biodinami¢ni kmet 5, 2017). Nekateri intervjuvanci menijo, da je vzrok, da je
(pre)malo biodinami¢nih kmetov v Demeter kontroli, tudi v stroskih, ki jih to certificiranje
prinasa: »Zelim si, da bi bila certifikacija cenejsa in izobrazevanja tudi. Potem bi bilo morda
tudi vec prijav v kontrolo, ¢e bi bilo manj stroskov« (Biodinami¢ni kmet 2, 2017). Nekateri si
zelijo, da bi se biodinamicni kmetje bolj povezovali in si pomagali pri trzenju: »Veliko
medsebojnega sodelovanja. Da bi si pomagali pri prodaji, da bi bili organizirani«
(Biodinamiéni kmet 7, 2017); »Da bi bilo vec biodinamicnih kmetov s ¢im bolj raznovrstno
ponudbo. Da bi se lahko povezali in si pomagali pri organiziranju in prodaji« (Biodinami¢ni
kmet 4, 2017).

Posredno so opozorili na nekatere pomanjkljivosti trenutne organiziranosti organizacije
kmetov, Zdruzenja Demeter Slovenija: »Najbolj si zelim povezovanja, enotnosti, 0dgovornosti
in profesionalizacije. Tako kot je trenutno zastavljeno, prevec temelji na prostovoljnem delu v
upravnem odboru. Mislim, da je nujno treba narediti ta preskok« (Biodinami¢ni kmet 9, 2017).
Izrazili so tudi Zeljo po boljsi dostopnosti informacij in ve¢ prakticnih izobrazevanjih: »Najvec
bi bilo treba delati na poenotenju izobrazevanja in predvsem na prakticnem izobrazevanju. In
bolj v zimskem casu koncentrirano. Zelim si vec bolj prakticnih in manj filozofska predavanja«

(Biodinami¢ni kmet 5, 2017).

Pogresajo tudi ve€ sodelovanja in promocije: »Pogresam malo vec delovanja navzven, da ne bi
informacije ostale v zaprtem krogu drustva, ampak da bi vednovec ljudi spoznalo biodinamiko.
Ve¢ poudarka na promociji biodinamike in Demeter blagovne znamke. Da ljudje dobijo
priloznost, da poskusijo ta zivila. Da bi se vec delalo na splosni prepoznavnosti in osvescanju
ljudi, kmetov in potrosnikov« (Biodinami¢ni kmet 7, 2017). Drugi pa so poudarili, da lahko vsi
kmetje prispevajo k boljsemu delovanju Zdruzenja: »Zelim si vecjo angaziranost, da bi bili vsi
pripravijeni dat nekaj od sebe za dobro Zdruzenja. Predvsem v smislu casa« (Biodinamicni

kmet 6, 2017); »Preprosto, da biodinamicno gibanje Zivi. Vsak se mora po svojih moceh truditi,
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da ta duh Zivi, naj bo kot kmet ali na drustvenem nivoju. Da je prepoznavno med ljudmi«

(Biodinami¢ni kmet 8, 2017).

Nekateri pa si Zeljo sprejemanja biodinamike kot pridelovalne metode tudi v $irSi kmetijski
skupnosti: »Najvecji problem je, da gibanje ni priznano v Sloveniji, imamo sicer nekaj dobrih
strokovnjakov. Vendar morata kmetijska svetovalna sluzba, ministrstvo sprejeti biodinamiko
kot dejanskinacin kmetovanja. Ne le kot del ekoloskega ali pa nekaj cira cara« (Biodinami¢ni
kmet 3, 2017); »Rada bi okoliskim kmetom z dobrim zgledom dokazala, da se da preziveti s
taksnim kmetovanjem. Da bi tudi oni vsaj zmanjsali uporabo strupov in mineralnih gnojil, ce
Ze ne opustili. Da bi znali sami kaj pripraviti, kot so znali njihovi stari starsi« (Biodinamic¢ni
kmet 1, 2017). Nekateri opozarjajo tudi na pomen splosne promocije in vlogo izobrazevalnih
ustanov: »lzziv je, kako gibanje zdruziti, narediti tok. Ne vem, kako bi to lahko storili. Da bi
pritegnili pozornost ljudi. Predvsem pa, da je omogoceno delo tistim, ki delamo. Da se ¢im vec
pise o tem, osvesca. Tudi v kmetijskih solah, ki pridelujejo hrano in jo tudi trZijo, je Se vedno
premalo ekoloskega. To ni prav. Ravno institucije bi jih morale pravilno usmeriti«
(Biodinami¢ni kmet 3, 2017).

Opredelili smo precej razlicnih dejavnikov vpliva na odlo¢itev kmetov za biodinami¢no metodo
kmetovanja, vendar pomembnost le-teh ne variira le od kmeta do kmeta, temve¢ tudi pri istem
kmetu v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Zato Darnhofer in drugi poudarjajo, da bi priznavanje
kmetovih Stevilnih realnosti in strategij »omogocilo preobrat pozornosti na to, kako je ekolosko
kmetovanje posredovano in interpretirano s strani kmetov, kako oni transformirajo in
rekonstruirajo njegov pomen, da ustreza njinovim kmetijskim logikam« (Darnhofer in drugi
2005, 23).
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7 SKLEP

Na podlagi pregleda literature in izvedene prakticne raziskave smo v magistrskem delu Zeleli
odgovoriti na osrednje raziskovalno vpraSanje: Kateri dejavniki vplivajo na odlo¢itev kmetov
7a biolosko dinami¢no metodo kmetovanja v Sloveniji? Poleg tega Se na podvprasanje: Ali
obstajajo razlke v hierarhiji dejavnikov vpliva glede na Cas vklju¢enosti v biolosko dinami¢no

kmetovanje in tip pridelave?

V Slovenjji je trenutno 30 biodinami¢nih kmetij, od tega je 28 kmetov privolilo v sodelovanje
v na$i raziskavi. 28 biodinami¢nih kmetij predstavlja 0,8 % vseh ekoloskih kmetij in 0,04 %
vseh kmetij v Sloveniji. Skupno ima 28 biodinami¢nih kmetij 236,36 ha povrSin v uporabi, od
tega tretjina povrSin predstavlja trajno travinje, kar je skupna znacilnost ekoloskega kmetovanja
v Sloveniji, tretjino povrSin pa predstavljajo biodinami¢ni vinogradi. Kako bo tako moc¢no
zastopano vinogradniStvo vplivalo na razvoj biodinamike v Sloveniji, bo jasno v naslednjih
letih. Vsekakor je premalo povrSin namenjenih pridelavi zelenjave, po kateri je najvec
povpraSevanja na trgu ekoloskih Zzvil Vecina biodinami¢nih kmetij lezi na reliefno bolj
zahtevnih predelih, glede na regijo pa je najve¢ biodinami¢nih kmetij v Podravski,

Spodnjeposavski in Goriski regjji.

Na biodinami¢nih kmetijah najve¢ izvajajo predelavo Vv vino, Kar izhaja 7ze iz same strukture
rabe zemljiS¢, sledita predelava sadja in zt. Skoraj polovico drugh trznih dejavnosti pa
predstavljajo priloznostni ogledi za zakljuCene skupine, vrtce in Sole, kar prica o odprtosti in
druzbeni dejavnosti biodnami¢nih kmetov. Skoraj na vseh biodnamiénih kmetjah trZjo svoje
proizvode neposredno na kmetiji, precej zastopana je tudi prodaja na trznicah, kar kaze na to,
da biodinami¢ni kmetje preferirajo neposredni stik s svojimi strankami, Ki omogoca
vzpostavitev zaupanja med pridelovalcem in uporabnikom. Tisti kmetje, ki imajo ve¢ trznih
viskov, najpogosteje so to vinogradniki in sadjarji, prakticirajo tudi prodajo prek posrednikov

v trgovinah. Ostali na¢ini trzenja so manj zastopani.

Glede na ¢as vklju¢enosti v Demeter kontrolo je 6 biodinami¢nih kmetij vklju¢enih ve¢ kot 10
let in 22 kmetij manj kot 10 let, pri Cemer je zabelezen najvecji porast Stevila kmetij v letu 2014.
Povprec¢na starost nosilca biodinami¢nih kmetij je 51,4 let, podobno kot na ekoloskih kmetijah
(51 let) in 10 let manj od povprecja nosilcev vseh kmetij v Sloveniji. Med nosilci biodinami¢nih
kmetij prevladujejo moski. NajviSja doseZena izobrazba je najpogosteje srednja Sola ne-
kmetijske smeri, kar je bilo v nasprotju z naSimi priCakovanji. Po statusu je tretjina

biodinami¢nih kmetov zaposlenih za polni delovni ¢as na kmetiji, Kar tretjina pa je upokojenih.
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Ocenjujemo, da je demografska struktura biodinami¢nih kmetov manj ugodna za razvoj
biodinamike v Sloveniji vsaj v primerjavi z ve¢ino S$tudij, ki poroCajo o tem, da so ekoloski
kmetje mlajsi, viSje izobrazeni in bolj aktivni Vendar pa se je v zadnjih leth v Demeter
kontrolo vklju¢ilo nekoliko ve¢ kmetov, starih med 30 in 40 let, tako da se bo morda trend
'mlajsih gospodarjev' pri biodinami¢nem kmetovanju pokazal nekoliko kasneje kot pri
ekoloskih pridelovalcih. Opazli pa smo, da je med tistimi biodinamicnimi kmeti, ki so se
prijavili v Demeter kontrolo v zadnjih 7 letih, nekaj vecjih kmetij, ki so ali zivinorejske kmetije
z ve€jimi povrSinami travinja ali pa kmetije z intenzivnimi nasadi kot so vinogradi in
sadovnjaki. Sicer pa so v splosnem biodinami¢ne kmetije v Sloveniji precej majhne, saj je

skoraj tretjina kmetij manj$ih od 3 ha in ve¢ kot dve tretjini kmetij manj$ih od 10 ha.

Ker pa je nasa populacija, vkljuena v raziskavo, zelo majhna, 0 znacilnostih biodinami¢nih
kmetij in demografskih podatkih kot dejavnikih wvpliva na odlo¢itev za biodinamic¢no
kmetovanje ne moremo sklepati. Zato Smo za raziskavo dejavnikov vpliva na odlocitev kmetov
za biodinami¢no metodo kmetovanja uporabili kvalitativno metodo intervju, ker omogoca

poglobljeno raziskavo na manjSem vzorcu.

Izvedli smo devet poglobljenih polstrukturiranih intervjuyjev z biodnamicnimi kmeti, ki smo
jin diferencirali glede na dva indikatorja, in sicer tip usmeritve kmetije (mes$ana, sadjarska,
vinogradniska, Zivinorejska) in ¢as vkljuCenosti biodinami¢ne kmetije v Demeter kontrolo, pri
Cemer je bila loCnica manj ali ve¢ kot 10 let. Kvalitativha raziskava je pokazala, da so
najpogostejSi  dejavniki vpliva: skrb za okolje in zdravje, biodinamika kot zvljenjsko
prepricanje in naCin Zivljenja, sreCanja z biodinamicnimi kmeti in ogledi biodinami¢nih kmetij
v Sloveniji in tujini ter biodinami¢na drustva kot podporni sistem. Manj zastopana dejavnika
vpliva sta bila antropozofija i tezave s Skodljivci Vsem biodinamicnim kmetom je bilo

skupno, da jim biodinamika predstavlja izziv in povod za nadaljnje raziskovanje.

Glede na opravljen pregled literature smo pricakovali, da bodo razlike med dejavniki vpliva na
odlo¢itev kmetov za biodinamicno metodo kmetovanja med 'starimi in 'novimi' ocitne,
predvsem v smeri ekonomskih interesov. Vendar paso intervjuji pokazali, datemu ni tako. Med
dejavniki vpliva ‘starin’ in 'novin' intervjuvancev ni bilo opazne razlike. Menimo, da se
biodinamika specifi¢no razlkuje od drugih metod kmetovanja, saj temelji predvsem na nacelih
in vrednotah. Najpogosteje so bile izrazene naslednje vrednote: kakovost hrane, varovanje
okolja, omejena uporaba naravnih virov, zdravje, neodvisnost, odgovornost in sposStovanje
narave, profesionalni izziv in ponos, dobrobit Zvali, raznovrstnost na kmetiji, zaupanje,

druzbeno omrezje, celostni pristop h kmetovanju, kakovost in nac¢in Zvljenja.
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Potencialni razlog za odsotnost razlik pri dejavnikih vpliva med proucevanima skupinama bi
lahko bilo dejstvo, da ni dodatnih finanénih spodbud s strani drzave za biodinami¢no
kmetovanje, saj je umes¢eno v shemo ekoloSkega kmetovanja, Ceprav je ve¢ dodatnih stroskov
in obveznosti zaradi Demeter kontrole in blagovne znamke Demeter, prav tako biodinami¢ni
kmetje porocajo, da je cena njihovih proizvodov ostala na ravni ekoloskih. Predvidevamo, da
je slednja posledica precej nerazvitega trga biodinami¢nih proizvodov v primerjavi z nekaterimi
evropskimi drzavami (npr. Nemcijo, Italijo, Francijo). Torej lahko v primeru biodinami¢ ne ga
kmetovanja nadvlado ekonomskih vzgibov za preusmeritev izklju¢imo, razen v primeru, ko gre
za pridelavo in predelavo proizvodov, namenjenih za izvoz v tujino, Kjer je povpraSevanje
vecje, kar je najpogosteje ravno pri (vecjih) vinogradnikih, ki se najbolj Steviléno vkljucujejo v
zadnjih letih. Poleg tega ne smemo popolnoma izklju¢iti morebitne 'Zelje po ugajanju’ med
mtervjuvanci, zaradi katere ne bi Zeleli izpostaviti vecjega vpliva ekonomskih dejavnikov na
njihnovo vklju¢itev v Demeter certifikacijo. To je odvisno od vsakega posameznika, na kar kot

raziskovalci nismo imeli vpliva.

Iz izsledkov naSe raziskave lahko sklepamo o potencialnih vzrokih, zakaj je Stevilo
biodinami¢nih kmetij v Sloveniji, kljub znanstvenim raziskavam in preverjenosti metode v
tujini, tako majhno. Vzroki bi lahko bili pomanjkanje kredibilnih informacij, nepoznavanje
metode ali (pogosto neutemeljeno) odsvetovanje metode pri kmetijski svetovalni shizbi,
dojemanje biodinamike kot dogmaticne metode v agronomskih znanstvenih krogih,
nesprejemanje  biodinamike v SirSi  kmetijski  skupnosti, pomanjkanje  promocije,
neprepoznavnost metode in blagovne znamke Demeter v slovenski javnosti, ve¢ dela z

vodenjem evidenc, viSji finanéni stroski zaradi dodatne kontrole in certifikacije itd.

Nadaljnje raziskovanje bimoralo ponaSem mnenju potekati v smeri iskanja vzrokov izkljucitve
tisth biodmami¢nih kmetov, ki so ze bili v Demeter kontroli. Tako bi lahko dobili obSiren
pregled nad tehnicnimi, organizacijskimi, ekonomskimi, kulturnimi in druzbenimi vzroki, na

katere bi bili lahko v prihodnosti v biodinamicnem gibanju bolj pozorni in jih odpravili

Ceprav biodinamiéna druitva biodinami¢nim kmetom predstavliajo pomemben podporni
sistem v smislu skupinske izdelave biodinami¢nih preparatov, prenosa znanja in druzbeni
podpori, kmetje v dolo¢enih primerih potrebujejo ve¢ informacij in tudi drugacéne informacije,
saj se s kmetovanjem prezivljajo. Zato menimo, da je Zdruzenje Demeter Slovenija tista
organizacija kmetov, ki naj bi nudila tovrstne informacije in svetovanje. Biodinami¢ni kmetje
so v mtervjujih poudarili, da pogreSajo veC in lazje dostopne kredibine informacije ter bolj

praktiéno usmerjene seminarje. Zelijo sive¢ sodelovanja z ostalimi biodinami¢nimi kmeti, tudi
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na podro¢ju trzenja, ter profesionalizacijo in enotnost znotraj Zdruzenja Demeter Slovenija.
Poleg tega poudarjajo pomen promocije biodinamike za vejo ozaveSCenost javnosti ter
pridruzitev novih biodinami¢nih kmetov, vendar so do slednjih nekateri biodinami¢ni kmetje,

ki so Ze dlje ¢asa vkljuCeni v Demeter kontrolo, nekoliko zadrzani.

Kot eno najpomembnej$ih nalog Zdruzenja Demeter Slovenija vidimo povezovanje 'starih’ in
'novih' biodinami¢nih kmetov ter hkrati ohranjanje kakovosti proizvodov in temeljnih vrednot
biodinamike. Menimo, da je nujno potrebno novim (in mlajSim) biodinamicnim kmetom
omogociti vkljuCitev v Ze obstojece druzbene mreze, jim predati temeljne vrednote ter pomagati
pri morebitnih tezavah tako pri pridelavi, predelavi, trzenju kot druzbenih zadevah. To bi lahko
storili prek organiziranja tematskin delovnih skupin glede na tip usmeritve kmetije ter ciljno
usmerjenih sreCanj z doloCeno temo, ki bi omogocala ve€ povezovanja in aktivne participacije
med biodinamicnimi kmeti. Tako bi povezali izkuSnje in vrednote 'starih’ ter moderne naCine
komunikacije in tehnoloske doprinose movih' biodinami¢nih kmetov. Pri ¢emer ocenjujemo, da
bi morali ve¢jo pozornost nameniti biodinami¢nim vinogradnikom, saj je po naSem mnenju
ravno v tem sektorju zaradi specializiranega trga in doseganja viSjih cen v tyjini, najvecje
tveganje za prevlado ekonomskih mteresov nad temeljnimi naceli in vrednotami biodinamike.
Zelo pomembna je tudi uvedba dodatnega temelinega teCaja biodinamike, prilagojencga za
kmete, v organizaciji ZdruZzenja Demeter Slovenija, kar bi pripomoglo k ve¢ji enotnosti, saj
opazamo, da se uvodni teCaji biodinamike med razlicnimi biodinami¢nimi druStvi precej

razlikujejo.

K promociji biodinami¢ne metode bi prispevala tudi vecja dostopnost in enotnost kredibilnih
informacij na spletu, saj so se informacijski kanali v zadnjin desetletjih korenito spremenili,
vendar pa hkrati tudi ohranjanje neposrednega stika in sodelovanja znotraj Zdruzenja Demeter
Slovenijja. Pomembno je tudi aktivno sodelovanje in soorganiziranje dogodkov med
biodinami¢nimi drustvi in ZdruZenjem Demeter Slovenija. S formalizacijo postopkov, boljso
organiziranostjo in enotnostjo, bi se vzpostavilo tudi zaupanje in ugled, kar bi lahko pritegnilo
nove biodinami¢ne kmete. Z ve¢jo in pravilno usmerjeno promocijo, pri emer imamo v mislih
predvsem izpostavljanje prednosti biodinamicnega kmetovanja i ne le vsesploSno kritiziranje
drugih metod kmetovanja, pa bi se izboljsala prepoznavnost biodinami¢ne metode in blagovne

znamke Demeter v $irSi javnosti.

Temelj za vso omenjeno delovanje pa je ozavescanje javnosti, da bo usposobljena za kriticno
presojo v mnozici informacij ter se zavedala posledic svojih odlo¢itev in dejanj. Pomembno je,

da ozavestimo, da kot uporabniki dolocene vrste zvil, spodbujamo proizvodnjo le-teh npr. s
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potro$njo konvencionalno pridelanih Zzvil spodbujamo konvencionalne sisteme, s potrosnjo
zivil iz ekoloSke in biodinami¢ne pridelave pa spodbujamo tovrstno pridelavo, z neposrednim
stikom med pridelovalcem in uporabnkom zmanjSujemo moznosti zlorab, povecujemo
druzbeno kontrolo kakovosti in druzbeno odgovornost ter wvzpostavljamo zaupanje in

sodelovanje med ljudmi.

Bistveno je, da se zavedamo, da kmetovanje ni le stvar agronomije, ampak je tudi pomemben
druzbeni pojav. Se posebej na podro&ju preusmeritve v ekolosko ali biodinami¢no kmetovanje,
ki predstavlja veliko spremembo celotnega sistema delovanja kmetije (ne le spremembe v
tehnologiji in koli¢ini pridelka itd.), je nujno, da proucujemo interdisciplinarno z zdruzitvijo
agronomskih in druzboslovnih pristopov. Le tako bo mogoce bolje razumeti procese odloCitev
kmetov, kar je osnova za oblikkovanje bolj umkovite (kmetijske) politike i dejanskega

aktivnega (ne le deklarativnega) premika k bolj trajnostnemu razvoju druzbe.
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Prilogi

Priloga A: VPRASALNIK 0 ZNACILNOSTIH BIODINAMICNIH KMETI]
V SLOVENI]JI

1. STAROST NOSILCA KMETIJSKEGA GOSPODARSTVA (V LETU 2017):

2. SPOL NOSILCA KMETIJISKEGA GOSPODARSTVA (obkrozite):
a) Zenski
b) Moski
3. DOKONCANA IZOBRAZBA NOSILCA KMETIJSKEGA GOSPODARSTVA
(Obkrozite vse opravliene stopnje izobrazbe — npr. Osnovna Sola, srednja sola ne-
kmetijske smeri, univerzitetna izobrazba kmetijske smeri):

a) Osnovna Sola
e KMETIJSKE SMERI:
b) Poklicna Sola kmetijske smeri
c) Srednja Sola kmetijske smeri
d) Visja Sola kmetijske smeri
e) Visoka Sola kmetijske smeri
f) Univerzitetna izobrazba kmetijske smeri
g) Magister kmetijske smeri
h) Doktor znanosti kmetijske smeri
i) Nacionalna poklicna kvalifikacija

e NE-KMETIJSKE SMERI:
J) Poklicna Sola ne-kmetijske smeri
K) Srednja Sola ne-kmetijske smeri
I) Visja Sola ne-kmetijske smeri
m) Visoka Sola ne-kmetijske smeri
n) Univerzitetna izobrazba ne-kmetijske smeri
0) Magister ne-kmetijske smeri
p) Doktor znanosti ne-kmetijske smeri

4. TRENUTNI STATUS NOSILCA KMETINSKEGA GOSPODARSTVA
(OBKROZITE):

a) Student

b) Zaposlen za polni delovni Cas (izven kmetije)

C) Zaposlen za poli delovni ¢as na kmetiji

d) Zaposlen za poloviéni delovni Cas (izven kmetije)

e) Zaposlen za polovicni delovni Cas (na kmetiji)

f) Samozaposlen

g) Upokojenec

h) Brezposeln

i) Drugo (navedite):

114



Na vprasanja, ki sledijo, naj odgovarja (neformalni) VODJA kmetije.

Vodja biodinami¢ne kmetije je tista oseba, ki se najve¢ ukvarja z biodinami¢nim kmetovanjem,
na kmetiji najpogosteje organizira delo, najveckrat sprejema odlocitve o pridelavi/predelavi in
je na splosno najbolj aktivna na podroc¢ju biodinamike (se udelezuje predavanj, semmarjev).

Nosilec kmetijskega gospodarstva ni nujno tudi vodja kmetije.

Ce je nosilec kmetijskega gospodarstva tudi VODJA kmetije, lahko vprasanja 5. do 7.
izpustite in nadaljujete pri 9. vprasanju.

5. STAROST VODJE KMETIE (V LETU 2017):

6. SPOL VODJE KMETIJE (obkroZite):
a) Zenski
b) Moski

7. DOKONCANA IZOBRAZBA VODJE KMETIJE (OBKROZITE vse opravijene
stopnje izobrazbe — npr. Osnovna Sola, srednja Sola ne-kmetijske smeri, univerzitetna
izobrazba kmetijske smeri):

a) Osnovna Sola

e KMETIJSKE SMERI:

b) Poklicna Sola kmetijske smeri

C) Srednja Sola kmetijske smeri

d) Vi§ja Sola kmetijske smeri

e) Visoka Sola kmetijske smeri

f) Univerzitetna izobrazba kmetijske smeri
g) Magister kmetijske smeri

h) Doktor znanosti kmetijske smeri

i) Nacionalna poklicna kvalifikacija

e NE-KMETIJSKE SMERI:

J) Poklicna Sola ne-kmetijske smeri

K) Srednja Sola ne-kmetijske smeri

I) Visja Sola ne-kmetijske smeri

m) Visoka Sola ne-kmetijske smeri

n) Univerzitetna izobrazba ne-kmetijske smeri
0) Magister ne-kmetijske smeri

p) Doktor znanosti ne-kmetijske smeri
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8. TRENUTNI STATUS VODIJE KMETIJE (OBKROZITE):
a) Student
b) Zaposlen za polni delovni Cas (izven kmetije)
C) Zaposlen za polni delovni ¢as na kmetiji
d) Zaposlen za polovicni delovni ¢as (izven kmetije)
e) Zaposlen za polovicni delovni ¢as (na kmetiji)
f) Samozaposlen
g) Upokojenec
h) Brezposeln
i) Drugo (navedite):

9. STEVILO CLANOV GOSPODINJSTVA:

10. KDO DELA NA KMETUI? (Obkrozite, moznih ve¢ odgovorov)
a) Partner/ka
b) Starsi
¢) Otroci
d) Sorodniki
e) Prijatelji
f) Zaposleni (Stevilo: )
g) Honorarni delavei (Stevilo: )
h) Prostovoljci iz Slovenije (okvirno Stevilo na leto: )
1) Prostovoljci iz tujine (okvirno Stevilo na leto: )
j) Drugo (navedite):

11. V KATERI REGIJI LEZI VASA KMETIJA?
a) Pomurska
b) Podravska
c) Koroska
d) Savinjska
e) Zasavska
f) Spodnjeposavska
g) Jugovzhodna Slovenija
h) Osrednjeslovenska
I) Gorenjska
J) Notranjsko-kraska
k) Goriska
[) Obalno-kraska

12. VRSTA KMETIJE GLEDE NA GEOGRAFSKE IN RASTNE RAZMERE
(Obkrozite)
a) Ravninska
b) GriCevnata
c) Hribovska
d) Gorsko-viSinska

116



13. RABA POVRSIN NA KMETUI (Dopolnite)

RABA POVRSIN POVRSINA (ha)
Travniki in pasniki

Zelenjava

Poljs¢ine (od tega ha zit)

Sadovnjak

Rastlinjaki

Vinograd
Oljénik
Gozd

Drugo:

SKUPAJ POVRSINE (velikost kmetije)

14. KAJ PRIDELUJETE?

OBKROZITE TISTE KULTURE, KIJER SE OBICAINO POJAVLJAJO VSAJ
MINIMALNI TRZNI VISKI (ve¢ kot potrebujete za samooskrbo). V prosta polja
lahko dopolite manjkajoce kulture, ki jih pridelyjete.

ZITA

Pira Psenica Enozrnica Rz Je¢men Ajda
Proso Owves Koruza Tritikala Sirek

Dopolnite!

TRZNI VISKI. Obkrozite! V prosta polja dopolite manjkajoée kulture, ki jih pridelujete.

POLJSCINE

Krompir Oljna Oljna repica | Konoplja Buce (pridelava | Lan
ogrscica semena)

Soja Cicerika

Dopolnite!
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TRZNI VISKI. Obkrozite! V prosta polja dopolite manjkajo¢e kulture, ki jih pridelujete.

ZELLENJAVA

Korenje Rdeca pesa | Zelje Repa Koleraba Petersilj

Cebula Cesen Grah Fizol Por

Zelena Sparglii Paradiznik Paprika Bucke Buce

(jedilne)

Kumare Solata Blitva Spinaca Cvetaca Brokoli

Koromac Ohrovt Brsticni Bob Redkev Sladki
ohrovt Krompir

Dopolnite!

TRZNI VISKI. Obkrozite! V prosta polja dopohite manjkajoce kulture, ki jih pridelujete.

SADJE

Jabolka Hruske Grozdje Cesnje Jagode Breskve
Slive Kutine Kaki Kivi Fige

Maline Ribez Robide Borovnice Am.borovnice | Kosmulje
Nesplje Aronija Goji jagode | Marelice

Dopolnite!
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TRZNI VISKI. Obkrozite! V prosta polja dopohite manjkajote kulture, ki jih pridelujete.

Ostalo

LeSniki Orehi Zdravilne Aromati¢ne rastline
rastline (za¢imbe)

Dopolnite!

15. ZIVALI NA KMETIJI
a) Nimamo zivali

b) Navedite Stevilo in vrsto Zvali.

VRSTA Stevilo

Govedo

Prasici

Konji

Ovce

Koze

Osli

Jeleni

Kunci

Kokosi

Ostala perutnina

Cebelje druzine (panji)

Drugo (navedite):

16. IMATE NA KMETHI REGISTRIRANO DOPOLNILNO DEJAVNOST?
a) Da, od leta
b) Ne
c) Ne, anacrtujemo Vv prihodnosti
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9)
h)

)

. KAKSNO VRSTO PREDELAVE NA KMETIJI IZVAJATE - PROIZVODI ZA

TRZNE NAMENE (ne le za samooskrbo)?
Ne izvajamo predelave

Mletje Zzit

Peka kruha in peciva

Izdelava testenin

Predelava zelenjave

Predelava sadja

Predelava v alkoholne pijace — vino
Predelava v alkoholne pijace — Zganje
Predelava v alkoholne pijace — pivo
Stiskanje olj

Susenje zeliS¢ m aromaticnih rastlin
Predelava mileka

Predelava mesa

Vzreja in predelava vodnih organizmov

Predelava gozdnih lesnih sortimentov
Drugo (navedite):

. DRUGE TRZNE DEJAVNOSTI NA KMETIJI

Turizem na kmetjji (izletniSka kmetija, vinoto¢, osmica ali turisti‘na kmetija z
nastanitvijo)

Priloznostni gledi kmetije za vrtce in Sole

Priloznostni ogledi kmetije za zakljuCene skupine

Storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo in opremo, zakol zivali in druge
storitve

Dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmetiji, storitvami oziroma izdelki
Svetovanje in usposabljanje v zvezi s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo
Dopolnilna dejavnost prodaja kmetijskih pridelkov in izdelkov s kmetij

Predelava rastlinskih odpadkov ter proizvodnja in prodaja energije iz obnovijivih
virov

Ni¢ od naStetega

Drugo (navedite):
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19. NACIN TRZENJA (obkrozite, moznih ve¢ odgovorov):

)] Na kmetiji
1)) Prek spleta (lastna spletna stran, lastna spletna trgovina)

II)  Na trznici (v sezoni):
a) 1-2krat tedensko

b) Vec kot 3 krat tedensko
c) 1-2krat mesecno

d) Vec kot 3 krat mesecno
e) Do 10 krat letno

f) Vec kot 10 krat letno

g) Samo obc¢asno na sejmih
h) Drugo (navedite):

IV)  Tedenska koSarica/zabojéek (partnersko kmetovanje):
a) Obicajno nekaj mesecev letno
b) Obicajno celo leto

V) Prek posrednikov (moZznih ve¢ odgovorov):

a) Trgovina

b) Spletna trgovina

c) Skupnostno narocanje

d) Kmetijska zadruga

e) Druge kmetije

f) V tedenskih zaboijckih skupaj s pridelki drugih kmetij
g) Gostinski lokali in distributerji

h) Drugo (navedite):

VI)  Javni zavodi: vrtci, Sole, domovi za ostarele ipd.
VII) Drugo (navedite):

20. KATERIH NACINOV TRZENJA SE NAJVEC POSLUZUJETE (navedite)?

21. LETO VKLIUCITVE V BIODINAMICNO DRUSTVO?32;

22. AKTIVNOST V BIODINAMICNEM DRUSTVU:
a) Neaktiven/a

b) Manj aktiven/a

c) Aktiven/a

d) Zelo aktiven/a

32 Bjodinami¢na dru§tva: Ajda Dolenjska, Ajda Domzale, Ajda Istra, Ajda Gorenjska, Ajda Goriska, Ajda Koroska, Ajda
Posavje, Ajda Posocje, Ajda Sostro, Ajda Stajerska, Ajda Vrzdenec, Biodinamiki Notranjska, Biodinamiki Podravje,
Biodinamiki Pomurje, Drustvo Lan Bela krajina, Sadjarsko drustvo Borovnica
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23.

a)
b)
c)
d)

24,

25.

26.

a)
b)
c)
d)
e)

27.

TRENUTNA FUNKCIJA V BIODINAMICNEM DRUSTVU
Nimam dolo¢ene funkcije

Clan/-ica upravnega odbora

Podpredsednik/-ica

Predsednik/-ica

LETO VKLJUCITVE V EKOLOSKO KONTROLO:
LETO VKLJUCITVE V DEMETER KONTROLO:

[ZDELAVA BIODINAMICNIH PREPARATOV (obkrozite):
Skupaj v biodnami¢nem drustvu

Skupaj s posameznimi biodinamiki

Sam/a, na kmetiji

Kupim

Drugo (navedite):

NA KAKSEN NACIN PRIDOBIVATE INFORMACIJE IN KMETIISKO ZNANJE
PRI BIOLOSKO DINAMICNI METODI KMETOVANJA (obkroZite, moznih ved
odgovorov)

Prebiram druStvena glasila ali domaco literaturo o biodinamiki

Prebiram tujo literaturo o biodinamiki

Spremljam spletno stran www.demeter.si

Spremljam tuje spletne strani na temo biodinamike in Demeter blagovne znamke
Udelezujem se predavanj in seminarjev, ki jih organizirajo biodinami¢na drustva
Udelezuyjem se predavanj in semnarjev, ki jih organizira Zdruzenje Demeter Slovenija
Na sreCanjih kmetov Zdruzenja Demeter Slovenija

Na ekskurzjah po biodinami¢nih kmetjah v Sloveniji

Na ekskurzijah po biodinamiénih kmetijah v tujini

Neformalno, z druzenjem in izmenjavo izkuSenj z drugimi biodinamiki

Drugo (navedite):

Za vas Cas se vam najlepSe zahvaljujem!

Andreja Videmsek
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Priloga B: INTERV]JU Z BIODINAMICNIMI KMETI

Pozdravljeni! Hvala, ker ste privolili v sodelovanje v intervjuju. Za zacetek bi vas prosila za

kratek zivljenjepis s poudarkom na kmetovanju.

KMETOVANJE

Ste kmetijo podedovali ali kupili?

Od katerega leta se ukvarjate s kmetovanjem?

Je kmetovanje vasa primarna dejavnost? (Koliko ¢asa?)
Hodite oz. ste hodili v sluzbo? Va$ partner/ica?

Kdo dela na kmetiji? Imate koga zaposlenega? (Honorarno?)
Kako ste pridobili znanje o kmetovanju?

S ¢im se ukvarjate na kmetiji, kaj pridelujete? Se Zze ves Cas ukvarjate s tem, ali se je kmetija

spremenila v svoji usmeritvi? Npr. v primerjavi s starsi, pred ekolosko kontrolo, v biodinamiki.

Je bila vasa kmetija prej (v konvencionali) intenzivna/trzno usmerjena?

EKOLOSKO KMETOVANJE

Kdaj ste zaceli razmi§ljati o ekoloskem kmetovanju? Kaj vas je spodbudilo?

Kaj vas je najbolj odvrnilo od konvencionalnega kmetovanja?

Kdaj ste se odlocili za ekolosko kmetovanje? Ste se takoj odloCili za prijavo v kontrolo?
(Zakaj je trajalo toliko casa? Kaj vas je odvracalo?) Leto prijave v eko kontrolo:
Kateri so bili dejavniki, ki so vplivali na vaso odlocitev za ekolosko kmetovanje?

Ste opazili kak$ne takojSnje spremembe? Na polju, pri strankah?

Ste imeli kaks$ne tezave?

Kje ste iskali informacije? Kaksna je bila vloga formalnih institucij (npr. kmetijski svetovalci,

kmetijska Sola)?

Al zivite skupaj s starSi? So bili v ¢asu zacetka s preusmeritvijo aktivni tudi star$i? Kako so

sprejeli ekoloSko kmetovanje? Kako so sprejeli otroci?
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Kako so vaso odlocitev sprejeli domaci? So vas podpirali ali odvracali od preusmeritve?

Kaksna je bila reakcija SirSe okolice? Drugih kmetov (konvencionalnih)?

BIODINAMIKA

Kje in kdaj ste prvi¢ slisali za biodinamiko?

Kaj vas je najbolj pritegnilo?

Kateri so bili dejavniki, ki so vplivali na vaso odlocitev za biodinamicno kmetovanje?
Kateri so ljudje, ki so na vaSo odlo¢itev za biodinami¢no kmetovanje najbolj vplivali?

Kako so vaso odlocitev za biodinami¢no kmetovaje in prijavo v Demeter kontrolo sprejeli vasi

starSi, domaci, okolica?
Kako gledajo na to danes?

Kje ste iskali informacije o biodinamiénem kmetovanju? Kje jih iScete danes?

VLOGA BIODINAMICNEGA DRUSTVA

Kaksno vlogo je imelo drustvo pri vasih odlocitvah?

Kdaj ste se vélanili v drustvo?

Ste imeli mentorja na za¢etku? Kaksen se vam zdi pomen mentorstva?

Kako aktivni ste v biodinami¢nem drustvu? Kaksno vlogo/polozaj imate v druStvu?

Al Se sodelujete z biodinami¢nim druStvom? Na kakSen na¢in? Se je to sodelovanje tekom let

kaj spremenilo? Al katere od druStvenih aktivnosti potekajo na vasi kmetiji?

Se udelezujete skupinske priprave biodinami¢nih preparatov? Al jih pripravjate sami/z

drugimi posamezniki? (Katere biodinami¢ne preparate?)

DEMETER KONTROLA
Ste biodinamiko najprej preizkusili v praksi ali ste se takoj odlo¢ili za Demeter kontrolo?

Kdaj ste se odlocili vklju¢iti v Demeter kontrolo?
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(Zakaj se niste ze prej odlocili za Demeter kontrolo? Kaj vas je zadrzevalo? Kateri je bil

prelomni trenutek/dogodek?)

Je kaksna oseba, ki vas je spodbujala k prijavi v Demeter kontrolo?

Kako je potekala vasa preusmeritev? Katerim pogojem je bilo najtezje zadostiti?
Kaj se je spremenilo, odkar ste biodinamicna kmetija?

Sta se pridelava in na¢in dela na vasi kmetiji kaj spremenila (npr. v primerjavi z delom vas$ih

starSev, ko ste bili konvencionalni, ekoloski in sedaj Demeter)?

Kako ste zadovoljni s podporo drzave? KakSen pomen imajo za vas subvencije?

Ekonomski dejavnik:
So stroski vi§ji/nizji (v primerjavi s konvencionalnim, ekoloskim)?
So prihodki vi§ji/nizji (v primerjavi s konvencionalnim, ekoloskim)?

Se je cena s pridobitvijo blagovne znamke Demeter kaj spremenila?

BLAGOVNA ZNAMKA DEMETER

Kaj vam pomeni blagovna znamka Demeter?

Se vam zdi, da ljudje dovolj poznaj blagovno znamko Demeter?

Kako zaznavate povprasevanje po Demeter proizvodih? Moznosti za izvoz?

Kateri so najvecji izzivi, s katerimi se srecujete? Kje bi potrebovali strokovno pomoc?

NACIN TRZENJA

Kaksne vrste predelavo prakticirate na vasSi kmetiji? Imate registrirano dopolnilno dejavnost?
Na kaksen na¢in trzite vase pridelke (na trznici, zabojcki, splet, doma, izvoz)?

Kdo so vase stranke? Odnos s strankami?

So se nacini trzenja kaj spremenili (v konvencionalem, ekoloskem, biodinami¢nem

kmetovanju)?

Kako promovirate svojo kmetijo?
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SODELOVANJE Z DRUGIMI BIODINAMICNIMI KMETI

Je v vasi blizini kaksna ekoloska in biodinami¢na kmetija? Se povezujete?
Ali si izmenjujete izkuSnje in ideje z drugimi kmeti, ¢lani drustva?
Sodelyjete tudi z drugimi biodinami¢nimi kmeti? Na kakSen nacin?

Ste tudi Clan Zdruzenja Demeter Slovenija. Se udelezujete sreCanj kmetov/predavanj in

seminarjev, Ki jin organizira ZDS? (Zakaj ne?)
Ste ¢lan/ica Se katerth drugh drustev, povezanih s kmetovanjem?

Se udelezujete ogledov biodinami¢nih kmetyy v Sloveniji/tujini?

PRIHODNOST

Imate nacrte za Siritev oz dopolilne dejavnosti?

Kaksni so vasi nacrti? Imate naslednika? Bodo otroci nadaljevali s to dejavnostjo?

Kako oni dojemajo biodinamiko? Se udelezujejo dogodkov, aktivnosti?

Cesa si Zelite v biodinami¢nem gibanju v Sloveniji? V biodinami¢nem drustvu? V ZdruZenju?

Kaj pogresate? Kaj predlagate?

Najlepsa hvala za va$ ¢as in mformacije, ki ste jih delili z mano.
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