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Prednosti in slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih (0-8 let) — pogled skozi o¢i
starSev

Vedno ve¢ mlajsih otrok uporablja digitalne tehnologije v razliéne namene, starSi pa so tisti, Ki
otrokom omogocijo njihovo uporabo, jih pri tem spodbujajo ali omejujejo (Plowman in drugi
2010; Neumann 2014; Palaiologou 2014; Neumann in Neumann 2015; Chaudron 2015;
O’Comnnor in Fotakopoulou 2016). Zaradi pomembne vloge starSev raziskujem prednosti in
slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih v starostni skupini 0—8 let skozi oci starSev.
Zanima me tudi, kakSen vpliv ima uporaba digitalne tehnologije na danaSnje otrostvo. Prvi del
naloge zajema opredelitve digitalnih tehnologij, otrok in otrostva. Velik del naloge posvetim
pogledu na starSevsko vlogo pri otroski uporabi digitalnih tehnologij, njihovemu slogu
starSevstva, potrebam otrok in starSev glede uporabe digitalnih tehnologij in oblikam
starSevskega posredovanja. Glede na vsebino znanstvenih ¢lankov in strokovne literature Vv
nalogi opisem Se prednosti in slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri mlajSih otrocih. Drugi
del naloge zajema analizo in rezultate opraviljenin poglobljenih spletnih intervjujev z materami
otrok, starih 0-8 let, ki imajo doma dostop do interneta, glede uporabe digitalnih tehnologij pri
njihovih otrocih.

Kljuéne besede: mlajsi otroci, otros$tvo, digitalne tehnologije, starSevsko posredovanje,
starSevski stili.

Advantages and disadvantages of use of digital technologies among children (0-8 years) —
parental view

More and more younger children use digital technology for different purposes, however parents
are thoes who allow children to use it and encourage or restrict the children (Plowman in drugi
2010; Neumann 2014; Palaiologou 2014; Neumann in Neumann 2015; Chaudron 2015;
O’Connor in Fotakopoulou 2016). Given the important role of parents | decided to explore
advantages and disadvantages of digital technologies for children in the age group 0-8 years
through the parental view and the impact of digital technology use on today's childhood. The
first part of the paper includes definition of digital technologies, child, childhood. A large part
of this paper is focused on the view of the parental role in children's use of digital technologies,
parenting style, the needs of children and parents regarding the use of digital technology and
forms of parental intervention. According to the of scientific articles reports and expert
literature the paper describes advantages and disadvantages posed by the use of digital
technologies of young children. The second part of the paper covers the analysis of the results
of in-depth online interviews with mothers of children aged 0-8 years who have internet access
at home, on the topic of the use of digital technologies of their children.

Keywords: younger children, childhood, digital technology, parental mediation, parental
styles.
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1 UvOD

Digitalne tehnologije igrajo pomembno vlogo v Stevilnih druzinah in vecina otrok dnevno
uporablja katero od digitalnih naprav z zaslonom (Lepi¢nik in Samec 2013; Plowman in
McPake 2013; DeShetler 2014; Palaiologou 2014; Sau Ting Wu in drugi 2014; Chaudron 2015;
Neumann in Neumann 2015; Kervin 2016). V druzinah z otroki je vedno ve¢ mlajsih otrok, ki
uporabljajo sirok spekter digitalnih tehnologij in splet (Palaiologou 2014; Chaudron 2015;
Neumann in Neumann 2015; Kervin 2016), starsi pa so tisti, ki otroke pri uporabi digitalnih
tehnologij spodbujajo ali omejujejo (Neumann 2014; O’Connor in Fotakopoulou 2016).
IzkuSnje otrok z digitalnimi tehnologijami v otro$tvu so tako najpogosteje oblikovane s
pomoc¢jo ravnanja in posredovanja starSev (Plowman in drugi 2010; Chaudron 2015; O’Connor
in Fotakopoulou 2016). Mnozi¢nost uporabe digitalnih tehnologij pa privede do razprave o
njihovi vlogi v zivljenju mlajsih otrok (Plowman in drugi 2010).

V magistrskem delu zelim ugotoviti prednosti in slabosti uporabe digitalnih tehnologij s strani
mlajsih otrok (0-8 let). Stevilni avtorji zagovarjajo uporabo digitalnih tehnologij pri mlajsih
otrocih (Pradeep Kumar in Joseph 2012; McPake in drugi 2013; Neumann 2014; So-Har Wong
2015), spet drugi z razlicnimi navedbami poro¢ajo o negativnih ucinkih uporabe digitalnih
tehnologij pri mlajsih otrocih (Kirkorian in drugi 2008; Plowman in drugi 2010; Pradeep Kumar
in Joseph 2012; Palaiologou 2014). V nalogi poskusam odgovoriti na postavljeno raziskovalno
vprasanje, ai  je  uporaba  digitalnih tehnologij pri  mlajsih otrocih
(08 let) problematicen ali ugoden vidik sodobnega otrostva. Zanimajo me tudi vioga, potrebe,
vidiki in oblike starSevskega posredovanja pri otroski uporabi digitalnih tehnologij, saj imajo
starsi, kot ze omenjeno, pomembno viogo in so t. i. skrbniki (angl. gatekeepers) svojih otrok
pri uporabi digitalnih tehnologij (Neumann 2014; Palaiologou 2014; O’Connor in
Fotakopoulou 2016; Zaman in drugi 2016). V nalogi bom predstavila sistemati¢ni pregled

posredovanja, ki ga starsi koristijo ob uporabi digitalnih tehnologij s strani otrok.

V drugem delu naloge s pomocjo opravljenih pogloblienih spletnih intervjujev s starSi mlajsih
otrok prikazem vpogled v oblike in naCine starSevskega posredovanja, njihovo miSlenje in

stalis¢a glede uporabe digitalnih tehnologij s strani lastnih otrok.



2 UPORABA DIGITALNIH TEHNOLOGIJ PRIMLAJSIH OTROCIH

2.1 OPREDELITEV DIGITALNIH TEHNOLOGIJ

Domovi v 21. stoletju so digitalni domovi in tako mlajsi kot starejsi otroci so bodisi namerno
ali nenamerno obdani z digitalnimi tehnologijami. Druzine si lastijo Stevilne razli¢ne digitalne
tehnologije in otroci so jih sposobni uporabljati (Palaiologou 2014). Digitalne tehnologije se
nanasajo na naprave, kot so mobilni telefoni vklju¢no s pametnimi telefoni, namizni, prenosni
in tablicni racunalniki, televizije, multifunkcionalni televizijski seti oz. interaktivne televizije,
igralne  konzole, DVD- in mp3-predvajalniki ter glasbeni predvajalniki in zunanje naprave
(digitalne kamere, videokamere, fotoaparati), snemalne naprave (Stephen in drugi 2008; Arnott
2013; Lepi¢nik in Samec 2013; McPake in drugi 2013; Plowman in McPake 2013) ter prenosni
DVD-predvajalniki z zaslonom (Palaiologou 2014). Izraz digitalne tehnologije se uporablja tudi
za spletne strani (za igro), interaktivne zgodbe (ki se jih lahko bere, gleda, se z njimi igra ali
ustvarja), programsko opremo in orodja, racunalniske igre in nadzorne tehnologije (Pradeep
Kumar in Joseph 2012; Arnott 2013; Plowman in McPake 2013).

Med mlajsimi otroci so zelo priljubljene digitalne tehnologije prenosne naprave z zaslonom,
obc¢utljivim na dotik (Chaudron 2015; Livingstone in drugi v Neumann in Neumann 2015, 2;
Broekman in drugi 2016; Dias in drugi 2016; O’Connor in Fotakopoulou 2016; Neumann
2016), na katere se nalaga aplikacije (Neumann in Neumann 2015), se jih enostavno prenasa
okrog (So-Har Wong 2015), po navadi se jih uporablja individualno (Radesky in drugi 2016)
ter so za mlajse otroke, Ki Se nimajo popolno razvitin finih motoriénih sposobnosti, Saj SO
preproste za uporabo (Neumann 2014). Zasloni na dotik mlajs$im otrokom omogocajo
enostavnejSe izrazanje, Saj ustvarjajo oznacbe neposredno s svojimi prsti, s trepljaji, z zamabhi
in s potegi (Neumann 2014; Neumann in Neumann 2015; Neumann 2016; O’Connor in
Fotakopoulou 2016). Take naprave so pametni telefoni in tabliéni racunalniki (v nadaljevanju
tablice).

Poleg poveCane uporabe tablic in pametnih telefonov pri mlajsih otrocih pri teh mladih
uporabnikih naras¢a tudi uporaba aplikacij (Broekman in drugi 2016; O’Connor in
Fotakopoulou 2016).



Aplikacija je program, zasnovan tako, da deluje na digitalnih napravah z zasloni, obcutljivimi
na dotik, kot so tablice ter pametni telefoni, in se jo z interneta prenese brezpla¢no ali proti
placilu (Neumann 2014). Obstaja ve¢ vrst aplikacij, namenjenih mlajsim otrokom (Neumann
2014):

e igralne aplikacije — obsegajo dejavnosti, ki zajemajo zabavo, ponavljajoCe ukrepe in
izzive, Ki uporabnika prisilijo k obvladovanju aplikacije ter so interaktivne;

e ustvarjalne aplikacijle — zajemajo dejavnosti, ki zagotavljajo razlicna orodja ter
aktivnosti za izdelovanje; z uporabo towrstnih aplikacij lahko otroci risejo, slikajo,
gradijo, oblikujejo, konstruirajo, reSujejo uganke, ustvarjajo pesmi in glasbo;

e aplikacije za pismenost — vkljuCujejo aktivnosti, Ki zajemajo spoznavanje abecede,
pisanje ¢rk ali besed, spremljanje in sledenje pisanju, ¢rkovanje ter fonetiéne dejavnosti;

e matematine aplikacije — obsegajo aktivnosti, ki zajemajo identifikacijo Stevik, Stetje,
Cas, oblikovanje Stevil, sestevanje, odstevanje itd.;

e aplikacije z e-knjigami — zajemajo knjige z interaktivnimi multimedijskimi zgodbami
z ali brez vgrajenega pripovedovalca;

e druge izobrazevalne aplikacije — zajemajo sploSne ucne dejavnosti za izboljSanje

spomina, znanje jezikov ali splosno znanje o svetu.

Aplikacije, namenjene mlajsim in predsolskim otrokom, imajo vidno najvisjo rast uporabe in
videti je, kot da bi se danasnji trg aplikacij osredotoCil naravnost na otroke in njihovo zgodnje
otro$tvo (Broekman in drugi 2016). Razvijalci in oblikovalci aplikacij morajo zagotoviti, da so
aplikacije za mlajse otroke zasnovane z vso resnostjo, mo¢no teoreticno podlago in z visokim
standardom kakovosti, imeti morajo jasna navodila, biti spodbujajo¢e, z ustreznimi
multimodalnimi funkcijami, brez nasilninh vsebin ali negativnih izrazanj druzbenih in Kulturnih

vrednot ter stereotipov (Neumann in Neumann 2015).

Uporaba digitalnih tehnologij in Stevilnih aplikacij s strani mlaj$ih otrok vpliva na na¢in, kako
otroci sodelujejo v mutlimodalnih praksah doma, Kjer starSi igrajo glavno vlogo pri izbiri in
uporabi aplikacij za svoje otroke (So-Har Wong 2015: Broekman in drugi 2016).



2.2 DOMACA UPORABA DIGITALNIH TEHNOLOGIJ MLAJSIH OTROK

Domace okolje se spreminja kot posledica hitro rastoée prisotnosti digitalnih tehnologij in
posledi¢no se spreminja narava otroSkih izkusenj in praks, Ki jin kot rezultat razvijejo (McPake
in drugi 2013). Otroci so v digitalnem toku od zelo zgodnje starosti, rojevajo se Vv
t. I. digitalne domove in Zvijo v tehnoloSko podprtih skupnostih, Kkjer prek uporabe tablic,
pametnih telefonov in drugih digitalnih tehnologij ze zelo zgodaj sodelujejo v digitalnem svetu
(Neumann 2014; Palaiologou 2014; Chaudron 2015; Neumann in Neumann 2015; Dias in drugi
2016; O’Connor in Fotakopoulou 2016). Dejstvo je, da so mlajsi otroci doma preplavijeni s
tehnologijami, vendar prisotnost digitalnih tehnologij ne pomeni nujno, da so te otrokom
dostopne (Plowman in drugi 2010; Lepicnik in Samec 2013; Chaudron 2015). Dostop otrok do
digitalnih tehnologij doma je lahko omejen fizicno ali drugace ali ni omejen. Po navadi dostop
ni omejen v primeru, ko otroci digitalne tehnologije obicajno uporabljajo. Po drugi strani pa je
dostop do uporabe digitalnih tehnologij lahko omejen z razli¢nimi pristopi starSevskega
posredovanja. MlajSim otrokom lahko dostop do uporabe digitalnih tehnologij poleg starSev
omejijo tudi starejsi sorojenci (Lepi¢nik in Samec 2013; Zaman in drugi 2016).

Otroci se u€ijo spoznavati svet z opazovanjem ter prek interakcije s starSi in sorojenci. Z
opazovanjem povecane uporabe digitalnih tehnologij doma, za delo, komunikacijo, zabavo ali
iskanje informacij postajajo te digitalne naprave mlajsim otrokom S$e bolj privlaéne (Plowman
in drugi 2008; So-Har Wong 2015; Given in drugi 2016). Najmlaj$i otroci (od rojstva do treh
let starosti) se v glavnem vkljuCujejo v dejavnosti, ki temeljijo na uporabi televizije
(Palaiologou 2014), vendar tudi pri triletnikih in milaj$ih otrocih naras¢a uporaba tablic in
pametnih telefonov (Plowman in drugi 2008; Neumann in Neumann 2015; So-Har Wong 2015;
Broekman in drugi 2016; O’Connor in Fotakopoulou 2016). Prenosne naprave z zaslonom,
obcutljivim na dotik, so postale mlaj§im otrokom bolj in lazje dostopne (Price in drugi 2015;
O’Connor in Fotakopoulou 2016), saj za uporabo niso potrebne fine motoricne sposobnosti kot
pri tradicionalnih raCunalnikih in videoigrah, niti niso potrebne sposobnosti branja
konvencionalnega (tiskanega) besedila, kajti njihova uporaba temelji na podlagi prepoznavanja
simbolov in slik (Neuman 2014; Neumann in Neumann 2015; Huber in drugi 2016). Otroci,
stari dve leti, ze lahko samostojno uporabljajo tablice in aplikacije za igranje, raziskovanje,
ustvarjanje, reSevanje problemov ter gledanje videoposnetkov (Neumann 2014; Neumann in
Neumann 2015; So-Har Wong 2015; Neumann 2016). Pri starosti Stirih let so otroci ze sposobni



simbolicnega miSlienja (Birch v Lepiénk i Samec 2013, 123), kar pomeni, da lahko
uporabljajo mentalne slike, besede in gibe kot simbole za oznaCevanje necesa (Marjanovi¢ in
drugi v Lepicnik in Samec 2013, 123), neodvisno lahko uporabljajo aplikacije za pisanje lastnih
zgodb in berejo interaktivne e-knjige na tabliénih ra¢unalnikih (Neumann in Neumann 2015).
Nekateri otroci pri Stirih letih Ze razvijajo stalne interese za izbrane vrste iger, kar se odraza v
tehnologiji, kijo uporabljajo (Lepi¢nik in Samec 2013). Vec¢ina mlajSih otrok pridobi enostavne
in hitre osnovne operativne sposobnosti, nekateri usvojijo bolj napredne spletne sposobnosti in
uporabljajo digitalne tehnologije ne le kot pasivni potros$niki, ampak tudi na kreativen naCin,
spet drugi jih niso sposobni upravljati in morajo prositi za pomoc¢, saj so njihove kognitivne

zmoznosti Se omejene (Chaudron 2015).

Otroci po veéini uporabljajo digitalne naprave svojih starSev, opremljene s prosto dostopnimi
aplikacijami, z vsebinami razliénih kontekstov in dejavnosti Mlajsi otroci te naprave
najpogosteje in vedno znova uporabljajo za zapolnitev ‘praznin’ v dnewu, da se zamotijo pri
Cakanju, ko strasi potrebujejo nekaj Casa zase ali se otroke z njimi pomiri (Chaudron 2015;
O’Connor in Fotakopoulou 2016).

Za razlko od osebnih racunalnikov, ki za delovanje zahtevajo bolj zapletene motori¢ne
sposobnosti, so intuitivne tablice in pametni telefoni z zasloni, ob¢utljiivimi na dotik, enostavni
vmesnik za uporabo tudi za otroke, stare dve leti in manj. To je klju¢na lastnost tablic In
pametnih telefonov — mlajSim otrokom omogoc¢ajo hitro pridobitev tehniénih spretnosti za
uporabo in zaetek interakcije s tiskanimi ¢rkami, simboli in z besedami na zaslonu (Neumann
in Neumann 2015). Pa vendar je poleg prenosnih digitalnih naprav z zaslonom, obcutljivim na
dotik, pri mlaj$ih otrocth vedno pogostejsa tudi vsakdanja uporaba racunalnikov (Gardasevié
in drugi 2015; Vasiljevi¢ in drugi 2015). Vasilievi¢ in drugi (2015) ter Gardasevic in drugi
(2015) navajajo, da je racunalnik Se ena digitalna naprava, ki nadomes¢a zunanje aktivnosti,
druzenje s star$i in z wrstniki. Racunalniki so nasli pot v skoraj vsako druzino in pogostejsa
splo$na uporaba racunalnikov omogoca otrokom doma v druzinah dostop do ra¢unalnikov, tako
kot druge digitalne naprave, prisotne po domovih, ki so postale dostopnejse otrokom vseh

starosti, vkljuéno z mlajsimi otroki (Gardasevi¢ in drugi 2015; Vasiljevi¢ in drugi 2015).

Otroci radi uporabljajo digitalno tehnologijo, ker je zabavna (Lepicnikk in Samec 2013;
Chaudron 2015; Livingstone in drugi v Neumann in Neumann 2015, 13). Poleg popularnih

digitalnih tehnologij, kot so racunalniki, tablice in pametni telefoni, ima pomembno viogo pri
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zabavi otrok v njihovih domovih tudi televizija (Genc 2014; Dias in drugi 2016). Mlajsi otroci
imajo izbrane priljubliene programe, DVD, otroske televizijske serije ter filme, pri Cemer
wZivajo ob vecCkratnem, ponavljajoCem Se gledanju. Prek televizije kot digitalnega vmesnika
lahko otroci igrajo igre, samo gledanje televizije pa je pogosto pomesano S hkratnim
opravljanjem drugih dejavnosti (Plowman in McPake 2013; Palaiologou 2014). Kot navaja
Palaiologou (2014, 6), je petina otrok, mlajsih od treh let, sposobnih opravljanja vecopravilnosti
ob uporabi digitalnih tehnologij. Velikokrat se zgodi, da je televizija vklopljena, vendar jo

otroci ignorirajo in poénejo druge dejavnosti (Plowman in McPake 2013).

Tako kot vsi uporabniki digitalnih tehnologij imajo tudi mlajsi otroci lasten odnos do digitalnih
tehnologij, kar pa je tezko opredeliti, saj Se ne znajo najbolje izraziti svojih obcutkov, kaj jim
je v8e¢ in kaj ne glede uporabe digitalni tehnologij (Lepi¢nik in Samec 2013). Mlajsi otroci
digitalne tehnologije in igrate obravnavajo na podoben na¢in. Otroci uporabo digitalnih
tehnologij razumejo kot igraco in ne kot napravo, saj jih dejansko ne uporabljajo na nacin kot
odrasli, pa¢ pase znjimi igrajo in jim pravi namen tehnologije Seni poznan (Lepi¢nik in Samec
2013; Palaiologou 2014; Arnott 2016). Kot manipulacijo simbolov in slik na zaslonih jim
uporaba digitalnih tehnologij predstavlja novo obliko simbolne igre in jih postavlja v aktiven
polozaj igre (Arnott 2016).

Digitalne tehnologije so pomemben (vendar ne previadujo¢) del otroskih zivljenj in njihovega
otrostva. Ceprav otroci radi igrajo digitalne igre ali gledajo videoposnetke, wzivajo tudi pri

izvajanju drugih nedigitalnih dejavnosti, vklju¢no zigro na prostem in 0b igri z nedigitalnimi
igratami (Chaudron 2015).

3 MLAJSIOTROCI: NJIHOVO OTROSTVOIN IGRA

11



3.1 OTROSTVO

Otrostvo je samo po sebi izmuzljiv pojav. Z opazovanjem otroskega in druzinskega Zvljenja v
preteklosti si je Aries (v Morris 1987, 239) zamislil, da otroStvo ne obstaja kot obdobje Zivljenja
za razliko od odraslosti. Znanstvenika otroske psihologije (Cleverly in Phillips v Morris 1987,
239-240) sta poudarila, da je bilo otrostvo kot stanje ucenja in obstajanja v zahodni kulturi od
Casa Ariesove zamisli predmet serije premikanja paradigem. Te paradigme vplivajo na to, kako
(mi kot) odrasli, starsi, ucitelji, psihologi itd. vidimo otroke, kaj v njlhovem vedenju opazujemo,
kaksne modele uporabljamo za razlago otroskega obnaSanja in kak$ne moznosti ponujamo
otrokom s Solskimi u¢nimi nacrti, materiali in igratami (Morris 1987). Na drugi strani pa
Cordes in Miller (2000) otrostvo opisujeta kot kriticno fazo zvljenja, ki jo je treba zasciti, da

jo otroci v popolnosti izkusijo.

OtroStvo ne obstaja zunaj kulture, ampak izvira iz kulture, ki ga obdaja. S spreminjanjem
kulturnih vrednot in idej se spreminja definiranje pojma otrostva. Materiali, primerni za otroke
in njihovo igro v 19. stoletju, po tem takem niso primerni v 21. stoletju in obratno (Morris
1987). V sodobni zahodni druzbi se $teje, da je otroStvo tehnologizirano, kar pomeni, da se
otroci ukvarjajo s tehnoloSkimi predmeti na dnevni ravni, saj je otrokom Sirok izbor digitalnih
tehnologij dostopen in so mu hkrati izpostavljeni (Plowman in drugi 2010; Arnott 2013). A
vendar so najbolj pere¢ sindrom otrostva prav digitalne tehnologije, ki s hitenjem ponujajo

konec otroStva, kajti za izkustvo otroStva si je treba vzeti ¢as (Cordes in Miller 2000).

Otrostvo in otrosko uporabo digitalnih tehnologij negativno povezuje tudi Postman (v Plowman
in drugi 2010, 64), ki navaja, da tehnologije povzro¢ajo izginjanje otrostva, Buckingham (v
Plowman in drugi 2010, 64) pa je sprejel tezo smrt otrostva in verjame, da se je otrostvo izgubilo
kot rezultat sprememb v moderni druzbi. Palmer (2006) se nanasa na tehnoloSko usmerjene
kulture n vidi tehnologijo poleg drugih povzroCiteljev kot odgovorno za onesnazenje otrok ter
poudarja, da je postalo otrostvo strupeno, Saj so otroske izkuSnje postale onesnazene z vrsto
tehnologij in ssodobnim Zivljenjskim slogom. Pri star$ih pa se v zadnjih nekaj desetletjin zaradi
visoke kombinacije panike in nostalgije nadaljujejo strahovi o uporabi digitalnih tehnologij pri
mlaj$ih otrocih in obstaja neopredeljeno Sirjenje bojazni glede otrostva (Plowman in drugi
2010; O’Connor in Fotakopoulou 2016). Tak$ni pristopi so odgovor na strahove vsake

generacije zaradi kulturnih sprememb in splosno temeljijo na dojemanju otrok, njihovih
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sposobnosti in pomanjkanja v delovanju (Plowman in drugi 2010). Glede diskurzov okoli otrok
in digitalnih tehnologij se izhaja iz opredelitve dojemanja otrok, na katere se gleda kot zelo
majhne, nedolzne, naravne, take, ki potrebujejo zasCito iz sveta odraslh, kar je v nasprotju s
tem, kako se vidi digitalne tehnologije, in sicer kot neko ropanje otrok njihovega otrostva
(Higonnet v O’Connor in Fotakopoulou 2016, 237). Otroke se dojema kot ranljive, potrebne
usmeritev in varstva s strani odraslih, ki naj bi najbolje vedeli, kaj je za otroke dobro, in Ki so
na splosno zagovorniki dobrega pocutja otrok. Narasc¢ajoCa praksa uporabe naprav z zasloni,
obcutljiivimi na dotik, pri mlajsih otrocih je sporen prostor, kjer odrasli poskusajo uskladiti svoje
razumevanje zgodnjega otroStva in SVOje starSevske vloge, s Cimer imajo potencial svoje otroke
v prvih leth Zvljenja omejiti ali osvoboditi z novimi, digitalnimi izkusnjami (O’Connor in
Fotakopoulou 2016).

V obdobju zgodnjega otroStva je igra osrednja dejavnost, skozi katero se otroCi izrazajo, hkrati
pa je kljuéna aktivnost v procesu otroskega ucenja. Proces igre se izvaja nenacrtovano in
spontano, s ¢imer otroci pogosto raziskujejo razlicne oblike sodelovanja, skupinsko igro,

ustvarjajo interakcije z ljudmi, zivalmi i s predmeti v svojem okolju (Rogulj 2014).

3.2 OTROSKAIGRA

Ceprav ni ene in enotne definicije otroske igre, je igra priznana kot pomemben razvojni vpliv
pri napredovanju otroskega kognitivnega in socialno-custvenega razvoja, razvoja jezika ter
pismenosti, je tesno povezana z motivacijo, zaznavanjem, s kulturo in z ufenjem ter je ena
izmed kljuénih dejavnosti v obdobju, ko otroci odrascajo (DeShetler 2014; Rogulj 2014;
Edvards 2015; Kervin 2016). Otroska igra (v nadaljevanju igra) je kompleksna dejavnost, na
voljo v najrazli¢nejSih oblikah in obsegih, z nesteto definicijami. Igra je oznacena kot spontana,
samoiniciativna in samoregularna  dejavnost pri otrocih, lahko je organizirana ali
nestrukturirana. Igra je tudi relativno brez tveganja, ne nujno cilino naravnana in je lastno
motivirana, s tem ko otroci kazejo notranjo Zeljo ter interes za sodelovanje v igri, lahko je tudi
usmerjena naravnost na posameznika (DeShetler 2014; Rogulj 2014; Kervin 2016). Otroci
aktivno iS¢ejo moznosti za igro, ustvarjajo svoje igralne scenarije in imajo nad igro nadzor, kar
ustvarja igro kot »zelo resen posel otrostva« (Grieshaber, 30 v Kervin 2016, 64). Osnovna
razvojna znacilnost otrok je njihova odprtost do necesa novega in drugacnega. Otroci SO po

naravi raziskovalci, ki skozi igro raziskujejo vse, kar je prisotno v njihovem okolju, ta igra
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raziskovanja pa postane pogonski klju¢ pri sprejemanju novih znanj in spretnosti (Rogulj 2014)
ter je priznana kot vodilni kontekst za otrosko pridobivanje komunikacijskih in sodelovalnih
ves¢in (Kervin 2016). Igra je ucinkovit naCin za otroke, da predstavljajo svoje razumevanje
izkuSenj in kontekstov, uporabljajo jo tudi za posnemanje, sluzi kotucni pripomocek in je nujen

sestavni del razvoja zdravin otrok (DeShetler 2014; Kervin 2016).

Vygotsky je zapisal: »Otrok se premika naprej, v bistvu skozi igro dejavnosti.« Pri tem je dodal:
»V igri se otrok vedno obnasa izven njegove starosti, predvsem je njegovo obnaSanje obi¢ajno
vsakdanje; v igri je, tako reko¢, vodja nad samim sabo« (Vygotsky, 74 v Kervin 2016, 64).
Piagetova kognitivna teorija intelektualnega razvoja pa opredeljuje igro kot simbolno,
funkcionalno, s tem da imajo dolocene igre pravila (DeShetler 2014). Igra je kot »vozilo za
otrokovo gradnjo znanja« (Gestwicki, 37 v DeShetler 2014, 2). Skozi zabavo v igri, na

nezavedni ravni otroci razsirijjo svoje kompetence i se pripravijo na proces vsezivljenjskega
ucenja (Rogulj 2014).

Cas predsolskih otrok se §teje za Gas, ko se otroci najveé igrajo, in ¢as, ko najbolj razvijajo svoje
motoricne sposobnosti. Pogosta groba motoricna gibanja pri otrocih so tek, skakanje, plezanje,
medtem ko fine motoriéne dejavnosti vkljuCujejo rezanje, barvanje, zlaganje kock in
sestavljank (DeShetler 2014). Pri tej starosti se otroci vkljuCujejo v domiselne in dramati¢ne
igre, kar pomaga, da razvijejo domiSljijo in ustvarjalnost (DeShetler 2014; O’Connor in
Fotakopoulou 2016). Tradicionalna igra otrokom dovoljuje ter omogoca, da z vsemi svojimi
cuti spoznavajo svet, ki jin obdaja, povezuje jih neposredno s predmeti, z ljudmi ter okoljem in
se dogaja tako v zaprtin prostorih kot na prostem. Kot vse dejavnosti je tudi igra predmet
razli¢nih zunanjih vplivov, med njimi sta tudi vpliv uporabe digitalnih tehnologij in njihov hiter
razvoj (DeShetler 2014; Rogulj 2014).

Igra mlajsih otrok v postindustrijskih druzbah se vse bolj razume kot kvalitativno drugac¢na od
prej$njih  generacij zaradi pojava novih oblik in orodij za igro (DeShetler 2014; Edwards 2015).
Igra je pod vplivom digitalnih tehnologij doZivela hitre spremembe. Posledi¢no so nove oblike
igre otrokom neizogibne in so sestavni del zivljenja otrok (Rogulj 2014; Edwards 2015;
Subrahmanyam in Renukarya 2015), saj so otroci izpostavljeni digitalnim tehnologijam pri
vedno mlajsih letih (Palaiologou 2014; Chaudron 2015; Neumann in Neumann 2015; O’Connor

in Fotakopoulou 2016). Kot z2 omenjeno, pa v veliki meri na igro vpliva kultura, v katero so
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otroci vkljuceni, in je uporaba tehnologij s strani otrok lahko rezultat izpolnjevanja kulturnih
norm v dolo¢enem okolju (Morris 1987; DeShetler 2014).

Digitalne tehnologije ponujajo nacine za izboljSanje tradicionalne igre. Z igro prek zaslona s
pomoc¢jo digitalnih tehnologij se je mogoce udejstvovati v Stevilnih razli¢nih dejavnostih in
izpostaviti izbrane teme, vendar so otroci omejeni na dvo- ali tridimenzionalne predstavitve, Ki
nimajo zmogljivosti multisenzornega stika (Hohmann 1998; DeShetler 2014). Uporaba
digitalnih  tehnologij v otroski igri pa starSem omogofa dolo¢eno stopnjo nadzora nad
kakovostjo igre (Rogulj 2014). Yelland (2011) trdi, daje igra z digitalnimi tehnologijami nujni
sestavni del danasnje multipismenosti, da otroci ostanejo v koraku s tehnologijo in ¢asom.
Digitalne tehnologije je za obogatitev otroske dejavnosti treba uporabiti, vendar se ne smejo
uporabljati lo¢eno od tradicionalnih metod. Odrasli morajo pri otrocih drzati ravnovesje med
porabljenim ¢asom za digitalne tehnologije v primerjavi s ¢asom, porabljenim za tradicionalne
dejavnosti in igro. Starsi in raziskovalci ze prepoznavajo, da sta tako tradicionalna igra kot igra

z uporabo digitalnih tehnologij pomembni sestavni del razvoja otrok (DeShetler 2014).

4 STARSEVSKA VLOGA IN POGLED NA UPORABO DIGITALNE
TEHNOLOGIJE PRIMLAJSIH OTROCIH
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Uporaba digitalnih tehnologij v otroski igri od odraslih zahteva, da naredijo in sprejmejo
dolo¢ene prilagoditve ter razlike v zivljenjskem slogu v ¢asu globalizacije (Rogulj 2014). Starsi
imajo razlicne poglede na otrosko uporabo digitalnih tehnologij (Plowman in Stephen 2003;
Plowman in drugi 2012; Neumann 2014; Broekman in drugi 2016; Zaman in drugi 2016).
StarSevska lastna uporaba in odnos do digitalnih tehnologij zelo mocno wplivata na
razpolozljivost in dajanje moznosti uporabe digitalnih tehnologij otrokom v domacem okolju
kot tudi na koli¢ino uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih (Plowman in drugi 2010;
DeShetler 2014; Lauricella in drugi 2015). Na omenjeno vplivajo Se starSevska prepricanja,
vrednote in odloc¢itve, pogojene s kulturnimi praksami, druzinski pogled na ucinkovitost
digitalnih tehnologij kot vzgojnega sredstva, starSevske perspektive o na¢inih podpiranja ucenja
pri mlajsih otrocih, druzinske interakcije, prisotnost sorojencev, druge starSevske zahteve glede
porabljenega otroskega Casa, otroSke Zelje in osebnostne lastnosti otrok (Stephen in drugi 2013;
DeShetler 2014; Chaudron 2015; O’Connor in Fotakopoulou 2016).

Mlajsi otroci se uéijo z opazovanjem drugih — od najblizjih. To so starSi in ostali druzinski ¢lani
doma, od razSirjene druzine, kot so stari starSi, bratranci, sestricne, strici, tete, ali od vrstnikov
in sosedov, ki igrajo pomembno viogo v aktivnem posredovanju pri njinovi uporabi digitalnih
tehnologij in vplivajo na otrosko rokovanje z digitalno tehnologijo (Plowman in McPake 2013;
Stephen in drugi 2013; Sau Ting Wu in drugi 2014; Chaudron 2015; Lauricella in drugi 2015).
Otroci poleg dnevnih opravil starSev opazujejo tudi starSevsko uporabo digitalnih tehnologij —
model uporabe, razlicne scenarijje skoz dan, uporabo i navade starSev glede digitalnih
tehnologij, s ¢imer starSi posredno vplivajo na svoje otroke ter njihovo vedenje (Lauricella in
drugi 2015) in zdi se, da se starSi po vefini ne zavedajo, da so otroci ogledalo njihovega
obnaSanja. StarejSi sorojenci imajo pogosto vlogo mentorja ali nadzornika pri prilagajanju
naprav ali nastavitvi uporabe digitalnih naprav svojim mlaj$im bratom in sestram (Chaudron
2015). Starsi in starej$i sorojenci mocno prispevajo k (ne)angaziranosti miajsih otrok pri
uporabi digitalnih tehnologij doma z wrsto multimodalnih interakcij. Pri uporabi digitalnih
tehnologij mlaj$ih otrok je pomembna ustrezna uporaba digitalnih tehnologij, upoStevanje
otrokovih Zelja in sposobnosti (Stephen in drugi 2013).

OtroSke digitalne aktivnosti so tesno povezane z njihovimi digitalnimi sposobnostmi in S
stopnjo kognitivnega razvoja. Otroci sicer so digitalna generacija, ampak le do neke mere.
Digitalne ves¢ine med otroci, mlajSimi od 8 let, so neenakomerno porazdeljene (Plowman in

drugi 2010; Chaudron 2015). Ve¢ina otrok osnovne operativne sposobnosti pridobi enostavno
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in hitro. Otroci, ki so bolj svobodni pri eksperimentiranju uporabe z digitalnimi tehnologijami,
razvijejo bolj napredne digitalne spretnosti, vendar so uporabniki tehnologij tudi mlajsi otroci,
ki Se ne obvladajo branja, jezika i slk (Chaudron 2015). Otroci so motivirani za neodvisno
interakcijo z digitalnimi napravami, vendar star$i igrajo pomembno vlogo pri t. i. postavljanju
ogrodja (angl. scaffolding) otroske uporabe in interakcije z digitalnimi tehnologijami.
Postavljanje ogrodja ali scaffolding (Wood in drugi v Neuman in Neuman 2015, 4) je postopek,

kjer bolj izobrazen drugi (lahko soto starsi, sorojenci, vrstniki ...) nudi otroku pomo¢ za dokoncanje
opravila. Lahko se zagotavlja fizicno (prilagoditev zornega kota tablice, pridrzanje tablice,
kazanje na zaslon), verbalno (glasno branje navodil na zaslonu, spraSevanje otroka z vpraSanji,
povezanimi z vsebino aplikacije, pojasnjevanje navodil igre) in Custveno (dajanje poztivnih
povratnih informacij, kot je ‘dobro opravljeno’) podporo (Stephen in drugi 2013; Hsin in drugi
2014; Neumann 2014; Neumann in Neumann 2015). StarSi otroke pri uporabi digitalnih
tehnologij najpogosteje podpirajo verbalno (Neumann in Neumann 2015).

4.1 LASTNISTVO IN UPORABA DIGITALNIH TEHNOLOGIJ DOMA

Otroska uporaba tehnologije doma ni odvisna od socioekonomskega statusa druzine, druzinskih
razmer ali druzinske sestave, ampak od starSevskega prepriCanja n nacina Zvljenja, odnosa
starSev do digitalnih tehnologij, od na¢ina uvedbe in prikaza digitalnih tehnologij s strani
starsev otrokom ali od drugega nacina, s katerim star$i omogoc¢ajo otrokom uporabo digitalnih
tehnologij (Stephen in drugi 2008; DeShetler 2014; Chaudron 2015; So-Har Wong 2015;
O’Connor in Fotakopoulou 2016). Glede na lastni§tvo in uporabo digitalnih tehnologij doma je

mogoce druzine deliti v tri kategorije, Kot sledi.

Prva skupina so druzine znovimi digitalnimi nagnjenji, ki imajo doma Sirok spekter tehnolosk ih
orodij, digitalne tehnologije uporabljajo otroci in odrasli in imajo vsak svoje lastne digitalne
naprave. Znacilno je, da so starsi v tej skupini navduseni in odgovorni uporabniki tehnologije,
ob uporabi digitalne tehnologije s strani svojin otrok so sproséeni in jim je prijetno, ko njihovi
otroci samostojno uporabljajo tehnoloske naprave doma ter le redko nadzorujejo svoje otroke
glede Casa, Ki ga porabijo za uporabo digitalnih tehnologij. Star$i v takih domovih svoje otroke
pri uporabi digitalnih tehnologij spodbujajo in njihova vzgoja otrok je precej odprta, kar

pomeni, da je otrokom in njihovim zamislim veliko dovoljeno (So-Har Wong 2015).
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Obstajajo druzine z meSanimi vrednotami tradicionalnih orodij in uporabe novih digitalnih
tehnologij. Te druzine doma uporabljajo in si delijo namizne ali prenosne raCunalnike,
televizijo, tablico/-e in/ali pametni-e telefon/-e. Starsi v tej skupini ob¢asno p0zorno
nadzorujejo uporabo tehnologije pri svojih otrocih in spremljajo ¢as svojih otrok, porabljen za
uporabo digitalnih tehnologij. Svoje otroke pogosto spodbujajo k raziskovanju tako
tradicionalnih  orodij in novih digitalnih tehnologij, kajti veliko pozornosti namenijo
tradicionalnim temeljem, kot so na primer tiskane knjige, a hkrati otrokom omogocajo tudi
branje digitalnih knjig (So-Har Wong 2015).

V tretjo skupino spadajo druzine s tradicionalnimi nagnjenji, vendar so pripravijene raziskovati
uporabo digitalnih tehnologij skupaj z otroki. V svojem domu si lastijo en racunalnik, televizijo
in pametni telefon, vendar otrokom njihova uporaba ni dovoljena brez starSevskega nadzora
(So-Har Wong 2015). Starsi vidijo svojo viogo glede uporabe tehnologij pri otrocih kot
varovanje in so pogosto zaskrbljeni glede varnosti svojih otrok zaradi uporabe digitalnih
tehnologij. Starsi cenijo in dajejo prednost tradicionalnim orodjem, na primer tiskanim
besedilom ter knjigam, in spodbujajo domiselne igre ali igre na prostem (Plowman in drugi
2010, DeShetler 2014; So-Har Wong 2015).

Nekatere druzine bolj cenijo tradicionalne dejavnostmi v primerjavi z digitalnimi, spet druge
doma zagotavljajo in vzpostavljajo digitalne tehnologije ter si prizadevajo ohraniti ravnovesje
med digitalnimi in nedigitalnimi dejavnostmi otrok (Plowman in drugi 2010; Plowman in drugi
2011a; Neumann 2014; Chaudron 2015). Po vecini Se Starsi Strinjajo in menijo, da je pri mlajSih
otrocih pomembno drzati ravnovesje med tehnoloskimi dejavnostmi z bolj tradicionalnimi
igrami (Plowman in drugi 2010; Lepicnik in Samec 2013; Plowman in McPake 2013; DeShetler
2014; Sau Ting Wu in drugi 2014; Zaman in drugi 2016). Ravnovesje med uporabo digitalnih
tehnologij z drugimi dnevnimi dejavnostmi je klju¢no tudi za povecanje pridobivanja izkusen;j
pri mlajsih otrocih, ki na razline nacine vsakodnevno raziskujejo svet okoli sebe.

4.2 STARSEVSKI SLOG IN OTROSKA UPORABA DIGITALNIH

TEHNOLOGH

S starSevskim slogom so opredeliene Stevine posebne dejavnosti starSev, ki S svojim
obnasanjem vplivajo na vedenje svojih otrok (Darling in Steinberg v Broekman in drugi 2016,

143). StarSevski slogi zajemajo razlike pri starSevskih poskusih nadzora otrok in druzenja s
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svojimi otroci in se razlikujejo glede na dve dimenziji — obliko starSevskega nadzora in
intenzivnosti starSevske topline (Valcke i drugi 2010). StarSi se poshuizujejo razli¢nih
starSevskih slogov. StarSevski slogi se lahko med seboj meSajo in vplivajo na starSevsko
posredovanje ter spremljanje uporabe digitalnih tehnologij pri svojin otrocih. StarSevski slog je
povezan tudi s pomembnostjo starSevskih posebnih potreb (glej poglavje 4.3), ko gre za
uporabo digitalnih tehnologij, vsebin in aplikacij s strani njihovih otrok (Broekman in drugi
2016). Mlajsi otroci namre¢ niso dovolj kognitivno zreli, da bi bili odgovorni za odlocanje in
izbiro aplikacij ter vsebin pri uporabi digitalnih tehnologij (Sau Ting Wu in drugi 2014). Najbolj
poznana in najbolj vplivna tipologija starSevskih slogov zajema Stiri starSevske sloge, in sicer
avtoritativnega, avtoritarnega, permisivnega in neangaziranega (Baumrind 1991; Baumrind v
Eastin in drugi 2006, 487; Baumrind v Valce in drugi 2010, 455-456; Maccoby in Martin v
Eastin in drugi 2010, 487).

4.2.1 Avtoritativno starSevstvo

Avtoritativno  starSevstvo zaznamujeta toplina, ljube¢ odnos in sodelovanje, povezano je z
zdravim, dolgoro¢nim razvojem Otrok, osredotoa se na pouCevanje in spodbujanje
raziskovanja na samostojen nacin, a ohranja dosledno podporo starSevske prisotnosti. Star§i
otrokom postavljajo jasna pravila in meje, a dopuscajo sodelovanje pri postavijanju pravil in
jih spodbujajo k odgovornosti ter izrazanju obcutij (Baumrind 1991; Eastin in drugi 2006;
Maccoby in Martin v Valcke in drugi 2010, 455-456; Baumrind v Broekman in drugi 2016,
147). Starsi z avtoritativnim slogom S0 zahtevni in odgovorni, samozavestni, a ne vsiljivi ali
omejevalni, tudi za otroke Zzeljo, da bi bili samozavestni kot tudi druzbeno odgovorni in
samoregulativni in sodelovalni. Do otrok so visoko odzivni, jasno jim dajo vedeti, kaj je
dovoljeno in kaj ne, ter razloge za to razlozijo (Baumrind 1991; Eastin in drugi 2006; Baumrind
v Valce in drugi 2010, 456; Maccoby in Martin v Valcke in drugi 2010, 456). Ti starsi dajejo
veéji pomen potrebam po izobraZevanju in poslediéno na digitalnih tehnologijah izbirajo
izobrazevalne vsebine ter aplikacije. Pomembno je, da izbrane aplikacije in vsebine spodbujajo
samostojno zabavo, pri ¢emer mora biti vsebina otrokom poznana in jim nuditi prilagojene,
primerne izzive. Svojim otrokom zeljo prijetno, lastno vodeno izkusnjo, ki jih spodbuja k
samostojnosti, vendar isto¢asno verjamejo, da bo ta izkuSnja najbolj zdrava, s tem, ko bo
izbrana igra ustrezala edinstvenim potrebam otrok. Avtoritativni starSi obiCajno pri otroski
uporabi digitalnih tehnologij in njihovih vsebinah uporabljajo dolocene vrednote (kot sta

razpravijanje in razlaga medijskih vsebin) ter omejitve (pravila glede kolicine in vrste uporabe
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naprav) (Eastin in drugi 2006). Pri avtoritativnem starSevstvu se torej meSata restriktivno in
instruktivno starSevsko posredovanje (glej poglavje 4.4). Taki starSi se po navadi vkljuCujejo v
bolj proaktivno spremljanje naprav — imajo nadzor nad tem, kaj otroci aktivno pocnejo pri

uporabi digitalnih tehnologij, s kom, kako in kdaj (Broekman in drugi 2016).

4.2.2 Avtoritarno starSevstvo

Avtoritarno starSevstvo je obifajno znaCilno za kontroliran in strog slog starSevstva brez
ljubezni in topline ter se osredotoCa na starSevske potrebe (glej poglavje 4.3), kar kaze na
starSevsko lastno usmerjene cilje, ki vkljuCujejo otrosko poslusnost, izpolnjevanje ukazov in
kratkorocno usklajenost. Star§i mmajo do otrok visoka pricakovanja n ne prenasajo
neprimernega vedenja, zavirajo dvosmerno komunikacijo ter samostojnost otrok, uveljavljajo
svojo mo¢ in imajo absolutno avtoriteto v druzini. Znacilno je, da Zelijo starSi imeti nadzor nad
tem, ¢emu je njihov otrok izpostavljen, hkrati pa imajo nase usmerjene cilje namesto na otroka.
Pri izbiri vsebin digitalnih tehnologij in aplikacij cenijo lastne, starSevsko usmerjene potrebe,
starSevski nadzor, svojih odlo¢itev otrokom ne utemeljujejo, ne razlagajo in se poshizujejo
kaznovalnih strategij (Baumrind 1991; Eastin in drugi 2006; Baumrind v Valce in drugi 2010,
456; Maccoby in Martin v Valcke in drugi 2010, 456; Broekman in drugi 2016).

4.2.3 Permisivno starSevstvo

Permisivno starSevstvo je popustljivo starSevstvo z leZernim pristopom in neangaziranimi
starSi. Ti starS$i otrokom nudijo toplino, a so bolj odzivni kot zahtevni, neukazovalni, brez
podajanja omejitev. StarSi otrokom dopuscajo neprimerno vedenje, izogibajo se sporom in
sledijo otroskim zeljam ter otrokom nudijo ogromno svobode, saj verjamejo, da nadzor in
disciplina otroke omejujeta. Otroci dosezejo vse brez vlozenega truda. Pri izbiri digitalnih
tehnologij in vsebin gre za brezbrizno vedenje starSev, saj svojim otrokom dopuscajo, da sami
izbirajo vsebine. StarSi s permisivnim starSevskim pristopom cenijo vsebine in aplikacije, ki
njihove otroke zamotijo in okupirajo, vsebini pa ne pripisujejo velikega pomena. V vsebinah in
aplikacijah, ki zadovoljijo druge starSe z vi§jimi merili izbire ali so osredotoene na potrebe
otrok, ne najdejo ali najdejo le malo pomena (Baumrind 1991; Eastin in drugi 2006; Baumrind
v Valce in drugi 2010, 456; Maccoby in Martin v Valcke in drugi 2010, 456; Broekman in drugi
2016).
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4.2.4 NeangaZirano starSevstvo

Neangazirani starsi so do otrok brezbrizni, z otroki prezivijo malo Casa, redko se vkljuujejo v
zivljenje otrok, se zanje ne zanimajo in z njimi skoraj ne komunicirajo, ne ozirajo se na njinove
potrebe in so neodzivni glede Custvene blizine kot tudi pri postavljanju pravil. Za razliko od
predhodno opisanega permisivnega sloga starSevstva neangazirani starSi otrokom ne izrazajo
topline, do otrok izkazujejo nizko odzivnost in nizko zahtevnost. Otrokom niso v oporo niti jih
ne spremljajo ali nadzorujejo pri njihovem pocetju. Ti starsi otroke aktivno zavracajo in veckrat
zanemarijo odgovornost do njih (Baumrind 1991; Eastin in drugi 2006; Baumrind v Valce in
drugi 2010, 456; Maccoby in Martin v Valcke in drugi 2010, 456). Otroci neangaziranih starSev
so tako tudi pri uporabi digitalnih tehnologij prepusceni sami sebi, pri cemer lahko uporabljajo

digitalne tehnologije in njihove vsebine, kolikor jih pa¢ imajo na razpolago.

Avtoritaren in permisiven slog starSevstva imata dokaj podobno zdruzenje starSevskih potreb.
Obasloga sta povezana z ve¢jim pomenom Vvsebin in aplikacij za kratkocasenje, da te zamotijo
njihove otroke. Stega vidika je digitalna tehnologija za starSe privlacna alternativa, da se jim z
otroki ni treba ukvarjati, sluzi kot varuska na domu in starSem Se ponudi priloznost za izvajanje
drugih opravil (Plowman in McPake 2013; DeShetler 2014; Broekman in drugi 2016). Starsi v
prvi vrsti i8¢ejo aplikacije, ki njthove otroke zabavajo, spodbujajo otrosko avtonomijo, ker
menijo, da se njihovi otroci pozitivno odzivajo na take aplikacije. Star$i, ki se posluizujejo
avtoritativnega starSevstva, pa pri otroSki uporabi digitalnih tehnologij izkazujejo doloCene
vrednote in omejitve, medtem ko neangazirani starSi ne pokazejo nobenega zanimanja glede
uporabe digitalnih tehnologij pri svojih otrocih. StarSevski slog kaze, kako starSi vplivajo na
pristop in upravljanje digitalnih tehnologij svojih otrok, in je tipicno mocan napovednik otroske
uporabe digitalnih tehnologij (Broekman in drugi 2016).

4.3 STARSEVSKE IN OTROSKE POTREBE PRI IZBIRI VSEBIN

DIGITALNIH TEHNOLOGI ZA OTROKE

Star$i imajo pomembno vlogo pri oblikovanju in zagotavljanju moznosti uporabe digitalnih
tehnologij doma pri svojih otrocih (Plowman in drugi 2011a; Stephen in drugi 2013). Vodenje
uporabe digitalnih tehnologij otrokom odpre nekatere moznosti igre, ucenja, druzenja, po drugi
strani pa lahko starsi otroke pri uporabi digitalnih tehnologij omejujejo (Zaman in drugi 2016).

Star$i mlajsih otrok v glavnem igrajo vlogo tako imenovanih vratarjev (angl. gatekeepers) s
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tem, ko omogocajo ali omejujejo dostop in uporabo digitalnih tehnologij (Dias in drugi 2016;
Broekman in drugi 2016; O’Connor in Fotakopoulou 2016). Na otroke vplivajo z dajanjem
zgleda, s sodelovanjem pri uporabi, z razpravljanjem o njihovih vrednotah in stalis¢ih glede
tehnologije ter s spodbujanjem uporabe ali z urejanjem doloCenih vrst vsebin. Starsi oblikujejo
dostop in uporabo digitalnih tehnologij pri svojih otrocih, vendar imajo svoje potrebe, ki so
postavljene pred potrebo spodbujanja otroske uporabe digitalnih tehnologij (Broekman in drugi
2016).

Starsi so v svoji vlogi skrbnikov uporabe digitalnih tehnologij sposobni razlociti oboje, lastne
in otrosko osredoto¢ene potrebe, ko gre za izbiro naprav in vsebine digitalnih tehnologij pri
mlaj$ih otrocih. StarSevsko osredotocene potrebe se navadno osredotocajo na rezultate v Korist
starSev, vendar pa lahko imajo star$i starSevsko osredotocene potrebe, ki so Koristne za
njihovega otroka (Broekman in drugi 2016). Kot najpomembnejsa oblika potrebe za starSe se
kaze potreba po neodvisni zabavi, ki predstavlja potrebo po otroski zabavi, razumevanju igre,
vsebin ali aplikacij in kjer je otrok sposoben samostojno ter neodvisno uporabljati digitalne
tehnologije (Plowman in drugi 2010; Broekman in drugi 2016). Vendar se ta potreba osredotoca
na potrebe obojih, starSev in otrok. Ena od splosnih potreb, ko gre za uporabo digitalnih
tehnologij s strani otrok, je zabava. Potreba po zabavi se prepleta s potrebo, ki je specificna za
aplikacije: neodvisnost. Ker je pri uporabi televizije neodvisnost samoumevna, sta neodvisno st
in enostavnost uporabe pri aplikacijah za majne otroke manj zagotovljeni (Broekman in drugi
2016).

Druga najpomembnejSa oblika starSevske potrebe se po navedbah Broekman in drugi (2016)
nanaSa na skupno izobraZevanje. Otroci se iz aplikacij ali vsebin pri uporabi digitalnih
tehnologij lahko ucijo, starSi pa imajo obenem sposobnost nadzora in sodelovanja pri otroskih
digitalnih  aktivnostih. StarSi potrjujejo, da je pomembno izbrati aplikacije, ki ponujajo
izobrazevalno gradivo za njihove otroke, a istoasno Zelijo sami igrati vlogo v procesu
izobrazevanja. Ta potreba se prepleta s potrebo nadzora, cetudi imajo starSi malo ali ni¢
nadzora. Izobrazevalne aplikacije ponujajo moznost spreminjanja oblik in/ali vsebin in
temeljijo na uporabniku — starosti ali znanju otrok. Med uporabo in igro aplikacije dovoljujejo
tudi dostop do interneta, kar otrokom omogoca sodelovanje pri igri z vrstniki (Broekman in
drugi 2016).
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Sledi potreba po poznavanju, ki se osredotoCa na otroke in njihove uporabniske Zelie po
prepoznavanju, predvidevanju in ponavijanju vsebine v aplikacijah in na drugih napravah

digitalnih tehnologij (Broekman in drugi 2016).

Broekman in drugi (2016) opisujejo Se potrebo po prilagojenih izzivih, kipredstavljajo otrosko
osredotoc¢ene potrebe. NanaSajo se na izzive, postavijene otrokom prek nagrad, vrste vsebine,

otroci si jin zelijo v igri ali v aplikacijah, z njimi zelijo napredovati ali biti preseneceni.

Starsi otrokom ponudijo tudi uporabo digitalnih tehnologij, da jin stem zamotijo ali pomirijo,
kar je starSevsko osredotoena potreba in se navezuje tudi na avtoritaren ter permisiven slog
starSevstva (glej poglavje 4.2), vendar vsebine za kratkoCasenje pogosto zaznamujejo negativni
stereotipi o digitalnih tehnologijah.

Vsebine, ki so prilagojene sposobnostim in znanju mlajsih otrok, So u¢inkovite pri pridobivanju
in ohranjanju otroske pozornosti. Tako ni presenetljivo, da nekateri starsi gledajo na te potrebe
kot pomembne in otrokom izbirajo zanimive ter privlaéne vsebine (Broekman in drugi 2016).
Vecna starSev ima na svojih pametnih telefonih nameSCene aplikacije za igranje iger, ucenje
ter gledanje videoposnetkov, ki jih dajo v uporabo svojim otrokom. A Se vedno imajo star§i
name$¢enih ve¢ otroSkih aplikacij z igrami za namen zabave, Ki jih otroci samostojno igrajo,
kot aplikacij za namen ucenja (Genc 2014), s ¢imer zadovoljujejo oboje, lastne starSevske in

otroSke potrebe.

4.4 OBLIKE STARSEVSKEGA POSREDOVANJA PRI UPORABI
DIGITALNIH TEHNOLOGIJMLAJSIH OTROK

Posredovanje starSev pri uporabi digitalnih tehnologij se je spremenilo, odkar so druzinski ¢lani
zaceli vsakodnevno uporabljati digitalno tehnologijo. Starsi se vse bolj ukvarjajo z digitalnimi
tehnologijami, s katerimi sami niso odrascali, in imajo za izziv poiskati ravnovesje med

zmanjSanjem otroSke izpostavljenosti tveganjem pri uporabi digitalnih tehnologij na eni strani,
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medtem ko na drugi strani otrokom Zelijo omogociti digitalne priloznosti (Plowman in McPake
2013; DeShetler 2014; Sau Ting Wu in drugi 2014; Zaman in drugi 2016).

StarSevsko posredovanje je dinami¢no in se nanaSa na dejansko uporabo digitalnih tehnologij
pri otrocih. Posredovanje se razvija razlicno glede na to, ali se zgodi pred, med ali po uporabi
digitalnih tehnologij in ali je pobudnik star$ ali otrok (Dias in drugi 2016; Zaman in drugi 2016).
Trije glavni starSevski vedenjski pristopi posredovanja pri otroski uporabi digitalnih tehnologij
in njihovih vsebin so restruktivno ali omejevalno, instruktivno ali pou¢no posredovanje ter
posredovanje socasne ali skupne uporabe (Plowman in drugi 2010; Sau Ting Wu in drugi 2014).

V naslednjih podpoglavjih sledi opis treh omenjenih glavnih oblik posredovanja.

4.4.1 Restriktivno oziroma omejevalno, regulativno starSevsko posredovanje

Omejevalno posredovanje je znaCilno po postavljanju pravil, ki jih star$i uveljavljajo, da
usmerjajo, omejujejo in nadzorujejo uporabo digitalnih tehnologij pri otrocih (Sau Ting Wu in
drugi 2014; Livingstone in Helsper v Chaudron 2015, 39; Zaman in drugi 2016). V glavnem se
ukvarjajo s potencialno prekomerno rabo digitalnih tehnologij in z zdravjem otrok. Starsi imajo
dolocen sklop prepricanj, da je treba otrokom postaviti dolocene omejitve glede uporabe
digitalnih tehnologij, s tem pa wvplivajo na igro otrok (DeShetler 2014; Chaudron 2015).
Omejevalno posredovanje vkljucuje tudi naCin nagrajevanja ali kaznovanja, uporablja se za
preprecevanje negativnih ucinkov in starsi se ga poshizujejo v primerih, ko opazijo spremembe
vedenja pri otrocin in spremembo druzinske dinamike. Uporabljajo ga tudi starSi, ki so
zaskrbljeni zaradi negativnih u¢inkov videoiger ter uporabe drugih digitalnih tehnologij z
namenom, da otroci ne bi postali odvisni ali zasvojeni z uporabo predvsem prenosnih naprav z
zasloni, obcutliivimi na dotk (Nikken in Jansz 2014; Chaudron 2015; O’Connor in
Fotakopoulou 2016; Zaman in drugi 2016). V primeru, da si otroci Zeljo bolj samostojne
uporabe digitalnih tehnologij, lahko omejevalni pristop povzro¢i otrosko negativno obnasanje
in omejuje izkusnje digitalnih moznosti in sposobnosti (Sau Ting Wu in drugi 2014; Chaudron
2015). Obstaja pet vrst omejevalnega posredovanja, ki se nanasa na Cas, napravo, Vvsebino,
lokacijo in nakup, pri cemer starsi dajejo najvecji poudarek na ¢asovne omejitve (Sau Ting Wu
in drugi 2014; Dias in drugi 2016; Zaman in drugi 2016). Omejitve Casa, vsebine in doloCitev
naprave so pogosto med seboj odvisne in vplivajo na oboje: starSe (njihovo prepricanje in

poglede) in otroke (primernost uporabe glede na starost in sposobnost) (Zaman in drugi 2016).
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Casovne omejitve— so usmerjene v trenutek uporabe digitalnih naprav (npr. v korist igre na
prostem, ko je lepo vreme) in v trajanje uporabe digitalnih tehnologij (npr. uvedba kuhinjske
Stoparice) (Nikken in Jansz 2014; Zaman in drugi 2016). Tak pristop je manj uporaben za
najmlajse otroke, ker je njhov razpon pozornosti Z¢ naravno omejen in Sami Vvzbudijo
zanimanje za spremembo dejavnosti brez starSevskega posredovanja. Predvsem pa se v takih
primerih zdijo pravila za najmlajSe otroke nejasna in poljubna, saj ti otroci niso kognitivno zreli
za razumevanje koncepta in trajanja ¢asa (Chaudron 2015). StarSi casovne omejitve uporabe
digitalnih tehnologij pri svojih otrocih zaklju¢ijo bodisi prek komunikativnega pristopa, z
omogocanjem otrokom, da se zagovarjajo, ali z nekomunikativnim pristopom, Kjer se od otrok
pricakuje, da takoj ubogajo. V drugem primeru so starSi glede ukrepanja pogosto strogi in Ce
otroci ne ubogajo, preprosto izklopijo napravo. StarSi pri otrocih postavljajo ¢asovne omejitve
tudi glede na Stevilo dejavnosti, v Katere so otroci vkljueni, omejujejo uporabo tehnologije pri
Soloobveznih otrocih, razlicno omejujejo uporabo tehnologije med tednom in med vikendom.
Na ¢asovne omejitve uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih vplivajo tudi vsebinski dejavniki,
kot so druzinski urnik, razpolaganje z digitalno tehnologijo in sestava druzine (Zaman in drugi
2016).

Omejitev naprav se starSi najpogosteje posluzjejo kot kazen ter v izogb otroskim
spodrsljajem, spreminjanju nastavitev na napravah ali lomljenju naprav. Z omejitvijo uporabe
digitalnin naprav otrokom pogosto ni dovoljeno, da bi se sami igrali z digitalnimi napravami
ali z njimi hodili okoli. Starsi imajo npr. prenosne naprave shranjene stran od otrok ali morajo
otroci zaprositi za dovoljenje za njihovo uporabo (Zaman in drugi 2016). Omejitve naprav
zadevajo $e Stevilo in tip naprav, Ki jih otroci smejo uporabljati (O’Connor in Fotakopoulou
2016; Zaman in drugi 2016). StarSi pogosto omejijo moznosti uporabe naprav, ki jih imajo
otroci najraje, ki bi si jin radi prisvojili, kadar naprave uporabljajo star$i sami ali ¢e gre za
napravo, ki si jo je starejSi sorojenec sam kupil. Omejevalno posredovanje naprav se razlikuje
glede starSevske lastne presoje o ustreznosti naprav z vidika uporabnosti in razvojne

zmogljivosti otrok (Zaman in drugi 2016).

Omejitev vsebine — starsi so lahko zaskrbljeni glede neprimernih vsebin ob uporabi digitalnih
tehnologij pri svojih otrocih in otrokom sami izberejo vsebine (Nikken in Jansz 2014; Zaman
in drugi 2016). Z nezazelenimi vsebinami se spopadajo $e na na¢in, da preidejo na aktivno
starSevsko posredovanje in na naprave namestijo tehnicne omejitve kot preventivni ukrep.

Doloceni starSi se z nameS€anjem tehnicne varnosti ob uporabi digitalnih tehnologij pri mlajs$ih
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otrocih $e ne ukvarjajo, saj menijo, da bo to potrebno Sele, ko bo otrok starejsi, ko bo zacel
uporabljati digitalno tehnologijo bolj intenzivno, spet drugi se ob vzpostavitvi tehni¢nih
omejitev vsebin odlo¢ijo te odstraniti, ker jih ovirajo pri lastni uporabi vsebin digitalnih
tehnologij (Zaman in drugi 2016).

Omejitev lokacije — star$i uvedejo ta ukrep zaradi varovanja zdravja otrok, saj pri otrocih
Opazajo negativne ucinke uporabe prenosnih naprav (npr. na kavcu), ki se odrazajo v bole¢inah
v vratu in hrbtenici. Obenem za$¢itijo prenosne digitalne naprave pred poSkodbami in/ali si
olajSajo oddaljeno (slusno/video) spremljanje otroSkih dejavnosti uporabe digitalnih tehnologij
(Zaman in drugi 2016). Lokacijske omejitve uporabe so mo¢no povezane tudi z internetno
povezavo, druzinskim urnikom in razporeditvijo bivalnega prostora (Sau Ting Wu in drugi
2014; Zaman in drugi 2016).

Omejitve nakupa — starSi vzpostavijo pravila, s katerimi zavarujejo svoj proracun na nacin, da
na prenosne naprave z zasloni, obcutljivimi na dotik, prenasajo le brezplaéne aplikacije ali
dolo¢ijo, kako privaréevati za nakup novih naprav ali vsebin. Z vklju¢evanjem aktivnega
posredovanja starSi otrokom omogocajo, da prispevajo svoj delez ali da se pogajajo glede

nakupa (Zaman in drugi 2016).

Pravila in starSevske omejitve otroske uporabe digitalnih tehnologij se hitro spreminjajo,
odvisno od konteksta uporabe digitalnih tehnologij (na primer deZeven dan, otrok je ves dan

doma bolan, starsi potrebujejo Cas zase itd.).

4.4.2 Aktivno, instruktivno oziroma poucno posredovanje starSev

Pouc¢no posredovanje starSev se nanaSa na poucni, evalvacijski pogovor z otroki, razlaganje,
razpravljanje in/ali deljenje kriticnih pripomb, za pojasnjevanje multimedijskih vsebin z
besedami, ki jinh otroci lahko razumejo (Zaman in drugi 2016). Cilj poucnega pristopa je
izobrazevalni rezultat, kot je poucevanje otrok tehni¢nih vidikov, ocenjevanje pristopov in
spodbujanje kritiénega razvoja miSlienja otrok, da bi sami postali kritiéni uporabniki vsebin
digitalnih tehnologij, s ¢imer biizboljsali primerno uporabo digitalnih tehnologij (Sau Ting Wu
in drugi 2014; Zaman in drugi 2016). Aktivno, pou¢no posredovanje se najpogosteje pojavi v

druzinah s starejSimi otroki, za za$¢ito pred tveganji na socialnih omrezjih in videoigrami. V
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druzinah z mlajSimi otroki je bolj verjetno, da se tak nacin posredovanja pojavi pri starSih s
pozitivnimi prepriCanjih uporabe interneta in digitalnih tehnologij kot pri starSih z negativnimi
prepricanji (Nikken in Jansz 2014; Zaman in drugi 2016). Mlajsi otroci pa so bolj zainteresirani
za preproste dejavnosti, ki jin vidijo v digitalnih tehnologijah, namesto zapletene razprave o
makih, zarotah in motivih. Preve¢ razprav o vsebini lahko omeji otrosko raziskovanje pri
uporabi digitalnih tehnologij, kar vodi v negativne posledice (Sau Ting Wu in drugi 2014).
Pou¢no posredovanje se navezuje na pogovor med starSi in otroci z upoStevanjem c¢asovnih

omejitev, omejitev naprav, vsebin in nakupov.

Casovne omejitve se ukvarjajo s trenutkom ali trajanjem uporabe digitalnih tehnologij pri
otrocih, kjer starsi z otroci sodelujejo v razpravah in pogajanjih ali upraviCujejo svoje obiCajne
restriktivne praske posredovanja. StarSi pogosto menjjo, da morajo otroci sodelovati v zdravem

in pestrem programu prostoro¢nih dejavnosti, kar omogocijo s ¢asovnimi omejitvami (Zaman
in drugi 2016).

Omejitev naprav — starsi redno spremljajo otrosko pomanjkanje izkusenj uporabe digitalnih
tehnologij, otrokom postavljajo razvojna vprasanja, vkljuCujejo se v informativne razprave ali
poucne demonstracije, stem da predstavijo tehnicne postopke. StarSi se z omejitvijo naprav pri
aktivnem, pou¢nem posredovanju poshizujejo skupne uporabe in otroke med uporabo digitalnih
tehnologij ucijo (npr. kako uporabljati miSko), pojasnjujejo, kako ravnati v igri, ali skupaj z

otroki reSujejo tehni¢na vpraSanja (Zaman in drugi 2016).

Omejitev vsebine — star$i jo v glavnem uporabljajo za preprecevanje ali posredovanje pri
povzroceni $kodi zaradi neprimerne vsebine 0b otroski uporabi digitalnih tehnologij. Razprave
o vsebini se najveckrat pojavijo, ko se otroci naucijo novih digitalnih priloznosti ali po tem, ko
so bili otroci aktivni gledalci. Ni nujno, da zaktivnim posredovanjem pride do omejitev vsebin,

Cetudi starsi doloc¢enih vsebin ne odobravajo (Zaman in drugi 2016).

Omejitev nakupa — spremljajo razprave o nakupu digitalnih tehnologij in vsebin, Kjer starsi
upravicujejo ali prilagajajo omejitve nakupa S Sprasevanjem otrok glede nalozb v digitalne
naprave ali glede nakupa, prenosov razliénih prostih ali nizko stroSkovnih iger in aplikacij
(Zaman in drugi 2016).
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4.4.3 StarSevsko posredovanje kot skupna oziroma soc¢asna uporaba

Skupna uporaba kot slog posredovanja, imenovan tudi 'skupno gledanje' pri gledanju televizije
ali 'skupno igranje' pri igranju videoiger, pomeni, da so starSi preprosto prisotni, medtem ko
otroci uporabljajo digitalne tehnologije (Sau Ting Wu in drugi 2014; Zaman in drugi 2016).
Skupna raba digitalnih tehnologij in vsebin je pogosto usmerjena k skupnemu interesu starSev
in otrok ter se posledicno med otroci in starSi pojavijo razprave o vsebinah (Nikken in Jansz
2014; Sau Ting Wu in drugi 2014; Zaman in drugi 2016). Starsi, ki se posluzujejo sloga socasne
uporabe digitalnih tehnologij, imajo do tehnologij in njihovih vsebin pozitiven odnos in imajo
ob skupni uporabi interneta z mlaj§imi otroci pozitivna prepricanja tudi glede uporabe interneta
(Nikken in Jansz 2014; Zaman in drugi 2016). StarSi so pri posredovalnem slogu skupne
uporabe pomocniki otrok ali njihovi kolegi. Starsi kot pomo¢niki poleg svoje prisotnosti
otrokom nudijo vodenje, ko prvic uporabljajo digitalne tehnologije, ali jim pomagajo, ko
naletijo na tezave. Starsi kot kolegi pa z otroki uzivajo v delitvi nekaterih digitalnih aktivnosti,
pri ¢emer so starSi v dejavnosti mo¢no vkljuceni in s skupno uporabo digitalnih tehnologij
dosegajo kakovostno prezivet skupen druzinski cas. Obstajajo Stiri oblike t. i. kolegov: starsi
enega otroka se pogosto mo¢no vkljucujejo v digitalne aktivnosti svojega otroka in niso le
prisotni, pa¢ pa razvijejo prakso aktivnega posredovanja ali participativnega ucenja, starsi
prevzamejo Vviogo ‘manjkajoCega’ sorojenca, uZivajo v oblikovanju digitalnih izkuSenj z
otrokom in v sodelovanju pri njegovem odlocanju; Facebook starsi prenaSajo lastne vzorce
uporabe digitalnih tehnologij na otroke, Se posebej z uporabo Facebooka, in oblikujejo otroske
digitalne dejavnosti, kot je igranje iger na starSevskem Facebook racunu, saj zacnejo otroci
kazati zanimanje za uporabo Facebooka zaradi dejavnosti starSev. V nekaterih druzinah postane
skupna uporaba Facebooka del druzinske rutine. Starsi kot iskalci obcasnega casa za druzinske
zabave so starsi, ki ob¢asno uzivajo v izmenjavi izkusenj uporabe digitalnih tehnologij z otroki,
kar se navezuje na namerno nalozbo starSev v druzinske vez. Starsi kot aktivni gledalci pa
postanejo, ko otroci za¢nejo uporabljati digitalne tehnologije, starSem kazejo ali z njimi delijo
dosezke, izkuSnje in starSe nato poganjata zanimanje ter motivacija za uzivanje v skupni uporabi

digitalnih tehnologij (Zaman in drugi 2016).

Poleg opisanin treh glavnih nacinov starSevskega posredovanja je poznano tudi starSevsko
posredovanje pri usmerjanju tehniéne varnosti in nadzora. Tehnicna varnost, Omenjena Ze pri
omejitvi vsebine restruktivnega posredovanja, zajema varnostne ukrepe, kot je uporaba

protivirusnih programov ali filtrov za neZeleno posto kot tudi aplikaci, ki so namenoma
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oblikovane za zasito in varnost otrok. Ta pristop ve¢inoma deluje pri racunalnisko pismenih
starSih (Nikken in Jansz 2014; Zaman in drugi 2016). Kljub podanim ukrepom za$¢ite, ki jih
starSi vzpostavijo, kot so gesla in filiri, pa imajo star$i malo znanja o dejanskih digitalnih
aktivnosti svojin otrok, saj se ne zavedajo, da se otroci znajo izogniti postavljenim ukrepom
(Chaudron 2015). Strategija nadzora pa otrokom dowvoljuje samostojno uporabo digitalnih
tehnologij, vendar z zagotovilom, da je otrok pod neposrednim nadzorom starSev, ki so v blizini.
Ta pristop se pogosto uporablja v kombinaciji z opravljanjem gospodinjskih dejavnosti in se
otroku samo pomaga ali se ga prekine pri izvajanju digitalnih dejavnosti, ko je to potrebno.
Nadzor je pogostejsi v druzinah z mlajSimi otroci, Se posebej v druzinah z manj racunalniki, ko
se ra¢unalnike uporablja v skupnih prostorih in ko se priCakuje negativne ucinke digitalnih
tehnologij pri otroski uporabi. A vendar starSi ne posredujejo, dokler ne opazijo negativnih
uCinkov. Obstaja oddaljeno posredovanje, ko se star§i namerno odlo¢ijo, da ne bodo
posredovali pri otroski uporabi digitalnih tehnologij, dabi otroci delovali odgovorno. Otrokom
namenijo Visoko stopnjo zaupanja in avtonomije, a vendar dogajanje pogosto spremljajo z
razdalie in kljub odobritvi otrokove avtonomije Se vedno ohranijo precej$njo stopnjo
vkljucenosti (Nikken in Jansz 2014; Zaman in drugi 2016).

Starsi pri posredovanju uporabe digitalnih tehnologij in vsebin pri otrocih pogosto uporabljajo
razlicne kombinacije bodisi omejevalnega, poucnega pristopa ali pristopa skupne uporabe.
Kljub temu da imajo starSi pomembno viogo pri vplivanju na ustrezno otrosko uporabo
digitalnih tehnologij, poztivne rezultate povzro¢i le ustrezno starSevsko posredovanje (Sau
Ting Wu in drugi 2014). Ce starsi verjamejo, da ima uporaba digitalnih tehnologij poztiven
u¢inek na kognitiven, Custven in fiziéni razvoj ter druga razvojna podrocja njihovih otrok, jih
pri uporabi digitalne tehnologije spodbujajo ali pa je manj verjetno, da bodo otrokom omejevali

dostop do njih (Lauricella in drugi 2015).

Petkovski (v Neumann in Neumann 2015, 10) ugotavlja, da otroci uporabljajo digitalne
tehnologije doma predvsem za igro, razvedrilo in zabavo, ¢eprav starsi svoje predsSolske otroke
pogosto spodbujajo k uporabi digitalnih tehnologij v izobrazevalne namene, ker menijo, da
uporaba digitalnih tehnologij podpira otroski kognitivni, funkcionalni in socialni razvoj ter
kasneje izbolisuje ucno uspesnost'! v Soli (Plowman in Stephen 2003; Chaudron 2015;

O’Connor in Fotakopoulou 2016). Stevilni star§i menijo, da bodo zgodnje nalozbe v uéenje

1 Utni uspeh sev $tevilnih kulturah opredeljuje kot odsko¢na deska za uspeh v prihodnostiin kot odraz dobrega
starSevstva (Sau Ting Wu in drugi 2014).
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uporabe digitalnih tehnologij njihovim otrokom na neki tocki v prihodnosti koristile, in
priznavajo, da bo tehnologija igrala vedno vecjo vlogo v prihodnosti Zivljenja otrok (O’Connor
in Fotakopoulou 2016). Nekateri star$i pa nimajo jasnih stali§¢ in idej, katere digitalne
dejavnosti, ¢e sploh, bi pri otroku spodbujali ali kako bi kot starsi otroku posredovali digitalne
dejavnosti ter pozitivno sodelovali bodisi druzbeno ali domiselno (Chaudron 2015). V
naslednjem poglavju sledi opis prednosti in slabosti uporabe digitalnih tehnologij s strani
mlajsih otrok.
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5 PREDSTAVITEV PREDNOSTI IN SLABOSTI VIDIKOV UPORABE
DIGITALNIH TEHNOLOGIJ PRIMLAJSIH OTROCIH

Uporaba digitalnin tehnologij lahko ima pri otrocih, mlajsih od 8 let, pozitivne in negativne
u¢inke na razli¢nih podro¢jih. Kot je podrobneje opisano v nadaljevanju, nekateri raziskovalci
in starsi vidijo v digitalnih tehnologijah prednosti in pozitivne ucinke za mlajse otroke (Pradeep
Kumar in Joseph 2012; McPake in drugi 2013; Neumann 2014: So-Har Wong 2015), spet drugi
navajajo negativne vidike in nevarnosti uporabe digitalnih tehnologij pri mlajsih otrocih
(Kirkorian in drugi 2008; Plowman in drugi 2010; Pradeep Kumar in Joseph 2012; Palaiologou
2014).

5.1 PREDNOSTI UPORABE DIGITALNIH TEHNOLOGIJ S STRANI
MLAJSIH OTROK

Otroci, obdani s pametnimi telefoni, televizijo, tablicami, z videoigrami in drugimi digitalnimi
napravami ter njinovimi vsebinami, se tehnologijam, ki jih obdajajo, hitro prilagodijo, razvijajo
znanje in sposobnosti za njihovo uporabo (Gardasevi¢ in drugi 2015; Vasiljevi¢ in drugi 2015).
V vsakodnevnem otroskem zivljenju tehnologije igrajo pomembno vlogo, ampak ne prevladujejo;
so del njihovih igra¢, nudijo Stevine moznosti zabave, igre, spodbujajo in podpirajo ucenje,
odgovornost do ucenja in dosegajo velike koristi na podro¢ju izobrazevanja (McPake in drugi
2013; Plowman in McPake 2013; DeShetler 2014; Genc 2014; Palaiologou 2014; Rogulj 2014;
Neumann in Neumann 2015). Otroci uporabljajo digitalne tehnologije tudi za druzenje,
komuniciranje, ustvarjanje, reSevanje zapletenih situacij, analiziranje in Se za Stevine druge
dejavnosti (Yurta in Cevher-Kalburanb 2011; Pradeep Kumar in Joseph 2012; Lepi¢nik in
Samec 2013; McPake in drugi 2013; Plowman in McPake 2013; Genc 2014; Rogulj 2014;
Gardasevi¢ in drugi 2015; Neumann in Neumann 2015; So-Har Wong 2015; Subrahmanyam
in Renukarya 2015; Vasilievic in drugi 2015; O’Connor in Fotakopoulou 2016). Uporaba
digitalnih tehnologij ima pozitiven uéinek na razlicna otroska razvojna podroc¢ja (Hsin in drugi
2014).

Pravina uporaba racunalnikov v zgodnjem otrostvu otrokom koristi pri njihovem ucenju,

izobrazevalni proces postane bolj zanimiv, kakovostnejsi, ustvarjalnejsi, dostopnejsi in

prispeva k visji kakovosti povezovanja razlicnih vsebin (Gardasevi¢ in drugi 2015; Vasiljevi¢
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in drugi 2015), kjer ima rac¢unalnik tudi podporno funkcijo vodnika (Yurta in Cevher-Kalburanb
2011; Sau Ting Wu in drugi 2014). Tehnologija, namenjena za zabavo in izobraZevanje, pa
pomeni zmagovalno kombinacijo tako za starSe kot za otroke in zadovoljuje potrebe obojih
(DeShetler 2014). Poztiven u¢inek uporabe digitalnih tehnologij na uéni razvoj se kaze s
pozitivnim odnosom otrok do ucenja, povecanim prepoznavanjem abecede, Z izboljsano bralno
in jezikovno sposobnostjo, posleditno sposobnostjo pismenosti in okrepljenim zgodnjim
matematicnim znanjem, razmiSljanjem in reSevanjem problemov (Marsh 2010; Yurta in
Cevher-Kalburanb 2011; Pradeep Kumar in Joseph 2012; Lepi¢nik in Samec 2013; Sau Ting
Wu in drugi 2014; Neumann in Neumann 2015; Subrahmanyam in Renukarya 2015; Tang in
drugi 2016). Plowman in drugi (2008), Lepicnik in Samec (2013) ter Plowman in McPake
(2013) dokazujejo, da neformalna uporaba digitalnih tehnologij v domacem okolju najbolj
razvija ufne sposobnosti, Ki se razvijajo samostojno, ne samozavedno, nenamerno in se po
navadi pojavljajo skozi igro. Otroske zgodnje izkuSnje z digitalno tehnologijo igrajo pomembno
vlogo, ko se za¢ne formalno ucenje v Soli (McPake in drugi 2013). Plowman in drugi (2012)
predlagajo, da interakcija z digitalno tehnologijo lahko podpre stiri glavna podrocja otroskega
ucenja doma:
e operativno oziroma delovno u€enje, s ¢imer otroci kot uporabniki pridobijo znanje za
ustvarjanje lastnih vlozkov;
e razSiritev znanja in razumevanje sveta z iskanjem ljudi, krajev in narave sveta;
e dovzetnost za ucenje omogoca, da otroci postanejo vedno bolj kompetentni, z veliko
koncentracije in vztrajnosti, s ¢imer cvetita njihova samopodoba in samozavest;
e Vioga tehnologije za opravijanje dejavnosti vsakdanjega zvljenja vkljuuje Sirok rang
udejstvovanja otrok z zagotavljanjem moznosti za oblikovanje, raziskovanje, narocanje

in posiljanje tekstovnih sporocil, ¢eprav sami Se ne morejo zavzeti teh aktivnosti.

K poztivnim izkuSnjam otroske uporabe digitalnih tehnologij moc¢no pripomore podpora
odraslih, ki spremljajo dejavnosti otrok, jim pomagajo, ko je potrebno, zagotavljajo spodbudo
in pohvalo za dosezke in pomagajo otrokom upravljati z njthovimi Custvi (Se posebej pri
razoCaranjih). To ni ni¢ drugace od drugh nacinov ucenja iz tradicionalnih izkuSenj in
dejavnosti, s katerimi se otroci srecajo v zgodnjih letih (Plowman in McPake 2013). Uporaba
raunalnika in igranje racunalniskih iger sta tudi dobra priprava za otrosko ucenje, saj Se otroci
spoznavajo s sprejemanjem neuspehov, z razoCaranji in gradijo na odlo¢nosti ter vztrajnosti pri

reSevanju problemov pod pritiskom, hkrati pa gre za dober na¢in, da se znebijo stresa,
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povzroCenega zaradi lastnih neuspehov (Genc 2014; Rogulj 2014). Raziskave so pokazale, da
uporaba racunalnikov podpira razvoj otroske sposobnosti pomnjenja in reSevanja tezav
(Haugland v Yurta in Cevher-Kalburanb 2011, 1563). Po navedbah O’Connor in Fotakopoulou
(2016) so starSi prepricani, da spodbujanje in omogocanje uporabe digitalnih tehnologij pri
otrocih vodita do boljsih izobrazevalnih rezultatov. Star$i imajo po veéini poztiven odnos do
uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih in vidijo prenosne naprave z zasloni, obcutljivimi na
dotik, ter domaci racunalnik kot koristno, pomembno orodje za uCenje, uni uspeh in uspeh pri
drugih dejavnostih (Plowman in drugi 2010; Stephen in drugi 2013; Genc 2014; Neumann
2014).

Neumann (2014) navaja, da na ufenje pismenosti vplivata vrsta in kakovost digitalnih
dejavnosti, v katere so otroci vkljuceni, in Cas, ki ga otroci porabijo za uporabo digitalnih
tehnologij. Stevilne $tudije so pokazale, da ima pri domadem dostopu do tradicionalnih
namiznih racunalnikov pomembno viogo opismenjevalna programska oprema, ki ima pozitivne
uCinke na spretnosti porajajoCe se pismenosti otrok (Levy 2009; Plowman in drugi 2012;
Neumann 2014; Neumann in Neumann 2015). Na drugi strani pa so raziskave pokazale
(Beschorner in Hutchison v Neumann in Neumann 2015, 11; Huang in drugi v Neumann in
Neumann 2015, 11), da tudi uporaba tablic, pametnih telefonov in namesc¢enih aplikacij lahko
pozitivno podpira vidike uCenja porajajoée se pismenosti (Marsh 2010; Neumann 2014;
Neumann in Neumann 2015). Van Scoter in Boss (v Pradeep Kumar in Joseph 2012, 11)
razpravljata, da uporaba digitalnin tehnologij lahko bogati otroski razvoj pismenosti na
podrocju govora, posluSanja, branja in pisanja. Mlajsi otroci tako na svoj na¢in raziskujejo prek
digitalnih oken na racunalniku ali na drugih digitalnih napravah, kjer so izpostavljeni Stevilnim
vmesnikom, ki vsebujejo Crke, besede, simbole, Stevike in ikone, ki dajejo pomen in imajo

potencial za spodbujanje porajajoce se pismenosti (Levy 2009).

Ugotovijeno je bilo, da imajo otroci z veéjim dostopom do tablic doma bolj$e spretnosti pisanja
in izgovorjave ter poznavanja c¢rk, kar izboljSuje otrosko samozavest, motivacijo in razpon
pozornosti (Neumann 2014; Neumann in Neumann 2015; Subrahmanyam in Renukarya 2015).
Digitalne pisalne dejavnosti mlajsih otrok na prenosnih napravah z zasloni, obcutljiivimi na
dotik, vkljuCujejo risanje slik s prsti, tipkanje z eno ali obema rokama, spreminjanje videza
oznak in debeline digitalnega Copica, izbiranje razliénih barv, bles¢ic in podobno (Neumann in
Neumann 2015). Uporaba tablic daje otrokom moznost sodelovanja v multimodalnih praksah
pismenosti (Yelland 2011; Neumann in Neumann 2015; So-Har Wong 2015). Otroci lahko
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poskusajo prebrati, kar so napisali, ¢eprav je njihovo pisanje pogosto niz nakljutnih ¢rk. Tablice
otrokom, ki $e niso povsem pismeni, dajejo alternativno moznost pisanja z uporabo tipkovnice
v pojavnem oknu, ki za pisanje ponujajo izbiro ze napisanin besed (Neumann in Neumann
2015). Tudi branje e-knjig (kot ena od oblik uporabe digitalnin tehnologij) lahko pri otrocih
izboljsa nastajajoco pismenost in prepoznavanje besed, saj SO
e-knjige oblikovane na nacin, da lahko pripravijo otroke na izgovorjavo in ponavijanje besed
(Neumann 2014). Uporaba digitalnih tehnologij pri otrocih lahko starSem nudi dodatno pomo¢
v obliki razjasnjevanja, razlaganja in predstavljanja dolo¢enih stvari otrokom (Pradeep Kumar
in Joseph 2012).

Z uporabo in raziskovanjem prenosnih naprav z zasloni, obcutliivimi na dotik, mlaj$i otroci
razvijajo $e Stevilne tehniCne in operativne sposobnosti, kot so odklepanje naprave, krmarjenje
po celotnem vmesniku, izbiranje menija in uporaba razlicni gest dotika, kot so trepljanje,
vleCenje, zamahovanje (Neumann in Neumann 2015; Neumann 2016; O’Connor in
Fotakopoulou 2016). Pri uporabi digitalnih tehnologij je za otroke treba izbrati primerno
programsko opremo brez Skodljivih in neprimernih vsebin, s ¢imer se otrokom nudi ucenje,
osebno rast, se jih pritegne in ohranja njegovo zanimanje. Primerno izbrani programi otrokom
nudijo tudi izstop iz digitalnih aktivnosti, ko te postanejo prezahtevne za njih, kar zmanjsa
moznost nastanka otroskih frustracij. S prilagojeno programsko opremo digitalnih tehnologij
se je mogoce priblizati individualnim potrebam in Zeljam otrok na nacin, Skaterim se ne morejo
primerjati tradicionalne dejavnosti in tiskani mediji (Hohmann 1998; Pradeep Kumar in Joseph
2012). Programska oprema ponuja moznosti za raziskovanje osnovnih pojmov, kot So barve,
Stevilke in oblike, v doma¢em, maternem jeziku otroka ali v tujem jeziku (Pradeep Kumar in
Joseph 2012). Tako lahko digitalne tehnologije nudijo dodatno podporo otrokom iz razli¢nih
jezikovnih ali kulturnih okolij in dajejo podporo otrokom s posebnimi potrebami. Otrokom
omogoc¢ajo dostop do dolocenih stvari, ki bi jim sicer bile nedostopne, na primer uporaba
zaslona na nadin povelevalnega stekla, glasu za prepoznavanje programske opreme ali
spremembe miSke, tipkovnice za uporabo ter vzpostavi enake pogoje uporabe digitalnih
tehnologij tudi za otroke s posebnimi potrebami, podpre njihova prizadevanja za komunikacijo,

raziskovanje, samostojno igranje ali sodelovanje z vrstniki (Pradeep Kumar in Joseph 2012).

Miajsi otroci se pri igranju digitalnih iger lahko srecujejo z vizualnimi predstavitvami, z vrsto
simbolnih oznak in s kombinacijami kod, ki imajo edinstvene uCinke na kognitivni razvoj,

spretnosti in procese, kot so pozornost, s prostorsko spretnostjo, z vidno inteligenco, s
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simbolnim upodabljanjem ter spretnostmi izvr$ilnih funkcij, vse to pa posledicno vpliva na
ucenje (Genc 2014; Hsin in drugi 2014; Neumann 2014; Rogulj 2014; Sau Ting Wu in drugi
2014; Neumann in Neumann 2015; Subrahmanyam in Renukarya 2015; Tang in drugi 2016).
Sposobnost prostorske vizualizacije je kljutnega pomena za uspe$no krmarjenje hierarhi¢ ne ga
sistema Vv kontekstu digitalnih informacij, je kljuéni element splosnih ve$¢in digitalne
pismenosti in nastane ob presoji hitrosti ter razdalje, mentalne rotacije, s tem pa se krepi delovni
spomin, besedni delovni spomin ter pripomore k povecanju inteligence (Rogulj 2014,
Subrahmanyam in Renukarya 2015). Poleg kognitivnega razvoja pa digitalna tehnologija pri
mlaj$ih otrocih poztivno vpliva Se na njihov socialni razvoj (Plowman in Stephen 2003;
Kirkorian in drugi 2008; Yelland 2011; Plowman in McPake 2013; DeShetler 2014; Genc
2014), spodbuja razvoj sodelovanja ter interakcije zdrugimi (star$i, vrstniki, sorodniki) in krepi
njihov razvoj multikulturalizma (McPake in drugi 2013; Hsin in drugi 2014; Neumann in
Neumann 2015). PremiSliena uporaba tehnologije raje poveca, kot ovira socialno interakcijo,
saj prava uporaba digitalnih tehnologij podpre komuniciranje ne glede na cas in razdaljo ter
priskrbi nove moznosti razvoja komunikacijskih spretnosti mlajsih otrok (McPake in drugi
2013; Plowman in McPake 2013). V ¢asu vse bolj geografsko razsijenih druzin, sprememb v
socialni mobilnosti, zaposlitvenih vzorcev in globalizacije digitalne tehnologije prenosne
naprave z zasloni na dotik nudijo pomembno moznost celo za mlajse otroke, da razvijejo In
ohranijo odnose z daljnimi druzinskimi ¢lani ter s fizicno odsotnimi prijatelji. Taka uporaba
prenosnin naprav z zasloni, obcutljivimi na dotik, je za starSe nesporna in nanjo nimajo
negativnih pripomb (O’Connor in Fotakopoulou 2016). Uporaba racunalnika tudi poztivno
Vpliva na razvoj kriticnega miSljenja otrok in pravice do izbire (Marsh 2010; Rogulj 2014).
Pozitiven vpliv uporabe digitalnih tehnologij se navsezadnje kaZe v razvoju zaznavanja Otrok,

njihovih dusevnih ter psihomotori¢nih spretnosti (Rogulj 2014; Sau Ting Wu in drugi 2014).

Nevroznanstvene raziskave kazejo, da imajo izkuSnje z uporabo digitalnih tehnologij pri
mlajSih otrocth potencial za oblikovanje strukture in dolgoro¢nega delovanja moZganov
(Shonkoff in Levitt v Sau Ting Wu in drugi 2014, 13). Po navajanju O’Connor in Fotakopoulou
(2016) mnogi starsi priznavajo pozitivne vidike uporabe digitalne tehnologije s strani njihovih
otrok. PrepriCanja starSev so namre¢ pomembna, ker so doma oni tisti, ki otrokom postavijajo
okvir digitalnih izkuSenj, kar vpliva na Stevilne otroske spretnosti (Plowman in drugi 2010;
McPake in drugi 2013; Neumann 2014). Otroci, ki imajo poztivne in pogoste izkuSnje z
digitalno tehnologijo doma, lahko imajo prednosti v Solskem razredu ali vrtcu (Levy 2009;
Plowman in drugi 2011; Neumann 2014).
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5.2 SLABOSTI UPORABE DIGITALNIH TEHNOLOGIJ S STRANI
MLAJSIH OTROK

Uporaba digitalnih tehnologij pri mlajsih otrocih ima kljub Stevinim prednostim in pozitivnim

vidikom, opisanih v prejsnjem poglavju, tudi slabosti in negativne posledice.

Tradicionalno zakoreninjeni diskurzi o otroski nedolmosti in strahovi glede negativnega vpliva
digitalnih  tehnologij na zgodnje otrostvo imajo S$e vedno Vvelik pomen na dojemanje in
posredovanje uporabe digitalnih tehnologij pri miajsih otrocih. Strah odraslih glede otroskega
odnosa do digitalnih naprav in vsebin je ociten, odkar se uporablja digitalna tehnologija, ki
odraza, da imajo tovrstne tehnologije rusilen vpliv na mo¢no povezanost med starSi in Otroci
(O’Connor in Fotakopoulou 2016). Priljubljenost uporabe digitalnih tehnologij, zlasti
prenosnih naprav z zaslonom, obcutljivim na dotik, se v otroski igri dviga in ustvarja nov sklop
skrbi v zvezi z otroskim kognitivnim, socialnim, custvenim, fiziénim in psiholoskim razvojem,
veseljem do branja knjig ter dobrim dusevnim pocutjem (Cordes in Miller 2000; Plowman in
drugi 2010; Pradeep Kumar in Joseph 2012; Lepicnik in Samec 2013; Plowman in McPake
2013; Sau Ting Wu in drugi 2014; Huber in drugi 2016; O’Connor in Fotakopoulou 2016).
Ekind (v Pradeep Kumar in Joseph 2012, 10) in DeShetler (2014) navajata, da ra¢unalnisko
znanje v zgodnjem otroStvu ne ponuja kognitivnega razvoja, pac pa ogroza mtelektualni razvoj
otrok, saj zavira otroski jezikovni in domiSljijski razvoj, Skoduje otroski ustvarjalnosti,
motivaciji, koncentraciji in pozornosti. Uporaba digitalnih tehnologij spodbuja pasivnost, kar
je v nasprotju z domiselnimi in ustvarjalnimi igrami, ki od otrok zahtevajo sprejemanje lastnih
odlocitev (Healy 1998; Cordes in Miller 2000; Plowman in drugi 2010; DeShetler 2014). S
slabSim kognitivnim razvojem so povezani tudi slab$i uéni dosezki, Se posebej, ¢e se digitalne
tehnologije uporablja za zabavo ali ¢e vkljuCujejo neprimerne vsebine (kot so nasilna, spolna
vsebina ali vsebine z neprimernimi kulturnimi ali druzbenimi stereotipi) (Kirkorian in drugi
2008; Hastings in drugi 2009; Plowman in drugi 2010; Pradeep Kumar in Joseph 2012; Sau
Ting Wu in drugi 2014; O’Connor in Fotakopoulou 2016).

V nasprotju z avtorji iz prejSnjega poglavja Hastings in drugi (2009) navajajo, da je cas,

porabljen za igranje videoiger na digitalnih napravah, negativno povezan s Solsko uspesnostjo.

Ugotovljeno je bilo, da je uporaba racunalnika pri mlajsih otrocih $kodljiva za razvoj njihove ga
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uCenja ter neustrezna za namen izobraZevanja v zgodnjem otroStvu (Healy 1998; Hastings in
drugi 2009). Uporaba racunalnika kot ene izmed naprav digitalne tehnologije lahko v zgodnjih
otroskih letih spodbuja ucenje v negativnem smislu s samotnim igranjem iger na racunalniku,
Kivodi v izolacijo od druzbene interakcije priucenju ali igri, torej slabi otrosko druzabno naravo
(Pradeep Kumar in Joseph 2012). Ra¢unalniske igre lahko otroke namesto povezovanja, tudi
Custveno in fiziéno izolirajo (Cordes in Miller 2000). Neprimerna, nasilna vsebina
raCunalniskih iger pa spodbudi agresivno vedenje (Hastings in drugi 2009; Pradeep Kumar in
Joseph 2012; Sau Ting Wu in drugi 2014). Pogosta uporaba digitalnih tehnologij, kot Ze
omenjeno, ovira socialne spretnosti in druzbeni razvoj mlajSih otrok in lahko vodi v socialno
izolacijo (Cordes in Miller 2000; Palmer 2006; Plowman in drugi 2010; Pradeep Kumar in
Joseph 2012; Genc 2014; Hsin in drugi 2014; Sau Ting Wu in drugi 2014). Socialna izolacija
zmanjSuje priloznosti otroske mterakcije z druzinskimi Clani, kar ovira razvoj medosebnih
spretnosti mlajsih otrok. Otroci namre¢ razvijajo spretnosti skozi osebno interakcijo (interakc ijo
iz o¢i v oci), pri Cemer je pomembno, da starSi z otroki poc¢nejo stvari skupaj, s tem pa jim
nudijo Custveno zorenje. Odrasli zagotavljajo zdrav Custveni in socialni razvoj ter spodbujajo
socialno interakcijo tudi s tem, ko se z dojencki in mlaj§imi otroki pogovarjajo, medtem ko
uporaba prenosnih naprav z zasloni na dotik in druge digitalne tehnologije tak razvoj zavirajo
(Cordes in Miller 2000; Plowman in drugi 2010; Sau Ting Wu in drugi 2014; O’Connor in
Fotakopoulou 2016). Otroski socialni razvoj je v nevarnosti, ker se otroci igrajo sami, pri cemer
jim digitalna tehnologija omogoca virtualno, drugo razredno, zaslonsko izkusnjo, zmehani¢nim
odzivom in neresnicne izkuSnje iz prve roke. MlajSi otroci potrebujejo Zive lekcije in
predstavitve in ne racunalniskih simulacij (Cordes in Miller 2000; Plowman in drugi 2010).
Otroci prezivijo ve€ Casa z zasloni in manj Casa z judmi, od katerih v kasnejSi interakciji ne
bodo vedno prejeli konkretne in takojSnje povratne informacije, kotso je navajeni pri interakciji
z digitalnimi  tehnologijami. Ustvarja se odvisnost od hitrega tempa spodbude, Ki ima
daljnosezno negativne u¢inke. ZmanjSujejo se tudi otroske zmoznosti sodelovanja in empatije
in ta brezosebna kultura Skoduje ne le Custvenemu in socialnemu razvoju, pa¢ pa tudi
moralnemu otroSkemu razvoju (Cordes in Miller 2000; DeShetler 2014). Kot pravi Spitzer
(2016, 178): »/.../ zaslonski mediji $kodujejo sposobnosti vzivljanja ter socialnim sposobnostim

in spretnostim. «

Tako starSi kot raziskovalci izrazajo skrb, da uporaba raCunalnikov, tablic in pametnih
telefonov pri otrocih lahko ogrozi, nadomesti ali izpodrine koncepte tradicionalne igre in ucenja

ter druge dejavnosti, znaCilne za njthovo otrostvo (Pradeep Kumar in Joseph 2012; DeShetler
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2014; O’Connor in Fotakopoulou 2016). Tablice in pametni telefoni sicer ponujajo novo
dimenzijo interaktivnosti, vendar ne jam¢ijo inovativnega ucenja (Plowman in McPake 2013).
Uporaba prenosnih digitalnih naprav z zaslonom, obcutljivim na dotik, in aplikacij lahko pri
otrocih onemogocajo, omejijo ali razvijejo zmanjSano zavest senzoricnih mn hapticnih izkuSen;j
(kot npr. uporaba razliénih oblik pritiska pri pisanju ali risanju lahko povzro¢i razliéne ucinke)
— takih izkuSenj digitalna tehnologija otrokom ne more dati (Hohmann 1998; Neumann in
Neumann 2015). Mlajsi otroci se ucijo prek svojega telesa ter lazje razumejo in se bolje ucijo
iz iZkuSenj resniCnega zvljenja, skoz kreativno igro kot prek uporabe ra¢unalnikov in gledanja
videoposnetkov, predvajaninh na digitalnih napravah (Kirkorian in drugi 2008; Pradeep Kumar
in Joseph 2012; DeShetler 2014). Mlajsi otroci pri spodbujanju ucenja potrebujejo Clovesko
podporo, intersenzoricne izkusnje in besedno interakcijo, ki jih uporaba racunalnikov ne ponuja
(Healy 1998). Poleg tega Kirkorian in drugi (2008) predlagajo, da je izpostavljenost televiziji
v Casu prvih let Zzivljenja otrok mogoce povezati z njihovim slabS§im kognitivnim razvojem.
American Academy of Pediatrics (2010) omenjajo, da se otroke, mlajse od 2 let, ne bi smelo
izpostavljati gledanju televizije in drugim oblikam digitalnih zaslonov, temve¢ bi jih bilo treba
od takih dejavnosti odvracati Dojen¢ki in tako mladi otroci imajo namre¢ potrebo po
neposredni interakciji s starSi ali skrbniki, kar vpliva na njihov zdrav razvoj mozganov.
Prezgodnja ali obsezna izpostavljenost televiziji in ra¢unalnikkom lahko ovira tudi razvoj
tradicionalne, papirnate pismenosti pri otrocih, hkrati pa je v nevarnosti govorni jezikovni
razvoj otrok, ker preve¢ ¢asa porabijo za gledanje in posluiSanje televizije (dovzeten jezik) ter
ne dovolj ¢asa za pogovor z drugimi (tvoren jezik) (Healy 1998; Cordes in Miller 2000; Palmer
2006; American Academy of Pediatrics 2010; Plowman in drugi 2010; Pradeep Kumar in
Joseph 2012; McPake in drugi 2013). Cordes in Miller (2000) ter Cubelic (v Neumann in
Neumann 2015, 7) dodajajo, da ne obstajajo nobeni dokazi, da mlajsi otroci z uporabo ra¢unalnikov

in tablic pridobivajo sposobnosti na podro¢ju pismenosti.

Javorsky (v Neumann in Neumann 2015, 9) je raziskoval znacilnosti aplikacij e-knjig v
primerjavi s tradicionalnimi, tiskanimi knjigami in ugotovil, da aplikacije e-knjig vsebujejo
nekatere moteCe lastnosti. Pri branju e-knjig se otroke nenehno spodbuja z zvo¢nimi (npr.
pripovedovanje zgodbe in zraven igra glasba) in vizualnimi (npr. animirane slike)
informacijami ter moznostjo izbire zgodbe, ki vsebujejo poudarjene besede in vgrajene igre v
slikah ali besedah. Vendar si otroci zapomnijo ve¢ dogodkov zgodbe iz knjige v tradicionalni,
tiskani obliki, ki so jo brali (oziroma so jim jo pripovedovali) starsi, kot iz e-knjige. Na podlagi

tega se ugotavlja, da elektronske lastnosti aplikacij e-knjig mlajse otroke motijo in niso najbolj
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optimalno orodje za bralne dejavnosti doma v interakciji med starsi in otroci, pri cemer e-knjige
tudi ne morejo simulirati izkusenj pogovora med odraslimi in otroci (Plowman in McPake 2013;

Neumann in Neumann 2015).

Uporaba digitalnih tehnologij predstavija resno nevarnost zdravju otrok. Slabost uporabe
digitalnih tehnologij se kaZze v povecanem Stevilu mlajsih otrok, Ki prezivijo vsak dan ure sede
pred digitalnimi napravami, namesto da bi se igrali na prostem, brali i bili dovolj fizi¢no
aktivni (Cordes in Miller 2000; Plowman in drugi 2010; Pradeep Kumar in Joseph 2012;
DeShetler 2014). Zmanjsana fizicna aktivnost pa povecuje tveganja za debelost, miSicno-
skeletne tezave in ogrozeno je splosno otrosko telesno zdravje (Cordes in Miller 2000; Palmer
2006; Plowman in drugi 2010; Lepi¢nik in Samec 2013; DeShetler 2014; Genc 2014; Sau Ting
Wu in drugi 2014; Gardasevi¢ in drugi 2015; Vasiljevi¢ in drugi 2015). Veliko starSev izraza
zaskrbljenost, da je zaradi uporabe digitalnih tehnologij prizadet vid njihovih otrok, s
preobremenitvijo o€i pa se pojavijo vnetja, solzenje, napenjanje in utrujenost oc€i Starsi
verjamejo, da uporaba digitalnih tehnologij povzroc¢a njihovim otrokom zdravstvene tezave ali
negativno vpliva na njihovo izboljsanje zdravstvenega stanja (Cordes in Miller 2000; Lepi¢nik
in Samec 2013; Genc 2014; Chaudron 2015; Gardasevic in drugi 2015; Vasiljevi¢ in drugi
2015). Zaradi prekomerne uporabe digitalnih tehnologij se lahko pojavija tudi nepravilna,
spremenjena drza otrok, poskodbe v rokah in zapestju zaradi nepravilnega razvoja miSic, kosti
in zivcev (Cordes in Miller 2000). Glede na to, da je otrosko telo zelo dovzetno za razlicne
wplive, katerin u¢inki se pokazejo v kasnejSem obdobju, je treba upostevati, da nekaterih
negativnih vplivov uporabe digitalnih tehnologij ni mogoce ali pa je zelo tezko doloCiti v
poznejsi starosti (GardaSevi¢ in drugi 2015; Vasilievi¢ in drugi 2015). Hohmann (1998) navaja,
da razen sodelovanja pri usklajevanju uporabe miSke racunalniki ne podpirajo razvoja
motoriénih dejavnosti ali gibalnih spretnosti razvoja otrok. Nekateri otroci porabijo toliko
svojega Casa za uporabo digitalnih tehnologij, da se njhove zvo¢ne in zaznavno-motori¢ne
sposobnosti ne razvijejo do te mere, kot je pricakovano za njihovo starost. Pojavijo se lahko
tudi razvojne zamude otroSke sposobnosti usklajevanja senzoriénih vtisov in gibanja (Cordes
in Miller 2000). Porodila se je tudi mo¢na ideja, da uporaba naprav z zasloni na dotik ni del
tega, kar je sprejeto kot 'normalni’ razvoj otrok in se odraza v pojmovni locitvi med
tehnoloskimi in drugimi spretnostmi, ki jih otroci potrebujejo za razvoj (O’Connor in
Fotakopoulou 2016).
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Prevelika poraba otroskega Casa, namenjenega uporabi digitalnih tehnologij, poveca tveganje v
psiholoSkem razvoju mlajSih otrok, kar se odraza kot tehnoloska odvisnost oz motnja
zasvojenosti  (Plowman in drugi 2010; Lepicnik in Samec 2013; Genc 2014), depresija,
dovzetnost za stres, vedenjske tezave, kot so agresivno in nasilno vedenje, togost, izguba stika
z realnostjo, nerealna priakovanja in duSevna zaostalost (Cordes in Miller 2000; Hastings in
drugi 2009; Pradeep Kumar in Joseph 2012; Lepiénik in Samec 2013; Sau Ting Wu in drugi
2014; Chaudron 2015). Pojaviljajo se tudi oblike vedenja, kot so frustracije ali nezadovoljstvo

zaradi neuspe$no odigranih iger na digitalnih napravah (Stephen in drugi 2013).

Healy (1998) trdi, da so prva otroska leta Cas, rezerviran za razvoj moZganov, in se strinja s
Hohmannom (1998), da uporaba rac¢unalnikov pred 7. letom starosti ovira opravijanje
pomembnih razvojnih nalog otrok. Abbs (v Plowman in drugi 2010, 64) pa navaja, da se otroski
mozgani Se razvijajo in se ne morejo prilagoditi — kot se lahko dorasli mozgani odraslh — na
ucinek vedno hitrejSih tehnoloskih in kulturnih sprememb. Otroci Se vedno potrebujejo, kar je
razvijajo¢ Clovek vedno potreboval, vkljuéno s pravo hrano (namesto hitre hrane), pravo igro
(v nasprotju s sedeco, na zaslonu temeljeCo zabavo), izkusnje iz prve roke, sveta, v katerem
zivijo, in redno interakcijo z resniCnim svetom, na kar imajo pri otrocih pomemben vpliv
odrasli, prisotni v njhovem Zzvljenju (Palmer 2006; Plowman in drugi 2010). Raziskovalci
sicer sumijo, da lahko pride do Skodljivih u€inkov uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih,
povezanih z razvojem mozganov, vendar trdijo, da Se vedno ni dovolj vzdolznih podatkov in
ostajajo ucinki uporabe digitalnih tehnologij na razliéna podrocja otroskega razvoja in na razvoj

otroskih mozganov neznani (DeShetler 2014).

Linn (v DeShetler 2014, 12) vidi slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih v tem, da
otroci za spodbudo raje gledajo v zaslon kot v okolje, pri¢akujejo, da se bodo zabavali, sami pa
niso zabavni. S prekomerno uporabo digitalnih tehnologij je vse manj moznosti, da se otroci
nautijo wzivati zivljenje (Palmer 2006). Interakcija z druzino med obroki postane tako
dolgocasna, da otroci potrebujejo spodbudo zabave z zaslona, da pojedo obrok. Pri igranju z
digitalno tehnologijo nekateri otroci uporabljajo ve¢ oblik digitalnih naprav hkrati, kjer gre za
vprasanje otroSke sposobnosti za uspeSno opravljanje ve¢ kot ene dejavnosti isto¢asno
(DeShetler 2014). Starsi z negativnim mnenjem o digitalnih tehnologijah izrazajo $e bojazen
izpostavljenosti sevanju digitalnih tehnologij in skodljivosti sevanja (Cordes in Miller 2000;

Genc 2014). Ne obstaja pa dovolj podatkov o tem, ali imajo sevanja, ki jin oddajajo (brezzi¢ ne)
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digitalne tehnologije, lahko Skodljive u¢inke na zdravje otrok in odraslh (Pradeep Kumar in
Joseph 2012).

Digitalne tehnologije so v prvi vrsti orodja, razvita za uporabo s strani odraslih (Cordes in Miller
2000) in neprimerna za uporabo s strani miajsih otrok (Palmer 2006), zato jih nekateri
zaznavajo kot gromjo otroStvu (Plowman in drugi 2010). Uporaba digitalnih tehnologij, kot so
raCunalnik, videoigre, televizija, internet in ostale naprave ter vsebine, pa lahko bistveno

prispevajo k socialnemu i intelektualnemu razvoju starejSih otrok.

Sledi empiri¢en del naloge; opisi in analiza opravijenih poglobljenih intervjujev z materami

otrok, starin 0—8 let.

6 KVALITATIVNA ANALIZA — POGLOBLJENI INTERVJUJI S
STARSIMLAJSIH OTROK

6.1 METODOLOGIA ZBIRANJA PODATKOV —SPLETNI INTERVJU
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Kvalitativno raziskovanje je pomembna tehnikka za prepoznavanje razliénih pogledov
socialnega pojava in njegovega pomena (Giacomini in Cook 2000). Poglobljeni intervju je ena
od oblik kvalitativnega raziskovanja, ki poteka kot sproscen, zaupni pogovor med dvema
posameznikoma oziroma dialog med raziskovalcem in intervjuvancem (Easterby-Smith in
drugi 2005, Bond v Kranjc 2006). Tema pri intervjuju je vnaprej dolo¢ena in udeleZzencu daje
moznost, da izrazi svoja osebna mnenja i stali¢a (Mediana). SproSceno in zaupno ozracje med
raziskovalcem in intervjuvancem pri izvajanju pogloblienega intervju omogoca pridobiti
podrobnejSe in poglobliene opise, osebne mterpretacije, pojasnila in razlage, podane primere,
dogodke ter izkuSnje iz zivljenja intervjuvancev kottudi natantne, konkretne in izérpne podatke
ter motive o posamezni stvari. Raziskovalec s pomocjo itervjuja ugotavlja, kaj udje mislijo
o doloceni, proucevani temi, s Cimer spoznava njihova custva, misli namere in pomene, ki jih

pripisujejo posameznim dogodkom, stvarem in preteklim dogodkom (Vogrinc 2008).

Spletni intervju je oblika intervjuja, ki ga bom uporabila v svoji nalogi. Te wrste intervju
poteka prek raCunalnisko posredovane komunikacije in je lahko sinhron (komunikacija v
realnem casu) ali asinhron (komunikacija zzamikom) ter javen ali polzaseben (Mann in Stewart
2002 v Kazmer in Xie 2008, 259). Spletni mtervju je od obi¢ajnih mtervjujev cenejsi, brez
stros§kov potovanja in geografskih omejitev, ter je ugoden za udeleZence, ki so ¢asovno omejeni,
in poteka prek izbranega programskega kanala (Gruber in drugi 2008; O'Connor in drugi 2012).
Spletni intervju ni nujno omejen na izmenjave, ki temeljijo na verbalni komunikaciji prek
klepetalnic in kanalov neposrednega sporocanja, pac pa razliéna programska oprema ponuja
kanale s celovito vizualno in verbalno komunikacijo, kjer lahko uporabniki vidijo in sliSijo drug
drugega. Spletni intervju najpogosteje poteka prek klepetalnice ali kanala neposrednega
sporocanja, ki nudita veliko okno za klepet, v katerem je prikazan dialog, pod njim je manjSe
okno, v katerega uporabnik vnaSa svoje besedilo in s pritiskom na tipko 'Enter' se prikaze
napisan prispevek v zgornjem, ve¢jem oknu s predpono imena uporabnika (O'Connor in drugi
2012). Pri sinhroni obliki spletnega intervjuja se ustvarijo bolj spontani odgovori, ker ima
intervjuvanec malo Casa za razmislek. Intervjuvanec pa lahko o svojih odgovorih razmislja, jih
natanCneje oblikuje in spreminja, saj ima pred podajanjem odgovorov te napisane na zaslonu
in jih lahko pregleda, s ¢imer ima ve¢ nadzora nad tem, kako so njegove misli predstavljene in
kako se posledicno pojavijo podatki v analizi. Ob daljSih razmislekih se pojavi spletna ti§ina,
ki ponuja razlicne scenarije: cas, ko ntervjuvanec tipka, lahko gre za intervjuvanceve tezave s
programsko ali strojno opremo, lahko ga je nekaj zmotilo ali pa se je umaknil iz raziskave
(Gruber in drugi 2008; Kazmer in Xie 2008; O'Connor in drugi 2012).
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Besedilo pri spletnem intervjuju se samodejno belez, kar omogoca hitrejSo analizo podatkov
(ni potrebnega dodatnega Casa za transkripcije) in ni potrebne dodatne opreme za snemanje ter
pisanje transkriptov (Opdenakker 2006; Gruber in drugi 2008; Kazmer in Xie 2008; O'Connor
in drugi 2012). Pri verbalnih zapisin se izgubi neverbalna komunikacija, kot sta nasmeh in
obrazna mimika, a tehnologija daje priloznost ustvarjati napredne Custvene simbole, ki so
kulturno doloceni in odrazajo dolocen kulturni pomen, na katere mora biti raziskovalec pozoren

(Opdenakker 2006; O'Connor in drugi 2012).

Intervjuvanec v spletnem mtervjuju se lahko pocuti bolj naravno, sproS¢eno in manj stresno,
saj intervju poteka v poznanem okolju — doma, v pisarni in poslediéno intervjuvanec razkriva
ve¢ osebnih podatkov, izraza svoje globlie obcutke v primerjavi z udelezbo v osebnih
mtervjujih iz o€i v o€i in nanj ne vplivata videz ali ton glasu raziskovalca. Spletni intervju je
tudi v korist raziskovalca na raun intervjuvanca, saj spletni pogovor pogosto traja dlje kot pri

osebnih mtervjyjih iz o¢i v o¢i (Gruber in drugi 2008; Kazmer n Xie 2008).

Tako raziskovalec kot intervjuvanec pri spletnem intervjuju dostopata do polne kopije
podatkov, kar je dragoceno, Ce raziskovalec morebiti izgubi dokument zaradi tehnicnih tezav.
A se kaze tudi slabost, saj lahko udeleZzenec mtervjuja transkript deli z drugimi potencialnimi

kandidati raziskave in s tem vpliva na rezultate (Kazmer in Xie 2008).

S pomocjo opravijenih spletnih intervjujev bom poskusala odgovoriti na raziskovalno
vprasanje, ali je uporaba digitalne tehnologije pri mlajSih otrocih (0—8 let) problemati¢en ali
ugoden vidik sodobnega otrostva. Pricakujem, da bom s poglobljenimi sinhronimi intervjuji
pridobila odprte odzive in dojemanje starSev glede uporabe digitalnih tehnologij pri njihovih
otrocih, saj zelim razumeti starSevski pogled o vplivu digitalne tehnologije na otro$tvo njhovih
otrok ter spoznati starSevski vpliv in vlogo pri uporabi digitalnih tehnologij na njihove otroke.

Cilj raziskovalnega dela je ugotoviti, ali starSi uporabo digitalnih tehnologij pri svojin otrocih
vidijo kot prednost ali slabost. Zanima me tudi, ali starSi svoje otroke pri uporabi digitalnih

tehnologij spodbujajo ali omejujejo.

6.1.1 Opis pridobivanja podatkov in izbor udeleZencev
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Iz predhodnih poglavij je razvidno, da imajo starSi glavno in pomembno vlogo glede uporabe
digitalnih tehnologij pri otrocih, starih 0-8 let. Starsi tudi najhitreje opazijo prednosti in slabosti
uporabe digitalnih tehnologij pri (svojih) otrocih. V raziskovalnem delu naloge bom uporabila
kvalitativnho metodo raziskovanja in opravila poglobljene spletne intervjuje s starsi otrok, starih
0-8 let.

V raziskavo sem vkljucila starSe, ki so izpolnjevali dva kriterija: imajo otroka ali otroke v
starostni skupini 0-8 let in imajo doma dostop do interneta. Preden sem zacela z izvajanjem
intervjujev, sem se z vsako od udeleZenk intervjuja sliSala po telefonu, jih povabila k
sodelovanju in jim razlozila namen ter temo intervjuja. Vsem udeleZzenkam je bilo lazje in
prijetneje, ko sem jim omenila moznost izvajanja spletnega intervjuja, tako sem kasneje znjimi
opravila spletne intervjuje, sajje bil tak nacin udelezbe zanje lazi in prijetnejSi. Z udelezenkami
smo si izmenjale e-naslove, da smo lahko uporabile kanal neposrednega sporocanja, do
katerega imamo vse dostop, ter se dogovorile o datumu in uri spletnega sreCanja za intervju.
Sogovornicam sem svetovala, naj si za izbrani termin vzamejo cas, tako da jih ne bo nihée in
ni¢ motilo, ter jih prosila, naj si za dogovorjeni termin nastavijo opomnik. Intervjuvanke so
pokazale zaskrbljenost glede anonimnosti, zato sem jim obljubila, da v nalogi ne bom objavila
celotnega intervjuja, pac pa bo vsebina intervjujev prikazana le po izsekih, s ¢imer so se vse
strinjale. Opravijenih je bilo sedem poglobljenih intervjujev, vsi so potekali prek Google
Klepeta (angl. google chat). V vseh intervjujih so sodelovale matere otrok. Matere imajo vecjo
vlogo pri vzgoji otrok in z otroci prezivijo ve¢ Casa kot oCetje (Eastin in drugi 2010), hkrati pa
so bile za sodelovanje v mtervjujih lazje dosegljive. Poglobljeni spletni intervjuji so potekali
na podlagi Z¢ vnaprej pripravljenih odprtih vprasanj in so pogosto zahtevali dodatna,
poglobljena in vezna vprasanja. Intervju sestavlja vec¢ sklopov: prvi sklop zajema demografske
podatke, drugi sklop se nanaSa na oblike in nacine uporabe digitalnih tehnologij s strani otrok,
tretji sklop se nanasa na starSevsko posredovanje uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih. Sledi
sklop vpraSanj, ki zajema podatke glede starSevskega miSlienja o prednostth in slabostih
uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih ter o vplivu uporabe digitalnih tehnologij na otroke in

njihovo otrostvo.

Intervjuji so se izvajali razlino, in sicer so Vvsi bili izvedeni v roku enega tedna po prvem stiku
— telefonskem pogovoru z intervjuvankami. Telefonski pogovori so bili opravljeni na razli¢ ne
dni (glej Tabelo 6.1). Intervjuji so bili opravljeni v aprilu 2017, in sicer sta bila dva intervjuja

izvedena 23. aprila, eden v popoldanskih in eden v veCernih urah, en intervju sem izvedla 24.
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aprila popoldan, naslednji intervju sem izvedla 25. aprila zjutraj, nato sem opravila dva
intervjuja 26. aprila, enega dopoldan in enega popoldan, zadnji intervju pa sem opravila 28.
aprila popoldan (glej Tabelo 6.1). Le ena od intervjuvank (M3) je bila v Google Kklepet
prijavliena pred menoj, vse ostale pa so se prijavile za menoj (razlicno). Nekatere so zamujale
po minuto ali 3 minute, ena je zamujala 8 minut, najdlje pa sem c¢akala na intervjuvanko M2,
ki je zamujala 12 minut in se je za svojo zamudo tudi opraviCila (glej Tabelo 6.1). Intervjuje
sem pricela z zaCetnim nagovorom, sledila so demografska vprasanja, nato pa vpraSanja po
vsebinskih sklopih. Trajanje intervjujev je bilo razli¢no, glede na angazranost intervjuvank za
sodelovanje. Najdalj$i intervju je potekal 2 uri in 55 minut, najkrajsi pa 1 uro in 20 minut. Ostali
intervjuji so potekali 1 uro in 33 minut, 1 uro in 43 minut, 1 uro in 45 minut, 1 uro in 58 minut
ter 2 uri in 10 minut (glej Tabelo 6.1). Med opravijanjem intervjujev ni bilo opaziti, da bi prislo
do prekinitve pogovora ali dalj$e tiSine. Po opravljenih intervjujih sta sledili analiza in obdelava
Zbranih podatkov, ki sta potekali od 5. do 12. maja 2017. Za lazjo preglednost in primerjavo
pridobljenih podatkov sem vse opravijene spletne intervjuje najprej natisnila (transkripcija ni
bila potrebna zaradi neposrednega spletnega belezenja pogovorov), veckrat prebrala in
analizirala po sklopth in primerjala vsebino med sodeluyjocimi ntervjuvankami. Matere oz
intervjuvanke sem zaradi zagotavljanja anonimnosti poimenovala M1, M2, M3, M4, M5, M6
in M7.

Ker itervjuji niso bili izvedeni na nacin neposrednega stika iz o¢i v o€i, pricakujem, da SO

intervjuvanke na zastavljena vprasanja odgovarjale brez sramu in iskreno ter da jim je bilo na

ta nacin lazje razpravljati o izbrani temi

Tabela 6.1: Casovni pregled opravljanja intervjujev

Intervjuvanke | Telefonski Datum Dogovorjen | Dejanski Konec Trajanje
klic —prvi | intervjuja zaCetek zaCetek intervjuja | intervjuja
stik intervjuja intervjuja
M1 18. april 23. april 1uroin
14:00 1403 1601
2017 2017 58 minut
M2 18. april 23. april 2 uri in 55
20:30 20:42 2337
2017 2017 minut
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M3 18. april 24. april 1uroin
17:00 16:58 1843
2017 2017 45 minut
M4 19. april 25. april 2 uri in 10
7:00 7:01 9:01 )
2017 2017 minut
M5 19. april 26. april 1uroin
9:00 9:08 10:51
2017 2017 43 minut
M6 21. april 26. april 1luroin
16:00 16:03 17:23 _
2017 2017 20 minut
M7 22. april 28. april 1luroin
10:00 1001 10:34
2017 2017 33 minut

6.2 ANALIZA POGLOBLJENIH INTERVJUJEV

6.2.1 Demografski pregled intervjuvank in njihovih druzin

Uvod v intervju oziroma prvi del intervjuyja je zajemal nekaj demografskih vprasanj, tudi z
namenom, da sem se v dialogu znebila ali vsaj omilila morebitno zacetno zadrzanost ter s tem
ustvarila bolj spros¢eno vzduSje za nadaljnji pogovor. V poglobljenih spletnih intervjujih je
sodelovalo 7 mater, od tega imajo 3 matere po 1 otroka, 4 pa imajo 2 otroka. Otroci sodelujo¢ih
mater so decki, le 1 je deklica — edinka. Starost otrok sega od 1 leta starosti do 8 let starosti.
Dva otroka, edinca Zivita v enostarSevski druZini Izobrazba sodelyjo¢ih mater in njihovih
partnerjev je razlicna. Ocetje imajo zaklju¢eno 4. ali 5. stopnjo izobrazbe, medtem ko ima ena
mati zakljueno 4. stopnjo izobrazbe, ostale matere pa zakljuCeno 5. ali 7. stopnjo izobrazbe.

Vsi starsi so delovno aktivni — zaposleni (za podrobnejsi pregled glej Tabelo 6.2).

Tabela 6.2: Demografske zna¢ilnosti druZin intervjuvank

5 Stopnja
Stevilo Spol Starost ) Zaposlenost
Sestava druzine izobrazbe
otrok | otrok/-a | otrok/-a 5 starSev
starsev
1,5 let mati: 7. stopnja
M1 2 oba decka | dvostarSevska ) oba zaposlena
in 5 let oce: 5. stopnja
M2 1 decek 8 let enostarSevska | mati: 7. stopnja | oba zaposlena
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oce: 5. stopnja

mati: 5. stopnja

M3 1 deklica 8 let enostarSevska . oba zaposlena
oce: 5. stopnja
6 let in mati: 7. stopnja

M4 2 oba decka dvostarsevska ) oba zaposlena
7 let oce: 4. stopnja
3leta in mati: 5. stopnja

M5 2 oba decka dvostarSevska oba zaposlena
7 let oce: 5. stopnja
1 leto in mati: 5. stopnja

M6 2 oba decka dvostarSevska oba zaposlena
5 let oce: 5. stopnja
mati: 4. stopnja

M7 1 decek 4 leta dvostarSevska oba zaposlena

oce: 4. stopnja

6.2.2 Oblike in nacini uporabe digitalnih tehnologij s strani mlajSih otrok

Druzine otrok si doma lastjo razline digitalne tehnologije. Matere ob vprasanju, Kkatere

digitalne tehnologije so prisotne v njihovem domu, omenjajo televizijo, racunalik, prenosni

racunalnik, tablico in pametne telefone, ena od udelezenk omenja tudi igralno konzolo, druga

pa Se prenosni DVD-predvajalnik. Za televizijo dve materi (M4 in M6) nista vedeli, ali se jo

uposteva kot digitalno tehnologijo ali ne, vendar sem ugotovila, da imajo v vseh druzinah ne le

navadne, pac pa interaktivne, multimedijske televizije.

Katere digitalne tehnologije oz. naprave so prisotne v vasem domu?

M1

M2:
M3:
M4:
M5:
M6:
M7:

: Televizija, racunalnik, mobitel, tablicni racunalnik.
Televizija, prenosni racunalnik, tablica, telefon, Wii.
Televizija, prenosni racunalnik, tablica in pametni telefon.
Prenosni racunalnik, mobitela. Se TV tudi steje?

Dva mobitela, tablica, televizija.

Mobiteli, prenosni racunalnik. TV se Steje zraven?

TV, racunalnik, tablicni racunalnik, telefon, prenosni DVD-player.

Televizija ima pomembno vlogo pri zabavi otrok in otroci se pogosto vkljuujejo v dejavnosti,

ki temeljijo na uporabi televizije (Genc 2014; Palaiologou 2015; Dias in drugi 2016). M1, M3,

M4, M6, M7 porocajo, da njihovi otroci najve¢ in najpogosteje od vseh digitalnih tehnologij
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uporabljajo in gledajo televizijo. M2 navaja, da njen otrok, ki je tudi eden izmed starejsih (8
let), najve¢ in najpogosteje uporablia racunalnik, M35 pa se ni znala to¢no opredeliti, ali je

televizija tista, ki jo otroka najveC in najpogosteje gledata.

M5: Kar tezko bi rekla, kaj najvec. Televizija je sigurno najvec prizgana in verjetno jo

tudi najvec uporabljata. Kajti zelo veliko uporabljata tudi tablico.

Po pricevanju mater se otroci na digitalnih napravah najpogosteje posluzujejo otroskih vsebin
za zabavo, kratkocasenje in igro ter poucnih vsebin za ucenje oziroma izpopolnjevanje znanja.
Omenjajo tudi poshuSanje glasbe (M4, M5), gledanje slik (M1, M4) in film¢kov (M7). Poleg
ucenja, ki se smatra za pozitiven vidik uporabe digitalnih tehnologij, aktivno uporabo digitalne
tehnologije omenja le Se M5, in sicer navaja, da njena otroka uporabljata tehnologijo tudi za

snemanje s telefonom in opravljanje domacih nalog.

Kot ze omenjajo Chaudron (2015) ter O’Connor in Fotakopoulou (2016), tudi matere navajajo,
da njihovi otroci z uporabo digitalnih tehnologij zapolnjujejo praznine v dnewu, saj se
najpogosteje posluzujejo zabavnih vsebin za kratkoCasenje. S tem so matere tudi nezavedno
povedale, da njihovi otroci zadovoljujejo tako njihove starSevske kot lastne otroske potrebe
(Plowman in drugi 2010; Broekman in drugi 2016). Matere kot drugi najpogostejs$i namen
uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih navajajo ucenje, ki je tudi po Broekmanu in drugih
(2016) druga najpomembnejSa oblika starSevske potrebe pri uporabi digitalnih tehnologij s

strani otrok.

M1: Otroskih vsebin, risank. Digitalne tehnologije s takimi vsebinami starejsi uporablja
za zabavo in ucenje. Gleda tudi dokumentarne filme (npr. o vesolju, anticnem Rimu ...) —
za ucenje. Na televiziji vcasih tudi skupaj gledamo kaksne slike s kaksnega dogodka, ki
smo ga skupaj doziveli.

M?2: Na tablici igra racunalniske igrice. Racunalnik uporablja za ucenje (razlicni
racunalniski programi kot ucni pripomocki), televizijo predvsem za kratkocasenje in
gleda risanke. Obcasno igra tudi Wii za kratkocasenje in igro.

M3: Nateleviziji vecinoma gleda risanke za kratkocasenje. Obcasno pa dela in izpolnjuje
Se razne naloge na racunalniku za ucenje.

M4: TV — za zabavo (risanke), kratkocasenje (visanke), ucenje (poucne oddaje — male

sive celice itd.), prenosni racunalnik — ogled raznih Sportnih atrakcij (YouTube),
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poslusanje glasbe (YouTube), domace naloge (moja matematika), telefon— kratkocasenje
(vendar samo ob dolocenih dnevih), ogled slik, snemanje itd.

M5: Najvecgledata risanke, za zabavo in s tem ju tudi zamotim. Dolocene risanke so tudi
poucne in sploh starejsi ponavilja na primer angleske besede. Gledata tudi pesmi in
videospote in se jih naucita ter jih potem pojeta.

M6: Gleda razlicne risanke, za preganjanje dolgcasa ali ga s tem zamotim. Dolocene
risanke so res samo za zabavo, nekatere pa so tudi poucne.

M7: Najvec gleda risanke za zabavo. Na tablici, kjer lahko malo vec raziskuje, poleg

risank glede Se kaksne filmcke na YouTubeu.

M1 n M6 za svoja mlajSa otroka (stara 1 in 1,5 leta) pravita, da nista uporabnika digitalnih

tehnologij, pri ¢emer je M6 prepricana, da njen mlajSi sin digitalnim tehnologijam ni niti

izpostavljen, M1 pa opisuje, da je njen 1,5-letnik digitalnim tehnologijam izpostavljen, vendar

jih ne uporablja in ne gleda.

M1: Mlajsi nicesar, starejsi uporablja vse.

M6: Mobitel in TV. Zaenkrat uporablja samo starejsi.

»BI lahko rekli, da ceprav mlajsi otrok ne uporablja nobene od digitalnih tehnologij, da

jim je vseeno izpostavljen?«

M1: Ja, seveda, izpostavijen jim je zZe, ko starejsi gleda televizijo, jo avtomatsko tudi
mlajsi. Ceprav jaz temu niti ne bi rekla gledanje, saj ga hitro premamijo druge igrace in

dejavnosti, tako da televizije ne gleda, ampak le sem pa tja pogleda v ekran.

M6: V bistvu ne. Je Se tako majhen, da ga niti ne zanimajo. Morda se kdaj njegov pogled

ustavina kaksnem ekranu, to je pa tudi vse.

V nadaljevanju intervjuja sem se z vprasanji pri M1 in M6 osredotocila le na njuna starejSa

otroka.

Otroci pri uporabi digitalnih tehnologij najraje izberejo zabavne vsebine, kot so risanke, igrice,

vsebine, primerne njihovi starosti (npr. mladinske nanizanke), in pesmice. M1 otroku omogo¢i

vnaprej dolocen razpon vsebin, med katerimi lahko sam izbira, prav tako ravnata M5 in M7 pri

uporabi dolo¢enih naprav, spet na drugih napravah se otrokom prilagodita glede izbire vsebin.
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M4 na televiziji dovoli, da otroka sama izbereta vsebine na ostalih digitalnih napravah, ki jih
njena otroka uporabljata, pa jima vsebine izbere sama. M2 otroku praviloma sama dolo¢i in
izbere vsebine pri uporabi digitalnih tehnologij, M6 pa otroku obcasno dovoli, da si vsebine

izbere sam, vendar ne vedno. M3 se s héerko predhodno dogovori 0 gledani vsebini.

Iz odgovorov je razvidno, da je izbira vsebin pri otrocih v veliki meri odvisna od odlocitve in
lastne presoje mater ter od wrste digitalne naprave, ki jo otroci uporabljajo. Star$i oziroma
matere otrokom postavljajo okvirje uporabe s tem, ko jim nudijo dolofeno vrsto vsebin in
medijev. Tudi Sau Ting Wu in drugi (2014) navajajo, da otroci ne morejo sami odlocati in

izbirati vsebin, saj za tako pocetje niso dovolj kognitivno zreli.

M]I: Najljubse so mu seveda risanke, sledijo igrice, pesmice. Otrok ima na razpolago
doloceno vrsto vsebin, ki mu jo jaz in oc¢i ponudiva. Med temi dolocenimi izbranimi lahko
sam izbira.

M?2: Ce ima moznost sam izbirati, bo vedno izbral racunalniske igrice. Praviloma doma
jaz dolocam, kdaj in kaj bo uporabljal ter kateri program.

M3: Najraje izbere televizijo in gleda mladinske nanizanke. 1zbere sama, vendar sva ze
vnaprej dogovorjeni, kaj sploh lahko gleda.

M4: Naceloma imata na voljo TV, kjer lahko sama izbirata programe in vsebine, seveda
najpogostejeizbereta risanke. Medtem ko vsebine na telefonu in racunalniku dolocim jaz.
Seveda bi najraje imeli telefon (igrice) ves ¢as na voljo, a jima to ni omogoceno.

M5: Najraje izbereta risanke, starejsi vcasih tudi Ze kaksne mladinske filme. Tudi igrice
imata rada, sploh natelefonu. Nateleviziji prek YouTubea tudi zelo rada gledata ‘farming
simulator’ in glasbene video spote. Dolocene vsebine si lahko izbereta sama — Kot na
primer risanke, Ki jih imamo na disku, kjer ne moreta izbrati neprimernih vsebin, ker jih
ni. Na YouTubeu pa na primer jaz izberem, kaj bosta gledala, s tem da se prilagodim
njunim Zeljam, naprej pa sama izbirata posnetke, povezane z izbrano temo.

M6: Sam izrazi Zeljo najveckrat za risanke, kjer se ob gledanju nasmeje kot pri pat mat.
Vendar mu vedno ne dovolim, odloc¢im, koliko in kdaj lahko gleda.

M7: Ima dolocene risanke, ki so mu najljubse, in tiste tudi najraje gleda (npr. Masa in
Medved ali pa Strela McQueen). Risanke ima na disku, dvd-jih in jih sam izbira, tudi na
tablici ze zna sam poiskati, kar si Zeli. Na TV in racunalniku mu pa jaz najdem in

upravljam misko oz. daljinca.
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Pri posredovanju uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih imajo veliko vlogo poleg starSev
razSirjena druzina, kot so stari star$i (glej poglavie 4). Stiri od 7 intervjuvank navajajo, da
njihovi otroci poleg doma uporabljajo digitalne tehnologije Se pri starih starsih (M1, M3, M5,
M®6), 3 pa omenjajo bliznje sorodnike (M2, M3, M5), kot so tete, strici. Omenja se tudi uporaba
digitalnih tehnologij v Soli (M2), ¢akalnicah (M2, M4) in na poti (M7).

M?2: Digitalne vsebine uporablja tudiv soli, na stikih pri ocetu, na obisku pri teti, obcasno
moj telefon v kaksni cakalnici, ko se kratkocasi.

M4: Vecina doma, so izredni trenutki, ki jim krajsajo tudi kaksno cakanje pri zdravniku
ipd.

M7: Na poti ... Otroka veliko vozimo k zdravniku v LJ in pot zanjga je kar dolga, tako mu

v avtu hitreje mine cas in tudi rajsi gre potem k zdravniku.

Zaman in drugi (2016) pravijo, da starsi lahko otroske izkusnje uporabe digitalnih tehnologij
omejujejo. Na nek nacin se skozi pogovore z materami otrok omejitve kazejo tudi v tem, ko
doloceni starSi otrokom ne dovolijo uporabe digitalnih tehnologij, brez da bi vprasali za

dovoljenje.

M1: Otrok potrebuje dovoljenje za uporabo vsake od digitalnih naprav.

M2: Doma otrok ne sme sam uporabljati digitalne tehnologije, ne televizorja, ne tablice
niti racunalnika. Vse je na podlagi mojega dovoljenja in ob dejstvu, da jaz dolocim
vsebino, ki jo lahko uporablja.

M3: Brez dovoljenja ne sme uporabljati digitalnih teinologij, ceprav je pri uporabi ze
kar samostojna.

M6: Ne sme. Vedno mu jaz prizgem naprave ali pristimam vsebino na telefonu za
gledanje. V bistvu znal bi ze sam prizgati TV ali poiskati YouTube aplikacijo na telefonu,
vendar mu ne dovolim.

M7: Potrebuje dovoljenje ... za vse naprave. Ce se mu ljubi, zna biti povsem samostojen

pri uporabi tablice, TV-jain DVD-playerja.

Medtem ko so omejitve pri M4 in M5 milejSe, saj otrokom dovolita, da uporabljajo televizijo,
brez da bi vprasali za dovoljenje, za uporabo drugih digitalnih tehnologij pa otroci potrebujejo
dowvoljenje. Vsekakor so vse matere t. i. ‘vratarji' pri uporabi digitalnih tehnologij s strani otrok,

ko jim dostop do digitalnih tehnologij omogocajo, a hkrati omejujejo in s tem na nek nacin
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delyjejo kot filter pri otroski uporabi digitalnih tehnologij (Broekman in drugi 2016; Dias in
drugi 2016; O’Connor in Fotakopoulou 2016).

M4: Glede TV-ja, lahko sama uporabljata brez dovoljenja. Za ostalo pa jim dam jaz
dovoljenje, ko presodim, ali ja ali ne.

M35: Za televizijo najveckrat ne rabita dovoljenja, za ostalo pa ja.

Poleg dovoljenja pri uporabi digitalnih tehnologij s strani starSev otroci potrebujejo tudi
usmeritve in pomo¢ pri uporabi. M2 omenja, da otrok »pri samostojnem delu veckrat potrebuje
mojo pomo¢, ker pripomockov ne obvlada tako dobro«. M4 pa navaja, da sta otroka »pri vseh
tehnologijah, ki jih uporabljata, samostojna«. Podobno M5: »Bi rekla, da sta precej samostojna.
Naprave jima prizgem jaz, ¢e je potrebno poiskati vsebino tako, da je treba napisati iskalni niz,
jima jaz pri tem pomagam, dajima ga vpiSem, drugaCe pa sama naprej najdeta glede na slikice,
ki se kazejo.« M7 pa pravi, da zna biti njen otrok samostojen pri uporabi dolo¢enih naprav

digitalne tehnologije, le ¢e se mu ljubi

Poleg 7z omenjenega postavljanja okvijev uporabe digitalnih tehnologij matere i starSi
otrokom nudijo ogrodje (angl. scaffolding), saj jih podpirajo in jim nudijo pomo¢ pri
opravlanju n dokonfanju digitalnih aktivnosti. Sicer pomocC izrecno navajata le M2 in MS,
vendar skozi opravljene intervjuje opazam, da vse matere tako mladim otrokom v neki tocki

nudijo pomoc pri uporabi digitalnih naprav.

Skozi podane odgovore iz prvega dela intervjuja je mogoce opaziti, da matere uporabljajo
razlicno posredovanje pri uporabi digitalnih tehnologij pri otrocih, Ceprav tega izrecno ne
navajajo. Tako M1 pokaze, da se posluizuje skupne uporabe digitalnih tehnologij kot iskanja
obcCasnega skupnega Casa za druzinsko druzenje s tem, ko si skupaj z otrokom ogledujejo slike
na televiziji. Nadalje vse matere na neki tocki navajajo, da otroci za uporabo digitalnih
tehnologij potrebujejo dovoljenje, scimer se kaze njihovo omejevalno posredovanje, tudi glede
Stevila in tipa uporabe naprav. Za M2 in M5 bi lahko rekla, da uporabljata Se posredovanje
skupne uporabe, kajti otroke pri digitalnih dejavnostih vodita in jim nudita pomo¢, ko naletijo

na tezave.

M5 in M6 pa pokazeta, da otroci uporabljajo digitalne tehnologije za zadovoljevanje lastno

usmerjenih potreb in hkrati zadovoljujejo starSevsko usmerjene potrebe, ko z digitalnimi
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tehnologijami otroke zamotijo in se jim digitalna tehnologija ponuja kot oblika varuske
(Plowman in McPake 2013; DeShetler 2014; Broekman in drugi 2016). Na podlagi omenjenega
lahko pri M5 in M6 opazim meSanje avtoritarne in permisivne oblike starSevstva. Avtoritaren,
kontroliran in strog starSevski slog se opazi pri M3, ki se posredovanja posluzuje, Se preden
otrok zacne uporabljati digitalno tehnologijo. Pri M1, M2, M4 in M6 pa opazin mesanje
avtoritativnega in avtoritarnega starSevskega sloga. StarSi otrokom ponujajo zabavne vsebine,
za katere zelijo, da imajo primerne izzive, Otroci se z vsebinami zamotijo, vendar imajo starsi
pri otroski uporabi digitalnih tehnologij omejitve in pravila glede koli¢ine in vrste uporabe
(Eastin in drugi 2006; Valcke in drugi 2010; Broekman in drugi 2016).

6.2.3 StarSevsko posredovanje ob uporabi digitalnih tehnologij pri svojih otrocih

Iz predhodnih podpoglavij je razvidno, da si druzine doma lastijo kar nekaj naprav digitalne
tehnologije, ki jth mlajSi otroci uporabljajo. Zanimalo me je, ali starSi svojim otrokom katerih
od digitalnih naprav ne dovolijo uporabljati. Izkazalo se je, da starsSi vendarle niso tako strogi,
kot mislijo, da so, in po veéini otrokom dovolijo uporabo vseh digitalnih tehnologij z
omejitvami. Najveckrat omenjajo, da otrokom ne dovolijo uporabe mobilnega (pametnega)
telefona. Pametni telefon je precej oseben predmet in bi ga starSi najverjetneje od vseh

tehnologij tudi najbolj pogresali, ¢e bi ga otroci poSkodovali ali unicili.

M1: Uporablja lahko vse tehnologije, vendar z dovoljenjem in omejenim casom.

M2: Praviloma so vse naprave po dogovoru in na podlagi mojega dovoljenja. Tablica se
veckrat »izgubi«, kar pomeni, da jo pospravim in nekaj mesecev potem ni skusnjave po
uporabi, racunalnik uporablja redkeje, dejstvo je, da s sinom, ko ima prosti cas,
velikokrat pocneva skupne stvariin to izkoristiva za druzenje.

M3: Nedovolim ji uporabljati mojega telefona za igranje igric in kratkocasenje. Seveda,
ce zeli koga poklicati, ji dovolim in to je tudi vse, kar lahko pocne z mojim telefonom, pa
Se za to potrebuje dovoljenje.

M4: Ne dovolim jima telefona in racunalnika.

MS5: V bistvu lahko uporabljata vse. Samo vcasih postane uporaba pretirana in takrat se
tablica pokvariin jo je potrebno dati popraviti, kar pomeni, da jo nekam pospravim, kjer
je ne vidita ali ne najdeta. Tudi telefonu veckrat zmanjka baterije.

M6: Lahko uporablja vse in uporablja tiste, ki so mu najbolj dostopne, vendar sem pri

uporabi zelo pazljiva, da jih uporablja ¢im manj.
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M7: Telefona ne dovoljujem.

Ze iz predhodnih navedb je razvidno, da se stari poshizujejo predvsem Easovnih omejitev,
bodisi restriktivnega ali instruktivnega posredovanja. M2 in M5 omenjata tudi fizicne omejitve
kot eno od oblik restriktivnega posredovanja in pravita, da prenosne digitalne naprave z
izgovorom umakneta izpred otroSkih o€i, S tem pa otrokom teh naprav (zacasno) ni vec
dovoljeno uporabljati. Kot omenja Chaudron (2015), je tudi iz pogovora z intervjuvankami
razvidno, da starsi svojim otrokom najveckrat omejujejo in postavljajo Casovna ter vsebinska

pravila uporabe digitalnih tehnologij.

Matere navajajo razlicne razloge, kako in zakaj otrokom omejujejo uporabo digitalnih
tehnologij. Pri M2 in M4 so razlog za omejitve osebna prepriCanja, saj raje vidita, da otroci
prezivijo prosti ¢as z opravljanjem drugih dejavnosti, zigro na prostem in v gibanju. Montessori
(2011) navaja, da gibanje pomaga razvoju otroSkega uma, ki poteka v ciklih, pri cemer
sodelujejo tudi Cutila, scCimer otrok z manj priloznostmi za senzori¢ne aktivnosti ostane na nizji
umski ravni. M1 pa navaja, da otroku omejuje uporabo digitalnih tehnologij zaradi pasivnosti,
ki jo povzro¢a njihova uporaba. Uporaba digitalnih tehnologij povzro¢i pasivnost otrok, otroke
uspava in hromi njihove sposobnosti (Montessori, 2011). Tudi Spitzer (2016) navaja, da ima
uporaba digitalnih tehnologij dokazane negativne posledice za intelektualni razvoj otrok in
motecCe ucinke na kognitivne sposobnosti, kot je motnja pozornosti. Nekoncentracijo pri Svojem
otroku pri uporabi digitalnih tehnologij opaza tudi M7. M1 pa omenja Se vpliv uporabe
digitalnih tehnologij na negativen razvoj mozganov. Spitzer (2016) pravi, da otroci z uporabo
digitalnih tehnologij manj uporabljajo moZgane, posledicno njihova zmogljivost polagoma
pojema, s ¢imer naj bi bila ovirana rast mozganov in zaostajanje umske zmogljivosti, kar vpliva

na voljo, ¢ustva in socialno vedenje.

Matere kot razloge za omejevanje uporabe digitalnih tehnologij omenjajo Se strah od odvisnosti,
Zlorab, nasinih vsebin in pomanjkanja domiSljije pri otrocih. Medtem ko M5 ne vidi ni¢
spornega Vv uporabi digitalnih tehnologij pri otrocih, s tem pa se kaze tudi njen nekoliko bolj

permisivno usmerjen slog starSevstva.

M1: Omejujem mu cas zato, ker je otrok pri uporabi digitalnih tehnologij prevec pasiven,

v smislu gibanja. Poleg tega vpliva negativno na razvoj mozganov.
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M2: Naprav mu ne dovolim, ker verjamem, da se lahko otrok igra in zapolni svoj prosti
cas z drugimi igrami in na drugacen nacin, druzabne igre, gibanje na prostem, skupno
branje knjig, pogovor o raznih stvareh in podobno.

M3: Ne dovolim ji uporabljati brez nadzora nobene digitalne tehnologije, zaradi nasilnih
vsebin, nevarnosti zlorabe, odvisnosti od tehnologije.

M4: Ker se mizdi potrata casa, sedenje pred racunalnikom ali telefonom, ko pa se lahko
cisto lepo igrata kaksne druge igre. Takrat sta veliko bolj razigrana, sta na zraku in
predvsem sta v gibanju, kar se mi zdi veliko bolj pomembno glede na to, da sta v razvoju.
M5: Ne, v uporabi digitalnih tehnologij ne vidim ni¢ spornega, razen tega, da se otroka
med seboj skregata, kdo bo uporabljal katero napravo ali kaksne vsebine bosta gledala.
Ampak to je otroski kreg, ki se dogaja tudi pri drugih oblikah igre.

M6: Je Se premajhen, rajsi vidim, da mu dela domisljija.

M7: Zaradi nekoncentracij, ki jih povzroca tehnologija

Matere na uporabo digitalnih tehnologij pri otrocih gledajo razli¢no. Dolo¢ene vidijo v otroski
uporabi digitalnih tehnologij negativne wplive (M2, M3, M4, M6), ki se kazejo skozi
spremenjeno vedenje otroka (agresivno, nestrpno, napeto, lezerno ...), M5 opazi pozitiven
wpliv, ki se nanaSa na ucenje, nekatere pa opazijo oboje, tako pozitivne kot negativhe vplive.
M1 in M7 pojasnjujeta, da s tem, ko otroci oponasajo like iz vsebin, ki jih spremljajo, lahko
ima tako pocetje na otroke pozitivne ali negativne vplive —predvsem je odvisno od karakterjev
oponaSanih likov. M2 Se navaja, da uporaba digitalne tehnologije pri otroku povzroci konflikt
med njo (materjo) in otrokom, kar opisujeta tudi O’Connor in Fotakopoulou (2016) (glej
poglavje 5.2).
M1: Otrok prenasa like iz risank in digitalni igric v tradicionalno igro (tako pozitivne
dejavnosti kot negativne). Npr. risanka Gasilec Samo. Otrok prenasa vescine gasilca v
svojo igro. Pri risankah, ki vsebujejo borilne vescine, otrok lahko to prenasa v realno
Zivljenje.
Ima pa uporaba digitalnih vsebin zelo moéno motivacijo. Se je tudi ze zgodilo npr. med
vikendom, da je malo dlje uporabljal digitalne tehnologije in tudi spat ni hotel iti.
M?2: Pri mojemu sinu opazam Spremenjeno vedenje, ravno zato omejujem uporabo
tehnologije. Njegovo vedenje se po uporabi racunalniskih igric spremeni do mere, ko
mora zakljuciti z uporabo, postane nestrpen, razdrazljiv, na trenutke agresiven in
pogosto uporablja like iz igric ali celo risank pri prosti igri oziroma si izmisljuje zgodbe

0 sebi in junakih iz risank. Dogaja se, da v svojih zgodbah pripisuje sebi nadnaravne
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moci in prav tako pri vsakodnevni komunikacij zacne vpletati razne izseke, super junake,
super moci v svoje Zivljenje. Televizija in risanke imajo malenkost milejsi vpliv, a vseeno
opazam neke vrste zasvojenosti, kajti ko mu jo dovolim uporabljati, ne slisi nicesar, po
dolocenem casu ne Zeli zakljuciti in velikokrat je to povod za njegovo razburjanje in
konflikt med nama.

Primer je tudi v Soli, ko gredo v sklopu podaljsanega bivanja v racunalnisko ucilnico in
zaradi raznih dejavnosti to zamudi, takrat se zZeli od vseh ostalih dejavnosti in krozkov
izpisati, ker je zamudil racunalnisko ucilnico, kjer igrajo igrice na internetu. To vpliva
nanj vse popoldne in konstanto ponavlja, kaj je zamudil, in je ocitno prizadet in
razocaran, ker ni uspel uporabljati racunalnika.

Opazam tudi in sem razocarana, kako so otroske videoigrice narejene na principu
odvisnosti in ne na principu poucnosti, razgledanosti, kar bi za tako razvito druzbo clovek
pricakoval. Kot mama sem zgrozZena in razocarana, kam je sodobna druzba usmerjena.
Kot vemo, bo otrok lahko v kasnejsi fazi odvisnost od racunalniskih igric zamenjal za
kako drugo odvisnost (alkohol, droge ...) in izguba socialnih stikov ter prehajanje v
imaginarni, namisljeni svet ter posledicno razne psihicne tezave.

M3: Zaenkrat Se nima nobenega vpliva na mojega otroka, razen obcasne lenobe in
neposlusnosti zaradi zagledanosti na primer v nanizanko.

M4: Ja, seveda, digitalna tehnologija na otroka mocno vpliva. Nekaj casa smo
prakticirali, da sta imela petek dan za igrice. Opazila sem, da sta vsak teden ta petek
komaj cakala, me sprasevala cel teden, kdaj Ze bo. Ko pa je prisel in sta igrala igrice, pa
se je zacutila ta napetost, kré, Zivénost V otroku, kar mi ni bilo vsec, zato smo to tudi
kmalu ukinili.

M5: Mislim, da tehnologija nima kaksnega posebnega vpliva na otroke. Je pa res, da se
s pomocjo tehnologije marsicesa naucita, npr. anglescine, pesmi, oponasata like iz
risank, tako pametne kot neumne in smesne.

M6: Ga poleni.

M7: Ja, tehnologija na otroka mocno vpliva. Pri prekomerni uporabi se spremeni
njegovo vedenje, ki postane tudi agresivno, in postane druzabno izoliran. Hkrati pa z
gledanjem risank prenasa like v navadno igro, jih oponasa, kar mu popestri igro. Kdaj
si tudi potem Zeli stvari s poslikavo teh obicajno glavnih junakov risank, ki jih vidi v

trgovini.
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Le ena od intervjuvanih mater vidi uporabo digitalnih tehnologij kot prednost pri otrocih (M5):
»U ne spodbujam niti omejujem. Ce imata Zeljo, jima jo poskusam omogoéiti Vendar ne
vedno.« Vse ostale matere otrokom pri uporabi digitalnih tehnologij ne puscajo toliko svobode
kot M5.

M1: Pri uporabi ga omejujemo, saj so digitalne tehnologije Ze same po sebi mocna
motivacija. Pa tudi prevec pasiven bi bil, ce bi lahko kar v nedogled lahko igral igrice in
gledal televizijo.

M2: Izredno omejujem.

M3: Pri uporabi digitalnih tehnologij jo vsekakor omejujem.

M4: Bolj bi rekla, da omejujem. To pa zZe s tem, da igrata enkrat eden, drugic drug in pa
seveda omejujem s casom.

M6: Vsekakor omejujem.

M7: Omejujem.

Med Stevilnimi odgovori skozi celoten pogovor z materami te omenjajo razlicne omejitve
uporabe digitalnih tehnologij otrokom. Glede na oblike starSevskega posredovanja se veCina
mater posluzuje restriktivnega posredovanja, otroke usmerjajo, postavljajo pravila in omejitve
uporabe, jih nadzorujejo in pazijo, dane pride do prekomerne uporabe digitalnih tehnologij. Ze
v zaCetku tega poglavja je razvidno, da matere otroke ¢asovno, vsebinsko i fizi€éno omejujejo
glede uporabe digitalnih tehnologij. Podobno kot ugotavljajo Stevilni avtorji (Sau Ting Wu in
drugi 2014; Chaudron 2015; Dias in drugi 2016; Zaman in drugi 2016), tudi izprasane matere
dajejo pri otrocih najvecji poudarek na ¢asovne omejitve, sledijo pa omejitve vsebin. Fizi¢nih
omejitev, kot je bilo tudi ze omenjeno, se posluizujejo M2, M5 in M7, ki napravo vzamejo in
pospravijo, pri ¢emer M2 nadaljuje, da je otroku celo izolirala sobo pred digitalnimi signali.
Matere otrokom omejijo uporabo digitalnih tehnologij razlicno — pred pricetkom uporabe (M1,
M3), med uporabo (M5), po uporabi (M3, M7), ko je ze opaziti spremenjeno otroSko vedenje
ali kombinirano, odvisno od uporabljene tehnologije (M2) (Nikken in Janzs 2014; Chaudron
2015; Zaman in drugi 2016).

M1 : Pred pocitkom ima omejen cas uporabe digitalnih tehnologij, kar se Ze, preden zacne
uporabljati napravo, dogovorimo, koliko c¢asa jo bo lahko uporabljal. |...I Ja, seveda. Pri

uporabi ima omejene vsebine glede na primernost vsebine.
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M2: Uporabo vedno casovno omejim in seveda dolocim, kaj lahko na napravi pocne. Ce
se le da, imava tedne brez uporabe. Tukaj mu sicer jaz nisem dober vzgled, ker
uporabljam telefon cele dneve in moram Se sama to spremenit. [...] Zgodi se tudi, kot sem
Ze omenila, da se tablica »izgubi«, kar pomeni, da jo pospravim in je daljse obdobje ne
najdemo v stanovanju. Tako se izognem dnevnemu pregovarjanju, moledovanju in
naprosanju, kako bi se on rad igral s tablico, kajti moj odlocni NE je vedno povod za
neko nestrinjanje, otrokovo razocaranje itd. Na racunalniku, ko uporablja ucne vsebine,
se vedno dogovorivaza c¢asovni okvir,Npr. N0 Uro, ali smiselno precenim, ce dela naloge
za tocke, da pride do dolocenega Stevila tock, nivoja. Televizijo v zadnjem casu
dovoljujem za ogled raznih poucnih oddaj, npr. Galilejo ... Moj telefon mu dovoljujem za
komuniciranje z ockom ali s sorodniki. Za komuniciranje z njegovimi prijatelji, kateri
imajo telefon, ne dovoljujem, kajti lahko se dogovorijo v Soli in nic¢ ni tako nujnega, da se
ne bi mogli drugace dogovorit. I...I Ja, to sem pa ravno prejsnji teden uredila, da sem mu
izolirala sobo, kjer mu sedaj ne lovi nikakrsen signal ali internet, tako da lahko digitalne
tehnologije uporablja le v dnevni sobi ali na hodniku.

M3: Omejim ji casovno in vsebinsko uporabo digitalnih tehnologij. Predno prizge
televizijo, se dogovoriva o vsebini in casu, Kibo temu namenjen. Ko mine, jo opomnim in
Ce ni v kratkem casu ugasnjena naprava, jo ugasnem jaz. Enako velja za racunalnik. /...
Glede televizije ji ne morem veliko omejevati glede lokacije, kar se tice racunalnika in
tablice, pa ju lahko uporablja pri mizi v jedilnici ali pa v dnevni sobi.

M4: Seveda. Glede casovne omejitve jima dovolim na primer igrati igrice samo dolocen
cas in ne dovolim igrati cel dan. /.../ In pa vsebinske. Preden potegneta igrico z interneta,
me vprasata, ¢e lahko tisto, Kista si jo izbrala. /.../ V hisi jih lahko uporabljata kjerkoli v
skupnih prostorih in kjer lovi internet. Ne dovolim jima uporabe v postelji ali pa zunaj na
dvoriscu, kajti takrat so prioriteta druge dejavnosti.

M5: Mislim, da ju bolj malo omejujem, le toliko, ¢e se med njimazacne kreg,jimavzamem
telefon ali tablico, da se ne bi razbila. /.../ Casovno bi lahko rekla, da veliko vec gledata
in uporabljata TV, tablico ... v zimskem casu ali koje slabo vreme, ko smo po vecini noter,
medtem ko poleti, ko smo veliko zunaj, zelo malo gledata risanke in igrata igrice in jih
tudi ne pogresata. Mogoce bolj med vikendi dopoldan. Vsebinsko pa mislim, da ju ne
omejujem, saj Se nisem opazila, da bi uporabljala neprimerne vsebine.

M6: Omejim mu, koliko casa lahko uporablja naprave in tudi, kaj lahko gleda ali igra.
M7: Casovnih omejitev. Ko presodim, da je Ze dovolj casa gledal TV ali uporabljal

tablico, mu povem, da bo dovolj za danes, in ce ne neha uporabljati, mu ugasnem in

58



vzamem. Se je pa tudi Ze zgodilo, da sem mu tablico po prekomerni uporabi vzela in
skrila. Nekaj dni je spraseval po njej in sem mu povedala, da je ni, da se je pokvarila,
potem pa je pozabil nanjo in je ni niti pogresal. /.../ DVD-player pa itak uporablja samo
v avtu, na poti, doma ne. /.../ Vsebine mu jaz dolocim in izberem na TV in racunalniku.
Na tablici najde sam. Izbira pa lahko Se med Stevilnimi DVD-ji in vsebinami, ki jih ima

na disku.

Svoje posredovanje pri otroski uporabi digitalnih tehnologij udelezenke intervjuja vidijo in
opisujejo razlicno. Najve¢ jih postavlja omejitve in prepovedi (M1, M3, M4, M6, M7), torej se
posluzujejo restriktivnih oblik posredovanja. Matere otrokom nudijo tudi pomo¢ ali svetovanje
(M2, M4, M5). Pri M2 se meSata instruktivno posredovanje in skupna uporaba, M4 opisuje
instruktivno posredovanje, M5 pa navaja skupno uporabo. M3 se poleg restriktivhega posluzuje
tudi instruktivnega posredovanja, saj opisuje pogovor z otrokom glede uporabe digitalnih
tehnologij. M1 je edina, ki omenja tehnicno varnost pri otroski uporabi digitalnih tehnologij,
M2 pa Se dodaja pohvalo kot verbalno obliko podpore otroku pri njegovih digitalnih
dejavnostih. StarSi otroke $e nadzirajo, opazujejo oziroma so pri njihovi uporabi prisotni (M2,
M4, M6, M7), pri ¢emer jim nudijo doloCeno stopnjo samostojnosti in sami lahko opravijajo
druge dejavnosti. Pri obliki nadzora kot posredovanju starSi dejansko posredujejo Sele, ko

opazijo negativne ucinke ali neprimerno uporabo digitalnih tehnologij pri otrocih.

M1 : Ima prepoved vsebin, ki niso primerne. Uporabljamo tudi tehni¢no varnost — geslo
in vedno uporablja digitalne tehnologije pod nadzorom. Otroku midva z mozem
pripraviva vsebino za ogled in uporabo.

M2: Praviloma sem v prisotnosti in opazujem, kaj gleda, dela, se usedem poleg njega in
ob delanju nalog (racunalnik) tudi sodelujem, ga pohvalim, ko naredi kaj dobrega, mu
svetujem pri tezjih in kompleksnejsih zadevah. Pri poucnih oddajah sem praviloma vedno
zraven, ker so zanimive tudi meni, in vcéasih mu moram brati podnapise. Pri uporabi
tablice, ki je praviloma namenjena samo racunalniskim igricam, nisem ves cas prisotna,
vendar ga obcasno pridem vprasati, kako mugre, kaksnajeigrica, in tukaj vedno opazim,
da je cisto odsoten, mi ne odgovori, je v drugem svetu, mi ne sledi in je zelo razdrazljiv,
ce Se vedno vztrajam. Takrat ga opozorim na njegovo vedenje, a praviloma vidim neko
odsotnost iz tega sveta, tako da sam potrebuje cas, da preklopi, da ni vec v igrici in potem

postane zopet bolj pogovorjiv itd.
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M3: Sicer jo omejujem stem, da ji povem, kaj in koliko casa lahko uporablja naprave, to
je pa tudi vse, saj me kar uboga. Drugace pa se zaenkrat o nevarnostih digitalnih
tehnologij samo pogovarjava.

M4: Predvsem ju omejujem, kot sem zZe omenila. Ce pride do situacije, ko potrebujeta
pomoc, me vprasata in jima tudi pomagam. Nadzorujem pa tudi njuno uporabo glede
vsebin, da gledata ali igrata dogovorjene vsebine na racunalniku. Kar se tice pa TV, kjer
imata povsem samostojno uporabo, pa le od dalec spremljam, da ne bi prislo do kaksnih
neprimernih vsebin.

MS5: Véasih skupaj pogledamo kaksno animirano risanko, kijo tamlajsi potem se veckrat
gleda in potem skupaj oponasamo kaksne like ali fraze, pesmi, kiso v risanki.
Posredujem tudi, ce pri uporabi tablice kam zaideta in ne znata nazaj, takrat me pokliceta
za pomoc.

M6: V ekran lahko gleda pol ure na dan, odvisno, kaj izbere, ali je to TV ali telefon. Ce
opazim prevec nasilja, mu prestavim program oz. risanko. Skupen cas raje izkoristimo v
naravi.

M7: Nadzor. Nadzorujem, kaj gleda, in pa casovno posredujem z omejitvijo.

Polovica sodelujoc¢ih intervjuvank zase meni, da so stroge pri omejitvi otroske uporabe
digitalnih tehnologij (M1, M3, M6) oziroma otrokom ne dopuscajo vsega (M7). M2 ob pogledu
nazaj opaza, da je bila premalo stroga in ¢e bi lahko sedaj kaj spremenila za nazaj, bibila strozja.
M4 pa pravi, da bi sebe tezko ocenila. Veliko svobode svojima otrokoma daje M5, ki otrokoma
dovoli, da uporabljata digitalno tehnologijo, kolikor si Zzelita, in vcasih se posledicno Sama

naveliata uporabe digitalnih zaslonov.

M1: Pri vsebinah, ki so tocno dolocene, smo zelo strogi. Se posebej pri uporabi prenosnih
naprav kontroliram, da uporablja le tiste vsebine, ki mu jih dovolimo, da ne bi slucajno
kam zasel', kar pomeni, da veckrat poskilim v ekran naprave, kaj pocne in gleda.

M2: Menim, da za normalni otrokov razvoj ni potrebna prisotnost tehnologije in se tako
majhen otrok lazje in boljSe razvije v kvalitetno osebo, ce je cimbolj izoliran od
tehnologije. Prav tako menim, da je tehnologija razdiralka odnosov in fizicnih stikov,
Kajtice pogledas druzbo najstnikov, kisedijo za mizo v lokalu, ima v roki vsak svoj telefon
in se dopisujejo preko raznih medmrezij in programov in si ne pogledajo v oci in se ne
pogovarjajo z ustno izrecenimi besedami. Vsled vsega navedenega menim, da se vedno

prevec oziroma sem dovolila prevec uporabe tehnologije in ce bi bila moznost, bi to se
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zmanjsala in omejila. Res pa je, da se razvoj druzbe spreminja na tem podrocju in ima
sin domaco nalogo na racunalniku, da imajo matematicno tekmovanje na racunalniku in
zato mu moram dovoliti uporabo, da usvojivsaj osnovno racunalnisko pismenost.

M3: Mislim, da sem kar stroga. Ce se nekaj dogovorim, se tega tudi drzim in ne
popuscam.

M4: Ne vem, kako bi se ocenila. Delam po svojih obcutkih. Predvsem pa gledam, da
delam prav in dobro za otroka.

M35: Pri uporabi jima veliko dopuséam in nisem stroga. O digitalnih tehnologijah nimam
negativnega mnenja, zato jima pogosto uporabo dopuscam, se pa tudi sama vcasih
navelicata uporabe in gledanja risank, posnetkov, igric ...

MG6: Pri uporabi ga strogo kontroliram, tako da sem vedno nekjev blizini, da lahko vidim,
kaj pocne oz. gleda na napravah.

M?7: Ne dopuscam vsega. Ogled risank enkrat na dan na tisti napravi, ki si jo izbere (ce

zZeli) in pa vedno casovno omejim.

Le dve materi (M1 in M5) priznavata, da otroci z uporabo digitalnih tehnologij zadovoljujejo
svoje lastne potrebe po zabavi ter njhove starSevske potrebe, s tem ko se otroke zamoti z
digitalno tehnologijo v viogi varuske. Poleg potrebe, da se otroke zamoti, gre tudi za potrebo
po neodvisni zabavi otrok, kot opisujejo Broekman in drugi (2016). Tovrstna starSevska potreba
po okupiranju otrok se navezuje na avtoritaren ter permisiven slog starSevstva. M2 je zelo
kritina in pravi. »/.../ Otrok potreb po tehnologiji nima, nanjo ga navadimo mi, s tem ko mu
za¢nemo ponujati v uporabo doloCene naprave, programe /.../.« Spitzer (2016) navaja, da pri
razvoju in razsirjenosti uporabe digitalnih tehnologij med mlajSimi otroci niso krivi otroci, pac
pa (mi) odrash. M3, M4, M6 in M7 so sicer mnenja, da otroci z uporabo digitalnih tehnologij
zadowvoljujejo lastne potrebe po zabavi. S tem ko so matere predhodno zapisale, da njihovi otroci
uporabljajo digitalno tehnologijo v ¢akalnicah in na poti, pa so posredno povedale, da otroci
zadovoljujejo poleg lastno osredotocenih tudi starSevsko osredotoCene potrebe, da se jih zamoti.
Lahko bi celo rekla, da vse matere Ze s tem, ko otrokom dowvolijo uporabljati digitalne
tehnologije, na nek na¢in zadovoljujejo lastno osredotocene potrebe, hkrati pa Se otrosko
osredototene potrebe. Ze v zadetku intervjuja matere namre¢ navajajo, da otroci v veéini
uporabljajo digitalne tehnologije za zabavo. Zdi se, da se star$i ne zavedajo vedno, das tem, ko
otroci uporabljajo digitalne tehnologije, poleg lastnih Zelja in potreb zadovoljujejo tudi njihove

starSevske potrebe, da se otroke zamoti.
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M1: Otroci zadovoljujejo svoje lastne potrebe — Zelja po doloceni risanki, hkrati pa tudi
starSevske potrebe, saj lahko v tem casu postorimo se kaksno drugo delo.

M?2: Nobenih. Ne mojih, ne svojih. Mogoce bi si upala trditi, da se uporablja tehnologijo
zato, da se ne potrebujes tisti cas ukvarjatiz otrokom, Ker je zagledan v ekran in sledi
psiholoskim drazljajem, ki ga prevzamejo in vodijo v odvisno relacijo z napravo, igrico,
s programom, ki ga uporablja, in tako imajo starsi nekaj trenutkov zase, ker je otrok
zaseden z necim. Menim, da se tehnologijo v veliki meri zlorablja za nadomestno varusko,
kar ni prav, kajti tudi pri uporabi tovrstnih naprav bi bila potrebna prisotnost starsev in
medsebojna komunikacija ter sodelovanje, dogovarjanje. Otrok potreb po tehnologiji
nima, nanjo ga navadimo mi, s tem ko mu zacnemo ponujativ uporabo dolocene naprave,
programe itd. NaSe potrebe izvirajo iz nasega nacina Zivljenja, ki je v veliki meri
tehnolosko podkreplien. Razvoj tehnologije, pametnih telefonov itd. je sicer ljudi
racunalnisko opismenil, vendar temu sledijo tudi negativne posledice.

M3: Zadovoljuje lastne potrebe, gre namre¢ za njeno Zzeljo po uporabi digitalnih
tehnologij.

M4: Predvsem svoje. Zivimo v obdobju, kjer se uporablja zelo veliko tehnologije. In
Cedalje vec se je tudi bo. Ne zdi se mi slabo, da se otrok sooca s temi stvarmi, vendar vse
v sklopu nekih normalnih omejitev.

MS: Oboje. Zadovoljujeta lastne Zelje in hkrati data mir, da lahko jaz kaj postorim.
Velikokrat me tehnologija resi, da ju lahko zamotim in opravljam stvari, ki jih imam za
postorit.

M6: Ne vem odgovoriti. Morda bi rekla, da zadovoljuje lastne potrebe, ker gre za njegove
Zelje po gledanju risank.

M7: Zaenkrat Se svoje lastne potrebe. Na primer risanke, je za njegovo zadovoljstvo.

Otroci po pricanju mater ob uporabi digitalnih tehnologij obiCajno niso veCopravilni, pa¢ pa se
resnicno posvetijo uporabi digitalnih tehnologij, Ceprav Palaiologou (2014) pravi, da so otroci
sposobni veCopravilnosti. VeCopravilnost vpliva na sposobnost, s katero nadzorujemo svoje
misli in, kot navaja Spitzer (2016), sot. i. 'multitaskerji' oz veCopravilneZi splosno bolj dovzetni
za raztresenost. Kot opisujejo Lepicnik in Samec (2013), Palaiologou (2014) in Arnott (2016),
je uporaba digitalnih tehnologij za otroke le ena od oblik igre. Taki igri se otroci povsem
prepustijo in se nanjo mocno osredoto¢ijo, predvsem ftisti, ki imajo tako obliko igre na

kakrSenkoli na¢in omejeno.
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M1: Ne, ne pocne nic¢ drugega. Verjetno, kerve, da ima casovno omejitev.

M?2: Moj sin ne. Ko ima katerokoli napravo v roki, je zgolj osredotocen nanjo in ne vidi
niti ne slisi nicesar drugega.

M3: Viasih se vmes Se kar malo poigra, ker se navelica biti pri miru. Nekaj casa gleda
risanko, potem pa vstaja, dela prevale, telovadi. Ne bi pa mogla reci, da gre za
vecopravilnost, saj takrat prekine z gledanjem televizije.

M4: Ja. Ob gledanje TV (risank) se hkrativeckrat tudiigrata (kocke ipd.).

M5: Ja, velikokrat je televizija prizgana, pa se igrata cisto nekaj drugega, pa se potem
spet navelicata in vrneta gledati risanke, posnetke, videospote, farming simulator ... ali
pa vmes Se jesta. Predvsem to pocneta pri uporabi televizije, medtem ko uporabljata
tablico ali telefon, pa ne pocneta zraven ni¢ drugega.

M6: Ne.

M?7: Nic¢ drugega.

StarSevsko posredovanje ob uporabi digitalnih tehnologij pri mlajsih otrocih se med star$i
razlikuje. Starsi se posluzujejo ve¢ razliénih nacinov posredovanja, ki se med seboj mesajo.
Opazam, da se starSevsko posredovanje tudi spreminja, kar je odvisno od ve¢ dejavnikov. Kot
Ze omenjeno, se najpogosteje kaze restriktivna oblika posredovanja s ¢asovnimi in vsebinskimi
oblikami omejitvami pa tudi z omejitvami naprav. Omenja se Se omejitev lokacije uporabe, ne
pa tudi omejitev nakupa, za kar bi rekla, da pride bolj v postev pri starej$ih otrocih. Starsi se za
omejitve uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih odlo¢ijo zaradi kar nekaj navedenih slabosti
in negativnih vplivov. Nekatere matere poleg restriktivnega posredovanja uporabljajo tudi
instruktivno  posredovanje in skupno uporabo digitalnin tehnologij s svojimi otroci. Pri
starSevskem posredovanju kot skupni uporabi digitalnih tehnologij se starsi znajdejo v vlogi
pomoc¢nikov ali iskalcev obCasnega Casa za druzinske zabave. StarSi vidijo uporabo digitalnih
tehnologij predvsem kot otrosko osredotoCene potrebe (z iziemami), pa vendar indirektno
kazejo, da uporaba digitalnih tehnologij pri otrocih pokriva tudi starSevsko osredotoCene

potrebe.

Skozi intervjuje je razbrati da se razlicni star$i posluzujejo razlicnih slogov starSevstva.
Nekateri avtoritativhnega, spet drugi avtoritarnega in tretji permisivnega, a vendar se nobeden
od starSev ne posluzuje izrecno le enega sloga starSevstva, pac pa bi lahko rekla, da se pri vseh
starSih starSevski slogi meSajo. Nobene od udelezenk v raziskavi pa ne bi mogla umestiti v

skupino neangaziranega starSevskega sloga. Posluzevanje starSevskih slogov tako podavpogled
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v to, kaksen vpliv imajo starSi na otroS§ko uporabe digitalnih tehnologij, ter pokaze, kako starsi

sprejemajo uporabo digitalnih tehnologij pri otrocih — kot prednost ali slabost.

6.2.4 Prednosti in slabostih uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih ter vpliv digitalnih

tehnologij na njihovo otroS$tvo

Matere podajajo razlicna stalis¢a in vidike o prednostih in slabostih glede uporabe digitalnih
tehnologij pri otrocih. Kot slabosti uporabe nastevajo precej podobne argumente, ki se kazejo
kot razlogi, zakaj starSi otrokom omejujejo dostop do uporabe digitalnih tehnologij. Starsi
povezujejo uporabo digitalnih tehnologij s pasivnostjo otrok, z odvisnostjo, negativnim fizi¢ no-

zdravstveni vplivom, s spremembo vedenja ter pomanjkanjem interesa in domisljije pri otrocih.

M1: Pasivnost otroka —premalo gibanja. Negativni vpliv na razvoj mozganov. Prevelika
motivacija, ki ni vec pozitivna, ampak ga zasvoji.

M?2: Poleg zZe omenjenih sprememb in vplivov, Ki jih imajo digitalne tehnologije na
otroka, pri sinu vidim tudi dolocene fizicne spremembe, poslabsanje vida, slabso drzo
telesa, glavobole itd. Posledice so tudi psiholoske — sprememba vedenja, povzrocanje
odvisnosti, razdrazljivosti, dolgorocno tudi razne psihicne tezave.

M3: Zaenkrat nekih slabosti se ne opazam, ker digitalnih tehnologij ne uporablja veliko.
M4: Neprimerna izraba prostega casa. Sedenje pred TV, racunalnikom, telefonom —
negativno glede gibanja.

M5: Mogoce pomanjkanje interesa za druge dejavnosti.

MG6: Se poleni, ne dela mu domisljija, se ne giba ...

M7: Manjsa koncentracija, neposlusnost, spremenjeno obnasanje ...

M7 in M3 v uporabi digitalnih tehnologij s strani otrok ne vidita nobenih prednosti, Cetudi te
otrokom nudijo eno od oblik zabave, moznost motivacije in ucenja. Kljub temu pa otrokoma
vendarle dowvolita uporabo digitalnih tehnologij z omejitvami in nadzorom. M3 poleg tega, da
ne opaza prednosti ne opaza niti slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri svojemu otroku.
Ostale matere pa kot prednosti navajajo: razgledanost, znanje, ucenje, pridobivanje novih
informacij in idej. O¢itno je za matere moznost zabave in iger kot prednost pri uporabi digitalnih
tehnologij samoumevna. Nobena od mater ne navaja, da bi digitalno tehnologijo pri otrocih
uporabljale kot moznost raziskovanja in za namen dodatne pomoci pojasnitev, razlaganja ali

priblizevanja doloCenih stvari otrokom, kot to navajata Pradeep Kumar in Joseph (2012). Morda
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tak nacin uporabe digitalnih tehnologij pride bolj v postev pri starejSih otrocih. Dostop do ve¢
informacij omenja le M2, ki ima tudi starejSega otroka (8 let) v izbrani starostni skupini (0-8
let).

M1: Spremljanje poucnih vsebin, pridobivanje novih informacij, znanj, ucenje uporabe
digitalnih tehnologij, tudi za kasneje, da ne izostane pri vrstnikih.

M?2: V danasnjem naprednem svetu je to nujno zlo in glede na dejstvo, da uporabljajo
digitalno tehnologijo Ze v soli, je to del clovekove pismenosti in opismenjevanja. Res je,
da je s pomocjo digitalne tehnologije, seveda ob pravi uporabi, mozno dostopati do vec
informacij, osvescenost ljudi je vecja, moznosti razlicnih oddaj siri obzorja in predvsem
dejstvo, da digitalna tehnologija ponuja obilico informacij.

M3: Tudi prednosti ne vidim.

M4: Razgledanost, vednost, znanje.

M35 Priloznosti za nove ideje, pridobivanje novih znanj ...

MG6: Postane bolj samostojen, oponasa ideje iz risank.

M7: Jih ne vidim.

Poleg podajanja prednosti in slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih po lastnih
prepri¢anjih intervjuvank me je zanimalo tudi, ali te opazajo, da bi se otroci zaradi uporabe

digitalnih tehnologij bolje ali slabsSe razvijali na katerem od razvojnih podro¢;ih.

M3, ki ne opaza niti prednosti niti slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih, tudi ne
opaza za svojo héerko, »da bi na katerem podrocju zaradi uporabe digitalnih tehnologij bila bolj
razvita«. Tudi M4, M6 in M7 ne opazajo kakSnih razvojnih posebnosti in M4 in M6 kot razlog
za to navajata, da otroci premalo uporabljajo digitalno tehnologijo, da bi vplivala na katero od
razvojnih podro&ij otrok. Ceprav M4 meni, da lahko uporaba digitalnih tehnologij, splo§no
gledano, pozitivno vpliva na miselni razvoj ter negativno na gibalni razvoj otrok. Medtem M1
in M2 ne opazata razvojnih kakovosti zaradi uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih, paé¢ pa
M1 navaja, da uporaba digitalnih tehnologij zavira gibalno-fizicni in miselni razvoj, M2 pa bi
tezko rekla, da digitalne tehnologije zavirajo otroSki razvoj, prej bi se strinjala, da skrbno
izbrana vsebina pozitivno vpliva na otroke, vendar jo je tezko najti. Prav tako je M5 prepri¢ana,

da otroci ob doloCeni izbiri vsebin pridobijo nova znanja.
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M1: Zavirajo — gibalno/fizicni, miselni razvoj.

M?2: V vecini ne vidim nekih velikih kvalitet vplivanja digitalnih tehnologij na otrokov
zgodnji razvoj. Da zavirajo razvoj, ne morem trdit, ker to ni res, je pa res, da uporaba
digitalnih tehnologij v manjsi meri ob skrbni izbiri vsebin sigurno tudi pozitivno vpliva.
Res pa je, da je tezko izbrati prave vsebine ob kopici, poplavi vseh informacij, s katerimi
smo starsi zasuti.

M3: Zaenkrat nisem opazila, da bi na katerem podrocju zaradi uporabe digitalnih
tehnologij bila bolj razvita.

M4: Pri mojih dveh otrocih uporaba digitalnih tehnologij na njun razvoj ne vpliva..., ne
tako, da bi se bolje razvijala ali da bi zavirala razvoj, ker ne uporabljata toliko digitalne
tehnologije. Na splosno gledano pa menim, da lahko razvijajo miselni razvoj, zavirajo pa
gibalnega ...

M5: Bi rekla, da se z uporabo dolocenih vsebin razvijata, naucita se na primer novih
pesmi, Ki jih potem prepevata.

M6: Ne opazam kaksnih razvojnih posebnosti zaradi uporabe tehnologij, je pa res, da je
njegova uporaba tehnologij zelo majhna.

M7: Ne, ne opazim, da bi se zaradi tega katero od njegovih razvojnih podrocij drugace

razvijalo. Ne boljse, ne slabse.

Glede na to, da star$i otrokom omejujejo vsebine pri uporabi digitalnih tehnologij oz. postavijo
nek okvir, v katerem si lahko otroci sami izberejo vsebino, me je zanimalo, kako pomembna je
izbira vsebine pri uporabi digitalnih tehnologij za poztiven ali negativen ufinek uporabe na
otroke. Ze pri predhodnem vprasanju je M2 poudarila, daima skrbno izbrana vsebina pozitiven
vpliv na otrosko uporabo digitalnih tehnologij. In tudi vse ostale matere navajajo, da je vsebina
pri otroski uporabi in gledanju digitalnih tehnologij pomembna. Izbira vsebin s strani starSev je
tudi povezana s slogom starSevstva, kot navajajo Broekman in drugi (2016), ki pravijo, da
avtoritativni star$i dajejo vecji pomen izobrazevalnim vsebinam in aplikacijam. Digitalne
tehnologije omogocajo, da starSi otrokom izberejo i prilagodijo vsebine na nacin, ki v

tradicionalni igri ni mogoc.

M]: Vsebina je zelo pomembna. Ce otrok gleda primerno vsebino, lahko pridobi doloceno
znanje, informacije, vescine ... Ce je vsebina neprimerna, lahko otrok opazi tudi
neprimerno vedenje in ga prenese v realnost.

M2: Izrednega pomena.
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M3: Vsebina je zelo pomembna.

MA4: Vsebina je pomembna, ne mores otroku dovoliti, da gleda vse, kar mu prileti na
ekran, sploh v tej poplavi vsebin na internetu. Ce je izbrana poucna vsebina, lahko
pozitivno vpliva na otrokovo znanje in miselni razvoj.

M5: Je pomembna.

M6: Veliko, zato ker, kar vidi, to si bo zapomnil. Cetudi ne bo takoj pokazal in posnemal,
kar je videl, zagotovo nosi to potem nekje v podzavesti

M7: Seveda je pomembna. Ce bo gledal same nasilne risanke, se bo tudi sam zacel tako

obnasat, ker bo preprosto mislil, da je tako prav, zato pa je potreben nadzor in omejitev.

DeShetler (2014) opisuje, da tradicionalna igra otrokom dovoljuje ter omogoca spoznavanje
sveta, ki jih obdaja z vsemi svojimi Cuti, neposredno S predmeti, z ljudmi in okoljem in se
dogaja tako v zaprtin prostorin kot na prostem. Digitalne tehnologije pa ponujajo nacine za
izboljSanje tradicionalne igre. Omogocajo udejstvovanje v Stevinih razlicnih dejavnostih in
izbiranje razliénih tem, a ne morejo dati multisenzornega stika (Hohmann 1998; DeShetler
2014). Digitalne tehnologije je za obogatitev otroske dejavnosti treba uporabiti, vendar ne
loCeno od tradicionalnih metod. Odrasli morajo pri otrocih drzati ravnovesje med porabljenim
Casom za digitalne tehnologije in za tradicionalne dejavnosti Star$i in raziskovalci
prepoznavajo, da sta tako tradicionalna igra kot igra z uporabo digitalnih tehnologij pomembni
sestavni del razvoja otrok (DeShetler 2014). A vendar izrazajo skrb, da uporaba racunalnikov,
tablic in pametnih telefonov pri otrocih lahko ogrozi, nadomesti ali izpodrine koncepte
tradicionalne igre in uCenja ter druge dejavnosti, znacilne za njihovo otrostvo (Pradeep Kumar
in Joseph 2012; DeShetler 2014; O’Connor in Fotakopoulou 2016). Moje sogovornice vidijo
ravnovesje med tradicionalno in digitalno igro kot zelo pomembno, pa vendar ravnovesja obeh
oblik igre dejansko ne i§¢ejo ali vzpostavljajo, pa¢ pa pri svojih otrocih raje zagovarjajo
tradicionalne oblike igre. Le M5 enakovredno zagovarja tako tradicionalne kot digitalne oblike
dejavnosti. Skozi pojasnjevanja in podajanja odgovorov bi lahko rekla, da je le druzina M5
druzina, ki se pribliza t. i. skupini z novimi digitalnimi nagnjenji (glej poglavie 4.1). Z
nadaljnjim rangiranjem lahko re¢em, da bi druzino M4 uvrstila v skupino druzin z me$animi
vrednotami tradicionalnih orodij in uporabe novih digitalnih tehnologij, za vse ostale pa bi
rekla, da so druzine s tradicionalnimi nagnjenji, a so pripravijene raziskovati uporabo digitalnih

tehnologij.
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M1: Zelo pomembno. Tradicionalna igra je Se vedno pomembnejsa za otrokov razvoj na
vseh podrocjih (zaznavno-kognitivni, gibalni, custveno-socialni, govorni razvoj ....).

M2: O ravnovesju med digitalno in tradicionalno igro pri otrocih ne bi govorila, ker sta
neprimerljivi. Absolutno ima tradicionalna igra pozitivne vplive na otrokov razvoj, razvoj
kreativnosti, ustvarjalnosti itd. in s tega vidika vidim pri digitalni igri zgolj Skodo in slab
vpliv na otroka. V zgodnjem otrostvu sem mnenja, da je celo zelo dobro, da otrok ni
izpostavljen digitalnim igram in nasploh digitalni tehnologiji.

M3: Se vedno sem zagovornik tradicionalnih iger pri otrocih in mislim, da digitalne
tehnologije ne vplivajo nic¢ kaj dobro na njihov razvoj.

M4: Seveda sem bolj za tradicionalno igro (zdravo, gibljivo, razigrano).

M5: Pomembnoje, da poznajo in uporabljajo obe obliki igre. Danasnji svet zahteva poleg
tradicionalne tudi uporabo digitalnih iger, da ne izostanejo od vrstnikov in da lahko
razsirijo svoje znanje in Zelje, kaj bi poceli v prostem casu.

M6: Ima veliko, pomembno vlogo. Predvsem se mi zdi pri tako majhnih otrocih
pomembna tradicionalna igra. Sama nisem nek racunalniski tip in preverjena
tradicionalna igra je za otroke gotovo najprimernejsa.

M7: Sem bolj pristas tradicionalne igre in se tudi sama velikokrat z njim igram razne

igre.

Carrel (222 v Montessori 2011, 43) pravi: »Nedvomno je obdobje najzgodnejSega otroStva
najbogatejSe. /.../ Izgube zgodnjega otroStva nikoli ne moremo popraviti. Namesto da prezremo

najzgodnejsa leta /.../, jih kar se da skrbno negujmo. «

V povezavi z otro$tvom otrok nekatere matere vidijo uporabo digitalnih tehnologij kot ugodno
(MS5) ob upostevanju doloCenih omejitev (M1), spet druge kot problematicno (M2, M3, M6,
M7). Matere v otro$tvu vidijo digitalno tehnologijo kot problematicno predvsem zaradi
pomanjkanja gibanja otrok in menijo, da bi se s tradicionalnimi aktivnostmi to spremenilo.
Opazajo tudi pomanjkanje druZenja z vrstniki, s¢imer Se zavira socialno Zivljenje otrok. M4 na
digitalno tehnologijo gleda kot na ugoden in problemati¢en vidik sodobnega otrostva, saj Cas,
v katerem zivimo, zahteva, da otroci poznajo in znajo uporabljati digitalne tehnologije, hkrati

pa meni, da so za otroke bolj primerne tradicionalne dejavnosti.

M]I: Ce je vsebinsko in casovno omejena, pod kontrolo, ima lahko ugoden vidik, drugace

negativen.
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M?2: Definitivno kot problematicen vidik, ker vodi otroke v usmerjeno razmisljanje,
pomanjkanje aktivnega zZiviljenja, druZenja z vrstniki, preZivljanja ¢asa za Stivimi stenami
in ne spodbuja nekih osnovnih pristopov vzpostavljanja stikov, odnosov, komunikacije
med otroci.

M3: Meni se zdi, da je uporaba digitalne tehnologije pri otrocih postala zelo
problematicna. Predvsem se mi zdi, da spodbuja pasivnost, tako miselno kot fizicno,
otroci pa imajo veliko energije, ki jo morajo porabiti, in to najlazje storijo z gibanjem,
kar pa ni mogoce, ce cele dneve cepijo npr. pred televizijo in racunalniki.

M4: Oboje. Vsaka stvar ima neke pozitivne in negativne strani. Pozitivne zaradi casa,V
katerem se nahajamo ..., kjer je vse bolj na tehnologijah in otroci morajo poznati
tehnologije ter jih znati uporabljati. Hkrati pa se mi zdijo tradicionalne dejavnosti in igra
bolj primerne za otroke.

M5: Tezko bi se opredelila. Kot problematicno je ne vidim, prej bi rekla, da je ugoden
vidik otrostva. In je ugodna tudi za starse, ne le za otroke, saj nam marsikdaj pomirka
otroke.

MG6: Kot problem, saj se potem ne zna druziti in pogovarjati z vrstniki, ki jih sreca na
ulici.

M7: Problematicen. Sploh, ce starsi ne uporabljajo omejitev in pravil. Otroci postanejo

zasvojeni in v svojem svetu. Cisto pozabijo na hrano, prijatelje, druge aktivnosti ...

Doloc¢eni avtorji gledajo na uporabo digitalnih tehnologij s strani otrok negativno in oznacujejo

njihovo otro§tvo s skrajnimi izrazi kot konec otros$tva (Cordes in Miller 2000), izginjanje

otroStva (Buckingham v Plowman in drugi 2010, 64), ropanje otrostva (Higonnet v O'Connor

in Fotakopoulou 2016, 237) ter onesnazeno, strupeno otrostvo (Palmer 2006). Matere otrok pa

imajo o dolo¢enih omenjenih izrazih razlicno misljenje. M2, M3, M6 in M7 se strinjajo, da

digitalna tehnologija povzroca smrt otrostvu, izginotje otrostva oziroma zastruplja otrostvo, Saj

naj bi otrokom omejevala njhovo domiSljijo, kreativnost, socialni in gibalni razvoj. M1 in M4

se z navedenimi izrazi niti ne strinjajo niti strinjajo, M5 pa se z omenjenim ne strinja.

M1: Delno ja, delno ne. Dejstvo je, da tako, kot se spreminjata svet in druzba, se
spreminja tudi otrostvo danasnjih otrok.
M2: Ja /...l, kot sem zZe omenila, omejuje otroke, jih zavira v razvoju, na odnosni ravni,

otroski kreativnosti, druzenju in temelju vzpostavitve socialne osvescenosti.
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M3: Se strinjam. Mislim, da je otrostvo cas, ko bi morali otroci kar prekipevati od idej in
domisljije in biti gibalno zelo aktivniter sprosceni na sveZzem zraku, digitalna tehnologija
pa vse to zavira in omejuje in so namesto tega doloceni otroci po cele dneve zaprti za
Stirimi stenami, zato bi rekla, da otrostvo zastruplja oz. povzroca njegovo izginotje.

M4: Ne vem. Ali drzi ali ne, je odvisno od starsev, koliko otrokom dovolijo. Ce je uporaba
v nekih normalnih kolicinah, je v redu, ce pa je prevec, pa otrok postane drugacen ....
M5: Ne, prej bi rekla, da otrostvo in svet zastruplja kaj drugega kot tehnologija.

MG6: Povsem se strinjam, zato mu Zelim otrostvo prikazati z igro v naravi.

M7: Se strinjam. Sploh ob prekomerni uporabi digitalnih tehnologij.

V nadaljevanju me je zanimalo, kakSen vpliv torej ima uporaba digitalne tehnologije na otroStvo
otrok intervjuvank. M3, M6 in M7 navajajo, da digitalna tehnologija nima velikega vpliva na
otro$tvo njthovih otrok, in to povezujejo s koli¢ino uporabe digitalnih tehnologij. M4 pravi, da
tehnologija nima vpliva na otro§tvo njenth otrok, ¢emur se pridruzuje tudi M5, ki dodaja, da je
otro§tvo njenih otrok drugacno, kot je bilo njeno. M1 pa navaja, da imajo otroci druga¢no
otro$tvo, kot s(m)o ga imeli starS$i. M2 podrobno podaja primer drugacnega otroStva dana$njih
otrok v primerjavi s svojim otro$tvom pred vrsto leti, pri ¢emer je zelo kritiéna. Na raznih
sreCanjih opaza mnozi¢no uporabo prednostnin digitalnih naprav oz. pametnih telefonov pri
otrocih in tak$nih digitalnih izkuSenj si za svojega sina ne zeli. Svojemu otroku Zeli dati izkuSnje
igranja iger iz o¢i v o€i, s ¢imer se ustvarjajo socialni stiki iz prve roke, vendar mu takih iger
vedno ne more omogoCiti, ze zaradi okolja, ki ju obdaja. Zaviranje socialnega razvoja in
zmanjSanje socialne interakcije navajajo tudi Stevilni avtorji kot slabost uporabe digitalnih
tehnologij pri mlajsih otrocih (Cordes in Miller 2000, Plowman in drugi 2010, Pradeep Kumar
in Joseph 2012, Sau Ting Wu in drugi 2014, O’Connor in Fotakopoulou 2016, Spitzer 2016)
(glej poglavje 5.2).

M1: Mislim, da jim ponuja drugacne izkusnje, kot smo jih bili mi delezni v otrostvu, je pa
pomembno, da so te izkusnje pozitivne, kar pa lahko zagotovimo starsi z omejitvamiin
dovoljeniji.

M2: Ce bi imel otrok izbiro igranja igrice na tablici ali druzenja z vrstniki ali obiskovanja
neke dejavnosti, bi sigurno izbral tablico. Opazam, da na raznih druZinskih srecanjih,
kjerje veliko otrok, starsi predajo otrokom telefone, ce jih otroci se nimajo sami, in otroci
vsak na svojem telefonu igrajo igrice ipd. Namesto brezskrbne otroske igre, lovijenja,

skrivanja, druzenja, izberejo sedenje in razgibavanje prstov na rokah. Moj sin je eden
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izmed otrok, ki mu mama le redko da telefon za namen igranja igrice, in praviloma na
tovrstnih srecanjih sedi kot opazovalec poleg enega izmed otrok in gleda v njegov telefon.
Komunikacije med tema dvema prakticno ni, ker so otroci tako vpetiv igranje, da niti ne
slisijo, kaj se dogaja okrog njih. V ¢im vecji meri Zelim sinu dati tako otrostvo, Kot sem
ga sama dozivljala, s ¢cim manjso prisotnostjo digitalnih tehnologij, ceprav to ni povsem
mogoce, ze zaradi okolja, v katerem Zivimo, in drugih, Kinas z digitalnimi tehnologijami
obdajajo.

M3: Zaenkrat Se nima slabega vpliva, ker uporablja zelo malo digitalnih tehnologij.

M4: Nevpliva ....

M5: Nima posebnega vpliva. Otroka se Se vedno veliko gibljeta, veliko igrata zunaj in
tudi uporabljata digitalno tehnologijo. Zagotovo je njuno otrostvo drugacno od mojega,
ampak saj se tudi svet razvija.

M6: Ne veliko, ker je ne uporabljamo veliko.

M7: Digitalna tehnologija vpliva na otrostvo otroka toliko, kolikor se mu jo dovoli
uporabljati. Ce napravo, na primer tablico, skrijem, je ne uporablja in ne pogresa, potem
nima vpliva. V njegoviigri poskusam cim bolj sama sodelovati, da ne bi prevec uporabljal
digitalne tehnologije. Same digitalne tehnologije, se mi zdi, da na njegovo otrostvo
posebej ne vplivajo, ker mu tudi ne dovolim prekomerne uporabe. Ce pa ne bi imel

omejitev, pamislim, da bi imel povsem spremenjeno otrostvo.

Matere priznavajo, da se otroci glede uporabe digitalnih tehnologij zgledujejo po starsih, ¢e se
ne zgledujejo, pa vsaj opazijo starSevsko uporabo digitalnih tehnologij. Po besedah Montessori
(2011) so otroci obdarjeni s posebno vrsto obcutljiivosti, Ki jim pomaga vsrkavati okolico.
Oc¢itno je, da ta okolica otrokom podaja vpogled v modele uporabe digitalnih tehnologij
(Lauricella in drugi 2015).

M1: Oparzijo, e si na racunalniku, koliko casa namenis gledanju televizije, brskanju po
telefonu oziroma koliko drugim dejavnostim. Starsi smo otrokom zgled in nasa uporaba
digitalnih tehnologij vsekakor vpliva na uporabo otroka.

M2: V veliki. Starsi smo otrokom vzor in nas posnemajo, ceprav mi velikokrat to
podcenjujemo oziroma zanemarimo. Opazam, da moj sine velikokrat omeni, da naj ze
odlozim telefon iz rok, in takrat se Sele zavem, kako dolgo ga Ze drzim v roki. Namesto

objemanja otroka si dovolim, da me moc¢ podajanja zaporednih, nam zanimivih
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informacij okupira za daljsi cas, kajti vedno se nam ponudi Se nekaj dodatnega, novega,
glede na nase predhodno zanimanje.

M3: Zaenkrat sem Se kar dober zgled, ker tudi sama ne uporabljam dosti digitalnih
tehnologij niti nisem nek racunalniski tip osebe.

M4: Vsekakor se ..., ko nas vidijo, imajo nas za zgled.

M5: Po meni se veliko ne zgledujeta, ker me ne vidita veliko uporabljati digitalne
tehnologije, ¢e pa jih, jih uporabliam ko onadva zZe spita. Morda se bolj zgledujeta po
atiju, ki obcasno gleda kaksne adrenalinske sporte na tablici ali telefonu in je njima to
takoj vSec in se mu pridruZita.

M6: Seveda opazijo vedenje starsev. Ker pa mu tehnologije ne priblizujem prevec, je tudi
ne pogresa. Ko vidi, da uporabljam telefon, mi rece, naj se posvetim njemu.

M7: Po meni se veliko ne more zgledovati, ker sama ne uporabljam veliko digitalnih
tehnologij, razen telefona. Telefona pa njemu itak ne dovolim uporabljati. Sama pa ga

uporabljam, ko je on zaposlen z igro, ko je pri komu drugemu v varstvu, ko spi ...

Predhodno kar nekaj mater omenja, da otroci poleg uporabe digitalnih tehnologij doma te
uporabljajo Se pri starih starSih in razSijeni druzini (glej poglavije 6.2.2). Torej poleg
starSevskega zgleda na uporabo digitalnih tehnologij pri mlajsih otrocih vplivajo Se stari star$i
in razSirjena druzina. Tudi sorojenci med seboj imajo velik vpliv uporabe eden na drugega in
obratno. M4 omenja, da imata njuna otroka z enoletno razliko v starosti velik vpliv uporabe
drug na drugega in se morata glede uporabe digitalnih tehnologij dogovarjati. Velik medsebojni
vpliv pri uporabi digitalnih tehnologij imata tudi otroka matere M5. M1 pa pravi, da starejsi
otrok wpliva na mlajSega in prav zaradi tega ze starejSemu otroku postavljajo Casovne in
vsebinske omejitve uporabe. Tudi stari starsi otrokom omogocajo uporabo digitalnih tehnologij,
pri ¢emer nekateri upoStevajo napotke starSev (M3), postavljajo lastne omejitve (M1) ali
omejitev ne postavljajo, Ce pa ze, sote minimalne, saj zaradi nepoznavanja Vv uporabi digitalnih

tehnologij ne vidijo slabosti (M1, M4) ali Zelijo otrokom izpohiti Zelje (M4).

M1: Doloceni stari starsi omejujejo uporabo, drugi nimajo jasnih omejitev, ker tudi sami
ne znajo ravno in niti ne uporabljajo digitalnih tehnologij. Starejsi sorojenci sigurno
vplivajo na mlajsega, zato je potrebno Ze starejSega otroka omejiti pri uporabi glede
vsebine in casa.

M?2: Zelo velik, upam reci, da ogromen. Kot sem Ze omenila, smo jim vzor. Sinov ocka je

prakticno vse dneve na telefonu in ko je bil sin Se majhen, sem opazila, kako je razlicne
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igracke, tudijedilno Zlico, poloZil k usesu in govoril halo, halo. Videla sem kopijo bivsega
partnerja in malega, ki posnema. Jaz imam grdo navado, da veckrat zjutraj ali zvecerv
postelji berem clanke na telefonu in je sine Ze pricel s prosnjami, da bi on tudi bral knjige
na telefonu ali tablici in ne v papirnati obliki.

M3: Zaenkrat vsi bliznji in sorodniki okrog naju upostevajo mojanavodila glede uporabe
digitalnih tehnologij.

M4: Kar se tice otrok, znata biti med seboj pri igranju iger tekmovalna, hkrati pa se
morata tudi dogovoriti glede vsebine, da lahko skupaj gledata TV in filmcke na
YouTubeu, tako da imata mocan vpliv drug na drugega.

Stari starsi, menim, da imajo drugacen vpliv kot mi starsi, saj bi otrokom izpolnili vse
Zelje, ceprav tehnologije ne znajo prav prevec dobro uporabljati in se ne zavedajo niti
vseh nevarnosti, ki jih imajo digitalne tehnologije — neprimerne vsebine, zasvojenost ....
Pri sorodnikih in na obiskih pa digitalnih tehnologij praviloma ne uporabljamo.

M5: Kar se tice njiju dveh samih, mocno vplivata eden na drugega. Stari starsi nimajo
ravno kaksSnega posebnega vpliva, ker sami ne uporabljajo digitalnih tehnologij, imajo
pa morda vecji vpliv drugi bliznji sorodniki, ki jima npr. dovolijo uporabo pametnih
telefonov.

M6: So podobnega misljenja kot jaz in tako je tudi njihovo vedenje. Digitalni tehnologiji
na splosno ne posvecajo veliko casa.

M7: Digitalno tehnologijo uporablja tudi pri starih starsih in pri teti. Vendar tudi tam

bolj malo. Najveckrat skupaj kaj pocnejo ali gledajo.

Intervjuvanke v veliki meri navajajo slabosti ter negativne vidike uporabe digitalnih tehnologij
za otroke, ahkrati se zavedajo, da se otroci glede uporabe zgledujejo po njih. Le M5 iz skupine
intervjuvank nekoliko izstopa, saj kaze bolj pozitiven pogled na uporabo digitalnih tehnologij.
Svoje otroke manj omejuje in jim ve¢ dopusCa, saj v uporabi digitalnih tehnologij ne vidi le
slabosti, pac¢ pa tudi prednosti. A vendar tudi druge matere glede uporabe digitalnih tehnologij
s strani otrok navajajo doloCene prednosti, ziziemami (M3). Materam se zdi izcednega pomena
vsebina, ki jo otroci spremljajo ob uporabi digitalnih tehnologij, kar skozi pogovor v intervjujih
dokazujejo tudi z navajanjem omejitev vsebin. StarSi oz. matere mlajSih otrok zagovarjajo
tradicionalne, nedigitalne otroske dejavnosti, za katere menijo, da so za otroke v tej starosti (0—
8) (naj)bolj primerne. Predvsem vidijo digitalno tehnologijo Vv otro$tvu svojih otrok kot
problematicno, ¢eprav kaksnih posebnih vplivov na razvoj otrok in njihovo otro$tvo ne opazajo,

omenjajo pa, da danaSnje otro$tvo ponuja drugacne izkuSnje. A vendar starSi digitalno
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tehnologijo otrokom vseeno dovolijo in omogocajo uporabljati. Le 2 od mater se nagibata k
temu, da je digitalna tehnologija ugoden vidik danaSnjega otroStva. Poleg starSevskega vpliva
imajo na uporabo digitalnih tehnologij mocen vpliv sorojenci (med seboj), stari star$i pa tudi

tete in strici ali ocetje, ki ne zvijo z materjo in otrokom.

7 UGOTOVITVE IN ZAKLJUCEK

Stevilni avtorji razpravijajo o prednostih in slabostih uporabe digitalnih tehnologij pri miaj3ih
otrocih. Uporabo digitalnih tehnologij navajajo kot prednosti, predvsem na podrocju ucenja,
Kjer izpostavljajo spodbujanje porajajoce se pismenosti (Levy 2009; McPake in drugi 2013;
Plowman in McPake 2013; DeShetler 2014; Genc 2014; Palaiologou 2014; Rogulj 2014;
Gardasevi¢ in drugi 2015; Neumann in Neumann 2015; Vasiljevi¢ in drugi 2015), izboljSano
bralno in jezikovno sposobnost ter zgodnje matematicno znanje in razmiSljanje (Marsh 2010;
Yurta in Cevher-Kalburanb 2011; Pradeep Kumar in Joseph 2012; Lepi¢nik in Samec 2013;
Sau Ting Wu in drugi 2014; Neumann in Neumann 2015; Subrahmanyam in Renukarya 2015;
Tang in drugi 2016). Otroske zgodnje izkuSnje z digitalno tehnologijo igrajo pomembno vlogo
pri Solskem ucenju (McPake in drugi 2013) in s krepitvijo spomina posledicno pripomorejo k
povecanju inteligence (Rogulj 2014; Subrahmanyam in Renukarya 2015). Na drugi strani
avtorji z negativnim pogledom na uporabo digitalnih tehnologij pri mlajsih otrocih navajajo, da
uporaba digitalnih tehnologij v zgodnjem otroStvu ogroza mtelektualni razvoj otrok, otroski
jezikovni razvoj (Elkind v Pradeep Kumar in Joseph 2012, 10, DeShetler 2014), je skodljiva za
razvoj ucenja (Healy 1998, Hastings in drugi 2009) in spodbuja ufenje v negativnem smislu,
saj otroke vodi v druzbeno izolacijo (Pradeep Kumar in Joseph 2012). Druzbena izolacija
posledicno ovira in omejuje otrosSke socialne ter medosebne spretnosti (Cordes in Miller 2000;
Palmer 2006; Plowman in drugi 2010; Pradeep Kumar in Joseph 2012; Genc 2014; Hsin in
drugi 2014; Sau Ting Wu in drugi 2014; O’Connor in Fotakopoulou 2016). Medtem ko avtorji
s pozitivnim pogledom na digitalne tehnologije navajajo, da digitalna tehnologija pozitivno
vpliva na otroski socialni razvoj (Plowman in Stephen 2003; Kirkorian in drugi 2008; Yelland
2011; Plowman in McPake 2013; DeShetler 2014; Genc 2014), saj podaja nove moznosti
razvoja komunikacijskih spretnosti mlajSih otrok i celo najmlajSim otrokom omogoca
ohranjanje odnosov s fiziéno odsotnimi druzinskimi ¢lani in z drugimi bliznjimi (McPake in
drugi 2013; Plowman in McPake 2013; O’Connor in Fotakopoulou 2016).
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Nadalje se poztivha uporaba digitalnih tehnologij kaze skozi pravino uporabo digitalnih
tehnologij in primerno programsko opremo, s ¢imer otroci USVajajo tehniCne in operativne
sposobnosti (Hohmann 1998; Pradeep Kumar in Joseph 2012; Neumann in Neumann 2015;
Neumann 2016; O’Connor in Fotakopoulou 2016). Prednosti digitalnih tehnologij s strani
uporabe mlajSih otrok se kazejo Se v odloCnosti in vztrajnosti (Genc 2014; Rogulj 2014), otroski
samozavesti, motivaciji in razponu pozornosti (Neumann 2014; Neumann in Neumann 2015;
Subrahmanyam in Renukarya 2015). Med tem avtorji z negativnim pogledom na uporabo
digitalnih tehnologij pri mlaj$ih otrocih ravno motivacijo navajajo kot eno od slabosti uporabe
ter dodajajo Se motenje koncentracije in pozornosti, S$kodovanje otroski ustvarjalnosti in
spodbujanje pasivnosti (Healy 1998; Cordes in Miller 2000; Plowman in drugi 2010; DeShetler
2014). Pasivnost v gibalnem smislu kot slabost omenja tudi ena od mater otrok, ki je sodelovala
v poglobljenih intervjujih. Kot slabost in negativen vidik uporabe digitalnih tehnologij se
omenjajo Se zmanjSana telesna aktivnost otrok in zdravstvene tezave, ki naj bi bile posledica
prekomerne uporabe digitalnih tehnologij. Tudi intervjuvanke navajajo, da uporaba digitalnih
tehnologij vpliva na premalo gibanja pri otrocih. Medtem pa March (2010), Genc (2014) in
Rogulj (2014) navajajo, da uporaba digitalnih tehnologij pri otrocih vpliva na razvoj kritiéne ga
miSljenja otrok in je dober nacin ter pripomocek, da se otroci znebijo stresa. Na drugi strani pa
Plowman in drugi (2010), Lepicnik in Samec (2013), Genc (2014) ter Stehpen in drugi (2013)
v uporabi digitalnih tehnologij vidijo moZnost otroSke dovzetnosti za stres in frustracije.
Pojavljajo se tudi navedbe, da uporaba digitalnih tehnologij privede do agresivnega vedenja,
kar je lahko pogojeno z vsebino uporabe digitalnih tehnologij (Cordes in Miller 2000; Hastings
in drugi 2009; Pradeep Kumar in Joseph 2012; Lepicnik in Samec 2013; Sau Ting Wu in drugi
2014; Chaudron 2015). Agresivno vedenje pri otroku opisujeta tudi dve od intervjuvanih mater.
Ena navaja, da njen otrok spremeni vedenje, ko mora zakljuciti z uporabo digitalnih tehnologij,

druga pa pravi, da se otrokovo vedenje ob prekomerni uporabi digitalnih tehnologij spremeni.

Ob uporabi digitalnih tehnologij s strani otrok se ustvarjata tudi odvisnost od hitrega tempa

spodbude in zmanjSanje otroske empatije, s Cimer se ustvarja brezosebna kultura otrok (Cordes
in Miller 2000; DeShetler 2014).

Star$i kot slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih opazajo njihovo pasivnost,
premoc¢no motivacijo, Ki postaja Ze zasvojljiva, spremembe vedenja, kot je razdraZljivost,
pomanjkanje interesa in domiSljije, zmanjSano koncentracijo, neposluSnost in navsezadnje po

starSevskem kriteriju neprimerno izrabo prostega Casa. Ena od mater navaja tudi negativen vpliv
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uporabe digitalnih tehnologij na razvoj otroSkih moZzganov, kar udelezenka mtervjuja z
nobenimi dodatnimi trditvami ne argumentira, s tem pa je njena navedba povsem nesmise Ina
in brez podprtih razlag in razlogov. Matere predvsem zaradi negativnih vidikov in pogledov na
uporabo digitalnih tehnologij omejujejo uporabo teh pri svojin otrocih. Poleg Ze navedenih
slabosti navajajo Se lenobnost otrok, Ze omenjeno agresivnost, druzbeno izolacijo, kot
spremembo vedenja navajajo nestrpnost, napetost, Zivénost ter oponaSanje in vpenjanje likov

iz risank in iger, z negativnimi karakterji, v realno zvljenje.

Vsebina digitalnih tehnologij pri otroski uporabi je zelo pomembna, kar se kaze v starSevskem
omejevanju uporabe digitalnih tehnologij glede vsebin. Starsi se posluzujejo Se omejitev glede
Casa uporabe in naprav digitalnih tehnologij. Sode¢ po opravljenih intervjujih, starSi otrokom
uporabo digitalnih tehnologij omogocajo, vendar zahtevajo, da otroci vprasajo za dovoljenje,
in jih nato pri uporabi omejujejo. Nekatere matere v intervjujih Se omenjajo, da uporaba
digitalnih tehnologij zavira gibalni in miselni razvoj otrok, a vendar se uporaba digitalnih

tehnologij omenja tudi kot spodbujanje miselnega razvoja.

Starsi kljub podajanju slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri mlaj$ih otrocih vidijo v uporabi
tudi prednosti s tem, ko otroci spremljajo poucne vsebine, pridobivajo Stevilne nove
mformacije, znanje, se s pomocjo tehnologije ucijo, postajajo bolj razgledani, Sirjo obzorja,
pridobijo nove ideje in oponasajo like iz vsebin s poztivnimi karakterji. Star$i vidijo Vv
digitalnih tehnologijah tudi prednosti, ki se jth morda ne zavedajo. Prednosti se kazejo s tem,
ko otrokom omogocajo uporabo digitalnih tehnologij za zabavo in kratkocCasenje, kar je po

poroCanju mater najpogostejSa oblika dejavnosti s strani otrok pri uporabi digitalnih tehnologij.

Ugotavljam, da digtalne tehnologije nudijo mlajSim otrokom tako prednosti kot slabosti
uporabe. Ali prevladujejo prednosti ali slabosti pri otroski uporabi digitalnih tehnologij, je tezko
opredeliti, saj sipritem niso enotni niti avtorji strokovne literature. Nekateri navajajo prednosti,
spet drugi slabosti in tudi star§i porocajo tako o prednostih kot o slabostih uporabe digitalnih
tehnologij pri otrocih. Prepriana sem, da je veliko odvisno od nac¢ina in kako so digitalne
tehnologije in njihova uporaba predstavijene otrokom, na kar mocno wplivajo starSevski
pogledi, potrebe, njthova prepriCanja, postavljanje pravil in omejitev ter na splosno njihov slog
starSevstva, saj je starSevski slog mocan napovednik glede uporabe digitalnih tehnologij s strani
otrok (Broekman in drugi 2016). Star$i na otroke vplivajo tudi z dajanjem zgleda, kajti otroci

opazijo obnasanje n vedenje starSev ter tako reko¢ vsrkavajo okolico, se iz nje ucijo.
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Digitalna tehnologija nudi mlajSim otrokom novo obliko simbolne igre (Arnott 2016), a vendar
star$i pri otrocih raje spodbujajo nedigitalno, tradicionalno igro in druge nedigitalne dejavnosti.
Digitalna tehnologija ima po poro¢anju intervjuvank na otros$tvo njihovih otrok razliéne ucinke
—ugodne, pozitivne, Ce se starSi posluzujejo omejitev uporabe, in s tem, da so otroci v koraku
s Casom ter problematicne, negativne, ki se kaZejo (poleg Ze omenjenih) v pomanjkanju
aktivnega Zivljenja, druzenja z vrstniki, zaviranja fiziénih stikov, odnosov in komunikacije med

otroci.

Marsikatera od udelezenk intervjuja se strinja, da digitalne tehnologije povzrocajo konec
otroStva (Cordes in Miller 2000), izginjanje otrostva (Buckingham v Plowman in drugi 2010,
64), ropanje otro$tva (Higonnet v O'Connor in Fotakopoulou 2016, 237) ter onesnazeno,
strupeno otrostvo (Palmer 2006). Zdi se, da doloCeni starSi ustvarjajo neopredeljeno miselno st
in bojazni glede otrostva v povezavi z uporabo digitalnih tehnologij. Sama bi se strinjala z
nekaterimi materami, da digitalne tehnologije spreminjajo i ustvarjajo drugano otroStvo, z
drugacnimi izkuSnjami otrok. S tem, ko otroci uporabljajo digitalne tehnologije, ne postanejo
ravno digitalni obsedenci. Res je, da so pri uporabi digitalnih tehnologij s strani otrok potrebne
omejitve, a vendar otrokom uporaba nudi nove izkusnje. Morebiti uporaba digitalnih tehnologij
celo pribliza razumevanje kaksnih stvari in daje nova spoznanja. Se tudi strinjam, da iz otroStva
mlajSih otrok ne smejo biti izvzete ali nadomeSCene nedigitalne, tradicionalne dejavnosti.
Menim, da se morajo ne glede na uporabo ali neuporabo digitalnih tehnologij pri mlajSih otrocih
starSi z otroki ukvarjat, da je njihovo otroStvo prijetno, in jim omogoCiti ¢im ve¢ razli¢nih
izkusenj. Otroci na uporabo digitalnih tehnologij niso vezani, pac pajih radi uporabljajo, ker so
nove, drugaCne, se ob tem zabavajo in zamotijo. Kot Ze omenjeno, pa je veliko odvisno od
starSev, koliko otrokom dopuscajo pri uporabi digitalnih tehnologij. Tako bi tezko rekla, da
otro$tvo izginja. OtroStvo Se vedno ostaja, se le spreminja, kot se spreminjajo kultura in kulturne

vrednote, iz katerih otro$tvo izhaja.
Ugotavljam, da lahko ima otroska uporaba digitalnih tehnologij na otrostvo tako ugoden kot

problematicen vpliv, kar je pogojeno s Stevilnimi dejavniki. Eden od njih so starSi s svojimi

dovoljenji, obnasanjem, posredovanjem in miShenjem.
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PRILOGI

PRILOGA A: OKVIRNA VPRASANIJA ZA INTERVJU

Pozdravljeni, kot sem vam Ze po telefonu povedala, bi sedaj opravili poglobljen spletni intervju
na temo 'Prednosti in slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri otrocih (0-8 let) — pogled skozi
oCi starSev' za namen magistrske naloge pri Studiju Druzboslovne mformatike na Fakulteti za
druzbene vede.

Pri odgovarjanju se prosim osredotocite na svoje otroke in ne na druzbeno zazelene odgovore.

Mi lahko poveste, koliko otrok imate?

Njihova starost in spol?

Stopnja vase izobrazbe oz. obeh starSev?

Zaposleni ali brezposelni?

Sestava vase druzine (enostarSevska, dvostarSevska)?

Katere digitalne tehnologije 0z. naprave so prisotne v vasem domu?

Katere od nastetih naprav uporabljajo vasi otroci?

Katere najvec in najpogosteje?

Kaksnih vsebin se posluizujejo in za kakSen namen (npr. za ucenje ...)?

Katere vsebine digitalnih tehnologij vasi otroci najraje izberejo? Ali lahko sami izberejo
vsebine ali jim jih vi doloCite?

Kje vse vasi otroci uporabljajo digitalne tehnologije (poleg doma)?

Al smejo vasi otroci sami uporabljati digitalne tehnologije (dovoljenje za uporabo)?
Kako samostojni so?

Ali jim katerih naprav digitalne tehnologije ne dovolite uporabljati?

Kaksni so vasi razlogi, da jim (ne) dovolite uporabljati digitalnih tehnologij?

Al opazite, da ima uporaba digitalnih tehnologij kakSen vpliv na otroke? Kaksen?
Ali jih vi pri uporabi digitalnih tehnologij spodbujate ali omejujete?

Kaksnih omejitev se poslizujete?

Kaksno je vase posredovanje pri uporabi digitalnih tehnologij pri vasih otrocih?

Ce bi ocenjevali sami sebe pri omejitvi uporabe digitalnih tehnologij otrokom, kako strogi

menite, da ste?
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Ali bi lahko rekli, da med tem, ko otroci uporabljajo digitalne tehnologije, zadovoljujejo svoje
lastne potrebe ali vase starSevske?

Ali otroci med tem, ko uporabljajo naprave digitalnih tehnologij, pocnejo Se kaj drugega
(vecopravilnost)?

V ¢em vidite slabosti uporabe digitalnih tehnologij pri svojih otrocih?

V ¢em vidite prednosti uporabe digitalnih tehnologij pri svojih otrocih?

Se vam zdi, da se vasi otroci z uporabo digitalnih tehnologij na katerem od razvojnih podrocjih
bolje razvijajo ali digitalne tehnologije zavirajo njihov razvoj?

Koliko se vam zdi pomembna vsebina pri uporabi digitalnih tehnologij za pozitiven ali
negativen ucinek uporabe digitalnih tehnologij na otroke?

Koliko se vam zdi pomembno ravnovesje med tradicionalno in digitalno igro pri otrocih?

Ali vi vidite digitalno tehnologijo pri otrocih kot problematiéen ali kot ugoden vidik sodobnega
otroStva?

Ali se strinjate s trditvijo, da digitalna tehnologija povzroca smrt otro$tvu oz izginotje otroStva
oz. otro§tvo zastruplja?

Kako digitalna tehnologija vpliva na otroStvo vasih otrok?

V kolik$ni meri se vam zdi, da se otroci zgledujejo po vas glede uporabe digitalnih tehnologij?
Kaksen vpliv imajo stari starSi, bliznji sorodniki, starej$i sorojenci otrok na odnos otrok do
digitalnih tehnologij?

PRILOGA B: OKRAJSAVE

angl. — anglesko
itd. — in tako dalje
npr. — na primer
0z. — 0ziroma

t. I. — tako imenovani
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