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Magistrsko delo Od druzbene odgovornosti k socialnem podjetnistvu v slovenskem
gospodarstvu odgovori na vpraSanje, kaj je socialno podjetniStvo in analizira tematiko v
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prakse, ki kazejo na razumevanje koncepta socialnega podjetnistva. Magistrsko delo predstavi
koncept socialnega podjetniStva na primeru Zavoda Ypsilon.

Na podlagi poglobljenih intervjujev prikaze avtor pet pogledov na socialno podjetniStvo v
Sloveniji, ki kazejo, da v Sloveniji gospodarstvenike zanima uvajanje socialnega podjetniStva
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1 UVOD

Ocitno je, da se spreminja razmi§ljanje poslovnega sveta. Ce je véasih veljalo, da je edini cilj
poslovnega sveta dobicek, se zadnje Case vedno ve¢ govori tudi o druzbeni odgovornosti v
povezavi z vlogami korporacij, podjetij in bogatih posameznikov. Tega se zavedajo tudi
vodilni v nasih podjetjih: "Kot druzbeno odgovorno podjetje Gorenje redno sodeluje in je
pogosto pobudnik humanitarnih projektov" (Bobinac 2008, 13). Ob tem je zanimivo, da tudi
predsedniki uprav zacenjajo razmisljati o novih sistemih. "Kapitalizem nas je izZel, ostal je
¢lovek. Prisluhnimo mu. In premislimo skupaj z njim" (Turk 2009, 82). Cas magistrskega dela
sovpada z zanimivim procesom, ki ga nekateri imenujejo financ¢na kriza, drugi ekonomski
cikel, tretji trdijo, da gre za propad vrednot. Nekateri intelektualci celo opozarjajo, da se lahko
ponovi zgodovina prejSnjega stoletja, ko je v tridesetih letih zaradi krize ve¢ kot 15 drzav
uvedlo totalitarne rezime (Rizman 2009, 17). Vsi se zavedamo, da zivimo v ¢asu pomembnih

ekonomskih sprememb in temu ne oporeka ne levica ne desnica (Obama 2008, 140).

Ko govorimo o spremembi v gospodarstvu, se je najprej v Sloveniji prijel pojem druzbena
odgovornost. Med najbolj pogostimi definicijami se uporablja Ze omenjena definicija
Evropske komisije, ki druzbeno odgovornost oznacuje kot "koncept, s pomocjo katerega
podjetja na prostovoljni osnovi integrirajo druzbene in okoljske zadeve v svoje poslovanje in
v svoja razmerja z delezniki" (Komisija evropskih skupnosti, 2001). Vendar je v svetu mozno
cutiti nov val sprememb. Jeff Skoll, diplomant poslovne Sole Stanford in soustanovitelj
eBaya, ene najbolj znanih spletnih drazbenih hi§ na svetu, je leta 2001 zapustil eBay in
ustanovil fundacijo za pomo¢ socialnim podjetnikom Skoll Foundation. Ko preberes zgodbo
lastnika City National Bank, Leonarda Abessa, Sestdeset milijonov razlogov, da ljubite
svojega Sefa, je laZje verjeti v lepo prihodnost. Zal je takih zgodb premalo. Premalo imamo
ljudi, ki razumejo, da so svoje bogastvo ustvarili (tudi) s pomoc¢jo drugih. Premalo imamo
ljudi, ki znajo razdeliti 60 milijonov dolarjev med 399 svojih zaposlenih in 72 nekdanjih
zaposlenih. Premalo imamo ljudi, ki to naredijo brez medijskega pompa. In premalo imamo
takih ljudi, kot je Leonard Abess, ki pravi, da bi raje videl, da bi zivel v svetu, kjer bi taka
dejanja postala obicajna (Forbes 2009).

Socialno podjetnistvo je glavna tema tega dela. Magistrsko delo bo preucilo, ali obstaja most
med druzbeno odgovornostjo in socialnim podjetniStvom. Magistrska naloga bo imela

najve¢jo dodano vrednost v tem, da bo s poglobljenimi intervjuji odgovorila Se na eno



vpraSanje: Ali predstavlja socialno podjetnistvo konkurenco obstojeCemu gospodarstvu in ali
bodo gospodarstveniki videli priloznost za sinergijo dveh svetov? Magistrsko delo bo
prepletlo razlicne poglede na socialno podjetniStvo. Definiralo in povezalo bo druzbeno
odgovornost in socialno podjetniStvo. Ob tem bo analiziralo situacijo v Sloveniji in
odgovorilo na vprasanje, kako slovenski menedZerji razumejo socialno podjetni§tvo in ali
vidijo v njem prihodnost. Charles Handy (v Smuc 2007, 7) trdi, da se kapitalizem v tej obliki
ne bo mogel ohraniti. Drzave in podjetja bodo morala najti nov nacin lastnistva, saj ¢e bodo
podjetja vedno bolj odvisna od ljudi, ne bomo mogli ve¢ zagovarjati logike, da ima tisti, ki
daje denar, enake pravice kot tisti, ki ga ustvarja. Ceprav se bomo sprasevali, kako lahko
integriramo socialno podjetnistvo v gospodarstvo, se moramo najprej vpraSati, ali so
gospodarstveniki na to sploh pripravljeni. Magistrsko delo bo pokazalo, da imamo v svetu
zglede dobre prakse, ki kazejo na razumevanje koncepta socialnega podjetnistva. Izhodis¢na
teza je, da so v Sloveniji gospodarstveniki Ze pripravljeni na uvajanje socialnega podjetniStva
v delovanje gospodarskih druzb. Ob tem se postavlja druga teza in sicer, da je v Sloveniji
neustrezen zakonodajni okvir tisti, ki nastopa kot pomembna ovira pri implementaciji idej
socialnega podjetnistva. Tretja teza pa je, da Stevilni vidijo v socialnem podjetniStvu zametek

spremembe, ki je potrebna za razvoj trajnostnega sonaravnega napredka v nasi druzbi.

V prvem delu magistrskega dela bom uporabil opisno metodo, s katero bom povzel obstojeco
literaturo, ki se nanasa na druzbeno odgovornost podjetij in socialno podjetnistvo. To bom
dopolnil s predstavitvijo zgledov dobre prakse uveljavljanja koncepta socialnega podjetnistva
in z navedbo sekundarnih podatkov, ki kazejo na njegov obstoj. Izvedel bom tudi analizo
relevantne slovenske zakonodaje z namenom identifikacije elementov, ki omogocajo, oziroma
zavirajo razvoj socialnega podjetniStva. V empiricnem delu bom uporabil dva inStrumenta:
poglobljeni intervju in anketni vpraSalnik. Poglobljeni intervjuji bodo opravljeni z izbranimi
menedzerji velikih slovenskih podjetij z namenom identificiranja njihovega razumevanja
socialnega podjetniStva in moznosti za njegovo udejanjenje v slovenskem ekonomskem
okolju. Z anketnim vpraSalnikom zelim prepoznati razumevanje socialnega podjetniStva pri
posameznikih razli¢nih generacij v Sloveniji. Izvedena bo v elektronski obliki na dovolj
velikem slucajnem vzorcu respondentov, ki bo omogocal statisticno obdelavo pridobljenih
podatkov. Gledano strukturno, je magistrsko delo v uvodu predstavilo relevantnost
raziskovanja, predmet raziskovanja, raziskovalne hipoteze, metodologijo, strukturo in Sirsi
pogled na temo. To delo odgovori na vprasanje, kaj je socialno podjetnistvo skozi razli¢ne

poglede, predstavi zglede socialnega podjetniStva doma in po svetu, predstavi konkreten



primer Zavod Ypsilon in z anketo ter poglobljenimi intervjuji prinese novo dodano vrednost v

slovenski prostor na tem podrocju.

"Sode¢ po raziskavi, ki jo je ze leta 2000 objavil Svetovni raziskovalni institut za razvojno
ekonomijo na Univerzi Zdruzenih narodov, ima 1 % najbogatejSih v rokah 40 % svetovnih
virov, 10 % najbogatejsih pa jih ima 85 %. Toda ob tem ima polovica svetovnega prebivalstva
le 1 % virov planeta" (Yunus 2010, 239). To lahko povemo tudi drugace: "50 milijonov
najbogatejSih ljudi na svetu — 1 % na samem vrhu — prejema vec prihodkov kot 57 %
najrevnejsih ali ve¢ kot 3 milijarde ljudi" (Yunus 2010, 239). Do danes se to ni spremenilo. Se
vec, bogatejsi postajajo bogatejsi, revni vse bolj revni. Nekaj se bo moralo zgoditi z naSim
razumevanjem ekonomije. Dosedanji nacin razvoja o€itno nima prihodnosti. "Prosti trgi v
svoji sedanji obliki niso zasnovani za reSevanje druzbenih problemov. Prav nasprotno,
njihovo delovanje stopnjuje revscino, bolezni, onesnazevanje, kriminal in neenakost" (Yunus
2010, 21). Podatki so jasni. "Demografske silnice lahko opiSemo z enim stavkom: Ze tako
prenaseljen planet, na katerem je bilo leta 1990 5 milijard ljudi, danes pa znasa ta Stevilka 6
milijard , se bo med letoma 2020 in 2025 povecal Ze na 8 milijard ljudi, kar je v manj kot eni
generaciji" (Rischard 2002, 5). Se veg, svetovna ekonomija se $iri, spreminja in razvija hitreje,
kot smo si kdaj koli lahko zamisljali. "V skladu z novimi svetovnimi ekonomskimi
smernicami je bilo podjetje Amazon.com po treh letih svojega obstoja vredno okoli 15
milijard ameriskih dolarjev, kot da bi bilo na trgu Ze ve¢ kot 20 let. Nokia, ki je Se pred
kratkim izdelovala toaletni papir in ostale higienske izdelke, pa si je v nekaj letih uspela

pridobiti 35 % deleZ svetovnega trga mobilnih telefonov" (Rischard 2002, 39).

"V zvezi s socializacijo kapitalizma se najpogosteje omenja tako imenovani ljudski
kapitalizem" (Rus 2009, 10). VpraSanje tretje poti je na mestu. Profesor Rus (2009, 1 in 7) jo
razume kot poligon za evropsko levico in program, ki je pred desetimi leti dozivel velik
politi¢ni konsenz. Razumeti moramo, da se je tretja pot razvijala, ko sta po drugi svetovni
vojni v Evropi prevladovala dva druzbena tokova: socializacija kapitalizma in liberalizacija
socializma. "Temeljna ideja tretje poti, po kateri naj bi bilo delo najboljsi nacin za doseganje
blaginje (work fare), se je v zaCetku tega stoletja uveljavila tudi v vecini evropskih drzav, in

sicer ne glede na barve vladnih koalicij" (Rus 2009, 55).
Zanimivo je gledati razumevanje drzave blaginje.

DrzZava blaginje ni samo sistem, ki odlocilno vpliva na kvaliteto Zivljenja, ampak tudi

najpomembnejsi poligon politicnih strank za uresnicevanje njihove vrednostne
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orientacije. V skladu z vrednotami, ki jih zZelijo uveljaviti, Sirijo, oZijo ali pa odpirajo in
ukinjajo posamezne izobrazevalne, zdravstvene, zaposlovalne in socialne programe.
Zgornji stavki veljalo tudi za tretjo pot, to pa pomeni, da skuSajo njeni nosilci
modificirati drzavno blaginje tako, da bi zagotovila realizacijo vrednot stare levice in

nove desnice (Rus 2009, 80).

"Socialno podjetnistvo je manjkajoci delcek kapitalisti¢nega sistema. Njegovo uvajanje lahko
omogoci resitev sistema, tako da bo vanj vneslo zmoznost obravnavanja globalnih ciljev, ki so
mu zdaj tuji. Promoviranje zamisli o socialnem podjetnistvi je poglaviten izziv, na katerega je
treba danes odgovoriti" (Yunus 2010, 127). Marsikdo bo trdil, da smo podjetja ustvarili za to,
da delajo dobicek. Temu pritrjuje tudi ekonomska teorija, ki gre z nekaterimi interpretacijami
v skrajnost in pravi, da druzbeni problemi niso stvar podjetij. Vendar je nekaj res: "Z zahtevo,
da morajo podjetja obvezno stremeti k maksimiranju dobicka, smo ustvarili svet, ki se trudi
prezreti ve¢dimenzionalnost ¢loveske narave" (Yunus 2010, 38). Razumeti moramo, da je tudi
razumevanje ekonomije izjemno kompleksen proces. Harford (2009, 12) nam to predstavi na

povsem poljuden nacin na primeru skodelice kave.

Vasa kava je za ekonomista zanimiva Se zaradi necesa: ne zna namrec narediti
kapucina in ve, da tega ne zna tudi nihce drug. Kdo se sploh lahko ponasa s tem, da zna
gojiti, pobirati in praziti kavo ter narediti pravo mesanico kav, rediti in molsti krave,
valjati jeklo in ulivati plasticne izdelke in iz njih sestaviti kavni avtomat ter nenazadnje
oblikovati keramiko v ljubke skodelice? Kapucino pred vami je rezultat izjemno
zapletenega sistema. Na svetu ni niti enega cloveka, ki bi znal proizvesti vse, kar je

potrebno za skodelico kapucina.

Jeff Skoll, soustanovitelj eBaya trdi, da "s socialnim podjetniStvom ne govorimo o ni¢emer
drugem kot o demokratizaciji oblasti" (Nicholls 2006a, 49). "Leta 1989 je slavni guru Peter F.
Drucker objavil revolucionarni ¢lanek v Harvard Business Review z naslovom Kaj se lahko
poslovnezi naucijo od neprofitnega sektorja” (Dees in drugi 2002, ix). Socialni podjetniki so
prihodnost. V knjigi Davida S. Ficka Podjetnistvo v Afriki so primeri socialnega podjetnistva.
Avtorja Daley Harris in Keenan v knjigi Our Day to End Poverty opisujeta Stiriindvajset

nacinov, kako narediti spremembo.

Po napovedih znanega ameriskega ekonomista J. Rifkina, ki je med drugim tudi

svetovalec Evropske komisije, bo v 21. stoletju 20 % ljudi pridelalo vse kar
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potrebujemo, 30 % bo to razvilo, za ostalih 50 % pa bo potrebno najti ustrezno delo

oziroma zaposlitev.

Rifkin vidi priloznost razvoja novih delovnih mest v tretjem sektorju gospodarstva, ki se
nahaja med zasebnim in javnim sektorjem, ter vkljucuje organizacije neprofitnega tipa,
kot so: kooperative, zdruzenja, zadruge, ter zlasti vrsta nevladnih in dobrodelnih

organizacij (INTEGRA, Institut za razvoj ¢loveskih virov 2009, 1).

Vedeti moramo, da: "Zdrava druZzba temelji na ravnovesju mo¢i med vlado, gospodarstvom in
civilno druzbo. Slednja je bila v prejSnjem stoletju okrnjena ali pa v sluzbi kapitala ali

politike" (Rus 2009, 93). Morda pa se odgovor skriva v konceptu socialnega podjetnistva?
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2 KAJ JE SOCIALNO PODJETNISTVO?

Odgovor na vprasanje, kaj je socialno podjetniStvo, bomo iskali skozi definicije, se dotaknili
teoretskega vidika in zgodovinskega pogleda, naredili nekaj primerjav in koncali s temelji po
mnenju avtorja magistrskega dela. Zanimivo je, da v literaturi ni zaslediti enotnega izraza za
obravnavano tematiko, Ceprav se zadnje Case vse pogosteje uporablja pojem socialno
podjetnistvo. Morda je temu krivo dejstvo, da ni enotne pravne oblike. Tako lahko zasledimo
izraze socialno gospodarstvo, socialna ekonomija, solidarno ali solidarnostno gospodarstvo.
Nekateri trdijo, da gre za tretji sektor, vendar moramo paziti, saj socialna podjetja
predstavljajo le del nevladnega oziroma neprofitnega sektorja. Ne glede na to pomen teh
podjetij v Evropi zadnja let mo¢no naras¢a. To je lani prepoznal evropski ekonomsko-socialni
odbor in s posebno resolucijo tudi evropski parlament. Ze nekoliko prej pa je to ugotovila tudi
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) in kot prva mednarodna

organizacija izdala posebno publikacijo v zvezi s socialnimi podjetji (Pirc 2010).

Prav tako FEvropski parlament v sprejeti Resoluciji o socialni ekonomiji
(2008/2250(IN1)) z dne 19. februarja 2009 ugotavlja, da socialna ekonomija zdruzuje
dobicek in solidarnost, omogoca ustvarjanje kakovostnih delovnih mest, krepi socialno,
ekonomsko in regionalno kohezijo, proizvaja socialni kapital, spodbuja dejavno

drzavljanstvo, solidarnost in ekonomijo, pri kateri so na prvem mestu ljudje.

Organizacijske oblike, v katerih deluje sodobno socialno gospodarstvo, so raznolike: to
so predvsem kooperative, vzajemne druzbe in vzajemne zavarovalniske organizacije,
fundacije (ustanove), zdruzenja (drustva) in druge neprofitne organizacije, ki so jim
skupna nacela, znacilna za tretji, torej neprofitni sektor (Crnak Megli¢

in skupina poslank in poslancev 2010).

NajpomembnejSe vpraSanje socialnega podjetniStva je gotovo vpraSanje dobicka. Kasneje
bomo videli, da se ta dotika tudi definicije in teorije. Najveckrat omenjeni socialni podjetnik
Muhammad Yunus je razvil svojstven pogled na socialno podjetniStvo. "Povsod, kjer je
mogoce, seveda ne da bi ogrozala zastavljeni druzbeni cilj, bi morala socialna podjetja
ustvarjati dobicek iz dveh razlogov: zaradi povracila vlagateljem in zaradi podpore
nadaljnjemu doseganju dolgoro¢nih druzbenih ciljev" (Yunus 2010, 41-2 ). Njegov pogled na
socialno podjetniStvo bi lahko oznacili vsaj za romanti¢no, kar dokazuje tudi njegov pogled na

konkurenco: "Boj med socialnimi podjetji bo vprasanje ponosa. Slo bo za izbiro najboljse
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skupine za doseganje druzbenega cilja. Tekmeci bodo postali prijatelji. Drug od drugega se

bodo ugili" (Yunus 2010, 45).

Danes je socialno podjetnistvo gotovo v razmahu. K temu je pripomogla tudi sprememba
gospodarskega stanja v druzbi. Tako postajajo imena Yunus, Drayton (Ashoka) in Skoll
novodobni podjetniki, v katere so uprte oéi svetovne javnosti. Ceprav predstavljajo upanje,
bodo morali paziti glede njihovega delovanja. Vsaka napaka bo namre¢ sprozila zgrazanje

javnosti in s tem oc¢rnila socialno podjetnistvo.

Prav je, da uvod v poglavje kaj je socialno podjetniStvo kon¢amo s tretjim ¢lenom novega

Zakona o socialnem podjetnistvu, ki opredeli pojem socialnega podjetnistva in cilje:

Socialno podjetnistvo predstavija trajno opravljanje dejavnosti socialnega podjetnistva
ali trajno opravljanje drugih dejavnosti pod posebnimi pogoji zaposlovanja, s
proizvodnjo in prodajo proizvodov ali opravljanjem storitev na trgu, pri cemer
ustvarjanje dobicka ni izkljucni niti glavni cilj opravljanja dejavnosti. Socialno
podjetnistvo krepi druzbeno solidarnost in kohezijo, spodbuja sodelovanje ljudi in
prostovoljsko delo, krepi inovativno sposobnost druzbe za resevanje socialnih,
gospodarskih, okoljskih in drugih problemov, zagotavlja dodatno ponudbo proizvodov
in storitev, ki so v javmem interesu, razvija nove moznosti zaposlovanja, zagotavlja
dodatna delovna mesta ter socialno integracijo in poklicno reintegracijo najbolj

ranljivih skupin ljudi na trgu dela (cilji socialnega podjetnistva).
2.1 Definicije druzbene odgovornosti in socialnega podjetniStva

Med najbolj pogostimi definicijami druzbene odgovornosti se uporablja definicija Evropske
komisije, ki druzbeno odgovornost oznacuje kot "koncept, s pomocjo katerega podjetja na
prostovoljni osnovi integrirajo druzbene in okoljske zadeve v svoje poslovanje in v svoja
razmerja z delezniki" (Komisija evropskih skupnosti, 2001). Ce i§¢emo definicijo druZbene
odgovornosti, ugotovimo, da jih je veliko, da pa imajo skoraj vse skupni imenovalec. To je, da
mora podjetje delovati odgovorno do €isto vseh svojih deleznikov (Zhexembayeva 2008, 54).
Po besedah WBCSD (World Business Council for Sustainable Development) je "druzbena
odgovornost podjetij trajna zaveza podjetja, da se bo vedlo eticno in prispevalo h
gospodarskemu razvoju, hkrati pa izboljSevalo kakovost Zivljenja zaposlenih in njihovih

druzin, kot tudi lokalne skupnosti in druzbe na splosno."
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Profesor Zadek (2006, 25) s harvardske univerze razume druzbeno odgovornost kot:

Proces, s katerim se meje odgovornosti, ki obstajajo v podjetniski skupnosti,
dogovorijo in prilagodijo. Dinamicna interakcija podjetniskih strategij in
spremenljiva druzbena pricakovanja ustvarjajo podlago za razvoj druzbene
odgovornosti tako individualnih poslovanj kot tudi poslovanja nasploh. Na ta
nacin se osnove, na podlagi katerih podjetnistvo v druzbi funkcionira, v celoti

spremenijo na slabse ali na boljse, ali v kombinacijo obojega.

Definicije druzbene odgovornosti lahko predstavimo v lu¢i dveh poglavitnih Sol. Prva temelji
na legalnem poslovanju maksimiranja dobi¢ka s ¢im manj eti¢nih ovir, druga pa razume
odgovornost podjetij SirSe, tudi s prispevanjem k reSevanju problemov, predvsem druzbenih in
okoljskih (Schwartz in Carroll v Sarotar in Maucec 2008, 503). "Druzbeno odgovornost lahko
najsplosneje opredelimo kot obveznost ¢lovestva, da uresnicuje skupne cilje druzbe, je
preprosta definicija, ki jo uporablja Institut za razvoj druzbene odgovornosti" (IRDO).

Definicij socialnega podjetnistva je veliko. Nekatere so zbrane v tabeli.

Tabela 2.1: Definicije socialnega podjetnistva

Avtor Definicija

Austin "Socialno podjetniStvo je inovativna druzbena vrednota, ki ustvarja
aktivnosti, ki se lahko pojavljajo tako znotraj kot tudi med neprofitnim,

privatnim in javnim sektorjem".

Cho "/.../ precej splosna delovna definicija socialnega podjetnistva: skupek
institucionalnih praks, ki zajemajo prizadevanje za financne cilje z

uporabo in Sirjenjem temeljnih vrednot".

Perrini / Vurro "/.../ socialni podjetniki, so predlagatelji sprememb v druzbi, so pionirji
inovacij v druzbenem sektorju s podjetnisko kakovostjo drznih idej,
njihovo sposobnostjo ve¢anja moznosti in njihovo sposobnostjo, da

konkretno prikazejo kakovost in ideje za merjenje socialnih u¢inkov".

"Mi definfiniramo socialno podjetnistvo kot dinamicen proces, ki ga

ustvarja in upravlja posameznen c¢lan ekipe (inovativni socialni

podjetnik), ki si prizadeva za izkoriS€anje socialnih inovacij s
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podjetnisko miselnostjo in veliko potrebo po uspehu, da bi ustvarili

novo druzbeno vrednost na trgu in v $irsi skupnosti".

Robinson

"/.../ jaz definiram socialno podjetnis§tvo kot proces, ki vkljucuje:
opredelitev posebnih druzbenih problemov in posebnih reSitev ... za
njegovo reSevanje; oceno socialnega vpliva, poslovni model in trajnost
podjetja; in vzpostavitev orientiranosti k socialnemu poslanstvu za
podjetja usmerjena k ustvarjanju dobicka ali za podjetnisko usmerjene

neprofitne organizacije, ki zasledujejo dvojno (ali trojno) bistvo".

Mair / Noboa

"/.../ mi definiramo socialno podjetnis§tvo kot inovativho uporabo
kombinacij sredstev za ustvarjanje priloznosti, katerih cilj je
ustanovitev organizacije in / ali praks, ki ustvarjajo in ohranjajo

druzbeno korist."

Hocherts

Socialna usmerjena podjetja so hibridna podjetja, ki briSejo meje med
profitnim poslovnim svetom in med druzbenimi in neprofitnimi
organizacijami z druzbeno koristnim poslanstvom. Zato ta podjetja ne

spadajo povsem v eno ali drugo sfero organizacij.

Desa / Kotha

TehnoloSka socialna podjetja (fechnology social ventures — TSV)
razvijajo in uporabljajo tehnoloSko usmerjene reSitve za reSevanje
druzbenih potreb na finan¢no vzdrzen nacin. TSV-ji vkljucujejo dva
temelja socialnega podjetnistva in sicer lastnistvo (finan¢ni donos) in

poslanstvo (druzbeni ucinek) s pomocjo naprednih tehnologij.

Haugh

"Socialno podjetje je skupni izraz za vrsto organizacij, ki trgujejo za
socialni namen. Sprejmejo enega od razli¢nih pravnih oblik, a imajo
skupno nacelo opravljanja dejavnosti z namenom ustvarjanja poslovnih
reSitev za dosego socialnih ciljev in ponovnega vlaganja presezka v
korist skupnosti. Njihovi cilji se osredotocajo na druzbeno zazelene,
nedenarne cilje in njihovi rezultati so nefinan¢ni ukrepi implicitnega

povprasevanja in ponudbe storitev."

Clifford / Dixon

Izraz ecopreneur opredeljuje ekolosko usmerjeno organizacijo kot
tisto, ki spreminja sistem, je druzbeno naravnana in inovativna. Ta
opredelitev, kot kaze, vkljucuje tako ekolosko kot tudi socialno

podjetje. Vendar pa se ta izraz preozko osredotoci na okoljske vidike in
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zato uporabljamo izraz socialen ecopreneur, da vklju¢imo tri stebre te
organizacije: okoljski, socialni in ekonomski (ki je sestavni del pojma

podjetnistva).

Seelos / Ganly /| Fundacija Schwab (vir Studije populacije) opredeljuje socialnega
Mair podjetnika kot nekoga, ki (med drugim): opredeljuje in izvaja prakti¢ne
reSitve socialnih problemov, je izumitelj novih izdelkov, storitev ali
pristopov, se osredoto¢a na socialno ustvarjanje vrednot, se upira
ideoloskim in disciplinskim omejitvam ter ima vizijo, z dobro

nacrtovano potjo, kako doseci cilj.

Vir: Robinson in Hockerts 2006, 4-6.

Socialno podjetje lahko razumemo kot organizacijsko enoto, ki deluje v socialnem
podjetnistvu. Poljudno bi lahko rekli, da "gre za to, da se dobicek, ki se v takih podjetjih
ustvarja, v celoti ali deloma vraca v lokalno skupnost in v podjetje, nikakor pa ga ni mogoce
izplacati v obliki dividend lastnikom podjetij" (Petrovci¢ 2005). "Socialno podjetje torej lahko
opredelimo kot podjetje, ki ne ustvarja izgub in ne deli dividend" (Yunus 2010, 41).

Konfederacija evropskih socialnih podjetij, =zaposlitvenih in socialnih kooperativ
(Confederation of European Social Firms, Employment and Social Cooperatives) nadalje
definira socialno podjetje (angl. social firm) kot podjetje, ki je ustanovljeno za zaposlovanje
ljudi z dolocenimi nezmoznostmi na trgu dela. Kot podjetje, ki uporablja svojo trzno
usmerjeno proizvodnjo dobrin, da bi sledilo svojemu socialnemu poslanstvu, zaposluje
pomembno Stevilo ljudi z dolo¢enimi nezmoZznostmi, ali ostalimi omejitvami na trgu dela.
Vsak delavec je placan po trznem placilu ali placi, primerno delu, ne glede na njegovo
produktivnost. Pomembno je, da so delovne moznosti med ljudmi z dolo¢enimi
nezmoznostmi in tistimi brez njih enake. Vsak ima enake delovne pravice in obveznosti.
Nadalje definira socialno podjetje (angl. social enterprise) kot tisto podjetje, ki je
ustanovljeno v glavnem z namen pospeSevanja ekonomske in socialne integracije ljudi z
doloc¢enimi nezmoznostmi. Njegove aktivnosti lahko vklju¢ujejo usposabljanje, rehabilitacijo
in komercialne dejavnosti (Socialna ekonomija v Evropski uniji, 2008).

Socialnega podjetnika Nicholls (2006a, 179-80) definira kot nekoga, ki ni samostojen
voditelj, temve¢ skupek podjetnikov, ki predstavljajo agente spremembe s sedmimi vlogami:
Champions, Communicators, Creators, Catalysts, Coordinators, Contributors in Calculators.

Profesor Gregory Dees (v Matica 2007, 3) glavni zagovornik zelo Siroke definicije socialnega
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podjetniStva, ki zajema celoten spekter od nedobickonosnih do dobickonosnih podjetij v
svojem pogosto navajanem c¢lanku 'Pomen socialnega podjetniStva’ nadgradi pojem
poslovnega podjetnika, saj trdi, da socialni podjetniki nastopajo kot dejavniki sprememb v

socialnem sektorju, in sicer:

a) s prepoznavanjem, oblikovanjem in ohranjanjem socialnih vrednot,

b) z nenehnim prizadevanjem za odkrivanje novih moznosti,

¢) s stalnimi inovacijami, prilagajanjem in ucenjem,

d) s pogumnim delovanjem ob neobremenjenosti z rednimi viri sredstev ter

e) z izrazanjem visoke ravni obcutljivosti za uporabnike svojih proizvodov.

Schwabova fundacija (v Robinson in Hockerts 2006, 241) definira socialnega podjetnika kot

nekoga, ki:

- identificira in uporablja prakticne reSitve za druzbene probleme s kombinacijo
inovativnosti, iznajdljivosti in priloznosti,

- izumlja nove izdelke, nove storitve ali nove resitve druzbenih problemov,

- se predvsem osredotoca na ustvarjanje druzbenih vrednot in je v skladu s tem duhom
pripravljen odprto deliti inovacije in vpoglede na pobude z namenom iskanja Sirsih
odgovorov,

- ne caka, da dobi vsa potrebna sredstva, preden se loti inovacij,

- je popolnoma odgovoren volilnemu telesu, ki mu sluzi,

- se ne pusti ujeti ideoloskim ali disciplinskim omejitvam,

- nenehno izboljsuje in prilagaja pristope kot odgovor na povratne informacije,

- ima vizijo kot tudi dobro izdelano pot kako doseci cilj.

V Skoll Foundation (v Dearlove 2004) pravijo, "da so socialni podjetniki upravitelji
sprememb v druzbi oziroma pionirji inovativnega podjetniStva, ki reSuje tezave v druzbi."
Zanimiva je tudi primerjava s podjetniki v gospodarstvu, kjer je Skoll precej jasen (v
Dearlove 2004): "Menim, da imajo socialni podjetniki precej skupnega s podjetniki v
gospodarstvu." Socialni podjetniki, kot vidimo, nastopajo predvsem kot agenti sprememb,
tako jih definira najve¢ strokovnjakov. Gre za tiste ljudi, ki se zavestno odlocijo, da bodo
naredili nekaj drugace in v svoje delovanje vnesli socialno komponento. To nanje polaga

veliko upanja, hkrati pa seveda tudi odgovornosti.
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Ob koncu se zastavlja vprasanje, kaj je skupno socialnemu podjetnisStvu in druzbeni
odgovornosti in kaj ju lo¢uje. Ce skusamo povezati socialno podjetnistvo in druZzbeno
odgovornost, bi lahko trdili, da druzbeno odgovorna podjetja lahko vnasajo socialno
podjetniStvo v svoje poslovanje in v svoja razmerja z delezniki na prostovoljni osnovi. In ¢e
razumemo, da so socialni podjetniki upravitelji sprememb, ki reSujejo tezave v druzbi, je
logi¢no, da se od njih pricakuje, da v svoja poslovanja vnaSajo elemente druzbene
odgovornosti. Morda lahko trdimo, da je tematika druzbene odgovornosti SirSa kot je socialno
podjetnistvo, vendar izrazoma ne moremo predpisovati podredja ali narave substituta. Gre za
povezani tematiki, ki se morata dopolnjevati. Razli¢ne kombinacije sodelovanja bo pokazalo

tudi to delo.
2.2 Umestitev socialnega podjetniStva v teoretsko tradicijo posameznih disciplin

Nicholls (2006a, 115) priznava, da je raziskovanje socialnega podjetnistva Se vedno v iskanju
teoreticnega temelja. Kot trdi sam, se mora vsaka razprava o socialnem podjetniStvu zaceti s
spopadom z druzbenimi ovirami, kar vodi v razumevanje, kaj socialno podjetnistvo zajema in
kako analizirati njegove kljucne razseznosti. Poleg tega priznava, da se socialno podjetnistvo
razlikuje od drugih organizacijskih oblik predvsem po svojem druzbenem poslanstvu s
poudarkom na inovacijah in svoji splo$ni trzni usmerjenosti. Ce analiziramo Yunusovo
mnenje (2010, 74-7) glede socialnega podjetnistva, ugotovimo, da je do ekonomske teorije
precej kriticen, saj trdi, da ta ne najde prostora za ljudi, ki se prezivljajo z lastnim delom na
nacin, da svoje dobrine in storitve prodajajo neposredno tistim, ki to i§¢ejo. Vendar, kot pravi
Yunus, to¢no to delajo predvsem revni. Kriti¢en je do pristopa, da ekonomija nikoli ne pozna
pojmov Zenska, mogki in otrok, kot da taka pojmovanja za ekonomiste ne obstajajo. Cloveku
se ekonomisti priblizajo samo pri tematiki o delu, kot da je robotsko bitje, ki samo zeli delati
za lastnike in vodje podjetij. Yunus trdi, da bi se morale razvojne strategije osredotocati na
ljudi, na njihove ideje, dejavnosti in ne na kopicenje dobrin. Po njegovem mnenju imamo dve
vrsti socialnega podjetniStva. Prvo se osredoto¢a na druzbene koristi in njegov cilj ni
maksimiranje dobicka. Presenetljivo pa Yunus ponudi $e eno moznost. Gre za podjetja, ki si

zelijo maksimirati dobicek, vendar so ta podjetja v lastni revnih ljudi (Yunus 2010, 46).

Socialno podjetniStvo bi lahko vnesli v mnoge teoretske okvire, tudi seveda v razli¢ne
politoloske poglede na svet. Socialno podjetniStvo je nedvomno zelo obetavna pot za

ustvarjanje druzbenih sprememb. Glede na spreminjajo¢ se in zelo vprasljiv pojem druzbene
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koristi bodo politika in vrednote klju¢nega pomena za socialno podjetniStvo, ki Zeli ustvarjati

pozitivne druzbene spremembe (Robinson in Hockerts 2006, 55).

Ce se dotaknemo tipov socialnega podjetja oziroma aktivnosti, se sreamo z Fowlerjevo
tipologijo, ki temelji na treh tipih. Lahko bi trdili, da gre za vprasanje temeljnega poslanstva

socialnega podjetja (Kravcar 2005, 21):

1. Integrirano socialno podjetnistvo; tu je ekonomska logika oblikovana tako, da je
poudarek na socialnih rezultatih, presezki pa poleg tega ustvarjajo Se novo korist v
socialnem pogledu. Ta tip poudarja pomen osnovnega poslanstva zasebne neprofitne
organizacije, saj je temeljni cilj, da se ustvarjata tako pozitivna financna kot tudi
socialna komponenta.

2. Reinterpretativno socialno podjetnistvo; opazuje predvsem situacije, kjer lahko
zasebna neprofitna organizacija s svojimi zmoznostmi, izdelki in storitvami znizuje
stroske ali pomaga povecati prihodke drugi organizaciji, ki ni povezana z osnovnim
poslanstvom socialnega podjetja.

3. Komplementarno socialno podjetnistvo; vkljucuje oziroma temelji na tistih zasebnih
neprofitnih organizacijah, ki ustvarjajo (ustanovijo, kupijo) profitno enoto, da ta

pomaga direktno podpirati poslanstvo prvotne organizacije.

Stevilne raziskave kaZejo razli¢ne vplive socialnega podjetnistva. Iz raziskave Babson
College-a iz leta 2001 je razvidno, da se termin socialni podjetnik v poslovnih publikacijah
nanasa na profitna podjetja s 'socialnim poslanstvom' (social mission business), medtem ko se
v publikacijah neprofitnega sektorja nanaSa na aplikacijo poslovnega menedzmenta v

neprofitnih organizacijah (Kravcar 2005, 13).

Druga delitev socialnih podjetji pa temelji na Nichollsu (2006a, 213). Podobno kot Fowler
uvrséa tudi Nicholls podjetja v tri vrste socialnih podjetij: ustaljena, integrirana in zunanja, pri
c¢emer temelji na vpraSanju povezanosti trznega in socialnega dela. Prva, ustaljena socialna
podjetja, imajo svoje gospodarske aktivnosti usklajene s socialnimi programi. Trzni in
socialni del sta vzajemna. Druga, tako imenovana integrirana socialna podjetja, vkljucujejo
socialne programe, ki so na nek nacin povezani z osnovno gospodarsko dejavnostjo, predvsem
tako, da se stroske deli. Ob tem ni zanemarljivo, da je mozno kasneje najti komercialne trge s
ponudbo socialnih storitev. Lahko bi rekli, da sta trzni in socialni del sinergi¢na. Tretja oblika,

zunanje socialno podjetje, pa spadajo v locene oblike. Pogosto jih ustanavljajo neprofitne
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organizacije, da financirajo socialne programe in operativne stroSke. Seveda je pomembno

vprasanje, katera merila mora socialno podjetje upostevati, da ima moznost pridobitve statusa.

V predlogu zakona o socialnem podjetniStvu je bilo precej elementov, ki so znacilna za
socialna podjetja. Kasneje so avtorji ugotovili, da socialnim podjetjem ni nujno upostevati
vseh meril. Zato so iz njih povzeli tri kljuéne (Crnak Megli¢ in skupina poslank in poslancev
2010):
1. podjetniski duh - socialna podjetjia so zasebne, avtonomne podjetnisko orientirane
organizacije, ki delujejo z namenom produkcije blaga in storitev,
2. delovanje v javno koristne namene - socialna podjetia usmerjajo svoje delovanje v
uresnicevanje javno koristnih namenov,
3. nmeprofitna distribucija dobicka - socialna podjetia imajo omejene moznosti
distribucije dobicka. Presezek prihodkov nad odhodki se mora reinvestirati v

delovanje organizacije ali v skupnost z namenom doseganja javno koristnih ciljev.

Nekateri teoretiki Zelijo v pomen socialnega podjetniStva vnesti tudi kriterij sestave
zaposlenih. Tako se pojavlja ideja, da bi morali biti v socialnih podjetjih tudi tezje zaposljivi,
in sicer najmanj 30 odstotkov. Zaposlitev v socialnem podjetju prinaSa redne prihodke in

gotovo tudi rehabilitacijsko vlogo (Pavel in Stefanci¢ v Vaupot 2009, 17).

Poglavje lahko povzamemo z ugotovitvijo, da kljub dokaj nedefinirani teoreticni osnovi
socialnega podjetniStva lahko literaturo o teoretskih temeljih socialnega podjetnistva
zdruzimo v dve smeri, dve Soli. Prva zagovarja teorijo, da mora socialno podjetnistvo spadati
v neprofitni sektor, medtem ko ga druga uvrS¢a v novo medsektorsko domeno, ki jo bomo
o¢itno morali zaceti Sele razvijati (Mair in Hockerts 2006, 62). To preprosto pomeni, da se
bomo morali odlociti, ali bomo socialna podjetja uvrsc¢ali med neprofitne organizacije, ali v
neko novo obliko, na primer, da jih bomo dolgoro¢no uvrscali v posebno panogo in v praksi

razvijali tudi zbornice socialnih podjetij.
2.3 Razmejitev socialnega podjetnisStva z ostalimi pojmi

Eden izmed ciljev te magistrske naloge je iskanje mostu med druzbeno odgovornostjo in
socialnim podjetniitvom. Ce vme$amo e dobrodelne, nepridobitne in neprofitne organizacije,
dobimo pojme, ki verjetno potrebujejo doloCeno primerjavo. Seveda so tu Se razlicne

organizacijske pravne oblike, ki zahtevajo svojo pozornost.
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Pri slednjih so se razvili razli¢ni modeli socialnih druzb (Crnak Megli¢ in skupina poslank in

poslancev 2010):

- kooperativni model, v katerem so socialna podjetja urejena s posebnim zakonom kot
posebne kooperative (zadruge) s socialnimi cilji (Italija, Portugalska, Spanija,

Poljska),

- model socialnih druzb, ki se naslanja na sicer profitne druzbe, ki pa izkazujejo svoj

socialni znacaj predvsem pri delitvi dobicka (Belgija, Finska in Zdruzeno kraljestvo),

- model odprtih formalnih oblik, za katerega je znacilno, da je pomemben glavni,
socialni namen, ki ga zasleduje organizacija, ni pa dolocena obvezna pravna

organizacijska oblika (Italija, Portugalska, Spanija).

Se prej se moramo vprasati, kak$na je sploh razlika med zasebnimi organizacijami profitnega

sektorja in socialnimi podjetji.

Socialna podjetja se razlikujejo od organizacij zasebnega / profitnega sektorja, katerih
osnovni cilj je ustvarjanje dobicka. Locijo pa se tudi od organizacij javnega sektorja,
Ceprav organizacije, ki delujejo kot socialna podjetja, lahko prejemajo subvencije iz
javnih sredstev. Pri izpolnjevanju svojega poslanstva so namrec¢ samostojne (ang. self-
governed) zasebne organizacije, delujoce po nacelu 'en c¢lan, en glas' (Crnak Megli¢ in

skupina poslank in poslancev 2010).

Ob tem ne moremo mimo nejasne definicije socialne ekonomije. V Sloveniji nismo definirali
razlike med socialnim podjetniStvom in socialno ekonomijo. Eden redkih, ki je opozoril na to,
je prof. dr. Anton Kramberger. Poudarja, da je potrebno lociti pojav od interpretacije pojava in
opozarja, da ne moremo govoriti o ekonomiji in podjetnistvu hkrati. Pri nas gremo celo tako
dale¢, da izraza socialno podjetnisStvo in socialna ekonomija celo enacimo. Socialno
podjetnistvo je gotovo del ekonomije. Vprasanje je, ali je del socialne ekonomije (Kramberger
2010). "Teorija podjetniStva je sestavni del /.../ teorije ekonomskega razvoja, ki je protiutez
takrat vodilni teoriji sploSnega ravnotezja" (PodjetniStvo kot znanstvena disciplina). Vesel
(2010) opozarja, da smo v okviru Evropske unije (EU) ena redkih drzav, ki ima nerazvito
socialno ekonomijo, svoje mnenje pa utemeljuje na podlagi zaposlenosti v okviru socialne

ekonomije.
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Zanimivo je seveda primerjati socialno podjetni$tvo in menedzment socialnega vpliva. V obeh
primerih gre za prepletanje poslovne prakse in $irS§ih druzbenih zadev. Vendar pa gre pri
menedzmentu socialnega vpliva za takSno poslovanje profitnih podjetij, ki je konsistentno z
zdravo in trajnostno (ang. sustainable) druzbo. Socialno podjetje pa poveze z neprofitnim
sektorjem in zanjo pomeni uporabo poslovnih metod za izboljSanje zdravja in trajnostnega
delovanja druzbe (Matica 2007, 14). Pri iskanju razlik med poslovnim in socialnim
podjetnikom pridemo do prepoznavnega nacela socialnega podjetnika — etike. To, ali sanja
podjetnik o tem, da ustanovi najvecje podjetje za Sportne copate na svetu ali o tem, da cepi vse
otroke sveta, je lahko zanimivo vpraSanje, ki pomaga odgovoriti na vprasanje o razliki
(Matica 2007, 9). Boschee (v Matica 2007, 7) poudarja dve bistveni razliki med
tradicionalnimi in socialnimi podjetniki. Tradicionalni podjetniki pogosto delujejo na
druzbeno odgovoren nacin: z donacijami nedobi¢konosnim organizacijam, z okolju prijazno
uporabo materialov in proizvodnih postopkov, s spostljivim ravnanjem do zaposlenih itd. Vse
to je obudovanja vredno, vendar se tovrstna prizadevanja le posredno nanasajo na druzbene
probleme. Socialni podjetniki so drugacni, saj strategijo pridobivanja dohodka povezujejo
neposredno s svojim poslanstvom. Druga pomembna ugotovitev se nanaSa na rezultate
delovanja. Pri tradicionalnih podjetnikih se merijo finan¢ni rezultati, saj je uspeh njihovih
podjetij dolocen s sposobnostjo ustvarjanja dobicka. Socialne podjetnike pa vodi dvojni cilj,
to je dejanska meSanica finan¢nih in socialnih koristi. Dobicek je tudi tukaj pomemben,
vendar ne pomeni prioritetnega cilja, saj ga raje ponovno investirajo kot pa razdelijo med
delnicarje. Ob tem je zanimivo, da ima socialno podjetniStvo ve¢ moZnosti za razvoj

projektov, saj lahko iS¢e poslovne projekte na razli¢nih osnovah (Kravcar 2005, 29-32):

1. Poslovni projekti, osnovani na kompetencah organizacije.

2. Poslovni projekti, osnovani na sredstvih organizacije.

3. Poslovni projekti, osnovani na odnosih.

4. Poslovni projekti, osnovani na poslanstvu.

5. Poslovni projekti, ki niso v povezavi z osnovnim poslanstvom organizacije.

6. Nakup podjetja.

V sklopu strategije medorganizacijskega povezovanja ima zasebna neprofitna organizacija vec¢
moznosti, saj se lahko ukvarja z licenciranjem, skupnim vlaganjem, trzenjem produktov in
storitvami profitnega podjetja. Lahko se odloCi za spojitev dveh podjetji in s Stevilnimi

drugimi aktivnostmi, ki jih klasicno podjetje ne more delati s tako intenziviteto (Kravcar
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2005, 35— 8). Seveda je mozno, kot pravi Yunus (2010, 51), imeti tudi hibridna podjetja, saj
so kombinacije nestete. Vendar je v resni¢nem svetu izziv upravljati podjetje, ki ima 60 %
socialnih in 40 % zasebnih ciljev. ReSitev, ki jo navaja Yunus (2010, 152), je precej
nenavadna. Prenos lastniStva na revne je najboljsi nacin zagotovitve, da bodo imeli od tega

koristi prav oni. Navaja tudi zglede.

Hitro se pojavi tudi vpraSanje razlike med neprofitnimi organizacijami in nepridobitnimi
organizacijami, to je tistih, ki ne delajo za dobicek.. Oba izraza se uporabljata za socialna
podjetja, ki imajo pogosto (vendar ne vedno) posebne davéne ugodnosti. Vendar pa obstaja
nekaj zmede glede tega, ali ti izrazi opisujejo strateSke dejavnosti organizacije (na primer da
njihovo poslanstvo ni ustvarjanje dobicka) in procese, kaj v resnici po¢nejo (na primer da
njihove aktivnosti niso donosne) (Nicholls 2006b, xvii). VpraSanje je, kje se sreCata druzbena
odgovornost in socialno podjetnistvo. Stevilni avtorji so se ukvarjali s pojmom druzbene
odgovornosti. Druzbeno odgovornost lahko teoretsko razumemo z razli¢nih vidikov.
Najpogosteje sta to dve teoriji, teorija deleznikov in teorija legitimnosti. Tako teorija
legitimnosti kot teorija deleznikov predstavljata alternativo podjetjem, ki niso usmerjena h

kratkotrajnemu dobicku, temve¢ k sodelovanju s podjetji, druzbo in razlicnimi delezniki

(Golob 2008).

Ob pregledu stanja pa je mogoce ugotoviti, da je socialno podjetniStvo precej nova tema.
Razli¢ni avtorji sicer poudarjajo spremembo druZbenega reda, vendar nikjer v Sloveniji Se ni
bilo opredeljeno, ali je lahko to tretja pot. V zvezi s socializacijo kapitalizma se najpogosteje
omenja tako imenovani ljudski kapitalizem (Rus 2009, 10). Gotovo bodo najvecji vpliv na
socialno podjetnistvo imeli ljudje. Pri spopadanju z izzivi bodo znanje in ¢loveske vesCine
posameznikov igrale klju¢no vlogo (Berce in drugi 2008, 8-9). In to so zgodbe socialnih
podjetnikov, tistih, ki verjamejo v drugacen svet. Tistih, ki bodo spreminjali obstojeco
ekonomijo in vplivali na razvoj druga¢ne druzbe. Ob tem je gotovo zanimivo vprasanje, kam
sploh uvrstiti socialno podjetniStvo. Javnost se vse bolj nagiba k temu, da gre za pomemben
korak razvoja nevladnega sektorja. Pluralizacija odnosov in demokratizacija, aktivna
participacija in SirSa moznost delovanja za drzavljane je le nekaj koristi, ki jih vsaki druzbi
prinasa nevladni sektor. Tako je nevladni sektor pogosto tudi uporabljen kot orodje, da z njim
izgradimo kapaciteto za razvoj pomembnega dela druzbe — civilne druzbe. Nevladni sektor pri

tem opravlja vse tri funkcije hkrati in sicer politicno, socialno in ekonomsko (Vojnovi¢ 2009,

70-1).
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Socialno podjetnistvo je podzvrst druzbeno odgovornega podjetnistva. Vsi tisti, ki ustanovijo
in upravljajo druzbeno odgovorna podjetja, so druzbeno odgovorni podjetniki. Vendar vsi
druzbeno odgovorni podjetniki ne delujejo v socialnih podjetjih (Yunus 2010, 50). Vendar je
premislek, ali je druzbena odgovornost lahko instrument, s katerim bi resili trenutno situacijo,
gotovo na mestu. Yunus odgovarja, da ne, a da je zasnova sicer odli¢na. Problem je v
filozofiji posameznikov, ki trdijo, da je prav zasluziti toliko denarja kot lahko, ¢eprav na racun
narave in ljudi. In ko se ustvari zasluzek, se ustanovi fundacijo, preko katere se oglaSuje
interese podjetja. To je tako, kot bi dal en odstotek v dobro, z devetindevetdesetimi pa bi delal
Skodo trdi Yunus (2010, 34), ki sicer razume druzbeno odgovornost predvsem skozi lu¢

humanitarnosti, kar je precej ozko.

Kako lahko razlikujemo med projektom, ki spada v socialno podjetniStvo in tistim, ki ga
vodijo nevladne organizacije (NVO), ki niso socialno podjetje? Projekt, ki bi ga izvajali za
doseganje druzbeno koristnega cilja in zaracunavali doloceno ceno ali honorar za izdelke in
storitve, a ob tem ne bi mogli v celoti pokriti lastnih stroskov, ne bi mogel veljati za socialni
posel. Organizacija, ki mora racunati na subvencije ali donacije za pokrivanje izgub, sodi v
dobrodelno dejavnost. Takoj pa ko tovrsten projekt uspe trajno pokrivati svoje stroske, vstopi
v drug svet: svet podjetnitva. Sele tedaj postane socialno podjetje (Yunus 2010, 40). "Se ena
pomembna razlika je med dobrodelnimi organizacijami in socialnim podjetjem. V nasprotju s
temi organizacijami se socialno podjetje vendarle obnasa kot podjetje, ki lahko maksimira
dobicek, saj ima socialno podjetje lastnike, ki imajo pravico do povrnitve svoje nalozbe"
(Yunus 2010, 41). Yunus (2010, 55) je precej samozavesten: "Nobena organizacijska
struktura, ki sem jo opisal — zadruga, nepridobitna organizacija, druzbeno odgovorna
organizacija, ne nudi prednosti pravega socialnega podjetja." Treba je poudariti, da Yunus
zapise, "da pomembnosti dobrodelnosti ni mogoce zanikati, saj ta mo¢no ustreza v stanju, ko

pride do naravnih nesrec in ljudje nujno potrebujejo pomoc" (Yunus 2010, 141).

Seveda se nam ob koncu postavi vpraSanje, zakaj imeti Se eno obliko, socialno podjetje, ¢e Ze
imamo S$tevilne nevladne organizacije, ki jih delimo tudi naprej na dobrodelne, prostovoljske
ali Clovekoljubne organizacije. Gre za novo obliko, saj lahko ugotovimo, da socialna
ekonomija, ki jo razumemo kot neprofitni sektor in socialno podjetnistvo nista eno in isto.
Logi¢no je, da je podjetniStvo del ekonomije. Lahko bi trdili, da je socialno podjetnistvo
posebna veja podjetniStva. To pomeni, da je socialno podjetniStvo tudi del ekonomije.

Vprasanje, ki se pojavi, pa je, ali sploh obstaja socialna ekonomija in ali je logi¢no, da tak
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izraz sploh uporabljamo. Pri tem je treba poudariti, da se socialna ekonomija pri nas

najpogosteje uporablja kot prikaz za neprofitni sektor.
2.4 Zgodovinski pogled na socialno podjetnistvo

V preteklosti je bilo podjetnisStvo gonilo, ki omogoc¢a nova tveganja, obCutno rast in razvoj
poslovnega sektorja. Podjetniki opredelijo poslovne priloznosti in zagotovijo sredstva za
ustvarjanje novih podjetij. Ob spoznanju, da tradicionalni pristopi vodenja podjetij zelo
pogosto ne ustvarjajo dinamicnih inovacij, so menedZerji v zadnjih desetletjih skusali
podjetniSki proces vpeljati v svoje organizacije. To 'korporativno podjetni§tvo' je namenjeno
identificiranju in redefiniranju trznih priloznosti s pomocjo inovativnih strategij, procesov in
organizacij, ki bi ustvarile nove konkuren¢ne prednosti (Nicholls 2006b, 169). Seveda je
vprasanje, kako se je vse skupaj zacelo in kdo so idejni ocetje. Literatura navaja razlicne
zacetke, dejstvo pa je, da termin socialnega podjetniStva ne pozna izjemno dolge zgodovine,

ki bi jo lahko primerjali z demokracijo ali kapitalizmom.

Zadruzno gibanje je bilo poskus uvedbe ¢loveske in prosvetljene misli o delovanju podjetij.
Slo je za to, da se delavcem in potrosnikom omogoéi zdruzitev njihovih moéi z lastnistvom in
vodenjem podjetij v skupno dobro. Robert Owen (1771-1858), Galec, ki je imel predilnice
bombaza v Angliji in na Skotskem, pogosto velja za pionirja tega gibanja, trdi Yunus (2010,
53). Drug vir trdi, da je pojem socialna ekonomija prvi uporabil francoski liberalni ekonomist
Charles Dunoyer (Treatise on Social Economy 1830), ki se je zavzemal za bolj moralen
'eticen’ pristop v ekonomiji. Podoben pristop je zagovarjal tudi J. S. Mill (Principles of
Political Economy 1848), za katerega je bilo eticno to, kar prispeva k 'sre¢i vseh ljudi'.
Prispeval je k sprejetju prvega zakona o kooperativah na svetu v Veliki Britaniji leta 1852.
Njuno delo je nadaljeval ekonomist Leon Walras v svojem delu o socialni ekonomiji in delitvi
druzbenega bogastva iz leta 1896 (Etudes d'économie sociale; Théorie de la Répartition de la
richesse sociale 1896). Tako so bile ze do konca 19. stoletja izoblikovane osnovne vrednote
socialne ekonomije: demokrati¢no zdruZevanje, vzajemnost in kooperativizem (CIRIEC v

Crnak Megli¢ in skupina poslank in poslancev 2010).

Gotovo je nekaj, v 19. stoletju se je socialno podjetniStvo manifestirali preko kooperativ in
prijateljskih druzb, kjer dobicek ni bil osrednji cilj. Socialno podjetniStvo je pravi razcvet
dozivelo v 90. letih prejSnjega stoletja v nekaterih evropskih drzavah in tudi v ZDA. Fraza
socialno podjetnistvo je bila oblikovana konec 90. let 20. stoletja v ZDA, razvila pa se je iz

poslovne prakse in bila nato preoblikovana v akademsko razpravo (Johnson v Robinson in
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Hockerts 2006, 59). Ob tem se moramo zavedati, da socialno podjetniStvo postaja globalni
fenomen. Kar pa je pomembno, je dejstvo, da se ni povsod razvijal z enakim namenom.
Gotovo je v razvitih drzavah to povezano z nizanjem drzave blaginje, predvsem v niZanju
socialne varnosti. V drzavah v razvoju pa gre za pomemben vir obstoja, mnogokrat celo

prezivetja (Robinson in Hockerts 2006, 96).
2.5 Temelji socialnega podjetniStva — poslanstvo, vizija in vrednote

Organizacija je lahko tem bolj uspesna, kolikor bolje njeni ljudje in podsistemi razumejo
skupni namen njene celote. Kolikor bolje torej poznajo njen osnovni razlog obstoja in njeno
poslanstvo. Ob odsotnosti takSnega skupnega razumevanja lahko sicer vsak posameznik in
vsak podsistem poc¢neta vse tisto, za kar menita, da je najboljSe za organizacijo; a razli¢na
razumevanja vodijo v razlicna dejanja, razdrobljena prizadevanja, Ceprav Se tako
dobronamerna, pa ne krepijo organizacije, ampak prejkone drobijo njeno mo¢ (Musek LeSnik
2003, 10). To sicer velja za organizacije na sploh. Vendar trdim, da je v sklopu socialnega
podjetnistva Se toliko bolj pomembno, da vsi razumejo osnovne temelje — poslanstvo, vizijo in

vrednote. Lahko celo trdimo, da vizija socialnega podjetnistva spreminja svet na bolje.

Za Nochollsa (2006, 326) je ta nujnost filantropije ukoreninjena v vizijo, da danasnji svet, ki
ni trajnostno naravnan, ki ustvarja nevarno neravnovesje med bogatimi in revnimi in v
katerem trpljenje in brezup S$irita nasilje, ni nujno svet, ki ga bomo zapustili nasim otrokom.
Ta vizija je izoblikovala temelje teorije sprememb. Nicholls svojo fundacije ne vidi kot
pasivno sredstvo za prerazporeditev bogastva, ampak kot aktivno sredstvo za ustvarjanje
moznosti za tiste, ki imajo najvecji potencial za doseganje pozitivnih druzbenih sprememb.
ODb tem se zastavlja vprasanje, zakaj so ti trije temelji tako pomembni. Profesor Musek Lesnik
(2003, 26) odgovori na to zelo preprosto: "Opredeljene vrednote, poslanstvo in vizija
vzpostavijo standarde vedenja in etinega ravnanja v organizaciji." In nadaljuje:
"Razpravljanje o vrednotah, poslanstvu in viziji seveda ni zagotovilo za reSitev vseh tezav v
organizaciji. Je pa pomembno orodje za soocanje razlicnih predstav in iskanje tistih sti¢nih
tock, ki lahko pomagajo zaposlenim in organizaciji ucinkoviteje in bolj kakovostno

napredovati proti zeleni prihodnosti" (Musek Lesnik 2003, 20).

Razmisljanje o vrednotah, poslanstvu in viziji v organizaciji spodbuja (LeSnik Musek 2003,

46):

- povezovanje ljudi okrog temeljnih vprasanj,
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- sodelovanje vseh pri pomembnih vsebinskih razmisljanjih,

- razjasnjevanje identitete organizacije,

- osredotoCenje na stvari, ki se organizaciji in njenim ljudem zdijo najpomembnejse,
- prepoznavanje vrednot, ki vodijo dejanja,

- spodbujanje skupnih norm in prepricanyj,

- komuniciranje ob pomoci simbolov, mitov, metafor in zgodb,

- povezavo vrednot organizacije z vrednotami sirse skupnosti.

Ob tem je prav, da bolj podrobno pogledamo klju¢ne elemente: poslanstvo, vizijo in vrednote.
Poslanstvo in vizija, po mnenju Musek Lesnika (2003, 55), naju¢inkoviteje delujeta, kadar se
medsebojno krepita. A se tudi pomembno razlikujeta. Poslanstvo opredeljuje namen
organizacije, njene Clane, uporabnike, vodstvo, vlogo v skupnosti, tehnologijo in metode, ki
jih uporablja, vizija pa je vecdimenzionalna podoba njene Zelene prihodnosti. Poslanstvo in
vizija se ne razlikujeta le po vsebini, sluzita tudi drugacnim namenom. Poslanstvo lahko
razumemo kot orodje, ki postavi jasne meje in pove, kaj da in kaj ne, kaj je za organizacijo

sprejemljivo in kaj ne. Vizija pa navdihuje in motivira.

Ko govorimo o treh temeljih, lahko izlus¢imo najosnovnejsega. To je gotovo poslanstvo. Kot
pravi Musek Lesnik (2003, 33), je poslanstvo temelj, h kateremu se lahko vedno znova
vracamo, ko se sprasujemo, kaj je na$ resni¢ni namen, ali res po¢nemo to, kar naj bi poceli.
Poslanstvo opisuje namen oziroma smisel obstoja organizacije. Je dobesedno jedro, srce
organizacije, njenih ravnanj in ravnanj zaposlenih. Poslanstvo tudi opredeljuje odgovornosti
organizacije do zaposlenih, ustanoviteljev, uporabnikov in SirSe druzbe. Jasen obcutek
poslanstva je lahko tista obcutljiva sila, ki motivira zaposlene h kakovostnemu delu, vodstva h
kakovostnemu in u¢inkovitemu vodenju, uporabnikom in $ir§i skupnosti pa vzbuja zaupanje v
organizacijo. Poslanstvo, zapisano v obliki kratke posploSene izjave, naj bi zajemalo vse tiste
osnovne pojme, ki najbolj jedrnato opiSejo organizacijo, njene znacilnosti, storitve, 'izdelke' in
'trzis¢e', temeljno filozofijo in cilje. Dobro pripravljena izjava o poslanstvu lahko postane
medij, ki poveze najgloblja ob¢utenja ljudi z razlogi obstoja organizacije in utrjuje obcutek

osmisljenosti dela in notranjega zadovoljstva ob njem (Musek Lesnik 2003).

Vizijo pogosto primerjajo s kompasom, ki nas usmerja in hkrati sporoca, ¢e smo na pravi poti,
ali pa smo jo slucajno zgresili. Vizija je posploSen opis predvidene prihodnosti organizacije,
predstava idealizirane prihodnje podobe, ki izziva trenutni status gquo. Predstavlja

predvidevanje, kam naj bi se organizacija usmerila v prihodnosti, kakSna naj bi bila in kaj naj
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bi pocela. Vizija obicajno opisuje organizacijo, kakrSna naj bi (bo) postala, ko bo ucinkovito
dosegla svoje predvidene cilje. Resni¢na vizija izhaja od znotraj (iz vodstva, zaposlenih,
kolektiva, organizacije) zato se z njo lahko poistovetijo tako organizacija kot zaposleni. Na

temelju takSne vizije se da zastaviti strateSke nacrte, scenarije oziroma predvideti pot, kako jo

doseci (Musek Lesnik 2003, 10).

Ne vizije in ne poslanstva pa ne moremo avtenti¢no ziveti, ¢e za njima ne stojijo prave
vrednote, ki jih lahko razumemo kot prioriteto kulture. Vrednote so prepricanja o tem, kaj
organizacija in njeni posamezniki cenijo, vrednotijo kot pozitivno, zazeleno in vredno truda.
So zavestni izrazi tega, za kar se organizacija zavzema, nekaksen globlji notranji kompas, ki
usmerja ravnanja in vedenja organizacije in njenih ljudi ter utrjuje pojmovanje tega, kar je
pomembno, za kar se ja vredno bojevati in zavzemati. Vrednote se nanaSajo tako na to, kaj naj
bi bilo organizaciji pomembno (ocenjevalni vidik), kot na to, kako naj bi ravnali organizacija
in njeni posamezniki (vedenjski vidik). Vrednote lahko razumemo tudi kot nekaksSne
vsebinske temelje, ki dolo¢ajo kako, na kak$ne nacCine bodo organizacija in njeni zaposleni

izpolnjevali svoje poslanstvo in sledili svoji viziji (Musek Lesnik 2003, 51).

Zaradi narave ideje socialnega podjetniStva lahko tako trdimo, da so ti temelji tam Se toliko
pomembnejsi in mocnejs$i. Gre za vpraSanje zakaj in kam. To pa je vpraSanje, ki ga morajo
socialni podjetniki razumeti, ponotranjiti in ziveti, saj se pri svojem delu pogosto srecujejo z
izzivi. Ce so ti odgovori jasni, so tudi izzivi mnogo manjsi in je poslovna pot socialnih

podjetnikov mnogo lazja.
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3 SOCIALNO PODJETNISTVO V SVETU IN SLOVENIJI

Robinson in Hockerts (2006, 200) pravita, da so druzbena podjetja pokazala sposobnost
ustvarjati neposredne in posredne ucinke in vplive. Neposredni gospodarski ucinki vkljucujejo
ustvarjanje novih organizacij, moznosti zaposlovanja in ustvarjanja dohodka. Posredni
gospodarski uc¢inki pa se nanasajo na dvig ravni znanja lokalnega prebivalstva in na povecanje
krozenja in zadrzevanja denarja v skupnosti in regiji. V tem poglavju bomo iz teoreticne
analize presli na prakticni pregled stanja in se osredotocili predvsem na primere socialnega
podjetniStva v svetu in v Sloveniji. Dejstvo je, da narasca trend stopnje rasti za druzbene
skupine, ki so organizirane in registrirane v istem obdobju. Med letoma 1975 in 2002 se je
Stevilo neprofitnih organizacij povzpelo iz 400.000 na 1,2 milijona, s skupnim prihodkom 897
milijard dolarjev (Nicholls 2006a, 313). Se posebej bomo poudarili zgodbo tistega, ki je za
svoje delo dobil tudi Nobelovo nagrado. Zgodba bankirja revnih, uspeSnega socialnega
podjetnika Yunusa, ob katerem se v zadnjem c¢asu kresejo razli¢na mnenja, bo pokazala na
mozne razseznosti te panoge. V Sloveniji je tema socialnega podjetnistva gotovo aktualna in
¢eprav niso prepoznana, imamo v Sloveniji precej zanimivih zgledov socialnih podjetji. K
vecji prepoznavnosti bo gotovo vplival tudi pred kratkim sprejeti Zakon o socialnem
podjetnistvu. Kratka analiza nastanka, pregled vsebine in pogled v nastajanje skozi prizmo

NVO bo pokazala na zanimivosti v Sloveniji dolgo pri¢akovanega in dobro sprejetega zakona.
3.1 Primeri iz sveta

Odgovor na vprasanje kdo je lahko socialni podjetnik, je zelo preprost. Vsak. To kazejo tudi

naslednje zgodbe.

Ameriski okoljevarstvenik David Brower je zgradil svetovno mrezo za ekoloSka vprasanja in
ustanovil organizacijo Prijatelji zemlje, stranko za ohranjanje okolja in inStitut Zemeljski
otrok. Susan B. Anthony se je v ZDA borila za pravice zensk. Frederick Law Olmstead je
kreiral Stevilne urbane parke, med drugimi tudi centralni park v New Yorku in Rock Creek v
Washingtonu. Mimi Silbert vodi v San Franciscu fundacijo Delancey Street, ki v svojih
Stevilnih podjetjih zaposluje ljudi z najhujSimi socialnimi tezavami. Brez drzavne podpore in
pomoci strokovnjakov je pomagala ze 14.000 ljudem, in sicer nepismenim, odvisnikom od
drog, nekdanjim zapornikom, brezdomcem, Zrtvam zlorab. Italijanka Mary Montessori je
razvila metodo Montessori za vzgojo predSolskih otrok. V Indiji je Vinoba Bhave, kot

ustanovitelj in vodja gibanja za podarjanje zemlje, zasluzen za razdelitev ve¢ kot sedem
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milijonov juter zemlje indijskim nedotakljivim brezdomcem, to je najnizjemu sloju indijskega
prebivalstva. Indijka Kajlas Satjarthi se ze ve¢ kot 25 let zavzema za pravice otrok in odraslih,
ki so suznji trgovcev s preprogami. Danes je predsednica organizacije proti zasuznjevanju
otrok, Ba¢pan Bafao Andolan, in je k sodelovanju pritegnila Ze ve¢ kot 750 NVO, sindikatov,
organizacij za clovekove pravice in podobnih ustanov. Dr. Govindapa Venkatasvami in David
Green sta povzroc€ila pravo revolucijo v medicinski oskrbi. Sama sta usposobila domacine v
Indiji za opravljanje visokotehnoloSkih medicinskih in proizvodnih postopkov in doslej odprla
ve¢ bolnisnic, katerih cene storitev so dovolj nizke, da so dostopne tudi najrevnejSim. V
Peruju Albina Ruiz Rios pomaga ljudem ustanavljati podjetja za odvazanje smeti in tako
dobesedno spreminja smeti v denar (Stankovi¢ v Matica 2007, 25). Podjetje Nicka Moona in
Martina Fisherja po zelo ugodni ceni prodaja Crpalke za namakanje in stiskalnice za
pridobivanje olja po vsej Afriki. Tako priteka ve¢ denarja v drzavne blagajne, kmetje pa lahko

razSirijo svojo dejavnost in si zviSajo Zivljenjsko raven (Matica 2007, 24 —5).

Zanimivo je, da so socialno podjetnistvo razumeli tudi zvezdniki, ki Zelijo pomagati drugim in
to s tem, da jim omogocijo zasluzek. To postaja verjetno najbolj ucinkovita dobrodelna gesta.
Tako na primer Brad Pitt in Angelina Jolie pomagata kmetom v Kambodzi prepreciti goljufije
glede cene izdelkov na podlagi SMS sporocila. Eden prvih socialnih podjetnikov je bil
priljubljeni kuhar Jamie Oliver, ki je ustanovil restavracijo in dal priloZznost mladim
odvisnikom in brezdomcem. Kasneje jih motivira, da se osamosvojijo in nadaljujejo svojo

samostojno kariero (Jana 2009).

S socialnim podjetnistvom se po definiciji, ki so jo sprejeli v Veliki Britaniji, ukvarja vsakdo,
ki je prepoznal in uresni¢il nove podjetniske priloznosti, ki pa jih bo raje izkoristil v dobro
druzbe in ljudi in ne za lasten zasluzek. Gre torej za (drugacne) podjetniske vrednote, ki
temeljijo na socialnem kapitalu in vzajemnosti. Usmerjene so v izboljSanje dela in Zivljenja
vseh ljudi in okolja (Petkoviek 2008). Ce pogledamo k sosedom na vzhod, je slika socialnega
podjetnistva zanimiva, razvita in jasna. Evropski zgled dobre prakse po razvoju socialnih
kooperativ je Italija. 225.000 socialnih podjetij zaposluje 1,3 milijona ljudi, kar je 5,4 % vse
aktivne delovne sile; 70 % zaposlenih je Zensk. Na leto ustvarijo 136 milijard evrov
prihodkov. Socialno podjetnistvo je urejeno z zakonodajo (Petkovsek 2008). Primer Francije
kaze, da se na zanimiv nacin lahko resi tudi Stevilne socialne izzive. V Franciji imajo vecja
mesta velika parkiriS¢a za romske bivalne prikolice, saj se Romi selijo po dezeli v letnem
ritmu razli¢nih poljedelskih opravil. In je volk sit in koza cela. Skratka, zasnovali so model, ki

ustreza romski potrebi po nemiru in jim hkrati zagotavlja eksistenco. Ce pa Rome socialno
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marginalizira§, si jih vnaprej obsodil v posebne Zivljenjske reSitve.. Skratka, modro je

izstopiti iz zacaranega kroga (Podjetnik 2006). Socialno podjetnistvo v Evropi in ZDA se v

marsi¢em razlikuje.

Tabela 3.2: Primerjalen pregled socialnih podjetij v ZDA in Evropi

ZdruZene drzave

Evropa

Poudarek

Ustvarjanje dobicka

Druzbena korist

Skupen organizacijski tip

Neprofitno (501(c)(3))

Zdruzenje / kooperacija

Osredotocenost Vse neprofitne aktivnosti Storitve
Vrste socialnih podjetij Mnogo Nekaj
Prejemnik Vklju€enost Omejeno skupno
StrateSki razvoj Fundacije Vlade drzav / EU
Univerzitetne raziskave Podjetnistvo in druzbene DruZbene vede
vede

Kontekst

Trzno gospodarstvo

DruZbeno gospodarstvo

Pravni okvir

Pomanjkljiv

Nerazvit, vendar se
izpopolnjuje

Vir: Kerlin 2006, 259.

Stevilni zgledi prakse socialnega podjetniitva po svetu pri¢ajo, da socialno podjetni§tvo

omogoca Stevilne nove in inovativne resitve.

Da ima socialno podjetnistvo Stevilne oblike, dokazuje primer S$vedskega naselja

Hammarby Sjéstad, kjer kar 50 odstotkov energije, ki jo naselje potrebuje za svoje

delovanje, proizvede naselje samo. Delez najemnikov in lastnikov stanovanj je v

razmerju 50 : 50, cena kvadratnega metra novogradnje pa je znasala 831 evrov. Ceprav

se je cena pozneje dvignila, gre vseeno za drugacno prakso kot pri nas, kjer gradbeni in

nepremicninski trg dobicke kuje Ze vnaprej.

Zanimiv je tudi primer Skotskega otoka Eigg, ki meri zgolj 31 kvadratnih kilometrov in

ki je bil vse do leta 1997 v zasebni lasti, ko ga je odkupilo Sestdeset prebivalcev otoka.

Ti so nato ustanovili svoje socialno podjetje, ki se je ukvarjalo z razvojem turizma na

otoku (zgradili so trgovino, posto, cajnico, plazo opremili s toaletami in prhami)

(Strniga 2010).
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Gotovo bosta k razvoju socialnega podjetniStva prispevala tudi zakonca Gates in Warren
Buffet. Skupaj so pozvali milijonarje, da bi v ¢asu svojega zivljenja ali ob smrti dali polovico
svojega imetja v dobrodelne namene. UspesSna kampanja bi pozitivno vplivala na filantropijo,
hkrati bi gotovo del sredstev prispevali v podporo socialnemu podjetnistvu (Burke 2010).
Warren Buffet o svoje premozenju govori odkrito. Njegov cilj je dati 99 odstotkov svojega
premozenja v dobrodelne namene. To je veliko denarja in ne gre za kakSen obcutek krivde,
gre za hvaleznost. Tudi z enim odstotkom denarja se dobro zivi, ostalih 99 odstotkov pa ima
mnogo vecji potencial in naredi dobro, ¢e se jih razdeli, pravi. Recept je preprost: obdrzi kar
rabis, ostalo pa razdeli druzbi za potrebe, ki jih ima (Buffet 2010). To kaze tudi na to , kako
zelo neenakomerno je porazdeljeno bogastvo. Naslednji odstavek opisuje revséino kot

najvecjo dogodivscino, ki si jo je v Casih preobilja mozno privosciti.

Eden najdrazjih hotelov v puscavi v Egiptu se ponasa s tem, da nima elektrike in da tam
gostje nimajo moznosti izbrati, kaj jim bo lokalni kuhar dal na mizo. Ce za taksne
dogodivscine krepko placamo, je seveda Se vecji izziv narediti nekaj, kar se z denarjem
ne da kupiti - preizkusiti, kako je, ce si reven. V istem cCasu, ko je bila objavljena
omenjena reportaza, je neki drug angleski casopis objavil kolumno nove sodelavke, v
kateri opisuje, kako se je zjutraj zjokala, ko je v svojem hladilniku videla samo en
svinjski kotlet. Novinarka pravi, da je preZiveti v Londonu brez denarja podobno
dozZivetjem njenih prijateljev, ki odhajajo iskat duhovnost v Indijo, ali se na trekingih
poskusajo seznaniti z Zivljenjskim slogom ljudstev iz tretjega sveta. Ko ji prijatelji pisejo
s potepov po Indiji, je zelo ponosna na lastno preizkusnjo revscine. To, da ji je v
Londonu uspelo prezZiveti z minimalnim denarjem, namrec Steje za vecjo dogodivscino

kot turisticni obisk revezev po svetu (Salecl 2009).
3.1.1 Zgodba nobelovca Muhammada Yunusa

Ideologija poenostavljanja zZivljenja se Ze od nekdaj dobro vklaplja v kapitalisticno
ideologijo, ki propagira individualno izbiro kot najpomembnejse vodilo razvoja druzbe.
Konservativna ideologija je revscino vselej dojemala kot izbiro. Kapitalizem je od
svojih zacetkov temeljil na tem, da je lahko vsak posameznik uspesen, ce se le dovolj
potrudi. Dejstvo, da nekdo prihaja iz revnega okolja, je bilo dojeto kot prednost in ne
ovira. ldeologija »self-made man« je vzpodbujala predstavo, da je posameznik, ki se mu
uspe dvigniti iz revscine, ki naredi nekaj iz svojega Zivljenja in predvsem obogati, bolj

spostovan kot tisti, ki izhaja iz blaginje (Salecl 2009).

33



Muhammad Yunus je gotovo ambiziozen in vztrajen, vizionar in realist. To je pokazal tudi s
svojim govorom ob prejemu Nobelove nagrade, ko so bili 13. oktobra 2006 mikrokrediti
Muhammada Yunusa in banke Grameen proglaseni za najmocnejSe orozje sveta v boju za
mir. V obrazloZitvi ob podelitvi Nobelove nagrade, jih je Svedska akademija imenovala za
osvobajajoce sile v drzavah, kjer se morajo predvsem zenske boriti z represivnimi druzbenimi
in gospodarskimi razmerami. Ko se je Yunus zahvalil z besedami (Greene, 2006): "Ce smo
prej kri¢ali, nas ljudje niso poslusali. Ce sedaj samo Sepetamo, nas bo slisal ves svet," je s tem

odgovoril z besedami socialnih podjetnikov vsega sveta (Matica 2007, 41).

Njegova zgodba se za¢ne z jezo. "Bil sem zgrozen, ko sem videl vas¢anko, ki si je izposodila
manj kot en dolar pri oderuhu pod pogojem, da lahko odkupi vso njeno proizvodnjo po ceni,
ki jo bo sam doloc¢il. Zame je bilo to podobno nakupu suznje" (Yunus 2010, 269). Zgodba se
bere kot pravljica. Banka Grameen je zacetek njegovega uspeha. Skoraj sedem milijonov
revnih, 97 odstotkov Zensk po celem BangladeSu, s preprostim ciljem, da se zaSciti
posojilojemalce. Klju¢ni element banke je, da tisti, ki vzame kredit, nikoli ne ostane sam, saj
vsak pripada skupini petih, ki niso v sorodstveni zvezi (Yunus 2010, 78, 92 in 270). Banka
deluje na podlagi posebnih pravil, Sestnajstih sklepov, kot je na primer ta, da mora
posojilojemalec celo leto pridelovati zelenjavo in jo uZzivati, presezke pa prodajati. Svoje
stranke banka zaveze, da morajo biti vedno pripravljeni priskociti na pomo¢ drugim. Tudi
svoja bivaliS¢a morajo imeti Cista, skrbeti morajo za gibanje in ne smejo povzrocati krivic.
(Yunus 2010, 85). Seveda se banka stalno prilagaja razmeram. Sistem so tako pomembno
spremenili leta 2002. Najbomembneje je, da nih¢e ne preplaca kredita veckratno, Ceprav ga
najame za dvajset let. Osnova je 20-odstotna obrestna mera. Razvili so tudi Studentska
posojila, ki so v ¢asu Studija brezobrestna, po kon¢anem Studiju pa 5-odstotna. Tudi za berace,
ki jim dajejo posojila po 15 dolarjev, ni obresti. Vrnejo jih lahko, kadar zelijo. In sistem
deluje, saj ima sto tiso¢ ¢lanov, od katerih jih je deset tiso¢ nehalo beraciti. Ob tem so uvedli
tudi rentno varcevanje, poseben sklad za svojce, z razli¢ni limiti. Vse to je gotovo privedlo do
tega, da je imela banka leta 2006 20 milijonov dolarjev dobicka in tudi prvi¢ izplacala
posojilojemalcem dividende (Yunus 2010, 86-8). Seveda je Yunus zaradi svojega uspeha
lahko kriti¢en do Svetovne banke, za katero pravi, da v teoriji opravlja enako dejavnost,
vendar na drugacen nacin. Posojilojemalci pri Grameenu se sami odlo¢ajo o namembnosti
sposojenih zneskov. Banka Grameen ima uveden tudi poseben nacin spodbujanja in
vrednotenja zaposlenih z zvezdicami. Vsak zaposleni ima okrog $eststo strank. Ce ima take, ki

so odplacale kredite, dobi zeleno zvezdico, modro dobijo tisti, ki so ustvarili dobicek,
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vijoli¢no tisti, ki so celo deponirali vecja sredstva od tekocih kreditov. Z rjavo zvezdo
nagradijo tiste, katerih stranke Solajo svoje otroke, z rdeco tiste, katerih stranke so se resile
revs¢ine. Svetovna banka pa upoSteva kot edini kriterij vrednost danih posojil, ne glede na to,
kaj se z njimi zgodi (Yunus 2010, 30-1). Vprasanje, ki se pojavlja je, ali lahko izvajajo
programe mikrokreditiranja tudi tradicionalne banke. "Zagotovo, pod pogojem da imajo za to
usposobljene usluzbence, ustrezno metodologijo in primerno vodstveno strukturo. Navadno
jim svetujem ustanovitev podruznice za mikrokreditiranje, ki deluje po nacelu socialnega
podjetja s popolnoma lo¢enim upravljanjem od njihovih drugih dejavnosti, ali vsaj loc¢en
odsek z lastno skupino" (Yunus 2010, 97). "Druzina oziroma koncern Greeman pa se je
izjemno Siril. Danes zavzema veliko podjetij. S finan¢nega sektorja se je razsiril tudi na stvari
kot je izdelava pletenih izdelkov za izvoz in elektronskih izdelkov. Tu so tudi bolnice, z
inovativnim cenikom, ki zara¢unava po trzni ceni, revnim pa le simboli¢en znesek" (Yunus
2010, 102, 110 in 125). Ena zadnjih vecjih zgodb je gotovo Grameen Danone, ki jo je revija

Fortune oznacila za resitev sveta z enim lonckom jogurta.

To je podjetje, ki je ustanovijeno za uresnicitev socialnih ciljev. V nasem primeru je cilj
izboljsanje prehrane revnih druzin v vaseh Bangladesa. Socialno podjetje je podjetje, ki
ne deli dividend. Svoje izdelke prodaja po nizkih cenah, ki mu omogocajo
samofinanciranje. Lastniki lahko viloZek v podjetje dobijo nazaj po dolocenem casu,
nikoli pa se jim ne izplaca dobicka v obliki dividend. Namesto tega ustvarjeni dobicki
ostanejo v podjetju za financiranje rasti, ustvarjanje novih izdelkov ali storitev ter Se

vec blagodejnega delovanja po svetu (Yunus 2010, 14).

Seveda so bila potrebna Stevilna pogajanja in usklajevanja, saj sta se srecala partnerja, ki v
osnovi zasledujeta povsem druge cilje. "Protokol o sporazumu jasno kaze, da Grameen
Danone ni projekt, s katerim bi se Danone lahko predstavil kot 'druzbeno odgovorno podjetje’,
ki bi ustvarjalo dobicek v zavetju dobrodelnega cilja. Gre v resnici za socialno podjetje, torej
nekaj popolnoma novega v poslovnem svetu" (Yunus 2010, 174). Dve stvari sta pomembni ob
koncu Yunusove zgodbe. Raziskava kaze, da ima socialno podjetniStvo velik vpliv na
Milenijske cilje in izboljSuje Human Development Index (Robinson in Hockerts 2006, 255).
Zanimivo je dejstvo, da je nizozemski umetnik Renzo Martens odlocil posneti film Epizoda
III: Uzivaj revs¢ino. Film se sprasuje, kdo sluzi s podobami revs¢ine in ali imajo revni sploh
kaj od tega, da mediji prikazujejo podobe njihovega trpljenja. VEasih pa revezem iz tretjega

sveta po nakljucju le uspe, da lahko unovc¢ijo svojo revscino. To se zgodilo na Slonokosceni
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obali, ko je neka ameriska antropologija tam raziskovala Zivljenje prebivalcev majhne vasice,
znane po dobrih mojstrih rezbarjenja. Antropologinja je ugotovila, da prebivalcem te vasi
ostane zelo malo dobicka, ker ga ve¢inoma poberejo posredniki, ki lesene izdelke prodajajo
naprej. VpraSanje seveda je, ali je po tem, ko je revni rezbar postal prepoznan kot postmoderni
umetnik, tudi kaj zasluzil, ali pa so spet imeli dobicek le posredniki. Na zahodu je revs¢ina

veckrat dojeta kot nekaj, kar lahko prinasa dobicek (Salecl 2009).

To gotovo odpira vprasanja o uspehu Muhammada Yunusa. Po drugi strani se moramo tudi
vprasati, ali je v socialnem podjetniStvu vse samo pozitivno. VpraSati se moramo, ali so
Franvozi s socialnim podjetniStvom resni¢no resili problem Romov. Vsi vemo, da so jih na
koncu izselili. Odpira se tudi vpraSanje komercializacije nevladnega sektorja, kar bomo

pregledali tudi v primeru Slovenije.
3.2 Socialno podjetnistvo v Sloveniji

V Sloveniji je okoli 20.000 organizacij, ki vkljucujejo posamezne elemente socialnega
podjetniStva. Najblize tej obliki so invalidska podjetja in zaposlitveni centri, ki skupno
zaposlujejo nekaj ve¢ kot 13.000 ljudi (Petkovsek 2008). Po podatkih raziskave iz leta
1996/1997 med zasebnimi neprofitnimi organizacijami v Sloveniji prevladujejo drustva,
drugih tipov organizacij v sferi civilne druzbe pa je bistveno manj (Kolari¢ in drugi 2002).
Sektor socialnega podjetniStva v Sloveniji predstavlja neizkoriS¢eno priloZnost za druZzbeno
odgovorno in trajnostno naravnano razvojno rast. Ce bo prislo do vzpostavitve ustreznega
pravnega, fiskalnega institucionalnega okolja in razvoja ustreznih ¢loveskih virov, lahko prav
ta sektor postane klju¢ni nosilec druzbenih inovacij in novih priloZnosti za aktivno socialno
vkljucevanje, boljSe upravljanje z okoljem, kulturno dedi$¢ino ipd. Slabosti v nevladnem
sektorju, ki jih najboljSe ponazarja indeks trajnosti tega sektorja, lahko postanejo priloznosti
za ta projekt, ki bo lahko z vnosom novih znanj in ves¢in v slovenski prostor, ob
mednarodnem partnerstvu, veliko doprinesel k izboljSanju stanja na tem podrocju. PriloZnosti,
ki jih ponuja druzbenemu podjetniStvu naklonjeno evropsko institucionalno okolje, morajo
biti dobro izkori$€ene za razvoj potrebnih kompetenc v vseh delezniskih skupinah, povezanih
z druzbenim podjetni§tvom, tako med nosilci kot med ustvarjalci mnenja in nosilci

podpornega okolja (Vaupot 2009, 54).

Zanimivo je razumeti tudi finan¢ni vidik socialnega podjetniStva. Prav je, da pogledamo ta

podatek skozi financiranje posameznih organizacij. V Sloveniji so najpomembnejsi vir
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financiranja Clanarine, ki jih lahko razumemo kot zasebno donacijo. Tako se slovenske
organizacije v neprofitnem sektorju v glavnem financirajo iz zasebnih virov, sledijo jim javna
sredstva, medtem ko je delez komercialnih prihodkov, najmanjsi, le 16 % (Kolari¢ in drugi
2002, 44). Ko so pred ¢asom sprasSevali bogate ljudi v Sloveniji, kako in komu pomagajo z
denarjem, jih sumljivo veliko ni odgovorilo ni¢ (Per¢i¢ in drugi 2009). Ta podatek ne govori v
prid socialnemu podjetnistvu in prihodnosti njegovega razvoja. V Sloveniji tudi ni bank, ki bi
nudile zasebnim neprofitnim organizacijam ugodnejSe pogoje kreditiranja, niti bank, katerih
poslanstvo bi bilo prav financiranje in nudenje drugih storitev socialnim podjetjem. Prav tako
pri nas ne obstajajo socialni skladi investiranja in socialni skladi tveganega kapitala (Kravcar
2005, 48). Po drugi stani pa je res, da je mozno pridobiti sredstva iz ESS. Socialno
podjetnistvo spada v Operativni program za razvoj ¢loveskih virov za obdobje 2007 — 2013

(Vaupot 2009, 41).

Mnogo bolj optimisti¢ni so zgledi dobre prakse v Sloveniji. Med bolj inovativnimi socialnimi
podjetji v Sloveniji, ki bi ga v svoji vrsti brzkone lahko kategorizirali kot 'druzbeno gazelo', je
tudi posredovalnica rabljenih predmetov Stara roba — nova raba, ki jo je v Ljubljani odprlo
Drustvo za pomo¢ in samopomo¢ brezdomnih Kralji ulice (Bertoncelj 2010). Primer
socialnega podjetnisStva so skladi dela. Ustanova Sklad dela postaja sredisce zasavskih NVO.
Osnovno poslanstvo Sklada dela Zasavje je sicer Se vedno preprecevanje prehoda preseznih

delavcev v odprto brezposelnost, vendar pa se bo v prihodnje orientiral na to, da postane

projekta "Tovarna dela', bo v sodelovanju z Vzgojno-izobrazevalnim zavodom ViSnja Gora in
drustvom DSP Center za poklic pomoc¢nika kuharja in pomoc¢nika natakarja usposobila 20
mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, starih od 17 do 25 let, ki so preziveli del
svoje mladosti po vzgojnih zavodih. Pet izmed njih bo v gostilni dobilo redno zaposlitev,
ostalim pa naj bi Centerkontura prek svoje kadrovske agencije, ki je prav tako v ustanavljanju,

priskrbela sluzbo pri drugih delodajalcih (Dernovsek 2010).

Pomembno vprasanje je, kaj bi za razvoj tega podro¢ja potrebovali v Sloveniji. Kozoderc
(2008) je v stirih tockah povedal mnogo:

1. investitorje, ki bi bili pripravijeni viagati, oz. se na tak nacin iti filantropije,

2. sposobne managerje, ki bi taksna podjetja vodili,
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3. zavedanje ljudi, da je to lahko izjemno ucinkovit nacin reSevanja velikih druzbenih

1ZZIVov,

4. veliko inovativnosti pri razvoju izdelkov in storitev s taksnim druzbenim vplivom.

Zanimivo je pogledati SWOT analizo, ki jo je pripravila mag. Zdenka Kova¢ za OECD.

Tabela 3.1;: SWOT analiza

PREDNOSTI

SLABOSTI

Interesne  skupine povezane s socialno

ekonomijo so v Sloveniji Stevilne in nekateri

uspeSni  primeri  podjetij za  invalide
predstavljajo dobro podlago za nadaljnji
razvoj.

UspeSne aktivnosti zbiranja sredstev, na

nekaterih podrocjih, kazejo, da je Se vedno
prisoten obcutek za druzbeno odgovornost.
Socialna ekonomija sodeluje v javnem in

zasebnem sektorju.

Socialna ekonomija kljub precej neugodnemu
okolju kaze sposobnost za razvoj podjetniskega

pristopa, ki izpolnjuje lokalne socialne potrebe.

Na nekaterih podroc¢jih zadruge, po razpadu v
zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja,
kazejo sposobnosti za rast in ustvarjanje

delovnih mest ter vlaganje v usposabljanje.

Ceprav so pogosto razdrobljena, socialna

podjetja ponujajo Siroko paleto dejavnosti.

Jasna opredelitev socialne ekonomije in
socialnega podjetniStva je predlagana, a Se

ni uradno sprejeta.

Nejasnosti  glede terminologije  javno,
zasebno, kar izhaja iz preteklosti zaradi

socialisti¢nega sistema.

Stopnja razumevanja pomena socialnega
podjetniStva za vecjo socialno vkljuc¢enost in
trajnostni razvoj je na srednji ravni kar se
ti¢e uradnikov in precej nizko na politini

ravni, kot tudi na ravni drzave in obcin.

Manjka krovni zakon o socialnem

podjetnistvu.

Trajnostni indeks slovenskih NVO ostaja na

dnu lestvice Jugovzhodne Evrope.

Obstaja velika vrzel v sploSnem znanju o
temeljnih nacelih socialnega podjetniStva v
EU v celotnem javnem sektorju, kot tudi v

nevladnem sektorju.

Obstojeca usposabljanja / izobrazevanja ne
morejo zadostiti potrebam za povecanje

znanja o razvoju ustreznega okolja, kot tudi
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Obstojeca evropska politicna zaveza za razvoj
tega gospodarskega sektorja dodatno spodbuja
vlade, da podprejo Se okoljski vidik.

za povecanje podjetniskih in inovacijskih
zmogljivosti socialnih podjetij ter njihove

ucinkovitosti in konkurencénosti.

Socialno gospodarstvo e vedno ni na visji
konkuren¢ni ravni na trgu in mora izboljSati

svojo poslovno uspesnost.

Se vedno je preve¢ individualizma in

pomanjkanja sposobnosti za povezovanje.

NEVARNOSTI

PRILOZNOSTI

Globaliziranost konkurence na trgu v vseh

sektorjih.

Vse vec je tehnoloske in trzne konkurence
zunaj in  znotraj  socialno-ekonomskega

sektorja.

NVO in obstojea socialna podjetja nimajo
dovolj sredstev za nalozbe v ves€ine in znanja

7a 1azvoj.

Nenadzorovano povecanje Stevila

upravicencev.

Manjkajo posredniki za podporo tehnoloskemu
razvoju in inovativnosti v sektorju, poleg tega
dostop do posebnih svetovalnih storitev ni na

voljo.

Mocna potreba po novejSem podjetniSkem
vodenju in inovativnem vodenju je bila
ugotovljena med razlicnimi  interesnimi

skupinami, vklju¢enimi v raziskavo.

Po vsem svetu pozitiven trend v smeri
socialne ekonomije in socialnega
podjetniStva, vkljuéno z razpoloZljivostjo

Stevilnih programov.

Nekateri dokazi o prvih korakih do podpore
CistejSemu okolju, vkljuéno s posebnimi

programi v okviru strukturnih skladov.

Odli¢ne transevropske moznosti

povezovanja v mrezo.

Rasto¢a politicna in socialna podpora v

celotni EU.
Obseg druzbenih aktivnosti se pocasi, a
vztrajno $iri.
Ljudje iS¢ejo vedno nove druzbene

vrednote.

Nekatere banke zafenjajo razumeti potrebo
po posebnih finan¢nih storitvah za zadruge

in druge vrste socialnega podjetnistva.

Vir: (Kovac in Kluzer) 2010, 49.

39




Je pa Studija podala tudi vec kot dvajset predlogov glede socialnega podjetnistva. Med drugim
(Kovac in Kluzer 2010, 59-63):

1. Z demografskimi spremembami in tezavami na trgu dela je treba narediti vec pri
zagotavljanju dostopa do neformalnega razvoja sposobnosti in spodbujanju novih
nacinov prenosa znanja za odrasle. Posebno pozornost je treba nameniti

vkljucenosti starejsih in manj izobrazenih v vse programe usposabljanja.

2. Kljub mnogim poskusom spremeniti stvari na bolje, je vpliv nevladnega sektorja
na oblikovanje vladnih politik Se vedno precej Sibak. V ta namen je pred kratkim
vliada ustanovila novo stalno delovno skupino za usklajevanje odprtih vprasanj na

podrocju sodelovanja med nevladnimi organizacijami in vlado.

3. Slovenija ima tako socialno ekonomijo, pretezno zaradi dedovanja, kar je ostalo iz
preteklosti, ceprav natancni podatki manjkajo, ocenjuje pa se, da v Sloveniji
socialna ekonomija prispeva Stirikrat manj BDP kot v povprecju clanice EU,
medtem pa Se manj prispeva k zaposlovanju. Prvi resni sistematicni ukrepi, s
katerimi se spodbuja rast socialne ekonomije kot pomembnega stebra prihodnjega
druzbeno-gospodarskega razvoja, so bili sprejeti Sele pred kratkim. To vkljucuje
opredelitev narave in vloge socialne ekonomije in razvoja socialnega podjetnistva

kot enega od posebnih oblik, znanega v nekaterih drugih clanicah EU.

4. Vecino zakonodaje, povezane s socialnimi podjetji v Sloveniji, Se vedno
obravnavajo pravosodni organi. Kljub temu, da je trenutna politicna koalicija v
koalicijski pogodbi o prednostnih nalogah politike dolocila uvedbo Zakona o
socialnem podjetnistvu in imenovanje odgovorne vladne institucije, da razvije
Strategijo za razvoj podjetnistva, je izvajanje tega dela sporazuma precej pocasno

ali celo neobstojece.

5. Kot koncne odlocitve in priporocila avtorji tega porocila lahko le predlagajo, da
oblikovalci politik pospesijo pred kratkim zaceti postopek za sprejetje krovnega
zakona in strategije, ki bi zagotovila jasno opredelitev socialne ekonomije,
socialnega podjetnistva in socialnih podjetij v Sloveniji ter sistematicno opredelila

politiko za spodbujanje socialne ekonomije v vseh njenih oblikah, vkljucno s
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socialnimi podjetji, saj so socialni problemi zelo resni in zdi se, da ji socialno-

ekonomski model, ki se uporablja v zadnjih dveh desetletjih, ne more resiti.

Evropska Studija socialnega podjetniStva jasno pokaze na izziv Slovenije. Pomanjkanje
prepoznavnosti sektorja socialnih podjetij predstavlja veliko oviro za razvoj socialnega
podjetniStva na Danskem. Tudi v Gr¢iji javnost nima jasne predstave o delovanju in namenih
socialnih podjetij. Na Svedskem se zdi, da obstaja pomanjkanje znanja o moznostih socialnih
podjetij, poleg tega navdusencem, ki se vkljucujejo v socialne aktivnosti, pogosto primanjkuje
podjetniSka miselnost. Najbolj pomembna omejitev pa je, da imajo menedZzerji premalo
bistvenih kvalifikacij ali strategij za vodenje socialnih podjetij (tudi zato, ker dobijo nizje
plade, oz. niso pla¢ani), kar se dogaja na primer na Ceikem, v Franciji, Gréiji in na
Nizozemskem (KMU Forschung Austria 2007, 23). V Sloveniji imamo sedaj tudi zakonodajni

okvir, vendar verjetno to ni dovolj. Nace Kova¢ (CNVOS) lepo povzame svoj pogled:

Za razvoj socialnega podjetnistva ne potrebujemo novega predpisa, ki je obicajno
ustvarjen v nepredusno zaprtem ideoloSkem ali uradniskem prostoru. Za razvoj
socialnega podjetnistva potrebujemo pogum, samozavest in zaupanje spreminjati
majhne in konkretne okoliscine /.../. Socialno podjetnistvo je sicer zelo priljubljena
fraza, vendar samo v obliki neke vizije. Slednjo pa je vendarle treba najprej oblikovati v

razvojno strategijo, ne pa napisati zakon, ki bo sam sebi namen.

3.2.1 Zakon o socialnem podjetniStvu

Namen tega poglavja je sistemati¢no predstaviti Zakon o socialnem podjetnistvu, informacije
zakaj je zakon potreben, katera so njegova osnovna nacela, vsebinski pogled, oziroma kaksne

reSitve prinasa in kako je nastajal.

Predlog zakona o socialnem podjetnistvu je bil vloZzen v obravnavo in sprejem v Drzavni zbor
26. 7. 2010 na podlagi prvo podpisane dr. Andreje Cernak Megli¢ in skupine poslancev.
Zakon Slovenija preprosto potrebuje. "Slovenija nima zakona, ki bi sicer celovito urejal
polozaj nepridobitnih oziroma javno koristnih organizacij, zato je za razvoj socialnega
podjetnistva poseben zakon nujen." Tako pravijo v uvodu, da je "temeljni cilj zakona v
Sloveniji omogociti nacrtovan in skladen razvoj socialnega podjetniStva." Ob tem se je treba

dotakniti tudi vprasanja nacela.
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Osnovno nacelo predloga zakona je, da se v socialno podjetnistvo vkljucujejo katere
koli pravne osebe, katerih namen ustanovitve ni pretezno ali izkljucno pridobivanje
dobicka, so pa v pretezni meri ustanovljene za trajno proizvodnjo in prodajo proizvodov
ali za zagotavljanje storitev na trgu, na podrocjih in dejavnostih, ki so prepoznane kot
druzbeno koristne, ali pa so ustanoviljene z namenom, da za opravljanje taksnih

dejavnosti zaposlujejo najbolj ranljive skupine ljudi na trgu dela.

V uvodu predlagatelji ocenijo stanje in navedejo razloge za sprejem zakona. Tako skozi
zgodovinsko prizmo razlozijo pojem in razvoj socialnega podjetniStva, ga definirajo in
uvrstijo. Seveda naredijo tudi primerjavo z Evropsko unijo in opredelijo merila, ki so

naslednja:

Socialna podjetja prepoznamo po tem, da (po vecini opredelitev) izpolnjujejo naslednja

ekonomska in socialna merila (European Union Charter of the Social Economy):
Ekonomska merila:
1. neprekinjena dejavnost proizvodnje in/ali prodaje blaga in storitev,

2. visoka stopmja avtonomije - skupine drzaviljanov ustanavljajo socialna podjetja
prostovoljno in jih (so)upravijajo. Lastniki imajo pravico do udelezbe (glasovanja) in

do tega, da zapustijo organizacijo (izhod).

3. gospodarsko tveganje - financna sposobnost socialnih podjetij je odvisna od

prizadevanja clanov, ki so odgovorni za zagotavljanje ustreznih financnih virov.

4. minimalno Stevilo placanih delavcev, ceprav lahko socialna podjetja in tradicionalne

neprofitne organizacije kombinirajo prostovoljno in placano delo
Socialna merila:

5. dobrobit (korist) skupnosti. Eden izmed glavnih ciljev socialnega podjetja je sluziti

skupnosti ali doloceni skupini ljudi.

6. drzavljanska pobuda - socialna podjetja so rezultat kolektivne dinamike in vkljucujejo

ljudi, ki pripadajo skupnosti ali skupini, ki imajo doloceno skupno potrebo ali cilj.

7. odlocanje po nacelu "en clan, en glas" - ceprav imajo lastniki kapitala v socialnih

podjetjih pomembno vlogo, odlocajo skupaj z drugimi delezniki.
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8. participativna narava - vkljuceni so vsi, ki jih aktivnost socialnih podjetij zadeva.
Uporabniki storitev so predstavljeni in sodelujejo v strukturi teh podjetij. V mnogih
primerih je eden od ciljev programa krepitev demokracije na lokalni ravni v okviru

gospodarskih dejavnosti.

9. omejena razdelitev dobicka - socialna podjetja predstavljajo organizacije, ki v celoti
prepovedujejo delitev dobicka, kot tudi organizacije, kot so npr. kooperative, kjer se

lahko dobicek deli, a le v omejenem obsegu.

Ni nujno, da socialno podjetje izpolnjuje vsa zgoraj navedena merila. Iz omenjenih

meril / lastnosti socialnih podjetij pa lahko izluscimo tri kljucne:

- podjetniski duh
- delovanje v javno koristne namene

- neprofitna distribucija dobicka (Crnak Megli¢ in skupina poslank in poslancev 2010).

Zanimivo je, da zakon temeljijo na razvoju podjetniStva v Sloveniji in razvoju trga dela ter
razvoju organizacij tretjega sektorja. Tako se v uvodu predlagatelji dotaknejo tudi razvoja
podpornega okolja za podjetnistvo in aktivne politike zaposlovanja. V nadaljevanju se predlog
ukvarja tudi z obstojecimi pravnimi okviri za uvajanje socialnega podjetnistva preko statusne
organizacije. Tako ugotavljajo, da je trenutna podro¢na zakonodaja vezana na Zakon o
zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov in Zakon o kmetijstvu. Seveda je tu tudi
davcna zakonodaja, predvsem z vidika Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb in Zakona
o davku na dodano vrednost ter nekaj malega Zakona o javnem naroc¢anju. Ob koncu se
predlagatelji dotaknejo tudi delovno pravne zakonodaje. Predlagatelji se ukvarjajo tudi s
prilagojenostjo pravnemu redu EU in prikazejo ureditve v pravnih sistemih Italije, Poljske,
Velike Britanije in Finske. Za konec pa se dotaknejo finan¢nih posledic, zagotavljanja financ
v proradunu in drugih posledic sprejetja zakona (Crnak Megli¢ in skupina poslank in

poslancev 2010).

Zakon se v prvih sedmih ¢lenih ukvarja s splosnimi dolo¢bami. V drugem delu se poglobi v
socialno podjetje, ga sprva definira, poda omejitve in se dotakne razli¢nih tem, od vloge za
registracijo socialnega podjetja do strokovne komisije, ki skrbi za socialno podjetnistvo. V
tretjem delu zakon govori o posebnih pogojih poslovanja socialnih podjetij, in sicer do

vkljuéno 28. ¢lena. Cetrto poglavje vsebuje sedem ¢lenov in govori o prodornem okolju za
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razvoj socialnega podjetniStva. Peti del se dotika posebnih spodbud za socialno podjetnistvo,
v Sestem delu pa Zakona o evidencah. Kot vsak zakon ima tudi ta kazenske dolocbe, prehodne
dolo¢be in konéne dolocbe, s katerimi se zakon tudi kon¢a (Crnak Megli¢ in skupina poslank
in poslancev 2010). Podrobnosti ¢lenov bomo obravnavali samo skozi prizmo predloga
amandmajev Zavoda Centra za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij
(CNVOS). CNVOS je vlozil amandmaje na deset ¢lenov zakona 12. 1. 2011. Amandmaji so
se posegli predvsem v dejavnosti in podro¢je delovanja socialnih podjetij, S predlogom
spremembe 4. Clena v deseti alineji je jasno opredeljena razlika med neprofitnostjo in
nepridobitnostjo. Z amandmajem, ki ni bil potrjen, so se dotaknili predvsem nacrtovanega
sveta, sprejeta pa je bila poenostavitev poslovanja socialnih podjetij, predvsem glede
poslovodstva oziroma pogojev, po katerih le-teh ni potrebno definirati v aktih. Zakon o
socialnem podjetniStvu (ZSocP) je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije 7. marca 2011,

predsednik dr. Danilo Tiirk pa ga je razglasil 15. marca 2011.
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4 ZAVOD YPSILON KOT ZGLED SOCIALNEGA PODJETJA

Zavod Ypsilon je nastal med drugim tudi zaradi zgledov socialnega podjetnistva, ki smo ga
predstavili v prejSnjem poglavju. Njegov poziv je jasen. "Revs¢ino je mogoce odpraviti z
nasega sveta, ker ni naravna za ¢loveska bitja, ampak jim je vsiljena. Zavzemimo se, da jo ¢im
hitreje premagamo in jo za vselej postavimo v muzej!" (Yunus 2010, 263). "Sanjati o novem
svetu je zabavno. Toda kaj lahko posamezniki naredijo, da bi ta svet iz sanj postal resni¢nost?
Konkreten korak bi bilo oblikovanje male organizacije za uresnicitev enega dela tega cilja — to
imenujem 'forum za socialno delovanje" (Yunus 2010, 258). Gotovo je Zavod Ypsilon lahko
konkreten korak male organizacije, ki lahko predstavlja pomembno zgodbo socialnega

podjetnistva. V to verjamemo.
4.1 Osnove Zavoda Ypsilon

Nahajamo se sredi najvecje (rv)evolucije clovestva. Razvoj novih tehnologij, na celu z
informacijsko tehnologijo, je pripeljal do povsem novih zakonitosti delovanja druzbe.
Ce pogledamo samo nekaj trendov, ki zaznamujejo danasnjo druzbo, kot so na primer
razcvet interneta, globalna povezanost, odprti trgi, individualizacija, veliki presezki
dobrin na trgu (vsaj za zahodni svet), vzpon Zensk, povelicevanje zabave, vsesplosna
konkurenca itn., lahko ugotovimo, da smo sredi pravega cunamija sprememb. V skladu
z zakoni pojava singularnosti pa so te spremembe vse hitrejSe in hitrejSe. Danasnji svet
Jje povsem drugacen, kot je bil pred 20 leti, Ze cez 5 let pa bomo Ziveli povsem drugace,
kot zivimo danes. S povsem novimi zakonitostmi in novimi izzivi. S svetlobno hitrostjo se

od danasnje informacijske druzbe razvijamo v ustvarjalno druzbo.

Prva velika zakonitost ustvarjalne druzbe je, da ima kljuc za uspeh, bogastvo, moc in
sreco v rokah prav vsak posameznik. V ustvarjalni druzbi prehajajo namrec sredstva
moci in vzvodov od zemlje, fizicnega dela in kapitala na raven intelekta, mozganov - na
raven inovativnosti in ustvarjalnosti na vseh podrocjih clovekovega Zivijenja in dela,
kar vodi k drugacnosti in uspesnemu nastopu na trgu. Ravno zato so dandanes vedno
bolj kljucni izjemno talentirani in kompetentni posamezniki. Govorimo o manj kot enem
odstotku druzbe, o posameznikih, ki v bistvu s svojim imenom in priimkom postajajo
prave blagovne znamke. Ti posamezniki so gonilo sprememb v ustvarjalni druzbi, z

neverjetno mero svobode in vpliva za nadaljnji razvoj sveta.
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Vedno vecji del omenjenih talentiranih posameznikov izhaja iz t. i. generacije Y. To so
ljudje, rojeni med letoma 1980 in 2000 in predstavljajo kar Cetrtino svetovnega
prebivalstva. Gre za generacijo, ki je rojena v informacijski dobi, z vizijo mednarodne
povezanosti in soodvisnosti ter verske, rasne in kulturne raznolikosti - z vrednotami
sodobnega sveta. Dostopnost tehnologije in nove vrednote, podprte z neverjetno Zeljo po
vsezivljenjskem ucenju, pa vodijo do razvoja novih izjemnih talentov z veliko mero
kompetentnosti in znanja. Pri generaciji Y lahko poleg tega govorimo tudi o ekstremnem

individualizmu in potrebi po svobodi, vse skupaj pa pomeni povsem nov profil ljudi.

Generacija Y ima tudi slabosti. To so predvsem odpor do prevzemanja tveganj in
odgovornosti, nezanimanje za politiko in druzbena vprasanja, problem ohranjanja
osredotocenosti, in Se bi lahko nasStevali. Obenem se predstavniki generacije Y srecujejo
tudi z veliko mero negotovosti zaradi hitrih sprememb, s teZjim izrazanjem in vplivom
na socialne strukture. Povrhu vsega velja omeniti Se brezposelnost, ki je izjemno velik
problem kljub vse vecji izobrazenosti. Vse vecja svoboda posameznika pa pomeni tudi
nepredstavljivo vecjo odgovornost. Ob poplavi razlicnih informacij in vrednot je

namrec vsak posameznik v celoti odgovoren za vsa podrocja svojega Zivijenja.

Vecja svoboda pomeni vecjo odgovornost. In to ne le za lastno Zivljenje, temvec tudi za
celotno druzbo. Kakovost posameznikovega Zivijenja je postala mocno pogojena s
kakovostjo Zivljenja prav vseh nas. Pri tem cakajo clovestvo v bliznji prihodnosti tako
veliki izzivi kot Se nikoli do sedaj. Globalno segrevanje, staranje prebivalstva, vse vecji
prepad med bogatimi in revnimi, dolgorocno nevzdrzni zdravstveni in pokojninski
sistemi, recesija, viri energije, Stevilo ljudi, ki Zivijo v bedi in revscini itn., je le nekaj
sodobnih izzivov, na katere nima nihce enostavnega odgovora, resevati pa bi jih morali
Ze vceraj. Druzba kot celota. To so izzivi, s katerimi se bo slej kot prej primorana soociti
generacija Y, sicer je vpraSanje, ali bomo Se imeli prostor za Zivljenje, za naSe

potomece.

Druzbo vse bolj kreirajo talentirani posamezniki. Med njimi je vedno vec predstavnikov
generacije Y. Od ravni zavesti prav teh posameznikov in stopnje sodelovanja z ostalimi
generacijami je odvisno, kaksen bo nas jutri, kako bomo oblikovali nove socialne
strukture, sisteme in pravila Zivljenja in dela. Tako na eni strani lahko govorimo o
kapitalizmu brez duse, ki ga zaznamuje kruta konkurenca, zmaga za vsako ceno, ego,

nakupovanje, razmnozevanje itn., na drugi strani pa o kreativnem kapitalizmu z duso,
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ko stroju vdihnemo nove vrednote, ki vodijo h kakovostnejsemu Zivljenju posameznika in
celotne druzbe. Seveda si vsi Zelimo skupaj zaviti v pravo smer. V srediscu vsega je
predvsem nadgraditev individualnih interesov z druzbenimi in aktivno vkljucevanje vseh

generacij v resevanje sodobnih izzivov.

Od tekmovanja in izkoris¢anja k sodelovanju. Najpomembnejsi del dviga ravni zavesti
je razumevanje, da smo vsi tako ali drugace povezani. Pri tem visji standard koga na
enem koncu sveta ne pomeni nic¢ slabega za drugega na drugem koncu nasega planeta.
Vse pa nas zadeva to, da vec kot tri milijarde ljudi zivi v nepredstavljivi revicini in da je
od ravni zavesti tistih, ki kreirajo druzbo, odvisno, ali bodo nasi otroci imeli prostor za
Zivljenje ali ne. Nujno je torej, da preidemo od tekmovanja in izkoris¢anja resursov k
ustvarjanju in sodelovanju. S pravo ravmjo zavesti, pozitivnim pogledom, druzbeno
odgovornostjo in plemenitimi cilji. To pomeni tako sodelovanje med predstavniki
generacije Y kot tudi medgeneracijsko sodelovanje. Slednje je Se toliko bolj pomembno,
saj vodita zdruzena modrost in zdrava ambicioznost k lepsemu jutri. Preboj ledu, prvi
korak in proaktivnost je sedaj ravno na ramenih generacije Y, v skladu z rekom »Na
mladih svet stoji«. Odgovor na zgornja dejstva, trende in izzive je Zavod Ypsilon (Zavod

Ypsilon, 2010a).

4.2 Pravna podlaga Zavoda Ypsilon

Zavod Ypsilon je nepridobitni zasebni zavod. Zavodi so v Sloveniji urejeni z Zakonom o
zavodih (ZZ) iz leta 1991, ki ureja statusna vprasanja zavodov. Glavni vzrok nastanka je
oblikovanje dela nevladnega sektorja, ki seveda ne sodi med gospodarske druzbe, saj ne
ustvarja nobenega profita. Organiziran je kot zasebni zavodi, s skoraj identi¢no organizacijsko
shemo kot javni zavodi. Dolgoro¢no stabilnost so si morali zavodi zagotoviti sami in
zaposleni (zvecine za dolocen Cas ali preko javnih del) niso postali javni usluzbenci. Zasebni
zavodi v veliki meri opravljajo dejavnosti, ki so bile v€asih poimenovane 'posebnega
druzbenega pomena', torej delujejo na podroc¢ju (definitivno javnega interesa) socialnega
varstva, varstva okolja, Solstva, raziskovanja, kulture. Delujejo in samodefinirajo se (saj
drzava te definicije ne pozna) kot nevladne neprofitne organizacije, ki nudijo
socialnovarstvene storitve, brezplacno pravno pomo¢ in svetovanje, kulturne in izobrazevalne
dejavnosti za mlade, opravljajo neprofitno zaloznisko dejavnost, raziskovalno dejavnost,
$¢itijo ¢lovekove pravice, svetujejo in se dogovarjajo z vladnimi sluzbami o razli¢nih vladnih

politikah itd (Jalusi¢, 2002).
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Ce pogledamo, kaj pravi o zavodih ZZ (1. ¢len), ugotovimo, da gre za organizacije, ki se
ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja, znanosti, kulture, Sporta,
zdravstva, socialnega varstva, otroskega varstva, invalidskega varstva, socialnega zavarovanja

ali drugih dejavnosti, Ce cilj opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobicka.

Razliko med javnimi in zasebnimi zavodi opredeljuje ve¢ ¢lenov, med drugim 3. ¢len, ki

pravi:

Za opravijanje javnih sluzb se ustanovijo javni zavodi. Javni zavodi se lahko ustanovijo
tudi za opravljanje dejavnosti, ki niso opredeljene kot javne sluzbe, ce se opravijanje

dejavnosti zagotavlja na nacin in pod pogoji, ki veljajo za javno sluzbo.

Javne zavode ustanovijo republika, obcine, mesto in druge z zakonom pooblascene

Jjavne pravne osebe.

Samoupravna narodnostna skupnost ima pravico soustanoviti ali tudi sama ustanoviti
javni zavod, ki opravlja dejavnost, pomembno za uresnicevanje pravic narodnosti.

Soustanovitelji javnega zavoda so lahko tudi druge pravne in fizicne osebe.

Ce beremo zakon, ugotovimo, da ni posebnih &lenov za zasebne zavode. Tako lahko
razumemo, da velja zakonodaja tako za javne kot za zasebne zavode in opredeljuje javne
zavode posebej, ko in ¢e je to potrebno. Zavodi so pravne osebe s pravicami, obveznostmi in
odgovornostmi, ki jih dolocata zakon in akt o ustanovitvi, se pravi 4. Clen zakona. Zakon v 4.
¢lenu opredeljuje javne zavode kot pravne osebe, ¢e z zakonom oziroma odlokom ob¢ine ali
mesta ni drugace doloc¢eno. Javnemu zavodu, ki ni pravna oseba, se z aktom o ustanovitvi
lahko dajo doloc¢ena pooblastila v pravnem prometu, ta pooblastila takSen zavod izvrSuje v
imenu in za racun ustanovitelja. Primer takSne ureditve je pravni polozaj fakultet, ki niso
pravne osebe, pa vendar izvrSujejo dolo¢ena pooblastila v pravnem prometu.Vsi zavodi so
pravne osebe. In tu imajo predvsem javni zavodi prednost pred ostalimi oblikami, pri zasebnih
zavodih pa te prednosti ni mogoce tako zaznati. Ta status javnim zavodom omogoca vecjo
samostojnost v finanénem poslovanju, celo ustvarjanje in porabo dela lastnih prihodkov, saj
njihovi financni nacrti niso del drzavnega proracuna in niso predmet neposrednega
parlamentarnega nadzora. S tem se ustvarja obcutek, kot da javni zavodi niso del drZzavnega

organizma, pa¢ pa samostojne organizacije (Bohinc 2005, 292-3).

Zakon o zavodih je ustvaril poseben organizacijski model za izvajanje neprofitnih dejavnosti

in sicer tako za tiste, ki naj bi se opravljale v javnem sektorju, kot javne sluzbe, kakor tudi za
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tiste, ki bi se opravljale v zasebnem sektorju, kot neprofitne. Za javni sektor je uveljavil
obliko javnih zavodov, za zasebnega pa obliko zasebnih zavodov (Brezovnik 2008, 181). In
zakaj sploh imamo zasebne zavode? Kaj bi pomenila njihova ukinitev? Ukinitev zasebnih
zavodov bi pomenila ne le konec Stevilnih neodvisnih NVO, ki so Sele prav zazivele in
prezivele, temve¢ tudi konec nekaterih nevladnih institucij, ki si prizadevajo predvsem za
demokracijo in ¢lovekove pravice, za njihovo univerzalnost in dostopnost za vsakogar ter
ve€jo participacijo drzavljanov pri odloCanju, torej ukinitev pomembnega dela kriticne

javnosti. Komu je to v interesu (Jalusic¢ 2002)?

V nadaljevanju bomo glede na zakon pogledali pomembnejSe podatke, ki so vezani na
zasebne zavode in ob koncu predstavili zgled iz prakse — ustanovno pogodbo zasebnega

zavoda in statut.

4.3 Ustanovitev zavoda

Kdaj se lahko ustanovi zasebni zavod? Na to odgovarja 7. €len ZZ. Ta pravi: "Zavod se lahko
ustanovi, ¢e so zagotovljena sredstva za ustanovitev in zaCetek dela zavoda in €e so izpolnjeni
drugi z zakonom dolo¢eni pogoji". Kdo lahko ustanovi zasebni zavod? "Zavode lahko
ustanovijo domace in tuje fizicne ter pravne osebe, ¢e ni za posamezne dejavnosti ali za
posamezne vrste zavodov z zakonom drugace doloceno" (2. ¢len). Zavod lahko ustanovi ena
ali ve¢ oseb. V tem primeru je potrebno upostevati 9. ¢len, ki pravi, da ¢e je ustanoviteljev
zavoda vec, se njihove medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti uredijo s pogodbo. Za
ustanovitev potrebujemo akt o ustanovitvi zavoda. Akt vsebuje vse statusne sestavine in

znacilnosti zavoda kot pravne osebe, in sicer po 8. ¢lenu vsebuje:

ime in sedez oziroma prebivalisce ustanovitelja,

- ime in sedez zavoda,

- dejavnosti zavoda,

- dolocbe o organih zavoda,

- sredstva, ki so zavodu zagotovljena za ustanovitev in zacetek dela,

- vire, nacin in pogoje pridobivanja sredstev za delo zavoda,

- nacin razpolaganja s presezkom prihodkov nad odhodki in nacin kritjia primanjkljaja
sredstev za delo zavoda,

- pravice, obveznosti in odgovornosti zavoda v pravnem prometu,

- dolocbe o odgovornosti ustanovitelja za obveznosti zavoda,

- medsebojne pravice in obveznosti ustanovitelja in zavoda,
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- druge dolocbe v skladu z zakonom.

11. ¢len zakona doloca, da "/.../ ko sprejme akt o ustanovitvi, imenuje ustanovitelj vrsilca
dolznosti poslovodnega organa, ki je pooblascen, da pod nadzorstvom ustanovitelja opravi
priprave za zacetek dela zavoda.” "Z vpisom akta o ustanovitvi v sodni register pridobi zavod
pravno sposobnost,” je zapisano v 12. ¢lanu Zakona o zavodih. Vsaka gospodarska druzba
ima urejeno ime in sedez. Prav tako je tudi z zavodi. Ce primerjamo korporacijsko pravo z
Zakonom o zavodih, ugotovimo, da ureditev imena in sedeza zavoda v marsicem spominja na
nacela in pravila, ki jih je uveljavilo korporacijsko pravo (Bohinc 2005, 307). Zavod lahko
opravlja eno ali ve¢ dejavnosti. "Zavod lahko opravlja gospodarsko dejavnost, ¢e je ta
namenjena opravljanju dejavnosti, za katero je zavod ustanovljen” (18. ¢len). V Sestem
poglavju ZZ obravnava S§tiri organe v zavodih. Opredeli njihovo sestavo, pristojnosti in

namen. Ti organi so: svet, direktor, strokovni vodja in strokovni svet.

Vse to smo upostevali, ko smo sestavili ustanovno pogodbo Zavoda Ypsilon in njegov statut.
4.4 Poslanstvo, vizija in vrednote Zavoda Ypsilon

"Z nedvoumnimi izjavami o vrednotah, poslanstvu in viziji organizacija sporo¢i svoja

temeljna nacela in usmeritve notranji in zunanji javnosti" (Musek LeSnik 2003, 80).

vvvvv

proaktivne, razmiSljujoe in odgovorne posameznike," je osnovni opis Zavoda Ypsilon.
(Zavod Ypsilon b). "Dokumenti o poslanstvu, viziji in vrednotah na eni strani vzpostavljajo in
utrjujejo identiteto organizacije kot nekaj, kar se ohranja kljub spremembam, na drugi strani
pa odpirajo tudi manevrski prostor za hitro in ucinkovito odzivanje na spreminjajoCe se

zahteve okolja" (Musek Lesnik 2003, 82)

Poslanstvo Zavoda Ypsilon je "razvoj generacije mladih med 20 in 30 letom in povezovanje
generacij, da bo Ziveti v prihodnosti predstavljalo pozitiven pogled na sedanjost" (Zavod
Ypsilon b). "Vizija Zavoda Ypsilon je biti vodilno svetovno zdruzenje perspektivnih mladih
med 20. in 30. letom z razli¢nih podrocij, ki bodo na osnovi medgeneracijskega sodelovanja
oblikovali svet in kakovost nasega zivljenja" (Zavod Ypsilon b). "Vrednote Zavoda Ypsilon
so: sodelovanje, odgovornost, postenost, prijateljstvo, mir, strokovnost, povezovanje" (Zavod

Ypsilon b).

50



4.5 Zavod Ypsilon kot socialno podjetje

Glede na obstojece dokumente, pogodbo o ustanovitvi in statut Zavoda Ypsilon in novi Zakon
o socialnem podjetnisStvu, lahko ugotovimo, da je Zavod Ypsilon primerna organizacija za
pridobitev statusa socialnega podjetja. V 4. ¢lenu Zakona o socialnem podjetniStvu so
navedena nacela oziroma zahteve za nepridobitne pravne osebe, ki se lahko vkljucujejo v

socialno podjetnistvo:

— so ustanovljene na podlagi prostovoljne odlocitve ustanoviteljev (avtonomna pobuda);
— namen ustanovitve ni izkljucno pridobivanje dobicka (nepridobitni namen ustanovitve);
— so ustanovijene pretezno z namenom trajnega opravljanja dejavnosti socialnega
podjetnistva ali drugih dejavnosti z namenom zaposlovanja najbolj ranljivih skupin ljudi na
trgu dela, s cimer se dosega javni interes (opravljanje dejavnosti v javnem interesu);
— Clani v njih delujejo prostovoljno (prostovoljnost delovanja),

— pri upravljanju so samostojne (neodvisnost);

— s proizvodnjo in prodajo proizvodov ali opravljanjem storitev na trgu pretezno poslujejo po
trznih zakonitostih (trzna naravnanost);

— praviloma vkljucujejo prostovoljsko delo (vkljucevanje prostovoljskega dela);
— posamezni ustanovitelji ali lastniki pri odlocanju nimajo previadujocega vpliva, odlocitve
sprejemajo vsi ¢lani po nacelu en clan — en glas, neodvisno od deleza vlozenega kapitala
(enakopravnost clanstva),

— v odlocanje vkljucujejo tudi deleznike (sodelovanje deleznikov pri upravijanju);
— premozenje, dobicek in presezke prihodkov nad odhodki uporabljajo za namene socialnega
podjetnistva in druge nepridobitne namene, delitev dobicka ali presezkov prihodkov pa ni
dopustna ali je skladno s tem zakonom omejena (neprofitnost delovanja);
— zagotavljajo preglednost financnega poslovanja in notranje nadzorstvo nad materialnim in
financnim poslovanjem (preglednost poslovanja),

— trajno delujejo v korist svojih clanov, uporabnikov in Sirse skupnosti (javno koristno

delovanje).

Prav v vseh alinejah lahko potrdimo delovanje Zavoda Ypsilon. V skladu s 5. ¢lenom zakona,
lahko med dejavnosti takoj opredelimo zagotavljanje in organiziranje mladinskega dela. Ob
tem je verjeti, da bo Zavod svoje aktivnosti Se Siril in bodo priSle v poStev tudi druge
dejavnosti. V skladu z 8. ¢lenom mora organizacija dobiti status socialnega podjetja. Status

lahko pridobi na podlagi dveh kriterijev. Zavod Ypsilon bo spadal v kategorijo kot
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organizacija, ki "/.../ je ustanovljena za trajno opravljanje dejavnosti socialnega podjetnistva
na nacin, da bo trajno zaposlovala najmanj enega delavca v prvem letu in najmanj dva delavca
v nadaljnjih letih poslovanja (v nadaljnjem besedilu: socialno podjetje tipa A)." V skladu z 9.
¢leno, ki opredeljuje omejitve, lahko ugotovimo, da Zavod Ypsilon nima tezav, saj njegova
ustanoviteljica ni politicna stranka, hkrati pa nima prevladujocega vpliva ena ali vec

pridobitnih gospodarskih druzb, pravnih oseb javnega prava ali lokalnih skupnosti.
11. ¢len ZsocP doloca:

Socialno podjetje mora dobicek in presezke prihodkov nad odhodki iz dejavnosti
socialnega podjetjia namenjati za opravljanje teh dejavnosti oziroma za druge, s tem
zakonom dolocene namene. Delitev dobicka in presezkov prihodkov oziroma
premozZenja ni dovoljena, razen ce zakon, ki ureja pravno organiziranost posamezne
vrste nepridobitne pravne osebe ne doloca drugace. Tudi v tem primeru lahko socialno
podjetje deli del dobicka ali presezka prihodkov ¢lanom, upravi in delavcem v delezu, ki
ne sme presegati 20 odstotkov vsega ustvarjenega dobicka ali presezka prihodka v
dolocenem letu in le v primeru, da presezek prihodkov ne predstavlja neporabljenih
Jjavnih sredstev in ima to opredeljeno v aktu o ustanovitvi ali v temeljnem aktu. Ce
socialno podjetje del dobicka ali presezkov prihodkov deli, pri delitvi ne more izkljuciti

delavcev.

S tem Zavod Ypsilon nima tezav, saj 2. ¢len Pogodbe o ustanovitvi doloca: "Zavod razpolaga
s presezkom prihodkov nad odhodki, ki jih doseze pri opravljanju svoje dejavnosti tako, da jih
porabi za opravljanje in razvoj svoje dejavnosti in v druge z zakonom dolo¢ene namene. O
nacinu razpolaganja s presezkom odloca svet zavoda v skladu s programom in finan¢nim

nac¢rtom zavoda." 12. ¢len ZsocP precizira akt socialnega podjetja:

Akt o ustanovitvi oziroma temeljni akt socialnega podjetia mora poleg vsebine, ki jo
dolocajo zakoni, ki urejajo pravno organiziranost posamezne vrste nepridobitne pravne
osebe, opredeljevati nepridobitni namen ustanovitve pravne osebe in nacin
uresnicevanja drugih nacel, ki jih doloca ta zakon in ki opredeljujejo njen javno koristni
in socialni znacaj. Kot dejavnost ali naloge socialnega podjetjia mora opredeliti
opravljanje dejavnosti socialnega podjetnistva ali druge dejavnosti, ce hkrati doloci

katere skupine ljudi iz 6. clena tega zakona bo zaposlovalo, razmejiti te dejavnosti od
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drugih dejavnosti oziroma nalog, ter opredeliti nacin razpolaganja s premozZenjem in

porabe dobicka oziroma presezkov prihodkov skladno z dolocbo 26. ¢lena tega zakona.

Vse to ze vsebujejo temelji akti Zavoda Ypsilon. Seveda pa bo Zavod Ypsilon moral

opredeliti naCin upravljanja socialnega podjetja po nacelu enakopravnosti. Dolo¢iti bo moral:

- odgovorne osebe za poslovodenje pri izvajanju dejavnosti socialnega podjetniStva, pogoje
za njihovo imenovanje, oziroma izvolitev in njihove odgovornosti;

- ustanoviti nadzorni organ skladno z dolocbami tega zakona, akta o ustanovitvi ali drugih
aktov socialnega podjetja za poslovanje po nacelih dobrega gospodarjenja, za pravilnost
finan¢nega in materialnega poslovanja in za sestavo letnega porocila;

- nacin izvolitve ali imenovanja ¢lanov nadzornega organa, mandatno dobo, pristojnosti,
pooblastila in odgovornosti;

- zaposlitev delavcev v skladu z dolocbo prve ali druge alineje drugega odstavka 8. ¢lena
tega zakona in opredeliti, ali bo socialno podjetje v delo vkljucevalo tudi prostovoljce;

- nacin udelezbe deleznikov pri upravljanju (posvetovanje, obvezno mnenje ipd.),

- pravila vodenja poslovnih knjig in izdelave racunovodskih izkazov socialnega podjetja ali

dolociti, da bodo ta pravila urejena s posebnim aktom.

V skladu z Zakonom bo Zavod Ypsilon moral oddati vlogo za registracijo socialnega podjetja,
poskrbeti za registracijo socialnega podjetja in pridobitev statusa socialnega podjetniStva. Ob
tem je pomembno tudi dejstvo, da ima Zavod Ypsilon na podlagi svojega statuta opredeljeno

tudi neprofitnost.

Ob tem lahko povzamemo: Zavod Ypsilon je zasebna neprofitna organizacija. V dolo¢enem
segmentu pomeni socialno podjetniStvo gotovo tudi komercializacijo nasega poslovanja in
dolgoro¢no lahko tudi, da bo socialno podjetnistvo povzrocilo generalno komercializacijo

neprofitnega sektorja.
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5 ANALIZA STALISC O SOCIALNEM PODJETNISTVU

V anketo so bile vpletene tri teme, ki so sluzile dvema raziskavama. Prva se je posvetila
druzbeni odgovornosti in razvojno humanitarni pomo¢i, druga socialnemu podjetnistvu.
Nagovor pri anketi, v kateri je sodelovalo 114 posameznikov, je bil naslednji: "SpoStovani!
Druzbena odgovornost, socialno podjetni§tvo in razvojno humanitarna pomo¢ so teme, ki
prepletajo sedanjost in bodo moc¢no vplivale na prihodnost. Kako? Na to vprasanje bo
pomagala odgovoriti tudi ta anketa. VaSe sodelovanje je pomembno in hvala, da si boste vzeli
¢as. Veseli bomo, ¢e boste anketo poslali e komu." Ob tem je potrebno poudariti, da je avtor
anketo posiljal po svojih socialnih omrezjih. Glede na dejstvo, da se ze dlje Casa ukvarja z
druzbeno odgovornostjo, je v tem krogu tudi veliko tistih, ki poznajo druzbeno odgovornost in
z njo povezane teme. Tako rezultati verjetno rahlo odstopajo v prid poznavanju obravnavane
tematike. K temu, da je anketa zajela ljudi, ki jim tema ni povsem tuja, so dodatno prispevale
Se Stiri organizacije, ki so anketo poslale svojim ¢lanom. To je Slovensko drustvo za odnose z
javnostmi (PRSS), InStitut za razvoj druzbene odgovornosti (IRDO) in Zavod za
medgeneracijsko sodelovanje Ypsilon. Vsem organizacijam gre iskrena zahvala za
sodelovanje. S tem dejanjem so pokazale, da je obravnavana tematika pomembna za slovenski

prostor in da je na tem podroc¢ju narejenega premalo tudi v akademskem svetu.
5.1 Analiza in interpretacija zbranih podatkov

Anketa bo predstavljena grafi€no z rezultati. Vsakemu vpraSanju bo sledila opomba oziroma
komentar avtorja. Anketa je bila razdeljena na dva dela. V prvem delu, kjer je sodelovalo 114
posameznikov, so bila obravnavana vpraSanja namenjena $irsi populaciji. V drugem delu pa
smo zastavili vpraSanja zgolj tistim, ki so odgovorili, da delajo v poslovnem sektorju. Teh je

bilo 48.
5.1.1 Splosni podatki o anketirancih

V prvem delu prvega dela so bila zastavljena tri vprasanja, ki so bila namenjena statisti¢ni

obdelavi.
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Slika 5.1: Starost

Starost

W 20-30
W 30-40
M 40-50
1 50-60
nad 60

Starost udelezencev je bila podana glede na interval. Najve¢ anketirancev je bilo starih med
20 in 30 let, kar ne preseneca, saj gre za najvecje socialno omrezje, ki je povezano z avtorjem

ankete.

Slika 5.2: Spol

Spol

B moski

M Zenski

Anketa je bila uravnotezena glede na spol, zenske so le nekoliko prevladovale . Razdeljena
je bila na 5 podrocij, glede na delovno aktivnost. Najpomembneje je bilo definirati tiste, ki
delajo v poslovnem sektorju, saj so bila njim namenjena dodatna vpraSanja. Teh je bilo 48. V
delu, ki je spraseval anketirance iz poslovnega sektorja, nas je zanimalo Stevilo zaposlenih v
organizaciji in njihovo delovno mesto. NajmanjSe Stevilo zaposlenih je bilo 1, najveéje pa

3000. Glede na strukturo delovnega mesta, so se anketiranci razdelili tako:
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Slika 5.3: Podrocje dela

Podrocje dela

3% B poslovni sektor

H nevladnisektor

M javnauprava

m akademska sfera

wsem se v izobrazevalnem
procesu

drugo

Najvec¢ ljudi je prihajalo iz poslovnega sveta, temu so sledili tisti, ki so Se v izobrazevalnem

procesu. Pod drugo je najve¢ pomenilo oznako za upokojence.
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5.1.2 Analiza in interpretacija pridobljenih stali$¢

Slika 5.4: Prepoznavanje pojmov

Oznacite, Ce ste za pojem ze slisali

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

druzbena trajnostni razvoj socialno humanitarno
odgovornost podjetnistvo razvojna pomoc

Anketiranci so dokaj dobro poznali pojma trajnostni razvoj in druzbena odgovornost. Kar 96
% vprasanih je za pojma Ze sliSalo. Manjsi je bil odstotek pri socialnem podjetnistvu — 73 %,

za humanitarno razvojno pomoc pa jih je slisalo 71 %.

Slika 5.5: Najpogosteje sliSan pojem

Oznacite tisti pojem, ki ste ga slisali
najpogostejev zadnjem letu

B druzbena odgovornost
M trajnostni razvoj
M socialno podjetnistvo

humanitarno razvojna pomoc
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Rezultati na vprasanje Kateri pojem ste sliSali najpogosteje v zadnjem letu?, so pokazali,
da je trajnostni razvoj dosegel najsirSo populacijo, medtem ko je za socialno podjetnistvo
najpogosteje sliSalo samo 4 % anketirancev, ¢eprav je bilo ravno na tem podro¢ju v zadnjem
letu najve¢ narejenega (Zakon o socialnem podjetniStvu). Na vprasanje Kako bi definirali
socialno podjetnistvo?, je odgovorila slaba polovica anketirancev. Od teh je priblizno 80 %
odgovorov ustrezalo pomenu. Med njimi so posamezniki definirali socialno podjetnistvo

kompleksno.

"Investiranje v podjetja, ki imajo socialni efekt na druzbo, brez pricakovanja dividend,
obresti. Lastnistvo podjetij, ki je v lasti revnih ali Sibkejsih clenov. Delovanje podjetja brez
izplacevanja dividend, ampak reinvestiranje dobicka v rast podjetja, namenjeno nadaljnji

pomoci Sibkim, ali doniranje dela dobicka v druge druzbeno koristne organizacije."”

"Podjetja in ustanove katerih ustanovitelj ni drzava, ki proizvajajo trzne in netrzne proizvode
in storitve, vendar so ustanovljene s socialnim (druzbenim) ciljem, ki delujejo po
demokraticnem principu clanov, uporabnikov in zaposlenih ter temeljijo na solidarnosti
njenih ¢lanov in ne delijo dobicka med ustanovitelje. Socialno podjetnistvo je umetnost, kako

istocasno doseci oboje, financno in druzbeno povrnitev investicije."
Priblizno 60 % od vseh ustreznih odgovorov se je v definiciji naslonilo na funkcijo dobicka:

"Podjetnistvo, ki ne poskusa doseci samo dobicka, ampak tudi podpira pomoci

potrebne ljudi in organizacije.

- Gre za podjetnistvo, ki ga ne motivira le dobicek, temvec predvsem doprinos druzbi za
vecjo kakovost zZiviljenja vseh, predvsem pa nizZjih slojev. Socialno podjetje ne izcrpava

druzbe in okolja, temvec vlaga vanju.

- Podjetnistvo, ki ni namenjeno (samo) pridobivanju dobicka, kot je to zmnacilno za
vecino neoliberalno usmerjenih podjetij, ampak vkljucevanju/zaposlovanju clanov

marginalnih druzbenih skupin, ki so ob obicajnih tekmovalnih pogojih tezko zaposljivi.

- Socialno podjetnistvo temelji na duhu druzbene odgovornost in solidarnosti ter si
prizadeva za izvajanje dejavnosti in aktivnosti v druzbeno korist, ki niso nujno profitne

narave, a so kljub temu odlocilnega pomena za razvoj in napredek druzbe."”

Druga, najvecja skupina je izpostavila pri svoji definiciji predvsem zaposlovanje doloc¢enih

ranljivih skupin:
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- "To je tisto podjetnistvo, ki skrbi tudi za socialne probleme svojih zaposlenih in Sirse

za probleme okolja, v katerem deluje.

- Je nova oblika podjetnistva, ki skozi svoje delovanje resuje problematiko dolocenega

podrocja in z inovativnim pristopom skrbi za dobrobit sirsega obmocja.

- Organizacije, ki na inovativen nacin zaposlujejo bolj ranljive skupine, pomagajo

socialno Sibkejsim."

Med odgovori je bilo neka;j takih, ki socialno podjetniStvo oznacujejo predvsem abstraktno in

do njega se pri definiciji tudi opredeljujejo:

"Podjetnistvo s cutom za druzbeno odgovornost in pravicnost.

Skrb za najsirse sloje prebivalstva.

Je podjetnistvo, ki je izumrlo.

Dobicek v socialne namene. S ciljem usmerjenim v socialo.

Gre za utopicno podjetnistvo."

Nekaj definicij je bilo zanimivih za obravnavo, saj izpostavljajo skupno dobro, poudarjajo

razliko od NVO in kar zelo konkretno navajajo subjektivne kriterije:
- "Podjetje, ki deluje predvsem v dobro druzbe, ne pa dobicka.

- Socialno podjetnistvo je naravnano k doseganju socialnih ciljev, izvajanju nekaterih
storitev, ki niso trzno zanimive ter pomoci ranljivim ciljnim skupinam,, zasnovano je

kot posel (za razliko od NVO), z nekaterimi olajsavami (zakonskimi) in posebnostmi."

Na vpraSanje Poznate kakSnega socialnega podjetnika ali podjetje?, je odgovorilo zgolj 33
% anketirancev. Pri odgovorih je moZno zaslediti, da nekateri poznajo socialna podjetja.
Socialnih podjetnikov skoraj ni bilo, omenjal se je Mirko Tu§ in Janez Skrabec (Geprav
avtorju raziskave ni znano, da bi kdo od njiju ustanovil socialno podjetje), Blaz Kos in Ziga
Vavpoti¢ (predvsem v povezavi z ustanovitvijo Zavoda Ypsilon). Najveckrat (trikrat) so bila
omenjena podjetja oziroma organizacije Kralji ulice, Zelva in Sent. Dvakrat so anketiranci
omenili Son¢ek, Humanitas in Umanotero, enkrat Fundacijo Vincenca Drakslerja. Splosno so
trikrat omenili pravi¢no trgovino in invalidska podjetja. Nekateri anketiranci so omenjali tudi

tuja podjetja: Grameen Bank, Body Shop, Lipton Tea, Orange. Zanimivo je, da so bila
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omenjena tudi slovenska podjetja Gorenje, Krka, SCT, Tus, Mercator, Mobitel, Simobil,
Tiskarna Petri¢, Micro Polo in Amway, kar kaze na to, da ljudje e vedno ne poznajo temeljev
socialnega podjetnistva. Eden od anketirancev je omenil tudi podjetje Mercator IP d. d., ki je

Mercatorjevo invalidsko podjetje.

Tudi na vprasSanje Katero slovensko podjetje bi po vaSem mnenju lahko zacelo razvijati
socialno podjetniStvo?, je odgovorila tretjina anketirancev. Ob tem razveseljuje odgovor
vecine: vsakdo. Kar nekaj vprasanih je odgovorilo mnoga. Odgovori so bili v smislu, da bi to
bila lahko vecja podjetja, vlada, vsi veliki zasluzkarji, podjetja v primarni in sekundarni
dejavnosti. Glede na panogo so ljudje izpostavili trgovine s prehrano in oblekami,
zavarovalnice, bolnis$nice, banke, gradbena podjetja in invalidska podjetja. Konkretna imena
podjetij so bila: Mura, Rotis, Krka, Zeleznisko gospodarstvo, Gozdna gospodarstva, Trimo,

Riko in Gorenje.
Nekateri odgovori so bili bolj kompleksni:

"Vsa podjetja brez primere, po principu 3 - 10 % prihodkov ali cistega dobicka, da se

investira - podari socialnim podjetjiem, projektom.

- Potreben bi bil sistematicen pristop, ki vkljucuje ustrezne zakonodajne okvire, vlogo in
pristojnost drzave ter potrebne oblike pomoci, ki se v zacletni stopnji porajajo
predvsem v ustreznem izobrazZevanju in usposabljanju managementa tako imenovanih
socialnih podjetij, ki ne bi stremela k povecevanju dobicka za lastnike, temvec
delovala s ciljem zagotavljanja druzbenega blagostanja in ponujala inovativne
pristope za zaposlovanje rizicnih skupin na trgu dela (invalidi, dolgotrajno

brezposelni, bivsi odvisniki, mladi, Zenske, starejsi ipd.).

- Vsa srednje velika podjetja! Poskrbeti je potrebno, da se vodilni kader transformira,
da vidijo, da je mogoce narediti spremembo v skupnosti, okolju, poslovanju. Znanja o
transformaciji ljudi na svetu je ogromno. Potrebno ga je pokazati in vpeljati v svoje
delo. Nadalje sledi, da se podjetja zdruzijo v manjse holdinge, kjer bi morali
vzpostaviti sistem vrednot, kot so sodelovanje, poStenost in iskrenost. Vse skupaj je

potrebno narediti naenkrat, da se ustvari gibanje v Sloveniji."
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Ob tem se je pojavil tudi odgovor, ki opozarja na to, da so podjetja primarno namenjena
profitu. Vsako podjetie mora biti profitno, ce se zeli razvijati, sicer krade denar in cas druzbi

in davkoplacevalcem.

Slika 5.6: Pravna oblika socialnega podjetja

Katera pravna oblika je po vaSsem mnenju
najbolj primerna za socialno podjetje?

Edd.
1% Hd.o.0.
W drustvo
M zasehni zavod
M javnizavod
s.p.
drugo

V raziskavi me je zanimalo Katera pravna oblika bi bila najbolj primerna za socialno
podjetje?. Zasebni in privatni zavodi so prva prioriteta. Veliko ljudi je odgovorilo z drugo
prioriteto, kjer veCina meni, da pravna oblika ustanovitve podjetja sploh ni pomembna.

Pomemben je namen in dejanja. Nekaj ljudi je odgovorilo, da ne ve, ali da niso pravniki.

61



Slika 5.7: Socialno podjetnistvo kot zametek novega druzbenega reda

Ali lahko socialno podjetnistvo predstavlja
zametek novega druzbenega reda?

Eda

M ne

Zelo zanimiv je bil odgovor na preprosto vprasanje Ali lahko socialno podjetniStvo
predstavlja zametek novega druzbenega reda?. Kar 73 % vseh anketirancev v to verjame.
To bi znal biti pomemben podatek in znak za socialno podjetnistvo. Naslednji del ankete je bil

namenjen samo tistim, ki so odgovorili, da prihajajo iz poslovnega sveta.

Slika 5.8: Usmeritev v socialno podjetniStvo

Ali bi lahko v vasem podjetju zaceli z
usmeritvijo v socialno podjetnistvo?

Eda

M ne
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Polovica anketirancev meni, da bi se njihovo podjetje lahko usmerilo v socialno podjetnistvo.

Slika 5.9: Nosilec usmeritve v socialno podjetnistvo

Kdo bi moral po vaSem mnenju odlocati o
tem, da podjetje zaCne z usmeritvijov
socialno podjetnistvo?

M uprava
W nadzorni svet
M |astniki

vsi zaposleni

O tem, da bi zavzeli tako strateSko mesto, bi morali po njihovem mnenju odlocati predvsem
uprava oziroma lastniki. Pomemben delez so vprasani prisodili tudi vsem zaposlenim in
nadzornemu svetu. To kaZze, da bi bilo pomembno, da bi strateSko odloCitev za socialno

podjetnistvo sprejeli vsi delezniki soglasno.

Na zadnje vprasanje Kaksne koristi in kakSne slabosti bi po vaSem mnenju imelo vase
podjetje, e bi se odlocili, da zacnete razvijati socialno podjetniStvo znotraj vaSega

podjetja?, je odgovorilo zgolj 21 anketiranih.
Nekateri so bili kratki pri navajanju koristi:

"povecanje odgovornega ravnanja, kohezija delovne skupnosti,

- razvoj vecplastnega okolja podjetja in ekonomski interes,

- razvoj organizacije, bolj zadovoljni delezniki, vecji ugled, bolj pozitivno mnenje
Jjavnosti,

- dolgorocno pozitivna naravnanost, moznost za vecjo zagnanost sodelavcev."

Kar nekaj anketirancev socialnemu podjetni$tvu ni bila naklonjena, oziroma se je Cutilo, da

i8¢ejo izgovore, zakaj se ne da:
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- "ne bi imeli koristi,

- mi smo kvartarna industrija in kot taksna neprimerni za socialno podjetnistvo,

- bankrotirali bi,

- verjetno nobenih slabosti, koristi pa tudi ne,

- ne vidim posebnih slabosti, razen tega, da bi se del dobicka namenil v to podrocje
kot investicija,

- dolgorocen propad ali Zivljenje na racun drugih davkoplacevalcev,

- predvsem teZave z vpeljavo tovrstnih aktivnosti v obstojece procese,

- 'there's no such thing as free lunch’,

- nisem Se razmisljala o tem,

- brez usmeritve v nov koncept z vidika celotnega sektorja oziroma spremembe
direktiv in zakonov na nivoju najmanj Evropske Unije, sistem (podjetje)
dolgorocno ne bi zmoglo konkurirati na svetovnem trgu in posledice s socialnega

vidika bi bile katastrofalne.”
Bolj konkretni so bili odgovori:

"Socialno podjetnistvo bom prvo zacel razvijati kot Donacije/Investicije v zametke
projektov. Drugi korak pa je Investiranje/Donacije v novonastala socialna

podjetja.

- Vecdja druzbena odgovornost, bolj poslovanje v skladu z osebnimi vrednotami, a

tezave zaradi manjse produktivnosti in s tega vidika manjsa konkurencnost.

- Koristi: Sirjenje zavesti in skrb za splosno dobro v celotni druzbi. Sinergijski
ucinki med akterji v projektu, ki bi lahko vracali tudi osnovnemu podjetju, z bolj
zvestimi nakupi, priporocili, uslugami, razumevanjem ... Slabosti: tveganje, da
gredo investicije v kapitalisticno neprofitne zadeve brez vracanja obresti in

dividend.

- Koristi: Vecja motiviranost delavcev, boljsi ugled, vecje zaupanje pri strankah,
zgled drugim. Slabosti: nekoliko poguma in potrpljenja bi bilo potrebno, da bi

presedlali na nov nacin dela.

- Slabosti so te, da bi se morali lastniki odreci donosu na vlozeni kapital v podjetje.

To pa je mozno v treh primerih: ce imajo Ze vsega dovolj, ce imajo druge vire za

64



Zivljenje (vec podjetij), ce bi bile v to smer daviéne spodbude... ali kaksne druge

koristi oz. ugodnosti."

Analiza ankete je pokazala, da je socialno podjetniStvo zanimiva in aktualna tema, Ceprav
manj poznana v primerjavi z na primer druzbeno odgovornostjo. Anketiranci so precej dobro
znali definirati socialno podjetnistvo, s tem da sta bila poudarka na funkciji dobicka ali
zaposlovanja ranljivih skupin. Po drugi strani je presenetljivo, da je poznavanje socialnega
podjetniStva v praksi v Sloveniji slabo, Ceprav je idej za gospodarske druzbe, kako se lotiti
socialnega podjetnistva precej. Mnenja anketirancev iz gospodarstva so se najbolj razloCevala.
Priblizno polovica teh jih namre¢ verjame, da bi se njihovo podjetje lahko usmerilo v socialno
podjetniStvo. Najbolj zanimivo je, da velika veCina anketirancev meni, da je socialno

podjetnistvo lahko zametek novega druzbenega reda.
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6 ANALIZA STALISC SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA O
SOCIALNEM PODJETNISTVU

Poglobljene intervjuje sem opravil s petimi slovenskimi gospodarstveniki. Kombinacija treh
vecjih slovenskih podjetij, hcerinskega podjetja velikega podjetja in mo¢no gazelo ponuja
moznost ugotavljanja staliS¢ glede na velikost in lastnike. Primeri so predstavljeni po

abecednem vrstnem redu imen gospodarskih druzb v prilogi.
6.1 Povzetek analize

Pogledi na socialno podjetnistvo so med slovenskimi gospodarstveniki zelo razlicni. Iz
pogovorov je sklepati, da so teme druzbene odgovornosti, trajnostnega razvoja, humanitarne
pomo¢i in tudi socialnega podjetni§tva pogosto predmet njihovih pogovorov. Za pojem
socialnega podjetnistva so vsi slisali. Da ga razumejo in gre njihovo razmisljanje v pravo smer
dokazujejo njihove definicije. Posamezni med njimi trdijo, da je pehanje za dobiCkom
pogubno in da je treba Zziveti s svojim krajem. Socialno podjetnistvo so definirali kot
podjetnistvo, ki zasleduje najprej druzbene cilje. Seveda ustvarja socialno podjetnistvo
dobicek, ker je to osnova, da se razvija, vendar so v ospredju druzbeni cilji, je bil jasen
pogled. Poudarili so tudi lastne zglede, kot je na primer invalidno podjetje, kjer je sicer
storilnost manjsSa, vendar je okolju treba pomagati tudi na tak nacin. Ob tem vecina razume,
da je to Se vedno podjetniStvo, ki se sooca z vsemi izzivi klasi¢nega podjetniStva — z iskanjem
trgov, kakovostjo izdelka, bojem za kupca itd. Jasna jim je tudi vloga dobicka, saj menijo, da
je najpomembnejse poslanstvo socialnega podjetnistva socialna pravi¢nost in ne dobi¢ek. Ob
tej definiciji zbledijo vse ostale definicije. Ta definicija postavlja socialnemu podjetniStvu
precej Sirok okvir, hkrati pa ga tudi oZi. SliSati je bilo tudi mnenje, da je bila druZbena

ureditev, ki je veljala pred 20 leti, po svoje oblika socialnega podjetniStva.

Zgledov socialnega podjetniStva doma skoraj ni poznal nih¢e. Malo bolje so jim znani zgledi
iz tujine. Podobno kot z zgledi dobrih praks je bilo tudi z zakonom o socialnem podjetniStvu,
katerega vsebino je podrobneje poznal le eden. Razmisljanje se je razvilo tudi v smer, ali
gospodarska druzba in lastniki lahko vpletejo poslanstvo socialnega podjetja v svojo poslovno
strategijo. Prevladalo je mnenje, da gospodarska druzba z znanimi lastniki ne more poslovati
kot socialno podjetje. Cilj gospodarske druzbe je dobicek, kar za socialno podjetje ne velja.
Skupna tocka pa je druzbena odgovornost in spodbujanje socialnih podjetij. Socialno podjetje
ne ovira gospodarstva, ampak ga dopolnjuje, je bilo ugotovljeno. Prevladalo je tudi mnenje,
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da je pobudnik socialnega podjetja lahko vsak. Nekateri so se z idejo ze ukvarjali tudi znotraj
lastnih organizacij. Drugi ne, ker Se vedno nimamo zakonodajnih okvirov. Razmisljanja so
mozna, ¢e bo zakon sprejet in bo privlacen, se je glasilo stalisce, ki je potrdilo pomen zakona.
Najprej bi bilo potrebno najti produktno skupino, ki bi se odlocila, da bi na tak nacin
obravnavala dobi¢ek. Temu sledi razmislek, pri ¢emer je treba racunati na relativno majhne
moznosti zaradi neugodne socialne zakonodaje v Sloveniji. To je tudi eden od razlogov, da se
segmenta Se niso lotili, je bilo eno od mnenj. Drugi menijo, da gre za vprasanje Casa, saj se
lahko gospodarstvo na tovrsten nacin loteva podjetnistva Sele, ko bo dovolj moc¢no in
suvereno. Tak$no poslovanje je zanimivo za zrelejSe panoge, kjer so trzni delezi razdeljeni,

saj predstavlja neke vrste marketing in pomaga v boju na trgu.

Gospodarstveniki vidijo v nevladnem sektorju najboljSega in skoraj edinega pravega
pobudnika, saj socialno podjetnistvo dobro funkcionira kot dopolnitev obstojecega
gospodarstva. Spodbuda za socialno podjetniStvo mora priti iz nevladne organizacije, na drugi
strani pa je prav, da gospodarske druzbe z oblikami druzbene odgovornosti podprejo taka
dejanja. Ob tem je slisati en razlog proti, ostali so bolj skepti¢ni glede moznosti, da bi postali
revni lastniki podjetij. Gospodarstvenikom so tudi jasne prednosti in slabosti pri moznosti
uvajanja socialnega podjetniStva v podjetja. Za socialno podjetniStvo je gotovo zanimiva
tocka sklad tveganega kapitala. Ideja skladov tveganega kapitala se zaradi majhnosti drzave
zdi nesmiselna vsem. Druga podjetja bi strukturiran in dober nacrt podprla celo finan¢no.
Mnenja so deljena. Vendar je vpraSanje, kdo bi bil pripravljen vlagati v sklad kapitala za
socialno podjetnistvo. Pomemben cilj gospodarske druzbe je plemenitenje kapitala. To je
namen tudi lastnikov. To lahko dosegamo samo preko delitve dobicka, kar pa je v nasprotju s

cilji socialnega podjetnistva. Spodbuda drzave bi morala biti tu klju¢na.

Analiza odgovora, ali lahko socialno podjetniStvo predstavlja zametek nekega novega
druzbeno politicnega sistema, je ve¢ kot zanimiva. Nekateri so veliki pristasi tega
razmis$ljanja, drugi pravijo, da je o zametku novega sistema preuranjeno govoriti, ko gre Sele
za idejo. Obstaja pa pot, ki pomaga zdruzevati dva nasprotujoca si cilja — poslovni in
druzbeni. Ljudje morajo zaceti prevzemati odgovornost. Ne smejo ¢akati, da jim bo kdo drug
pomagal, ampak morajo sami videti priloZnosti v moznostih. Zanimivo je mnenje, da je lahko
socialno podjetnistvo korak v preteklost. Da ¢e bi s socialnim podjetniStvom preve¢ vztrajali
in ga zeleli razsiriti na celotno gospodarstvo, bi to hitro spomnilo na sistem, ki smo ga ze
imeli. Pri vprasanju ali bi bili v podjetju pripravljeni zaceti uvajati socialno podjetnistvo,

ugotovimo, da gospodarstveniki ne Zelijo govoriti na pamet. Mnenje, da je problem v
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odsotnosti zakona, kaze, da je neustrezen zakonodajni okvir resna ovira za implementacijo

idej socialnega podjetnistva v Sloveniji.

Na podlagi intervjujev tezko popolnoma potrdimo, da so v Sloveniji gospodarstveniki Ze
pripravljeni na uvajanje socialnega podjetnistva v delovanje gospodarskih druzb. Prej bi lahko
trdili, da jih socialno podjetnistvo zanima in so pripravljeni izvedeti ve¢. Ne moremo potrditi
teze, da vidijo Stevilni v socialnem podjetniStvu zametek spremembe, ki je potrebna za razvoj
trajnostnega sonaravnega napredka v naSi druzbi. Za to bo potrebno poiskati druge nacine.
Med drugim moramo zaceti s spreminjanjem vrednot, kar bo postopoma vplivalo na rast

socialnega podjetniStva in s tem na razvoj trajnostnega sonaravnega napredka naSe druzbe.
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7 SKLEP

Magistrska naloga je potrdila povezavo med druzbeno odgovornostjo in socialnim
podjetniStvom, Pri tem je treba opozoriti na odsotnost jasnih definicij in razlo¢evanja med
pojmoma. Utemeljenost naslova naloge Od druzbene odgovornosti k socialnemu podjetnistvu
v slovenskem gospodarstvu lahko zagovarjamo z razmisljanjem vodilnih ljudi v gospodarstvu.
Ce je bila pred ¢asom aktualna tema druzbena odgovornost, se danes vse pogosteje govori o
socialnem podjetniStvu, kar pa Se ne potrjuje, da bodo podjetja prehajala od druzbene

odgovornosti v socialno podjetnistvo.

Magistrsko delo je povezavo med druzbeno odgovornostjo in socialnim podjetniStvom
potrdilo na ve¢ mestih. Druzbeno odgovorna podjetja bodo pomagala razvijati socialno
podjetniStvo. Glede na relativno novo tematiko nimamo veliko zgledov dobrih praks.
Poglobljeni intervjuji so pokazali, da posamezni gospodarstveniki ne verjamejo v moznost
uvajanja socialnega podjetniStva v gospodarstvo hitro in direktno, na drugi strani pa obstaja
prepricanje, da je tak proces mozen, ¢e bi bil temu prilagojen zakonodajni okvir in e bi se za
to odlocil lastnik. Eden od namenov tega magistrskega dela je bil predstaviti socialno
podjetniStvo tudi za to, da bi razsirili pogled o njegovih moznostih in priloznostih in bi se
gospodarske druzbe laze odlocale podpreti ta koncept. Intervju z direktorjem Mercator IP

potrjuje, da je to mozno, koristno in druzbeno odgovorno.

Druzbeno odgovorna podjetja bi lahko podprla nastanek investicijskih skladov za
spodbujanje socialnih podjetij. Delovanje bi bilo na ta nacin jasno in pregledno. V nadaljnjem
sodelovanju s takimi podjetji bi zasledovale tudi svoje primarne interese, kot se je to zgodilo

na primer pri multinacionalki Danone.

Magistrsko delo je potrdilo, da klasicno podjetniStvo ne vidi konkurence v socialnem
podjetniStvu, temve¢ predvsem moznost sinergije. To je obetaven podatek. Z nekoliko
drznosti bi si upali trditi, da vidijo slovenski menedzerji prihodnost tudi v socialnem

podjetnistvu.

Magistrsko delo je potrdilo, da imamo v svetu zglede dobre prakse socialnega podjetnistva.

Nekaj zgledov imamo tudi v Sloveniji, kar obeta razvoj te panoge tudi pri nas.

Magistrsko delo je delno potrdilo tezo, da so slovenski gospodarstveniki ze pripravljeni na

uvajanje socialnega podjetnistva v delovanje gospodarskih druzb. To je sicer potrdila anketa,
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saj je polovica anketirancev odgovorila, da bi se njihovo podjetje lahko usmerilo v socialno
podjetnistvo, vendar so poglobljeni intervjuji pokazali, da obstaja bolj interes po vec
informacijah kot implementaciji. Ob tem pa je treba poudariti, da je realizacija tega Se dalec.

Prakti¢nih izkuSenj ni.

Magistrsko delo potrjuje, da se mnenja, kako se lotiti procesa uvajanja, precej razlikujejo. To
pomeni, da je potrebno na tem podrocju Se veliko narediti, preden bo socialno podjetnistvo v

SirSem obsegu zazivelo v praksi.

Druga teza, da neustrezen zakonodajni okvir ovira implementacijo idej socialnega
podjetnistva, se je potrdila s stalis¢i slovenskih gospodarstvenikov. Sprejeti Zakon o
socialnem podjetniStvu je korak v pravo smer, ki pa terja sprejetje Se vrste podzakonskih

aktov za njegovo operacionalizacijo.

Tretja teza, da Stevilni vidijo v socialnem podjetniStvu zametek spremembe, potrebne za
trajnostni sonaravni razvoj v nasi druzbi, je bila delno potrjena. Tezo je sicer potrdilo kar 73

odstotkov anketirancev, vendar je bila skepticnost gospodarstvenikov pri intervjujih velika.

Socialno podjetnistvo je izziv Slovenije in priloznost za svet. Nekdo od anketiranih ga je
oznacil kot umetnost. Gre za podjetja in ustanove v zasebni lasti, ki proizvajajo trzne in
netrzne proizvode in storitve, so zavezana socialnim (druzbenim) ciljem, temeljijo na
demokrati¢nih nacelih in solidarnosti zaposlenih in uporabnikov ter med ustanovitelje ne
delijo dobicka. Socialno podjetnistvo je izziv, kako istocasno doseci financno in druzbeno
povrnitev investicije. Med nasprotniki koncepta zagovarjajo eni stalisce, da je dobicek edini
motivacijski element, drugi pa trdijo, da je implementiranje druzbeno koristne komponente

neuresnicljivo, ker je vprasanje, kdo bi ga bil sposoben voditi.

Socialno podjetniStvo je pravi odgovor na obstojece druzbene razmere. Odlocitev lastnikov za
njegovo uvajanje bi bila zato odgovorna poteza. Pohlep in strah pleSeta danes valcek
kapitalizma in jasno je, da se mora spremeniti takt, ¢e ne ritem. Socialno podjetniStvo bi
morda lahko pomenilo spremembo takta kapitalizma. Rischard (2002, 65-6) opiSe v svoji
knjigi 20 globalnih izzivov, od globalnega segrevanja, pomanjkanja vode, vprasanja
izobraZevanja za vse, globalne arhitekture financ do ilegalnih drog in mednarodnega trga dela.

Vprasanje o nasi prihodnosti sobivanja na tem planetu je danes kljucno.
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Svojo vizijo sveta v letu 2050 vidi Yunus kot: "Nikjer na svetu ne bo ve¢ revnih, beracev,
ljudi brez stalnega bivalis¢a niti otrok ulic. Vsaka drzava bo imela muzej revs¢ine. Svetovni

muzej revscine bo v zadnji drzavi, ki bo odpravila revs¢ino" (Yunus 2010, 255).

In poziva: "Hoteli smo na Luno: tja smo tudi prisli. Uresni¢imo tisto, kar ho¢emo uresniciti.
Ce nedesa ne uresni¢imo, je to zaradi tega, ker temu nismo posvetili vseh svojih zmoZnosti.
Ustvarjamo tisto, kar hocemo" (Yunus 2010, 278). Socialno podjetniStvo je priloZnost

bogatih:

Statusni simbol nove elite niso vec jahte, dvorci ali letala, temvec filantropija in nove
ideje za preoblikovanje sveta. George Soros je vzornik in pionir druzbeno angaziranih
milijarderjev, ki so se danes spremenili v pravo gibanje. V zadnjem casu smo lahko
veliko brali o dobrodelnem projektu ustanovitelja Microsofta Billa Gatesa in
nalozbenika Warrena Buffeta, v katerem sta pozivala 400 najbogatejsih Americanov,
naj se obvezejo, da bodo vecino svojega bogastva za zivljenja ali po smrti darovali v
filantropske in humanitarne namene. Tako naj bi zbrali vec kot 600 milijard ameriskih
dolarjev. Pobudi so se ze pridruzili ustanovitelj Facebooka Mark Zuckerberg, Ted
Turner, ustanovitelj CNN, newyorski Zupan Michael Bloomberg, soustanovitelj Oracla
Larry Edison, rezZiser George Lucas in mnogi drugi. Buffet je doslej Ze daroval 99
odstotkov od svojega, menda 47 milijard dolarjev vrednega premoZenja, vecinoma

fundaciji zakoncev Gates, ki pomaga drzavam v razvoju.

Vsak bogatas ima dandanes Ze svojo dobrodelno organizacijo: zavarovalniski in
nepremicninski mogotec Eli Broad, ki je eden vecjih zbirateljev sodobne umetnosti na
svetu, je postal vpliven podpornik za raziskave izvornih celic. Kanadcan Jim Balsillie,
predsednik druzbe Research In Motion, je ustanovil zasebno organizacijo za resevanje
mednarodnih zadev ... Novinar Matthew Bishop in Michael Green sta ta pristop v knjigi
z istim naslovom poimenovala filantrokapitalizem. Filantropija je menda vedno
popularnejsa med milijarderji na Kitajskem, v Indiji in drZavah nekdanje Sovjetske
zveze, saj odpira vrata do elitnih krozZkov novih super elit in ponuja nove poslovne

priloznosti (Staudohar 2011).

Socialno podjetnistvo je lahko orodje, da pridemo do sanj. In hkrati je lahko tudi orozje proti
tistim, ki sanj ne delijo z nami. Tako zelo preprosto je to. Vse skupaj je stvar odlocitve,

razumevanja pomena sodelovanja in sooc¢enja vsakega z odgovornostjo. Vsak lahko, ¢e Zeli.
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PRILOGE

Priloga A: Vprasanja anketa

1. Odkljukajte, ¢e ste za pojem Ze slisali.

2. Oznacite tistega, za katerega ste slisali najpogosteje v zadnjem letu dni.
3. Kako bi definirali socialno podjetnistvo?

4. Poznate kakSnega socialnega podjetnika ali podjetje?

5. Katero slovensko podjetje bi po vasem mnenju lahko zacelo razvijati socialno podjetnistvo?
Kako?

6. Katera pravna oblika je po vasem mnenju najbolj primerna za socialno podjetje?
7. Lahko socialno podjetnistvo predstavlja zametek novega druzbenega reda?
VPRASANJA ZA POSLOVNI SVET

8. Bi lahko v vaSem podjetju zaceli z usmeritvijo v socialno podjetnistvo?

9. Kdo bi moral po vaSem mnenju o tem odlocati?

10. Kaksne koristi in kaksne slabosti bi po vasem mnenju imelo vasSe podjetje, ¢e bi se
odlocili, da zacnete razvijati socialno podjetnistvo znotraj vasega podjetja?
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Priloga B: VpraSanja za poglobljeni intervju

1. Katerega od naStetih pojmov ste sliSali najpogosteje v zadnjem letu dni? (druzbena

odgovornost, trajnostni razvoj, humanitarno razvojna pomoc, socialno podjetnistvo)

2. (Ce ni odgovor socialno podjetni§tvo) Ste Ze slisali za pojem socialnega podjetnistva?
3. Kako bi ga definirali?

4. Poznate kaksnega socialnega podjetnika v tujini?

5. Kaj pa pri nas?

6. V Sloveniji je v pripravi zakon o socialnem podjetniStvu. Vam je to znano?

7. (Ce da) Imate kaksen komentar nanj?

8. Nobelov nagrajenec Yunus pravi, da socialno podjetje lahko opredelimo kot podjetje, ki ne
ustvarja izgub in ne deli dividend. Dodaja socialno vrednost trgu. Podjetja ne ustvarjajo
dobicka, presezke namenjajo nadaljnjemu razvoju. Ce upoitevamo to, kdo bi bil lahko v

Sloveniji pobudnik socialnega podjetnistva?

9. Kaj pa gospodarstvo? Glede na to, da Yunus pravi, da lahko socialno podjetje dolgorocno
vrne zacetni kapital investitorju, me zanima, ¢e bi bilo vaSe podjetje pripravljeno zaceti

socialno podjetje?

10. (Ce da) Yunus je v Bangladesu z multinacionalko Danone postavil tovarno za proizvodnjo
jogurtov za revne. Kaksna bi bila vasa ideja, kaj bi lahko v to smer naredilo podjetje, ki ga

vodite?

11. Dve vrsti socialnega podjetniStva poznamo. Prvo zeli imeti fokus na druzbene koristi. Ne
na maksimiranju dobic¢ka. O tem sva govorila. Druga vrsta podjetji pa je taka, da si Zelijo

klasi¢no maksimirati dobicek, vendar je podjetje v lasti revnih ljudi. Kako gledate na to?

12. Ce smo konkretni, bi bilo mozno, da bi 20 % delnic vasega podjetja namenili socialno

ogrozenim ljudem v Sloveniji? Podjetja ne bi smeli prodati, bi pa lahko imeli koristi od

dividend.

13. Kaksne bi bile po vasem mnenju koristi, ki bi jih imeli kot podjetje, ¢e bi se delno usmerili

v socialno podjetje?
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14. Kje pa vidite najvecje ovire?

15. Kdo bi po vaSem mnenju poleg vas moral podpreti idejo o tem, da se podjetje stratesko

usmeri s kak$no dejavnostjo v socialno podjetnistvo?

16. Veliko je govora o skladu tveganega kapitala za socialna podjetja. V Sloveniji smo sicer
glede tega Se dale¢. A vendar, bi bili pripravljeni podpreti razdelano idejo, ki bi §la v smer
socialnega podjetja, vloziti vanjo zacetni kapital, e bi bila skladna z vrednotami, poslanstvom

in ciljem vasega podjetja?

17. Vprasanje je tudi izobrazevanje na tem podrocju. Verjetno Se niste zasledili kak$nega
poglobljenega izobrazevanja v smer sodelovanja slovenskega gospodarstva pri razvoju

socialnega podjetnistva.

18. Po vsem, kar sva govorila, me zanima, ¢e je po vaSem mnenju lahko socialno podjetniStvo

zametek nekega novega druzbeno politi¢nega sistema?

19. Kdo v Sloveniji bi po vasem mnenju lahko kot prvi v gospodarstvu zacel razvijati socialno

podjetje? Konkretno.
20. Kako vpliva na vse skupaj kriza — je lahko priloznost?

21. In Se cisto za konec, kaksne so po vasem mnenju, v %, moznosti, da se boste v naslednjih

treh letih lotili projekta socialnega podjetja?
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Priloga C: Poglobljeni intervjuji s predstavniki slovenskega gospodarstva

Bisol d. o. 0., predsednik uprave

BISOL je edino slovensko podjetje, ki na industrijski ravni proizvaja fotonapetostne module
najvisje kakovosti. Inovativno in ambiciozno podjetje ima bogate mednarodne izkuSnje na
podrocju proizvodnje kristalno silicijevih fotonapetostnih modulov, ki so osnovni gradniki
son¢nih elektrarn. S svojo najsodobnejSo tehnologijo se je BISOL v svetu uveljavil kot
vrhunsko podjetje, usmerjeno k potrebam strank in se Siri na mednarodni trg. Kot je povedal
predsednik uprave, je Bisol eno izmed najuspesnejsih slovenskih podjetij, ki se lahko ponasa s
silovito rastjo. V samo dveh in pol letih poslovanja je podjetje z ustanovnim kapitalom 8.763
evrov uspelo ustvariti samo v letu 2008 ve¢ kot 20,5 milijona evrov prometa, pretezno na

mednarodnem svetovnem trgu.

Pogovor je potekal 1. oktobra 2010..

Vprasanje: Katerega od nastetih pojmov ste slisali najpogosteje v zadnjem letu dni - druzbena

odgovornost, trajnostni razvoj, humanitarno razvojna pomo¢ ali socialno podjetnistvo?

Odgovor: "Najveckrat sem sliSal za trajnostni razvoj. Je pa tako, da je tudi vse ostalo
povezano z njim. Glede socialnega podjetniStva menim, da je treba okolju, iz katerega se
jemlje, tudi vracati. NaSe invalidsko podjetje razumemo kot enega od segmentov, ki kaze na
naso druzbeno odgovornost. Pri invalidih je sicer storilnost manjSa, vendar jim je treba

pomagati tudi na tak nacin.
Vprasanje: V Sloveniji je v pripravi Zakon o socialnem podjetnistvu. Vam je to znano?
Odgovor: Slisal sem, vem, ampak zal nimam ¢asa, da bi se s tem ukvarjal.

Vprasanje: Nobelov nagrajenec Yunus pravi, da socialno podjetje lahko opredelimo kot
podjetje, ki ne ustvarja izgub in ne deli dividend. Dodaja socialno vrednost trgu. Podjetja ne

ustvarjajo dobicka, presezke namenjajo nadaljnjemu razvoju. Kaj menite o tem?

Odgovor: S tako interpretacijo se delno strinjam, Se vedno masa denarja obstaja, vprasanje pa
je, kak3ni so denarni tokovi. Kako se porabi denar, to je vprasanje. Osebno zagovarjam, da je
najbolje ustvariti dodano vrednost, in to neposredno z investicijo v opremo, v druzbene in
socialne izboljsave, v kombinacijo. Podjetnistvo gre skozi razli¢ne faze. Nekatere prioritete so

v dolo€enem ¢asu bolj, v drugem manj pomembne".

&3



Vprasanje: Mohamed Yunus je v BangladeSu z multinacionalko Danone postavil tovarno za
proizvodnjo jogurtov za revne. KakSna bi bila vaSa ideja, kaj bi lahko v to smer naredilo

podjetje, ki ga vodite?

Odgovor: Verjetno se bomo lahko §li podjetniStvo na tovrsten na¢in, ko bomo dovolj mo¢ni in
suvereni. Verjamem, da je tako poslovanje zanimivo za bolj zrele panoge, kjer so trzni delezi
razdeljeni. To predstavlja neke vrste marketing in pomaga pri boju na trgu. Pri nas je realnost
taka, da ¢e bi se ukvarjali preve¢ s takimi posli, bi lahko drugi hitro poskrbeli, da mi ne bi bili
ve¢ konkurencni. V bodoce pa gotovo vidim tovrstne moznosti. Drzi namre¢, da je nasSa

branza, fotovoltaika, zanimiva in primerna za tretji svet.

VpraSanje: Dve vrsti socialnih podjetij poznamo. Prva se osredotocajo na druzbene koristi in
ne na maksimiranje dobicka. Druga, v lasti revnih ljudi, si prizadevajo klasi¢no maksimirati

dobicek. Kako gledate na to?

Odgovor: Upam, da revni ne dobijo podjetja, ki je slabo in sploh nima dobicka. Zavedati se
moramo, da je za lastnike, ki imajo nalozbo, pomembno, kaksno donosnost ustvarja podjetje,

kajti samo z ustrezno donosnostjo imajo lahko zaposleni ustrezne place.

Vprasanje: Kaksne so po vasem mnenju prednosti podjetij, ki so usmerjena v socialno

podjetnistvo?

Odgovor: Prednosti so gotovo v bolj prijaznem in manj stresnem delovnem okolju. Ob tem pa
je vpraSanje, kako zagotoviti konkurencnost. To je tako, kot ¢e bi se rekreativni Sportnik
odlocil, da bo nastopil na olimpijskih igrah. Zaplete se lahko predvsem takrat, ko pride do
problema. Ce imamo &isto ekonomijo, vemo, kdo je lastnik. Njegov interes je jasen in krivca

hitro se najde.

Vprasanje: Bi bili v vasem podjetju pripravljeni soustvariti sklad tveganega kapitala za
socialno podjetnistvo? Podpreti razdelano idejo za ustanovitev socialnega podjetja in vloziti

vanjo zacetni kapital, ¢e bi bila skladna z vrednotami, poslanstvom in ciljem vasega podjetja?

Odgovor: Moje trdno prepric¢anje je, da tveganega kapitala pri nas ni. 80 % dajemo v naloZbe,
ki ne bodo uspele. Ce ustanavlja$ sklad, se mora§ zavedati, da z desetimi milijoni ne more$
storiti ni¢. V takem obsegu socialnih skladov ni smiselno ustanavljali. Pri ve¢jem obsegu pa si

to, resnici na ljubo, tezko prestavljam. Idejo bi na¢eloma podprl, videti pa bi bilo potrebno, ali
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si to lahko privos¢imo ali ne. ReSitev vidim predvsem prek marketinga, kar si lahko

privoscijo predvsem velika podjetja.

Vprasanje: Ali je po vaSem mnenju socialno podjetniStvo lahko zametek nekega novega

druzbeno politi¢nega sistema?

Odgovor: Ko gledam na prihodnost, verjamem, da se bo svet gotovo spremenil, vendar ne v
smislu in smeri socialnega podjetnistva. Zgodila se bo sprememba norm, s tem tudi podjetja.
Po mojem mnenju bo to mesanica med danasnjim sistemom in socialnim podjetnistvom. Ce bi
Sli samo v smer socialnega podjetniStva, bi se po mojem mnenju spet priblizevali socializmu.
Ekonomija ima veliko prednost, gre za trdo znanost. Je pa res, da danes vsi is¢emo le svojo

korist, ob tem pa pozabljamo na sosede.

VpraSanje: Kaksne so po vasem mnenju, v odstotkih, moznosti, da se boste v naslednjih treh

letih lotili projekta socialnega podjetja?

Odgovor: Verjamem, da imamo mi dobro socialno podjetje. Tako vidim naSe invalidsko
podjetje. Zakaj ga imamo? Koristimo olajSave drzave, s tem poskrbimo za konkurencnost,

poskrbimo pa tudi za to, da imajo invalidi zaposlitev.
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Gorenje d. d., predsednik uprave

Intervju je potekal 18. oktobra 2010 v Velenju.

VpraSanje: Katerega od nastetih pojmov ste sliSali najpogosteje v zadnjem letu dni - druzbena

odgovornost, trajnostni razvoj, humanitarno razvojna pomo¢ ali socialno podjetnistvo?

Odgovornost: Najpogosteje se slisi pojem druzbena odgovornost, med politiki pa je najbolj
priljubljen pojem trajnostni razvoj. Za socialno podjetniStvo sem sliSal in o tem tudi nekaj
prebral. Tako kot ga razumem jaz, je to Se vedno podjetnistvo, ki ima vse izzive normalnega
podjetnistva — iskanje trga, produkta, boja za kupca ... Hkrati pa izraz socialno pomeni, da
dobicek ni edini, kljucni cilj, vsaj ni na prvem mestu. Zavzema se Se za druge vrednote, ki jih
podjetniStvo skusa doseci. Gre za temo, ki nam je v Gorenju blizu, saj opazujemo veliko

brezposelnost v Evropi in jo obcutimo tudi sami s spremenjenimi vzorci nakupovanja.

Vprasanje: Poznate kak$no socialno podjetje pri nas ali v tujini? Ste sliSali, da se pripravlja

Zakon o socialnem podjetnistvu?
Odgovor: Zgledov socialnih podjetih ne poznam, za pripravo zakona sem pa Ze sliSal.
Vprasanje: Kdo je po vasem lahko pobudnik za ustanovitev socialnega podjetja?

Odgovor: Mogoce se bo sliSalo ¢udno, ampak primerna so mnoga podjetja. Vsa tista podjetja,
ki imajo delezniski vidik, imajo v sebi del socialnega podjetnistva. Gorenje seveda skrbi za
interese lastnikov, vendar nam je pomembno ravnotezje odnosov z vsemi delezniki. Seveda
stremimo za dobi¢kom in primernimi dividendami za lastnike, vendar moramo razumeti, da je
klju¢ v razvoju podjetja in skrbi za zaposlene. Trdim, da imajo vsa druzbeno odgovorna
podjetja del socialnega podjetniStva v sebi. Ne smemo razmisljati zgolj o dolo¢enih panogah
in doloc¢enih podjetjih - vsa podjetja so lahko primerna. Vendar je treba iti po vrsti: vrednote,

politika, okolje, zakonodaja.
VpraSanje: Bi bilo Gorenje pripravljeno uvesti socialno podjetnistvo? Ste o tem razmisljali?

Odgovor: Doslej §e nismo razmisljali. O tem bo mozno razmisljati, ¢e bo zakon sprejet in bo
privlacen. Zavedati se moramo, da v Sloveniji, zaradi neugodne socialne zakonodaje, v tem

trenutku ni veliko moznosti za razmah socialnega podjetniStva.

VpraSanje: Ali vidite revne ljudi kot lastnike v socialnem podjetju?
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Odgovor: Vprasanje je, ali je to smiselno. Sem za to, da se povecuje dobiek in odpira
lastnina, ampak zagovarjam, da jo moramo odpreti za ljudi, ki imajo znanje, prave ideje.

Revscina sama po sebi ne more biti kriterij za pridobivanje lastnine.
Vprasanje: Katere so po vaSem mnenju prednosti usmerjanja v socialno podjetnistvo?

Odgovor: S staliS¢a potrosnikov bi imela takSna usmeritev pozitiven odnos do blagovne
znamke. Pozitiven ucinek vidim tudi pri zaposlovanju, ¢e bi nam s tem uspelo mobilizirati
tiste, ki so danes izloeni, revni in nimajo priloznosti. Zal to ni ¢isto enostavno. Treba je
najprej postaviti nek zakonodajni okvir, da ne zaidemo iz ene skrajnosti v drugo. Ne smemo
iti v smer, da bi revni odvzemali najbolj sposobnim in jim onemogocali, da uspejo. Jasno je
treba postaviti okvire. Znotraj podjetij bi moral takSno usmeritev potrditi tudi nadzorni svet,
najprej pa je potreben premislek vodilnih znotraj uprave o smiselnosti in upravicenosti

usmeritve v socialno podjetnistvo.

VpraSanje: Bi bila vasa druzba pripravljena prispevati kapital k ustanovitvi sklada za socialno

podjetnistvo?

Odgovor: Hipoteti¢no tezko odgovorim. Danes so dobrine mo¢no omejene, finan¢na sredstva
je tezko dobiti. Podjetja so zelo osredotocena na denarni tok. Zato je treba takSne ideje in
pobude najprej natanCno analizirati in se nato primerno odloc¢iti. Na tem podrocju

primanjkuje tudi izobrazevanje.

Vprasanje: Kaksne so moznosti, da bi Gorenje ustanovilo socialno podjetje v prihodnjih treh

letih?

Odgovor: Poudarjam, da gre zgolj za predpostavko. Ce bo stanje taksno, kot je danes, potem
je ta moznost manj kot 0,1 %. Ce se zadeve spremenijo in spremenimo vrednote, politi¢ne

strukture in zakonodajo, je moznost vecja, do 10 %.
Vprasanje: Menite, da je socialno podjetnistvo lahko zametek novega druzbenega reda?

Odgovor: Do novega sistema ne more priti brez novih vrednot. To je tek na dolge proge. Ne
delam si utvar, da se bo to zgodilo od danes do jutri. Svetovna gospodarska kriza je pokazala
marsikaj. Na novo je treba postaviti stvari in ustvariti pravo platformo za politiCen sistem in

znotraj tega tudi kreirati spremembo ekonomije.
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Mercator IP d. o. o., direktor

Pogovor z direktorjem podjetja Mercator IP, d. o. o. je potekal 21. oktobra 2010.

Mercator IP predstavlja enega izmed sodobnih konceptov zaposlovanja invalidov, ki

delavcem invalidom, kot posebni varovani kategoriji zaposlenih, namenja Se posebno skrb.

Sodobna socialna ekonomija namre¢ ne zanika gospodarske vrednosti te kategorije
zaposlenih, Cesar se zavedajo tudi v podjetju Mercator IP, d. o. o., Z iskanjem novih
kreativnih reSitev, razvijanjem ustreznih menedZerskih vesc€in in s sposobnostjo rabe razli¢nih
vzpodbud, ki jih zagotavlja sodobna druzba, poskusajo gospodarno izrabiti njihove delovne in

ustvarjalne zmoznosti.

V druzbi Mercator IP, d. o. o. tako z iskanjem oz. razprSitvijo dejavnosti, prilagoditvijo
delovnih mest in usposabljanjem oz. izobrazevanjem invalidov ponujajo nove priloZnosti

njihovega umescanja v ekonomiko poslovanja podjetja.

Pogoj za spremembo ravnanj na podro¢ju zaposlovanja invalidov je prepoznavanje potreb in
sposobnosti invalidov, torej ne le tistega, kar invalidi potrebujejo za enakopravno
vkljuCevanje v delo in zivljenje, ampak tudi in predvsem tistega, kar invalidi s svojim delom
lahko ponudijo sebi, svoji druzini in podjetju. Poleg tega spada ravnanje z invalidi pri delu v
podrocje ustvarjanja blagovne znamke podjetja kot delodajalca, kar je dolgotrajen proces, ki

pa dolgoro¢no zagotavlja boljse kandidate za zaposlitev in lazje kadrovanje.

VpraSanje: Katerega od nastetih pojmov ste sliSali najpogosteje v zadnjem letu dni - druZzbena
odgovornost, trajnostni razvoj, humanitarno razvojna pomo¢ ali socialno podjetnistvo? Ste

seznanjeni, da je v pripravi Zakon o socialnem podjetnistvu?

Odgovor: Socialno podjetnistvo je najbolj moderen izraz v zadnjem casu, tudi zaradi zakona,

ki nastaja. Druzbena odgovornost in trajnosti razvoj nista nova izraza,
Kako bi definirali pojem socialno podjetnistvo?

Odgovor: Cilj socialnega podjetnistva ni dobicek ampak socialna pravi¢nost. Vse ostale
definicije zbledijo ob tej definiciji. Ta definicija postavlja socialnemu podjetniStvu precej
sirok okvir, ga pa tudi zozi. Morda je zanimivo, da je druzbena ureditev, ki je veljala pred 20

leti po svoje oblika socialnega podjetniStva.
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Vprasanje: Poznate kaksno socialno podjetje pri nas in v tujini?

Odgovor: Konkretno tezko pokazem s prstom. V Angliji so propadajoce gostinske objekte
prevzele kooperative in zacele z njimi upravljati. Njihov namen ni ustvarjanje dobicka ampak
socialna pravi¢nost. Tam so dobili delo ljudje, na drugi strani pa obujajo tradicijo angleskega
podezelja. Pri nas so zametki socialnega podjetnistva, a bi tezko rekli, da je sploh lahko katera

gospodarska druzba, ki mora skrbeti za dobicek, socialno podjetje.
VpraSanje: Kaj menite o Zakonu o socialnem podjetnistv u?

Odgovor: Zakon o socialnem podjetniStvi bi potrebovali Ze dolgo nazaj. Zakaj je prisel tako
pozno? Po mojem mnenju je vzrok, ki sem ga omenil. Zaradi obcutka, da je ideja bogokletna,
ker lahko razumemo socializem kot del socialnega podjetnistva. Takrat dobicki niso bili edini

fokus gospodarskih druzb.
Vprasanje: Kdo bi lahko bil v Sloveniji pobudnik socialnega podjetnistva?

Odgovor: Socialnemu podjetnistvu ni nedovoljeno ustvarjati dobicke, je pa neeticno, da ga
deli. Ko govorimo o socialnem podjetnistvu, govorimo o tretjem stebru, gre za NVO, ki bi

morale prevzeti razvoj druzbene odgovornosti.
VpraSanje: Zakaj Mercator IP ni popolnoma socialno podjetje?

Odgovor: S tem da zaposlujemo invalide, se najlaze priblizamo socialnemu podjetju. Pri
socialnem podjetni$tvu ni pomembno samo, da se ne deli dobi¢ek, pomembno je tudi to, da ga
soustvarjajo tisti, ki delajo in sodelujejo. Mercator IP bi lahko definirali kot socialno podjetje,
¢e bi bili lastniki delavci, uporabniki, ¢lani ... To je pomembna razlika. Mi ne nacrtujemo
delitve dobicka, ki ga ustvarjamo, tega reinvestiramo. Lahko sicer sklene§ deklarativno raven,
da ne bos delil dobicka, vendar vprasanje transfernih cen, ki lahko prikrijejo resnico, ostaja.
Jaz bi raje uporabljal pojem druzbena odgovornost. Mercator se tega zaveda. Ne bi bil
prevzeten, ¢e bi rekel, da smo socialno podjetje. Pri tem je pomembna pravna oblika. Mi
nismo socialno podjetje, se pa ukvarjamo s socialnim podjetniStvom. Verjamem, da socialno
podjetniStvo dopolnjuje gospodarstvo. Mercator se mora obnasati kot odgovorna organizacija

do vseh deleznikov — lastnikov, zaposlenih, kupcev in okolja in to se, vsak dan, vsako leto.

VpraSanje: Kaksne ima koristi podjetje, lo se usmeri v socialno podjetnistvo?
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Odgovor: Ostaja vprasanje, ¢e podjetje, lastnik, ki je gospodarska druzba, sploh preplete
usmeritev v socialno podjetje. Jaz pravim, da gospodarska druzba, kjer so znani lastniki, ne
more sodelovati v socialnem podjetju. Cilj prve je dobicek. Druge ne. Skupna tocka je
druzbena odgovornost, spodbujanje socialnih podjetij. Socialno podjetje ne ovira

gospodarstva, ampak ga dopolnjuje.

VpraSanje: Veliko je govora o skladu tveganega kapitala za socialna podjetja. V Sloveniji smo
sicer glede tega Se dale¢. A vendar, bi bili pripravljeni podpreti razdelano idejo, ki bi $la v
smer socialnega podjetja, vloziti vanjo zacetni kapital, ¢e bi bila skladna z vrednotami,

poslanstvom in ciljem vaSega podjetja?

Odgovor: Sklad kapitala za socialno podjetniStvo je skupna tocka, ampak vprasanje, kdo bo
vlagal vanj. Pomemben cilj gospodarske druzbe je plemenitenje kapitala. To je namen tudi
lastnikov. To lahko dosegamo samo preko delitve dobicka in je v nasprotju s socialnim
podjetnistvom. Tu je spodbuda drzave klju¢na. Zakon o javnem narocanju dolo¢a, da imajo
invalidska podjetja prednost v postopku javnega naroCanja, gre za tako imenovana pridrzana
narocila, ¢e ne presegajo 5 % cene najcenejSega ponudnika. Problem je, da se javni ponudniki
ne posluzujejo takega javnega narocCila. Je pa res, da se nekaj na podro¢ju socialnega

podjetnistva dogaja. Imamo konferenco o socialnem podjetnistvu. Je pa vse Se v povojih.
Vprasanje: Menite, da je socialno podjetnistvo lahko zametek novega druzbenega reda?

Odgovor: Socialno podjetnistvo ni nekaj novega in je tudi dale¢ od novega druzbenega reda.
Dejstvo je, da socialno podjetnistvo dobro funkcionira kot dopolnitev obstojeega
gospodarstva. Vendar mora spodbuda za socialno podjetniStvo priti s strani nevladne
organizacije, na drugi strani pa je prav, da gospodarske druzbe skozi obliko druzbene

odgovornosti podprejo taka dejanja.
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Petrol d. d., nekdanji predsednik uprave Petrola d.. d.

Pogovor s predsednikom uprave Petrola in predsednikom Zdruzenja Manager je potekal 1.

oktobra 2010.
VpraSanje: Kaj menite o socialnem podjetniStvu?.

Odgovor: Gre za zelo zanimivo temo. Da je razmisljanje o socialnem menedZmentu prisotno,
pomeni, da so se v svetu zgodile spremembe. Slovensko gospodarstvo v poslovnih procesih
malo zamuja s temami, tako da te teme prihajajo k nam na plano, kar kazejo tudi dogodki
Zdruzenja Manager, ko je govora o etiki, vrednotah in ne le rezultatih. Tako da bo ta tema
prisla k nam z malo zamude. Slovenija je drzava, da so ji te teme blizu in je slovenski
menedzment odprt za tako diskusijo. Ko govorimo o podjetjih, ki vlagajo brez profita,
pomeni, da sta gospodarstvo in drzava prisla iz krize. To pomeni, da bo v Sloveniji to tema
¢ez kako leto. Gotovo pa je ob izhodu iz krize potrebno iskati nek nov model. Menedzment
mora najti nov model vodenja podjetij. Tu se moramo vprasati, zakaj so eni preziveli, drugi
ne. Tista podjetja, ki so prezivela, morajo biti vzor. Kriza pride ponovno, to gotovo ni zadnja.
Naloga strokovnjakov je, da najdejo odgovor, zakaj so podjetja prezivela. To kar govorimo
vsi, da moramo nizati stroske in povecevati prodajo, je Sablona. Realnost pa je tudi drugje. V
tem, da so ljudje razumeli, da so se prilagodili in zaupali menedzerjem. V Sloveniji znamo
pomagati drugim. TeZava je v tem, da je tistih, ki i§¢ejo pomoc¢ ve¢ kot tistih, ki dajejo. To
dokazuje, da govoriva o pravi temi. Je pa res, da ravno o socialnem podjetniStvu najmanj

govorimo. .
Vprasanje: Kako bi definirali socialno podjetnistvo?

Odgovor: Sem velik pristas socialnega podjetnistva. Nikoli nisem v podjetju, ki sem ga vodil,
govoril o dobic¢ku kot cilju. Pehanje za dobicek pomeni na dolgi rok slab izid za podjetje.
Dobicek ne more biti edini, skrajni in najvecji dosezek menedzmenta. Najbolje uspevajo
podjetja, ki znajo ziveti s svojim krajem. Kljub napadom medijev so se ljudje zavedali, so
stisnili zobe in zmagali. Podjetja bi lahko imela Se vi§je dobicke, vendar so se nacrtno
odlocila, da vlagajo v okolje in zanjejo rezultate. So bolj lokalne zgodbe in morda jih nismo

znali poimenovati. Morda je to socialno podjetnistvo.

VpraSanje: Poznate kaksno socialno podjetje v tujini? Kaj pa doma?
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Odgovor: Zal ne poznam socialnih podjetnikov. To ni tema pogovora. Veliko je govora o
dobrodelnosti, socialnem menedzmentu pa Se ne. Tu bi rad nekaj poudaril. To je v veliki meri
odlocitev lastnikov. Socialni menedzment je preozek, razsiriti ga je treba na lastnika. Mora

biti odprtost. Socialno podjetnistvo je zgodba lastnikov.
VpraSanje: In komentar na zakon o socialnem podjetniStvu?

Odgovor: Jaz ne verjamem v zakone. Tako kot ne morete predpisati dobre ali slabe volje,
vetra ali sonca, ne morete predpisati socialnega menedzmenta. To je stvar lastniskih struktur
in menedzmenta, ne zakonov. Se enkrat poudarjam, lastniki so kljuéna to¢ka in morajo dati
soglasje. To je potrebno zaceti v manjsih delih velikih podjetij, da se ustvari vzorec in dobra
praksa. Potrebno je najti resitev v kulturi podjetja. Razumeti moramo, da se to lahko izrablja,
zato je potrebno definirati pojme, kaj je in kako je. V Sloveniji je teZko izvesti take projekte,
ker eni govorijo prevec in delajo premalo, problem je tudi medijski lin¢. Potrebno je najti

konsenz, da se ideja promovira, kaj je bistvo (profit, place, okolje), da ni grenkih priokusov.
Vprasanje: Kaj pa to, da imajo v lasti podjetje revni?

Odgovor: Obstaja praksa? Imate podjetja, ki so v rasti revnih ljudi? To je zelo zapleten
mehanizem. Vprasanje upravljanja je na mestu. Ne vem, kako v resnici to deluje. Napaka je v
sistemu. Ce so ljudje revni in imajo v lasti podjetje, niso revni, ker imajo lastnino. Bi bilo

zanimivo preuciti in videti, kaj to pomeni in kak$no je podjetje.

VpraSanje: Bi bil Petrol pripravljen 20 % delnic podjetja nameniti socialno ogroZenim ljudem

v Sloveniji? Podjetja ne bi smeli prodati, bi pa lahko imeli koristi od dividend.

Odgovor: Petrol ne more dati 20 %, to je vprasanje lastnikov. Drugo kar je, kar je zame vecji
problem, kaj je zame socialno podjetnistvo. Ce bi govorili o tej temi deset let nazaj ne bi bili v
krizi. Predvsem se je osredotocalo v dobi¢ek. Avtomobilska industrija, trgovina, tekstil, vse tu
so obstajali okviri, koliko dobicka je normalno glede na promet. Ce je bilo podjetje na spodnji
meji profita, je bilo blizu krize, ¢e je bilo na vrhu, je bilo za zgled. To so bile sploSno znanje
meje. Potem pa se je zgodilo to, kar se ne bi smelo zgoditi. Lastniki so zahtevali, da morajo
podjetja skociti iz teh mej. Prej je bilo dobicka za 2 %, nato pa je prisla zahteva, da mora biti
dobicek 4 %. To je dvakrat ve¢ . MenedZment je bil zamenjan, ker je to bil nekdo sposoben
narediti. In tako smo prisli sem, kjer smo. Lastniki so sami ustvarili problem, ki ga imajo
danes. To je zacetek zgodbe. Upam, da smo se naucili v tem Casu kaj iz te krize. Ni mogoce

ustvarjati imaginarnih dobickov. Lastniki morajo biti zadovoljni z dobic¢ki na vrhu amplitude.
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Vprasanje: Bi bil Petrol pripravljen vlagati v sklad za socialna podjetja?

Odgovor: Vsekakor bi bili pripravljeni vlagati, saj Ze danes veliko vlagamo v dobrodelnost.
Ce se to nadgradi s socialnim podjetniitvom in imamo zadaj sliko, smo pripravljeni vlagati
tudi v pilotne projekte. Mnogo preve¢ ljudi je usmerjeno samo v dobicek. Izgubili smo
kompas, za dogajanje, ljudi in dogodke. Na koncu ugotovijo, da z dobickom nimajo kaj,
nimajo ga kam vlagati, s kom deliti. Vendar je potrebno biti previden. Na drugi strani so tudi
ljudje, ki razmisljajo po svoje. Dobre prakse moramo pripeljati v Slovenijo in predstaviti na

nekompliciran nacin.

Vprasanje: Ali je po vasem mnenju lahko socialno podjetnis§tvo zametek nekega novega

druzbeno politicnega sistema?

Odgovor: Ce bi bilo tako, bi bil jaz pristas tega. Mislim, da je dovolj prostora, da bi Evropa
dolgo, trajnostno Zivela in imela vecjo Stevilo zaposlenih. Poglejte si avtomobilsko industrijo.
Danes dobimo avtomobil za enako ceno, z ve¢ opreme. Ampak to je na racun zaposlenih. Ti
so izgubili sluzbo, ampak to so ljudje, ki kupujejo avtomobile. Nihce ne ustvarja s tem dodane
vrednosti. Gre za dostojanstvo. Kdor izgubi sluzbo, ne more nuditi druzini, kar lahko drug. To
vpliva na samozavest, pocuti§ se manj vreden. To so ljudje, ki so slabSe razpolozeni. Mi
rabimo pozitivne ljudi, ljudi, ki so dobre volje. Samo tako bomo tudi medijski prostor obrnili
Vv pozitivno smer. Zato je pomembno, da je stopnja brezposelnosti na normalni ravni in da so

ljudje zadovoljni.

Vprasanje: Kaksne so po vaSem mnenju procentualne moznosti, da se boste v naslednjih treh

letih lotili projekta socialnega podjetja?

Odgovor: To je odvisno, koliko bo tema mocna, kako se bo o njej govorilo, kako bomo
mocni. Ena tema se prime, druga ne. To je tema, ki potrebuje soglasje. Bi bil vesel, ¢e bi se

razvila, saj sem osebno pristas te teme.
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Trimo d. d., direktorica za razvoj kompetenc

Pogovor je potekal 21. septembra 2010 na sedezu podjetja Trimo v Ljubljani.

Vprasanje: Katerega od nastetih pojmov ste sliSali najpogosteje v zadnjem letu dni - druzbena

odgovornost, trajnostni razvoj, humanitarno razvojna pomo¢ ali socialno podjetnistvo

Odgovor: Najpogosteje se omenja druzbena odgovornost. Pogosto se govori tudi o

trajnostnem razvoju, humanitarno razvojni pomoci, manj pa o socialnem podjetnistvu.

Vprasanje: Kako bi definirali socialno podjetnistvo?

Odgovor: Gre za podjetnistvo, ki zasleduje najprej druzbene cilje. Seveda ustvarja socialno

podjetniStvo dobicek, ker je to osnova, da se razvija, vendar so v ospredju druzbeni cilji.

Vprasanje: Poznate kakSnega socialnega podjetnika v tujini? Kaj pa pri nas? Ste slisali za

pripravo Zakona o socialnem podjetnistvu?

Odgovor: V tujini to dela bankir revezev. Pri nas nismo imeli Sirokih akcij, manjSe, Marta
Turk je zaposlovala Zenske, ki niso dobile zaposlitve. Pomagala jim je, da so postale
podjetnice. Vidim, da so poskusi, vendar niso trajni. Spominjam se, da so v Zasavju zeleli
razviti pomo¢ na domu, ampak tudi to ni trajalo dolgo. To je problem. V Sloveniji nimamo

trajnih akcij, povezanih s socialnim podjetnistvom.

VpraSanje: Kdo so lahko pobudniki socialnega podjetniStva?

Odgovor: Vsakdo je lahko pobudnik socialnega podjetnistva. Vsak posameznik, ki zeli
prispevati k razvoju druzbe in seveda vse institucije, ki jim je razvoj druzbe primarna naloga.

In vsi vmesni ¢leni.
VpraSanje: Bi bil Trimo pripravljen uvesti socialno podjetnistvo? Ste o tem razmisljali?

Odgovor: Tudi mi smo §li v ta korak, podpirali nore ideje. Je pa realnost taka, da smo morali
nehati. Vecno ostaja vprasanje, kako del sredstev vracati nazaj v okolje. V razlicna okolja,
kako podpirati ogrozene skupine. Ta ideja je prisla celo od zaposlenih. Vendar je finan¢na
kriza prispevala k temu, da smo morali postaviti prioritete drugje in Zal se ta ideja Se ni
implementirala. So pa bile Se druge ideje, ampak ker jih nismo objavili, mi podrobnosti niso

znane in bi jih morali potegnit iz predala.
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Vprasanje: Dve vrsti socialnih podjetij poznamo glede na Yunusovo teorijo. Prva se
osredotocajo na druzbene koristi in ne na maksimiranje dobicka. Druga, v lasti revnih ljudi, pa

zelijo klasi¢no maksimirati dobicek. Kako gledate na to?

Odgovor: Zdi se mi, da gre za zanimivo idejo. Vzporednico bi lahko postavili tudi z
lanskoletno Nobelovo nagrajenko, ki trdi, da zna skupnost bolje opraviti z naravnimi viri kot
posameznik. Bi bilo pa za tak poizkus potrebno uskladiti mehanizme odlocanja in
poenostaviti bi morali tudi sodelovanje. Ampak verjamem, da bi znalo iti v pravo smer. Res
zanimivo. Ampak resni¢no, najprej bi rabili jasna pravila, jasne sankcije in jasen nacin

odlocanja.

Vprasanje: Bi bil Trimo pripravljen 20 % delnic podjetja nameniti socialno ogrozenim ljudem

v Sloveniji? Podjetja ne bi smeli prodati, bi pa lahko imeli koristi od dividend.

Odgovor: Zakaj pa ne? Mi vidimo koristi predvsem v tem, da pomagamo razvijati okolje.
Tisti, ki je vpet v okolje, ima ve¢ moznosti. Najvecjo oviro pa vidim v tem, da razlicni
delezniki ozkogledo menijo, da se tega ne da razviti. Tu vidim najvecjo oviro, nekakSen strah,
Je pa res, da o tem ne morejo odlo¢ati samo zaposleni. Ce dajo ta denar zaposleni, potem
lahko odlocajo oni. Uprava je lahko pobudnik in akter, vendar lahko uprava ob podpori
nadzornega sveta to idejo podpre samo z lastnimi sredstvi ali s sredstvi podjetja. Seveda lahko
to podprejo lastniki, ¢e dajo del svoje lastnine v upravljanje. Meni bi bilo najbolj simpati¢no,

da to reCejo zaposleni in naredijo posebno podjetje.
Vprasanje: Je to mozno?

Odgovor: Dokler ne poizkusimo, ne vemo. Razmisljam. Ce vodstveni kader ni proti, kje ima
uprava proste roke, da bi to naredila brez soglasja lastnikov? Ne more, ker ne mores

razpolagat z lastnino, ¢e ni tvoja. Gre torej za velik projekt razli¢nih deleznikov.

VpraSanje: Veliko je govora o skladu tveganega kapitala za socialna podjetja. V Sloveniji smo
sicer glede tega Se daleC. A vendar, bi bili pripravljeni podpreti razdelano idejo, ki bi §la v
smer socialnega podjetja, vloziti vanjo zacetni kapital, ¢e bi bila skladna z vrednotami,

poslanstvom in ciljem vasega podjetja?

Odgovor: Ce govorimo o vlozku kapitala, potem je verjetno na§ odgovor pritrdilen.

Pripravljeni bi bili sodelovati v takem projektu, seveda mora biti zelo razdelan. Zelo
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pomembno je, da so vrednote jasne in skupne vsem, ki vlagamo na ta nacin. Je pa znanja na

tem podroc¢ju malo, tudi izobrazevanj nismo zasledili na temo socialnega podjetnistva.

Vprasanje: KolikSna je verjetnost (v %), da bi se v naslednjih 3 letih lotili projekta socialnega

podjetnistva? Kdo vse v gospodarstvu, bi lahko razumel ta koncept?

Odgovor: Kaksnih 15 %. Koncept pa bi razumeli razli¢ni, tisti, ki imajo sredstva in interes za
poslovanje. Tudi storitvene dejavnosti. Turizem vidim kot eno zanimivo podrocje, na primer
sistem rezervacij. Trimo vidi priloznost predvsem na podro¢ju bivanjskih razmer, sicer bolj

zunaj EU. Indija je gotovo zanimiv potencialen trg.

Vprasanje: Ali bi bilo socialno podjetnistvo po vasem mnenju lahko zametek novega

druzbenega sistema?

Odgovor: Prav o zametku novega sistem je prehitro govoriti, ko je to Sele na nivoju ideje. Je
pa to ena od poti, ki pomaga zdruzevati dva nasprotujoca si cilja — poslovni in druzbeni.
Ljudje morajo zacCeti prevzemati odgovornost. Ne smejo cakati, da jim bo kdo pomagal,

ampak morajo sami videti priloznosti v moznostih.
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