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Problemi soo¢anja kulturnih drustev z iskanjem sredstev za svoje delovanje

Povsod po svetu kot tudi v Sloveniji je za nevladni oziroma zasebni neprofitni sektor znacilna
pestrost in dinami¢nost. Ta pestrost se kaze v podrocjih delovanja organizacij znotraj sektorja
ter tudi v njihovih nacéinih pridobivanja sredstev. Najpogostejsa tezava, ki jo velikokrat
zasledimo, ko govorimo o podrocju zasebnih neprofitnih organizacij, je zagotovo financiranje
oziroma pridobivanje sredstev, ki so nujno potrebna za njihovo delovanje in s katerimi bi
lahko realizirali vse svoje ideje, Zelje in potrebe. V Sloveniji poznamo ve¢ tipov zasebnih
neprofitnih organizacij, prevladujejo pa drustva, ki temeljijo na ¢lanstvu. V nalogi sem
raziskovala zasebne neprofitne organizacije na podro¢ju kulture, na koncu pa izvedla se
Studijo primera — analizo kulturnega drustva, ki deluje ze sedemnajst let. Pri raziskovanju sem
postavila tri glavne teze, ki se nanaSajo na tri problematike pridobivanja sredstev znotraj
kulturnih drustev v Sloveniji. Skozi analizo statisticnih podatkov in $tudijo primera sem prisla
do zakljuckov, da se kulturna drustva v Sloveniji ne zanaSajo na samo en vir sredstev in da
jim projektno financiranje ne predstavlja vecjih tezav. Kljub temu pa se velikokrat srec¢ujejo s
pomanjkanjem primerno usposobljenega kadra, ki bi Se bolj uspesno iskal razlicne vire
sredstev za uresniCevanje Svojega poslanstva.

Kljucne besede: neprofitne organizacije, nevladni sektor, drustva, kultura, financiranje.

Problems that cultural association are coping with when they seek resources for their
operations

A non-governmental or private non-profit organisations worldwide and also in Slovenia are
often characterised by its diversity and dynamism. This diversity is reflected in the areas of
their operation, as well as in their methods of financing and fundraising. The most common
problem that we encounter when we talk about the private non-profit organisations is about
funding or about seeking the resources that are necessary for their operation and also for
realization of all their ideas, desires and needs. In Slovenia, there are several types of private
non-profit organisations, however associations based on membership are dominating. In my
thesis | have researched private non-profit organizations in the field of culture and in the end |
did case study - analysis of the cultural association, which has been operating for seventeen
years. | have set up three main arguments in my survey which relate to the three problems
about searching different resources within cultural associations in Slovenia. Through the
analysis of statistical data and a case study | have reached a conclusion that cultural
associations in Slovenia do not rely only on one source of funds and also that financing based
on projects is not difficult for them. However, they are often faced with a lack of suitably
qualified staff who will effectively search for different sources of funds that will help them to
achieve their mission.

Key words: non-profit organizations, non-governmental sector, associations, culture,
funding.
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Uvod

Zasebni neprofitni sektor v Sloveniji je precej pester ter raznolik, saj se v njem gibljejo
razli¢ni tipi organizacij, Ki se ukvarjajo z dejavnostimi z razli¢nih podrocij. Poznamo ve¢

nevladne in nepridobitne organizacije.

Pojem neprofitna organizacija predstavlja dve temeljni vrsti organizacij. Ene so javne
neprofitne organizacije, ki so ustanovljene s strani javnih avtoritet in sluzijo javnemu interesu,
druge pa so zasebne neprofitne organizacije, ki so ustanovljene s strani fizi¢nih in pravnih
oseb in lahko sluzijo tako javnemu kot skupnemu interesu (Kolari¢ in drugi 2002). Predmet
mojega preucevanja bodo zasebne neprofitne organizacije, ki so v zadnjih letih zagotovo

pritegnile veliko pozornosti.

Druzbene vede so vidike zasebnega neprofitnega sektorja identificirale kot centralni element
druzbe. Emile Durkheim (v Anheier 2005, 13-14) je ob pisanju o delitvi dela nakazoval, da
zasebne neprofitne organizacije sluzijo kot »druzbeno lepilo« v druzbah z visoko stopnjo
profesionalne specializacije, ekonomske konkurence in druzbene slojevitosti. Max Weber (v
Anheier 2005, 13-14) se je osredotoCil na organizacijski razvoj in videl omenjene
organizacije kot potencialno nestabilno, ampak visoko dinami¢no in prilagodljivo obliko, ki
skuSa postaviti ravnovesje med karakteristikami verskih in politicnih organizacij s
karakteristikami klasi¢nih podjetij in javnih organizacij. Alexis de Tocqueville (v Anheier
2005, 13-14) je opazoval visoko decentralizirano naravo ameriS$ke drzave in druzbe ter
izpostavil izrazito vlogo zasebnih neprofitnih organizacij v vsakodnevnem Zzivljenju
drzavljanov. Taka zdruZenja so spodbujala druzbeno sodelovanje in vkljucevanje ljudi z

razlicnimi ozadji in razli¢nimi Zeljami.

Raziskovanje podro¢ja zasebnega neprofitnega sektorja se je moéneje razsirilo okrog leta
1980. K ve¢jemu interesu za omenjeno podrocje so prispevali razli¢ni dejavniki. Eden izmed
njih je tudi povecanje ekonomske pomembnosti zasebnega neprofitnega sektorja na podrocju
socialnih storitev, zdravstva, izobrazevanja ter kulture in pojav zasebnih neprofitnih
organizacij, ki so delovale preko lokalnih ter celo preko nacionalnih meja (Anheier 2005, 13—
14).

V magistrskem delu se bom osredotocila na tocno doloCen tip zasebnih neprofitnih

organizacij, in sicer kulturna druStva. Drustva so v Sloveniji najpogostej$a oblika zasebnih



neprofitnih organizacij. Za boljSe razumevanje problematike, ki jo bom v delu izpostavila,
bom analizirala tudi statisticne podatke 0 zasebnih neprofitnih organizacijah na podroc¢ju
kulture v Sloveniji. Poleg tega pa bom v zadnjem delu magistrskega dela opredelila in
analizirala primer kulturnega drustva, s pomocjo katerega bom prikazala in analizirala
preucevano tematiko na prakticnem primeru. Glavno raziskovalno vprasanje magistrskega
dela je: »S kak$nimi problemi se soocajo kulturna drustva pri iskanju sredstev za Svoje
delovanje?« Tezavo, ki jo bom torej izpostavila v tem delu, lahko umestimo na podrocje
managementa neprofitnih organizacij, ki se ukvarja z zagotavljanjem sredstev za nemoteno
delovanje organizacije. Zasebne neprofitne organizacije pridobivajo denarna in nedenarna
sredstva iz razli¢nih virov ter na razli¢ne nacine. To pa je tudi eden izmed pomembnih
vidikov, v katerem se neprofitne organizacije razlikujejo od klasi¢nih podjetij in javnih
neprofitnih organizacij. Sredstva zasebnih neprofitnih organizacij namre¢ vkljucujejo
prihodke iz lastnih virov, ¢lanarine, prihodke od nalozb, dobrodelne in pokroviteljske
prispevke, financiranje iz proracunskih in drugih javnih sredstev ter prostovoljske in

nedenarne prispevke (Young 2010, 483).

V povezavi z glavnim raziskovalnim vprasanjem sem pri raziskovanju postavila tri teze. Prva
teza se nanasa na to, da se kulturna drustva zanaSajo predvsem na en vir sredstev, medtem pa
premalo izkoris¢ajo druge moznosti ¢rpanja sredstev. Druga teza govori o tem, da veliko
financiranja znotraj kulturnih drustev poteka preko projektov, pri ¢emer sredstva dobivajo
Sele, ko so projekti zakljuceni, kar pa lahko predstavlja teZzavo pri njihovem nemotenem
delovanju. Tretja teza pa se nanaSa na to, da imajo zaposleni znotraj kulturnih drustev

premalo strokovnega znanja o pridobivanju in iskanju sredstev.

Pri raziskovanju bom uporabila teoreti¢en in empiri¢en pristop, saj bom osrednji problem
oziroma raziskovalno vpraSanje magistrskega dela opredelila in analizirala na teoreti¢ni in
empiricni ravni. Prvi sklop magistrskega dela bo zajemal teoreticen oris preucevane tematike
(opredelitev in zgodovinski pregled neprofitnih organizacij v Sloveniji, opredelitev
pridobivanja sredstev v zasebnih neprofitnih organizacijah ter opredelitev problematike
pridobivanja sredstev v preucevanih organizacijah). V drugem sklopu bom predstavila
dolocene statisti¢ne podatke o preucevani tematiki (koliko je zasebnih neprofitnih organizacij
na podro¢ju kulture v Sloveniji, kakSne so ter kako pridobivajo sredstva). Zadnji sklop
magistrskega dela pa bo predstavljal Studijo primera, to je analizo kulturnega drustva, ki se

ukvarja z gledalisko in lutkovno umetnostjo ter deluje ze od leta 1997 (predstavitev in



zgodovina drustva, njegova upravljalska struktura, kako pridobiva sredstva ter kateri so glavni

problemi pri zagotavljanju sredstev tega drustva).

Cilj magistrskega dela je torej ¢im bolj opredeliti podro¢je kulturnih drustev v Sloveniji in
problemov, ki se pojavljajo v povezavi z njihovim financiranjem ter iskanjem razli¢nih

sredstev, ki so potrebna za njihovo nemoteno delovanje.



1 Glavne znacilnosti neprofitnih organizacij

Znacaj in vloga neprofitnega sektorja v kateri koli drzavi oblikuje celoten vzorec druzbenega,
gospodarskega in politicnega razvoja doloCene drzave. Poleg tega pa igrajo pri oblikovanju
znacaja in vloge neprofitnega sektorja pomembno vlogo Se Stirje specifi¢ni dejavniki. Prvi
dejavnik predstavlja pravni sistem, drugi stopnjo razvoja, tretji stopnjo centralizacije v
politicnem in druzbenem smislu, Cetrti pa vzorec vladne politike do neprofitnega sektorja.
Pravni sistem v dolo¢eni drzavi lahko moéno vpliva na strukturo neprofitnih organizacij, s
tem, da olajSuje ali otezuje ustanovitev doloCenih oblik in institucij. Pomembne so tudi
razlicne oblike razvoja znotraj neke drzave. Prva oblika se nanasa na stopnjo socialne
diferenciacije, druga na ekonomski razvoj, tretja pa na razvoj komunikacij. Ko govorimo o
stopnji centralizacije, je pomembno omeniti to, da bolj kot so strukture centralizirane, manj je
prostora za razvoj neprofitnega sektorja. Pri manj centraliziranih strukturah pa je seveda vec
prostora za obsezno delovanje neprofitnih organizacij. Najbolj pomemben dejavnik za
oblikovanje znacaja in vloge neprofitnega sektorja pa je seveda drza, ki jo ima vlada dolo¢ene
drzave do neprofitnega sektorja. Nobeden izmed omenjenih dejavnikov ne bo sam po sebi
dolocil obrise neprofitnega sektorja v doloCeni drzavi. Za oblikovanje sektorja je pomembna

interakcija med vsemi omenjenimi dejavniki (Salamon in Anheier 1996, 498-503).

V slovenskih razmerah lahko neprofitni sektor razdelimo na javni in zasebni. Novi model
socialne politike prinasa poleg drzavnih programov (javna sluzba), za katere naj bi poskrbele
predvsem drzavne institucije (Javni zavodi), tudi druge programe, ki jih izvajajo organizacije
zasebnega neprofitnega sektorja. S koli¢insko omejeno in jasno doloceno javno sluzbo
postajajo vedno bolj pomembni nejavni programi, z njimi pa tudi zasebni neprofitni sektor
(Kamnar 1999, 29). Temeljni cilj zasebnih neprofitnih organizacij ni doseganje ekonomskega
rezultata. Neprofitne organizacije imajo drugacne cilje; kaksni so ti cilji, pa je seveda odvisno

od zvrsti neprofitne organizacije (Znidarsi¢ Kranjc 1996, 11).

Neprofitne organizacije v Sloveniji glede na ustanovitelja delimo na javne, ki jih ustanovi
drzava, in zasebne, ki jih ustanovijo drugi subjekti. Neprofitne organizacije so tako lahko
skupni pojem za javno upravo, druzbene dejavnosti in prostovoljne organizacije, ki poslujejo
brez dobicka ali pa z njim, vendar cilj njihovega poslovanja ni dobi¢ek. Ce pride do dobicka,
se z njim ne razpolaga po svobodni presoji, ampak se ga vlaga nazaj v dejavnost organizacije
in sluzi kot sredstvo za razsiritev te dejavnosti ali za dvig kakovosti storitev (Hrovatin 2002,
71).
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Nekateri avtorji pravijo, da so zasebne neprofitne organizacije usmerjene k temu, da
izbolj$ajo kakovost zZivljenja na razli¢nih podro¢jih (Hrovatin 2007, 73). Zasebne neprofitne
organizacije torej sluzijo SirSemu druzbenemu interesu na razli¢nih podroé¢jih — sociale,
zdravstva, izobrazevanja, kulture in okoljevarstva. Hkrati skrbijo tudi za organizacijo
razli¢nih druzbenih dejavnosti (Sport, kultura, verska dejavnost) tako na lokalni kot tudi na
nacionalni ravni. Zasebne neprofitne organizacije nedvomno pomembno sodelujejo pri
oblikovanju druzbenega zivljenja, prispevajo nove ideje, oblikujejo programe pomoci ali
ponujajo izobrazevalne ter ustvarjalne storitve, s katerimi uporabniki uresnicujejo vizijo dobre

druzbe (Bagon in drugi 2006, 332).

V demokrati¢nih druzbah pojem splosnega druZbenega interesa operacionalizirajo javne
avtoritete, ki legitimiteto za svoje ravnanje Crpajo iz demokratiCnega nacela. To nacelo
pomeni, da so javne avtoritete same rezultat volje vecine oziroma rezultat volilnih odlocitev
ve€ine drZavljanov. SploSni druZzbeni interes je tako operacionaliziran kot javni interes.
Rezultati ravnanj in ciljev, ki so v javnem interesu, delujejo v javno dobro. Javno dobro pa naj
bi bilo dostopno vsem in pod enakimi pogoji. Pod enakimi pogoji so tako na primer vsem
dostopni vodni viri, viri energije in tudi dolo¢ene koli¢ine kulturnih, zdravstvenih,
izobrazevalnih, varstvenih in drugih storitev. Javne avtoritete pa ne le definirajo ravnanja in
cilje v javnem interesu, ampak te cilje in ravnanja tudi izvajajo. V ta namen ustanavljajo javne
organizacije. Ker te organizacije uresnicujejo javni interes kot splosni druzbeni interes, niso le

javne, ampak so tudi neprofitne organizacije (Kolari¢ in drugi 2002, 11-12).

Druga moznost, ki jo imajo javne avtoritete, je ta, da uresniCevanje ciljev v javnem interesu
narocijo pri zasebnih organizacijah oziroma pri organizacijah, katerih ustanovitelji so zasebne
fizi€ne in pravne osebe. V ta namen se praviloma uporabi instrument koncesijske pogodbe, v
kateri je doloceno, kaj in koliko tistega, kar je v javnem interesu, bo zasebna organizacija
zagotovila lokalni vladi in pod kakSnimi pogoji. Ker tudi te organizacije uresnicujejo javni
interes kot splo$ni druzbeni interes, niso le zasebne, ampak tudi neprofitne organizacije. Poleg
teh dveh moZnosti pa obstaja Se ena moznost za uresnievanje ciljev v javnem interesu.
Zasebne neprofitne organizacije lahko same uresnicujejo cilje, ki s0 v javnem interesu, javne
avtoritete pa jih zato podpirajo prek sistemov davénih olaj$av in podobnih ugodnosti. Ce je to
komercialni nacin, ki generira tudi profit, potem javne avtoritete te organizacije zavezujejo, da
profit reinvestirajo v dejavnost in ga ne alocirajo lastnikom organizacij. Ker pa tudi te
organizacije Se zmeraj uresniujejo javni interes kot splo$ni druZzbeni interes, so tudi te

zasebne neprofitne organizacije (Kolari¢ in drugi 2002, 11-12).
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Kljub temu ima demokraticno nacelo pomanjkljivost. Kot javne interese namre¢ legitimizira
zgolj interese vecine, prezre pa interese manjSine. Iz te pomanjkljivosti izhaja legitimna
moznost za to, da interesi drzavljanov, ki so prezrti s strani drzave, tudi predstavljajo
operacionalizacijo splosnega druzbenega interesa. To pomeni, da javne avtoritete nimajo
monopola nad definiranjem tistih ravnanj in ciljev, ki so v splosnem druzbenem interesu.
Legitimno pravico imajo tudi drzavljani sami, saj lahko svoje skupne interese postavijo v
funkcijo sploSnega druzbenega interesa. Iz vsega tega je torej razvidno, da se pojem
neprofitno delovanje nanasa na uresni¢evanje sploSnega druzbenega interesa, ki je legitimno
operacionaliziran kot javni in skupni interes. Organizacije, katerih smisel in cilj obstoja ter
delovanja je sluzenje javnemu in/ali skupnemu interesu, so neprofitne organizacije. Splo$ni
druzbeni interes, operacionaliziran kot javni interes, uresnicujejo skozi svoje delovanje tako
javne (to je s strani javnih avtoritet ustanovljene) kot tudi zasebne (to je s strani zasebnih
fizicnih in pravnih oseb ustanovljene) neprofitne organizacije, medtem ko skupni interes

uresnicujejo le zasebne neprofitne organizacije (Kolari¢ in drugi 2002, 11-12).

Skupni interesi v ve¢ji ali manj$i meri podpirajo tudi splosne druzbene interese: drustvo za
samopomo¢ koristi ¢lanom in skupnosti, kulturno druStvo koristi ¢lanom in prispeva h
kulturni ravni druzbe, stanovanjska zadruga daje ekonomske interese ¢lanom in pomaga

urejati stanovanjsko problematiko druzbe (Tav¢ar 2005, 30).

V Sloveniji termin neprofitne organizacije oznacuje tako javne kot tudi zasebne neprofitne
organizacije. V tej magistrski nalogi se bom posvetila zasebnim neprofitnim organizacijam, Ki

uresniCujejo javni in/ali skupni interes.

1.1 Razlike med profitnimi in neprofitnimi organizacijami

Neprofitne organizacije je véasih tezko razlikovati od profitnih. Kar je v klasi¢nih podjetjih
dobicek, je v neprofitnih organizacijah razlika med prihodki in odhodki. Mnoge neprofitne
organizacije umno gospodarijo in sredstva, ki jih prigospodarijo, nenehno vlagajo v vsebino
in obseg svoje dejavnosti. Taksne so na videz popolnoma enake podjetjem, ki po volji
lastnikov reinvestirajo ves dobi¢ek. Tudi podjetja, ki poslujejo na robu izgube, se zdijo
podobna neprofitnim organizacijam. Podobnost pa je le navidezna. Razlika se velikokrat
pokaze, ko se zacne neprofitna organizacija — ponavadi zato da bi pridobivala sredstva za

svojo osnovno dejavnost — ukvarjati s pridobitnimi zadevami (Sirca in Tavéar 2000).
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Termini neprofitno, neprofitne organizacije, neprofitni sektor, neprofitni management se
danes pogosto uporabljajo. Pri definiciji teh terminov se velikokrat zgodi, da vzpostavljajo
diferenco med neprofitnimi in profitnimi organizacijami. To diferenco vzpostavljajo tako, da
izrazijo, da osnovni cilj oziroma smisel obstoja in delovanja neprofitnih organizacij ni
identiCen cilju oziroma smislu obstoja in delovanja profitnih organizacij. Osnovni smisel
obstoja in delovanja profitnih organizacij temelji na individualnem interesu homo
oeconomicusa, ki je operacionaliziran kot maksimiranje profitabilnosti kapitala za njegove
lastnike. Na drugi strani pa je smisel obstoja in delovanja neprofitnih organizacij delovanje v
splosnem druzbenem interesu oziroma delovanje v sploSne druzbene koristne namene. Splo$ni
druzbeni interes vsebuje Stevilne pomene, zato ga ni mozno tako natancno definirati, kot

zgoraj omenjen individualni ekonomski interes (Kolari¢ 2002, 29).

Posebnosti, ki se pojavijo v managementu neprofitnih organizacij, so zlasti prisotne v samem
poslanstvu, ki za sabo potegnejo razlicnosti v merjenju njihove uspesnosti, drugaénem trzenju
in merjenju rezultatov trZenja, posebnostih pridobivanja sredstev za svoje delovanje in
transparentnosti pridobivanja sredstev ter u¢inkovitosti in nacinih njenega vzpodbujanja, ki
zahteva tudi dolocitev racunovodskih standardov za lazjo medsebojno primerjavo in nadzor
nad porabo sredstev vseh financerjev. Zaradi vse vecje komercializacije, pogojene z
zmanj$evanjem proracunskih sredstev, se v zadnjem Casu zasebne neprofitne organizacije vse
bolj komercializirajo, s ¢imer se zmanjSujejo razlike v managementu glede na profitne

organizacije (Hrovatin 2002, 91-92).

Klasi¢na definicija razlikovanja med profitnim in neprofitnim sektorjem pravi, da je osnovni
cilj in motiv profitne oziroma trzne organizacije maksimiranje profita, ki mu je podrejena
celotna dejavnost organizacije. Neprofitna organizacija pa bo imela na drugi strani za svoj cilj
proizvodnjo storitev, Ki jih ciljna populacija najbolj potrebuje, organizacija pa bo maksimirala
kakovost svojih storitev in s tem zadovoljstvo uporabnikov ter minimalizirala stroske
proizvodnje. Bistvo neprofitne organizacije ni dobiCek, ampak izpolnjevanje vnaprej
postavljenih nalog, kar pa ne izkljucuje teznje k ¢im boljSemu finanénemu rezultatu.
Neprofitna organizacija torej potrebuje nekaksen dobicek za razvoj in opravljanje dejavnosti,

nima pa nobenih obveznosti delitve dobicka lastnikom (Kamnar 1999, 29).

Pet glavnih razlik med profitnimi in neprofitnimi organizacijami, ki jih Meggison skupaj z

drugimi avtorji navaja, so naslednje:
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- poslanstvo in smotri: profitne organizacije delujejo za dobicek, neprofitne pa za
boljso kakovost Zivljenja uporabnikov, morebitni dobicek vlagajo v lastno dejavnost,

- strategije: so razli¢ne zaradi razlicnega poslanstva in smotrov, strategije neprofitnih
organizacij so kratkoro¢nejSe od strategij profitnih organizacij,

- predracuni (finanéni nacrti): predracuni so instrument nacrtovanja in obvladovanja v
profitnih organizacijah, v neprofitnih pa samo nadzorovanja,

- prostovoljstvo: v mnogih neprofitnih organizacijah (razen v vecini drzavnih ustanov)
delajo prostovoljci, njihovo delo omogoca delovanje mnogih neprofitnih organizacij,
prinasa pa tudi tezave (obvladovanje prostovoljcev in placanih sodelavcev,
odgovornost prostovoljcev, realne pristojnosti prostovoljskih upravljalnih organov,
zanesljivost in kakovost prostovoljskega dela, sodelovanje med prostovoljci in
placanimi sodelavci),

- izbiranje managerjev: vecjo vlogo v neprofitnih organizacijah imajo interesi, mnoge
vodijo strokovnjaki, ki niso usposobljeni za management (Meggison in drugi v Tavcar

2005, 18).

Anheier pravi, da je glede na ekonomsko definicijo neprofitnih organizacij klju¢na lastnost, ki
lo¢i neprofitni sektor od drugih sektorjev prav prihodkovna struktura neprofitnih organizacij.
Neprofitne organizacije ponavadi ne dobijo ve¢ine svojih prihodkov od prodaje izdelkov in
storitev na trgu, ampak iz prostovoljnih ¢lanarin in prispevkov svojih ¢lanov ter podpornikov.
Pomembno je tudi to, da je osnova, ki temelji na skupnih karakteristikah, da omenjene
organizacije ne delijo svojih profitov, klju¢na znacilnost vecine definicij neprofitnega sektorja

v pravni in druzboslovni literaturi (Anheier 2005, 45-46).

Tavcar navaja, da smotri, najbolj temeljni in trajni cilji, ostajajo temeljna lo¢nica med
profitnimi in neprofitnimi organizacijami — prve naj bi ustvarjale dodano vrednost, ki jo
merimo predvsem s premozenjem in dobickom, druge pa dodano vrednost, za katero veljajo
SirSa merila, ki temeljijo na raznih vrednotah in se izraZajo v kulturi organizacij in SirSih

okoljih. Ta razmejitev pa postaja vse bolj nejasna (Tavéar 2005, 13).

Jelovac pravi, da je danes klasificiranje organizacij v profitne in neprofitne postalo zastarelo,
saj v najbolj razvitih drzavah dobicka ne merijo ve¢ samo s Stevilkami v bilanci uspeha,
temvec tudi s pomoc¢jo nekaterih dolgoro¢nih in kvalitativnih meril o zadovoljevanju potreb
porabnikov, zadovoljstvu zaposlenih v podjetju, socialnih stroskih poslovanja, uspeSnosti v

internem in eksternem komuniciranju podjetja z okoljem in podobno (Jelovac 2002, 11-12).
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Menim, da je klju¢na razlika med profitnimi in neprofitnimi organizacijami prav v njihovem
poslanstvu. Na prvi pogled se velikokrat zdi, da profitne organizacije delujejo za ¢im boljsi
dobicek, neprofitne pa za ¢im boljSo kakovost Zivljenja uporabnikov 0ziroma v skupno in
javno korist. Na tem mestu pa bi izpostavila $¢ eno posebnost. Ena izmed pomembnih razlik
med profitnimi in neprofitnimi organizacijami je tudi njihova prihodkovna struktura. Profitne
organizacije svoje prihodke in sredstva dobijo veinoma od prodaje izdelkov in storitev na
trgu, medtem ko neprofitne organizacije svoje prihodke in sredstva dobijo iz ve¢ vrst virov, ki

jih bom bolj podrobno opisala v tretjem poglavju.

1.2 Poimenovanje zasebnih neprofitnih organizacij

V literaturi naletimo na Stevilne termine in izraze o zasebnih neprofitnih organizacijah.

Pri poimenovanju neprofitnih organizacij in neprofitnega sektorja se namre¢ velikokrat
pojavljajo tezave, saj se termini glede na drzave in jezik lahko precej razlikujejo. Angleski
termin NGO (non-governmental organizations) oziroma slovenski NVO (nevladne
organizacije) je v zadnjih dvajsetih letih Siroko uporabljen. Hulme in Edwards uporabljata
izraz NGO za opis posredniSkih organizacij, ki so vkljuene v financiranje oziroma nudenje
drugac¢nih oblik podpore skupnostim in ob¢inam ter drugim organizacijam. Avtorja razlikujeta
med nevladnimi organizacijami in “grassroots” organizacijami (GRO), ki se zanaSajo na
¢lanstvo. Primeri takih organizacij so lahko sosedska zdruZenja, socialni klubi in razli¢ni tipi
skupin za samopomoc¢. Omenjene organizacije v nekateri literaturi imenujejo tudi
“community-based” organizacije (CBO) oziroma organizacije, ki so zasnovane na skupnosti.
Razlikovanja med nevladnimi organizacijami in “grassroots” ter “comunity-based”

organizacijami so pogosta na podrocjih razvoja (Smith 2005, 592-593).

Odraz raznovrstnosti neprofitnih organizacij so torej tudi njihova stevilna poimenovanja, pri
Cemer pa nobeno od pojmovanj ne pokrije celotnega kompleksa raznovrstnosti teh
organizacij. V posameznih druzbah se je sicer, tako v raziskovanju, kot tudi v vsakdanji rabi
uveljavilo eno samo poimenovanje, ki bolj oziroma manj ustreza raznovrstni realnosti. V
ZDA se tako samo po sebi razume, da se oznaka neprofitne organizacije nanasa na zasebne in
ne na javne neprofitne organizacije (javne agencije) in da vkljucuje tako organizacije, Ki

delujejo v javnem interesu (public serving) in so praviloma visoko profesionalizirane, kot tudi
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organizacije, ki delujejo v skupnem interesu svojih ¢lanov (members serving) in vkljucujejo

sorazmerno visok delez volonterjev (Kolari¢ in drugi 2002, 24).

V evropskem prostoru, za katerega je znacilna sorazmerno visoka stopnja odvisnosti zasebnih
neprofitnih organizacij od drzav, se najpogosteje uporabljata dve oznaki: nevladne

organizacije in volonterske organizacije (Kolari¢ in drugi 2002, 25).

Mnogi avtorji pa termin neprofitni sektor nadomes$cajo tudi s tretjim sektorjem in
neobdavcenim sektorjem. Neprofitne organizacije naj bi opravljale neprofitni motiv in so zato
opravicene placevanja davcénih obveznosti. Vendar pa se zakonodaja o obdavcenju neprofitnih
organizacij moc¢no razlikuje med drzavami, zato naj bi bilo ustrezneje uporabljati izraz tretji
sektor (Cerneti¢ 2007, 23). Anheier pravi, da je zasebni neprofitni sektor sestevek zasebnih,
prostovoljnih in neprofitnih organizacij. Opisuje vrsto organizacij in dejavnosti, ki obstajajo
poleg javnega sektorja na eni strani ter gospodarskega sektorja na drugi strani. Omenjeni
sektor véasih oznacujejo tudi kot tretji ali negospodarski sektor. Drzava in njene javne
agencije predstavljajo prvi sektor, gospodarski svet pa drugi sektor (Anheier 2005, 4). Seibel
in Anheier menita, da je do odkritja tretjega sektorja prislo, ker so politiki in oblikovalci
politik zaceli razmisljati o delitvi dela med javnim in privatnim sektorjem ter preucevati

MoZne nacine reduciranja odgovornosti drzave (Seibel in Anheier v Roncevi¢, 2002, 47).

Pri poimenovanju delovanja zasebnih neprofitnih organizacij se torej uporablja zelo razlicne
pojme. Po mnenju Copi¢eve so vsa ta poimenovanja neustrezna. Pomanjkljivost poimenovanj
neprofitni in nevladni je v njuni negativni opredelitvi, ki se nanasa le na to, kaj nista, ne pa,
kaj sta. Copiceva pravi, da je pojem nevladnosti v Sloveniji problemati¢en, Geprav gre za
angleski prevod (non-governmental), saj so v Sloveniji druga¢ne okolis¢ine kot v ZDA in
drugih anglesko govorecih drzavah. V tujini je javni sektor praviloma drZavni sektor, javne
sluzbe so vezane na drzavo oziroma na njen izvrsilni organ — vlado. Pri nas pa lahko javne
zavode ustanavljajo tako drzava kot lokalne skupnosti. Po njenemn mnenju pojem nevladne ni
dovolj, ¢e hoemo oznaditi antipol javnega sektorja. Copi¢eva kot problematiéno oznaéi tudi
poimenovanje volonterske organizacije. Volontarizem naj bi predstavljal amaterstvo in zato ni
oznacba, ki bi enakopravno pokrivala tako amaterske kot profesionalne organizacije. Poleg
tega naj volontarizem ne bi predstavljal alternative javnemu sektorju, ampak samo njegovo
dopolnjevanje s prostovoljci. Poimenovanje tretji sektor pa naj bi bilo aktualno, ker poleg
gospodarskega in javnega sektorja uveljavlja $e nekaj tretjega. Po mnenju Copiceve naj bi

bilo problemati¢no zgolj to, da to tretje ni vsebinsko oznaceno (Copic¢ 1998, 75).
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Pojem neprofitne organizacije se torej v veéini drzav enaéi z dolo¢enim sektorjem, ki ima v
razli¢nih drzavah razlicno ime in vsebino. Neprofitni sektor se najpogosteje uporablja v ZDA,
za to poimenovanje je znacilno poudarjanje, da te organizacije niso ustanovljene zaradi
dobicka. Ce ga ustvarijo, ga morajo porabiti v zvezi z dejavnostjo organizacije oziroma ga ne
smejo deliti. Neodvisni sektor poudarja upravljalsko neodvisnost od drzavnega in profitno
usmerjenega sektorja. Kljub temu se te organizacije lahko v dolo¢eni meri financirajo iz
javnih financ ali s podjetniskimi donacijami. Dobrodelni sektor je najbolj znacilen za Veliko
Britanijo. Poudarek je na financ¢nih prispevkih v dobrodelne, humanitarne namene. Te
organizacije ponavadi nimajo lastnih finanénih virov. Prostovoljni sektor poudarja
prostovoljno, brezplacno delo v teh organizacijah. To pa ne pomeni, da vefina dela ne
opravijo stalno zaposleni, torej placani profesionalci. Neobdavéeni sektor poudarja davéno
ugodnejsi status — zagotavljanje davénih oprostitev ali olajsav — v nasprotju s profitnim
sektorjem. Nevladni sektor poudarja prosto delovanje oziroma delovanje brez vladnega
vpliva. Socialna ekonomija poudarja vlogo institucij, kot so hranilnice, zadruge in razne
zavarovalne inStitucije. Tretji sektor poudarja, da poleg drzave in zasebnega profitnega
sektorja obstaja Se en sektor, ki je prvima enakovreden. Opozarja tudi, da je za skladen razvoj
nujno tesno sodelovanje in povezovanje med vsemi sektorji (Kamnar v Sporar 2002, 313—
314).

Zasebne neprofitne organizacije véasih oznacujejo tudi s sintagmo civilnodruzbene
organizacije oziroma organizirane civilne druzbe. S to oznako se umescajo v sfero civilne
druzbe, to je v tisti del druZbenega prostora in druzbene realnosti, ki je med skupnostjo, trgom
in drzavo ter je hkrati drugacen od tistega dela druZbene realnosti, ki ga obvladujejo zakoni
trga ter ponuja moznost za samoorganiziranje in usklajeno delovanje. Osnovna znacilnost
sfere civilne druZzbe sta njena so€asna zaprtost in odprtost v odnosu do drugih delov druzbene
realnosti, kar pogojuje, da so entitete, ki se v njej nahajajo, med njimi tudi civilnodruzbene
organizacije, v svojih osnovnih lastnostih soasno podobne in razlicne od entitet, ki se
nahajajo v drugih delih druzbene realnosti oziroma v drugih druzbenih sferah (Rakar in drugi
2011, 95).

V slovenski literaturi in zakonodaji lahko velikokrat zasledimo tudi izraz nepridobitni sektor,
ki pa ima po mojem mnenju zelo podoben pomen kot neprofitni sektor. Pridobitno se nanasa
na pridobivanje necesa (materialnih in nematerialnih dobrin ali dobicka), profitno pa na profit

oziroma dobicek. TavCar uporablja termin nepridobitne organizacije in pravi, da so »po
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ekonomski plati organizacije pridobitne (te poslujejo z dobi¢kom in so profitne ali z izgubo in

so neprofitne) ali nepridobitne« (Tavcar 2005, 16).

Kljub temu, da je terminov in poimenovanj za preucevan sektor in preucevane organizacije
zelo veliko, sem se odlocila, da bom v tem delu uporabljala izraza zasebni neprofitni sektor in

zasebne neprofitne organizacije.

1.3 Opredelitev zasebnih neprofitnih organizacij

Koncept neprofitnih organizacij zajema Sirok spekter raznovrstnih organizacij. Kolariceva je
izdelala tipologijo neprofitnih organizacij, ki na osnovi petih kriterijev identificira razli¢ne

tipe neprofitnih organizacij v druzbi.

Prvi je kriterij ciljev, namena in poslanstva. Na osnovi tega kriterija je mogoce vse
organizacijske entitete v druzbi razdeliti na neprofitne in profitne organizacije. Profitne
organizacije so tiste, katerih namen oziroma poslanstvo je povecevanje profita lastnikom,
medtem ko je poslanstvo neprofitnih organizacij delovanje v javno dobro. Tako delovanje ne
izklju€uje pridobivanje profita, izkljuCuje le njegovo razdelitev med ustanovitelje in ¢lane.

Profit se v celoti uporablja za realizacijo poslanstva organizacije (Kolari¢ 1997, 17-18).

Drugi je kriterij ustanovitelja oziroma lastnika. Ta kriterij nam omogoca nadaljno
tipizacijo neprofitnih organizacij. Njihov ustanovitelj je lahko vlada/drzava ali pa privatni
akterji. Na osnovi tega kriterija se lahko neprofitne organizacije delijo na javne ali zasebne
(Kolari¢ 1997, 18).

Tretji je Kriterij izvajalcev aktivnosti organizacije. V tej vlogi lahko v organizaciji
nastopajo polno ali delno zaposleni profesionalci, dejavnost organizacije lahko v celoti
izvajajo prostovoljci, lahko pa jo izvajajo tudi oboji — profesionalci in prostovoljci. Na tej
osnovi dobimo tri tipe zasebnih neprofitnih organizacij: iste profesionalne, Ciste volonterske

in meSane neprofitne organizacije (Kolari¢ 1997, 18).

Cetrti je kriterij ciljne skupine oziroma uporabnikov, ki jim je delovanje organizacije
namenjeno. Uporabniki se lahko nahajajo izven organizacije in organizacija v tem primeru

deluje v javnem interesu. Lahko pa deluje v interesu lastnih ¢lanov (Kolari¢ 1997, 18).
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Peti je kriterij funkcije. Na osnovi tega kriterija lahko med zasebne neprofitne organizacije
uvrstimo tiste, ki delujejo v korist vseh ¢lanov druzbe in javnega interesa (zagovorniske
organizacije, storitveni servisi, fundacije) in tiste, ki delujejo v interesu ¢lanov (drustva, klubi,

sindikati, politi¢ne stranke ...) (Kolari¢ 1997, 18).

Slika 1.1: Tipologija neprofitnih organizacij v druzbi

VSE ORGANIZACIISKE
ENTITETE V DRUZBI

PROFITNE NEPROFITNE
ORGANIZACIE ORGANIZACIE

— |

NEVLADNE/ZASEBNE
NPO

2. kriterij

VLADNE/JAVNE NPO e s
ustanovitelja

PROFESIONALNE NPO

3. kriterij

VOLONTERSKE NPO izvajalcev

MESANE NPO aktivnosti
NPO, KI DELUJEJO V NPO, KI DELUJEJO V 4. kriterij
JAVNEM INTERESU INTERESU CLANOV

uporabnikov

! \’

drustva, klubi, poklicna,

zagovorniske organizacije,

- L - strokovna zdruZenja,
storitveni servisi, fundacije

politi¢ne stranke ...

Vir: Kolari¢ (1997, 18).
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Na osnovi opisane tipologije (glej Sliko 1.1) so predmet mojega raziskovanja organizacije, ki
so zasebne (ustanovljene s strani privatnih akterjev) ter neprofitne (njihovo poslanstvo je
delovanje v javno dobro in/ali skupno dobro). Take organizacije so lahko profesionalne,

prostovoljne ali meSane. Delujejo pa lahko v javnem interesu ali v skupnem interesu ¢lanov.

Salamon in Anheier (1997, 33-34) sta zasebne neprofitne organizacije opredelila s pomocjo
strukturalno-operacionalne definicije. S to definicijo lahko oznafimo zasebne neprofitne
organizacije kot skupek organizacij, ki so formalne, zasebne, neprofitne, samostojne in

volonterske oziroma prostovoljne.

Prva lastnost, ki jo omenjata, je formalnost. Organizacija mora biti formalno ustanovljena,
saj mora imeti svoj statut, ustanovitveni akt ali kakrSen koli drugi dokument, ki ureja ¢lanstvo
ter odnose med ¢lani. Jasno razvidna morata biti tudi organizacijska konsistentnost in ¢asovna

permanentnost. V zasebne neprofitne organizacije ne spadajo razlicna neformalna ter zacasna

zdruzenja ljudi (Salamon in Anheier 1997, 33-34).

Druga lastnost, ki jo omenjata, je zasebnost. Organizacija mora biti institucionalno locena od
drzave, saj ne sme biti del javnega sektorja, prav tako njeno delovanje ne sme biti predmet
drZzavnega nadzora. Kljub temu pa lahko pridobiva sredstva od drZave in vkljucuje drzavne
predstavnike v svoje upravne odbore. Klju¢nega pomena je, da mora biti zasebna neprofitna

organizacija v svoji osnovi zasebna institucija (Salamon in Anheier 1997, 33-34).

Tretja lastnost, ki jo omenjata, je neprofitnost. Zasebna neprofitna organizacija ne sme na
noben nacin deliti ustvarjenega dobicka med lastnike, ¢lane ali upravo, ampak se dobicek
lahko uporabi le za financiranje dejavnosti oziroma namen, za katerega je bila ustanovljena
zasebna neprofitna organizacija. Prav to omenjene organizacije lo¢i od profitno usmerjenih

organizacij (Salamon in Anheier 1997, 33-34).

Cetrta lastnost, ki jo avtorja omenjata, je samostojnost. O delovanju zasebne neprofitne
organizacije ne smejo odlocCati entitete iz javnega ali zasebnega profitnega sektorja, temvec

mora o tem odlocati zasebna neprofitna organizacija sama (Salamon in Anheier 1997, 33-34).

Peta lastnost, ki jo omenjata, je volonterstvo. Zasebna neprofitna organizacija mora pri
opravljanju, tako managerskih kot operativnih funkcij, vkljucevati pomemben del

volonterskega oziroma prostovoljnega dela (Salamon in Anheier 1997, 33-34).
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Predstavljena definicija je po mnenju avtorjev najboljSa za opredeljevanje zasebnih
neprofitnih organizacij, saj z zgoraj omenjenimi petimi lastnostmi zajame veliko Stevilo
raznovrstnih organizacij, ki imajo skupne strukturalne in operacionalne znacilnosti, ne glede
na podrocje njihovega delovanja in geografsko lokacijo, kjer delujejo (Salamon in Anheier

1997, 38).

Kolari¢eva pravi, da imajo kljub raznovrstnosti zasebne neprofitne organizacije naslednje

skupne znacilnosti:

- S0 zasebne, kar pomeni, da so institucionalno lo¢ene od drzave oziroma so njihovi
ustanovitelji oziroma lastniki zasebne fizi¢ne in pravne osebe,

- S0 neprofitne, kar pomeni, da je osnovni smisel njihovega obstoja delovanje v splo$ne
druzbeno koristne namene,

- S0 organizacije, kar pomeni, da imajo izoblikovano osnovno organizacijsko strukturo
in pravila, ki veljajo za vse, ki so vanje vkljuceni,

- S0 prostovoljne, kar pomeni, da ¢lanstvo v njih ni zakonsko obvezno, pritegnejo pa

vedji ali manjsi Casovni ali denarni vlozek volonterjev (Kolari¢ in drugi 2002, 6).

Salamon in Anheier pa sta razvila tudi mednarodno klasifikacijsko shemo zasebnih
neprofitnih organizacij ICNPO (International Classification of Nonprofit Organizations). V
klasifikaciji je opredeljenih 12 podro¢ij (in 24 podpodrocij), na katerih delujejo razli¢ni tipi
organizacij. Podroc¢ja, po katerih so v ICNPO Kklasifikaciji razvr§¢ene zasebne neprofitne
organizacije, so naslednja: (1) podroc¢je kulture/umetnosti in rekreacije/Sporta, (2) podrocje
izobrazevanja in raziskovanja, (3) podro¢je zdravstva, (4) podro¢je socialnega zdravstva, (5)
podro¢je zascCite okolja/varstva zivali, (6) podrocje razvoja lokalnih skupnosti in stanovanja,
(7) podrocje prava, zagovornistva in politike, (8) podro¢je nabiranja sredstev/financiranja
neprofitnih organizacij in promocije volontarizma, (9) podro¢je mednarodnega delovanja,
(10) podrogje religij, (11) podrocje poslovnega in poklicnega zdruzevanja in (12) drugo, ¢esar

ni mogoce uvrstiti v nobeno od podrocij (Kolari¢ in drugi 2002, 28-29).

Kolariceva je ICNPO klasifikacijo prilagodila slovenskim razmeram in opredelila naslednja
podrocja, na katerih delujejo slovenske zasebne neprofitne organizacije: (1) kultura in
umetnost, (2) Sport in rekreacija, (3) socialna in zdravstvena varnost/blaginja, (4) ekonomski,
socialni in prostorski razvoj, (5) izobrazevanje in raziskovanje, (6) okolje, (7) zivali, (8) pravo

in zagovornistvo, (9) mednarodno podrocje, (10) poslovno in managersko podrocje, (11)
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poklicno podrocje, (12) tehni¢no podrocje, (13) podrocje nabiranja finan¢nih sredstev, (14)
podrocje pozarne varnosti, (15) vojasko podrocje, (16) versko podrocje, (17) etni¢no podrocje

in (18) ostalo (Kolari¢ 1997, 18).
Podrocje, na katerega se bom osredotocila pri raziskovanju, je podroc¢je kulture in umetnosti.

Najboljsa opredelitev zasebnih neprofitnih organizacij je po mojem mnenju ta, ki jo navaja
Kolari¢eva. Zasebne neprofitne organizacije so institucionalno lo¢ene od drzave, saj so
njihovi ustanovitelji zasebne fizicne in pravne osebe. Poleg tega je za omenjene organizacije
znaCilna neprofitnost, kar pomeni, da se osnovni smisel in cilj njihovega obstoja nanasa na
delovanje v splosne druzbeno koristne namene in ne na pridobivanje profita oziroma dobicka.
Pomembna lastnost je tudi ta, da imajo te organizacije izoblikovano organizacijsko strukturo
in opredeljena pravila. Zasebne neprofitne organizacije pa so nedvomno tudi prostovoljne, kar
pomeni, da je delovanje v njih prostovoljno, saj velik delez dela znotraj njih opravljajo

prostovoljci.

1.4 Tipi zasebnih neprofitnih organizacij v Sloveniji

Zasebne neprofitne organizacije so praviloma pravne osebe. Dopustna je sicer tudi zasebna
neprofitna organizacija, ki ni pravna oseba, vendar bo taka v praksi tezje uveljavljala svoje

pravice, saj ne more odpreti svojega ra¢una in podobno (Trstenjak 1998, 59).

Ce pogledamo slovensko zakonodajo oziroma formalno pravne opredelitve, vidimo, da so
neprofitne organizacije, ki so hkrati pravne osebe zasebnega prava, organizacije, ki so bile

ustanovljene na podlagi razli¢nih zakonov:

- zasebni zavodi so ustanovljeni na podlagi Zakona o zavodih,

- ustanove in fundacije so ustanovljene na podlagi Zakona o ustanovah,

- politicne stranke so ustanovljene na podlagi Zakona o politi¢nih strankah,

- sindikati so pridobili pravno osebnost in reprezentativnost na podlagi Zakona o
reprezentativnosti sindikatov,

- sem pa sodijo tudi druge pravne osebe zasebnega prava, ki so ustanovljene kot
nepridobitne organizacije in niso ustanovljene na podlagi Zakona o drustvih (Cizman
2014a).
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Med zasebne neprofitne organizacije uvrS¢amo tudi stanovanjske zadruge ter cerkvene
oziroma verske skupnosti. Stanovanjske zadruge so ustanovljene na osnovi Zakona o
zadrugah (Zakon o zadrugah 2009), verske organizacije oziroma verske skupnosti pa so
omenjene v Zakonu o verski svobodi. Verske skupnosti praviloma nimajo statusa pravne

osebe, lahko pa ga pridobijo z vpisom v register (Zakon o verski svobodi 2007).

Od leta 2012 je v veljavi tudi Zakon o socialnem podjetniStvu, ki ureja polozaj socialnih
podjetij. Tudi socialna podjetja namre¢ predstavljajo del zasebnega neprofitnega sektorja v
Sloveniji. V socialno podjetnistvo se lahko vkljucujejo neprofitne pravne osebe (tudi
zasebne), ki so ustanovljene in poslujejo po dolo¢enih nacelih in zahtevah, Ki izkazujejo
njihov javnokoristni in socialni znac¢aj. Socialno podjetje mora dobiéek in presezke prihodkov
nad odhodki iz dejavnosti socialnega podjetja namenjati za opravljanje teh dejavnosti oziroma

za druge, z zakonom dolo¢ene namene (Zakon 0 socialnem podjetnistvu 2011).

Na podrocje zasebnih neprofitnih organizacij sodijo tudi drustva, ki so ustanovljena na
podlagi Zakona o drustvih (Zakon o drustvih 2006). Drustva pa so tudi najbolj razsirjen tip

pravnoorganizacijske oblike znotraj podrocja zasebnega neprofitnega sektorja v Sloveniji.

Avtorji knjige Civilna druzba v Sloveniji (2011), ki so raziskovali civilnodruzbene
organizacije v Sloveniji, navajajo, da »drustva in zveze drustev Se vedno predstavljajo skoraj
75-odstotni delez med vsemi civilnodruzbenimi organizacijami« (Rakar in drugi 2011, 18).
Avtorji navajajo, da med civilnodruzbene organizacije spadajo drustva, zveze drustev, zasebni
zavodi, ustanove/fundacije, verske skupnosti, zadruge, zbornice, sindikati in politi¢ne stranke.
Omenjene organizacije lahko ozna¢im tudi kot zasebne neprofitne organizacije, zato lahko
sklepam, da druStva predstavljajo skoraj 75-odstotni delez vseh zasebnih neprofitnih

organizacij v Sloveniji.

Na osnovi zgoraj opisanega vidimo, da v Sloveniji poznamo ve¢ oblik 0ziroma tipov zasebnih
neprofitnih organizacij. Mednje spadajo: drustva, zveze drustev, zasebni zavodi,
ustanove/fundacije/skladi, politi¢ne stranke, sindikati, verske organizacije, stanovanjske

zadruge in tudi socialna podjetja.
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1.5 Definicija drustev

Pri raziskovanju sem se osredotoCila na kulturna druStva, zato bom na tem mestu bolj
podrobno opredelila formalno pravno definicijo drustev, kot jo definira Zakon o drustvih
(2006) in bo pomagala pri boljSem razumevanju glavnih znacilnosti drustev, njihove ureditve

in delovanja.

V prvem c¢lenu zakona je napisano, da je drustvo samostojno in neprofitno zdruzenje, ki ga
ustanovitelji, skladno z zakonom, ustanovijo zaradi uresni¢evanja skupnih interesov. Drustvo
samo dolo¢i namen in cilje, dejavnost oziroma naloge ter naCin delovanja, odlocitve o
upravljanju drustva pa neposredno ali posredno sprejemajo ¢lani drustva. Namen ustanovitve
in delovanja druStva ni pridobivanje dobicka. Presezke prihodkov nad odhodki iz vseh
dejavnosti in drugih virov drustvo trajno namenja za uresni¢evanje svojega namena in ciljev

in jih ne deli med ¢lane. Delovanje drustva je javno (Zakon o drustvih 2006).

Prvi ¢len zakona definira dve temeljni znacilnosti zasebnih neprofitnih organizacij, saj je
drustvo pri svojem delovanju samostojno, poleg tega pa je delovanje drusStva tudi neprofitno,

saj njegov namen ni pridobivanje dobicka, ampak uresni¢evanje doloc¢enih skupnih interesov.

Omejitve delovanja drustev so predvsem v tem, da se namen in cilji drustva ne smejo nanasati
na nasilno spremembo ustavne ureditve ali izvrSevanje kaznivih dejanj oziroma da ne
spodbujajo k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti, razpihovanju narodnega,
rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti oziroma ne spodbujajo Kk nasilju in
vojni. Prav tako ni dovoljeno ustanoviti drustva, katerega namen je ustvarjanje dobicka ali

drustva, katerega izklju¢na dejavnost je pridobitna (Vaupoti¢ 2011, 11-12).

Drugi ¢len zakona pravi, da je zdruzevanje v drustva prostovoljno. Vsakdo lahko postane ¢lan
drustva in v njem deluje pod pogoji, ki jih drustvo dolo¢i v temeljnem aktu. Poleg tega pa

delovanje v drustvu temelji na enakopravnosti ¢lanstva (Zakon o drustvih 2006).

Drugi ¢len pojasnjuje tretjo pomembno znacilnost zasebnih neprofitnih organizacij, da je

drustvo pri svojem delovanju prostovljno.

Poleg tega za veliko drustev velja, da vecino dela v njih opravijo prostovoljke in prostovoljci,
zaradi Cesar imajo druStva poseben pomen v naSi druzbi. V Zelji po sistemski ureditvi
prostovoljstva je bil februarja 2011 sprejet Zakon o prostovoljstvu. Prostovoljska organizacija

je pravna oseba zasebnega prava, ki opravlja neprofitno dejavnost na podrocju civilne zas¢ite
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in reSevanja, clovekovih pravic in civilnih svobosc¢in, varstva okolja in ohranjanja narave,
kulture in umetnosti, socialne dejavnosti, rekreacije, turizma, vzgoje in izobrazevanja, zdravja
ali ¢loveka, narave in druzbenih vrednot. Prostovoljska organizacija zagotavlja in usposablja
prostovoljce za prostovoljsko delo ali pa v sklopu svojih dejavnosti izvaja delo v dobro drugih

oziroma v splosno korist (Vaupoti¢ 2011, 47).

Cetrti ¢len navaja, da mora drustvo imeti temeljni akt, ki mora biti v skladu z zakonom in s
pravnim redom Republike Slovenije. Peti ¢len pravi, da je drustvo pravna oseba zasebnega
prava. Pravno osebnost druStvo pridobi z vpisom v register drustev. Drustvo zastopa oseba,

dolocena s temeljnim aktom (Zakon o drustvih 2006).

Iz Cetrtega in petega Clena sta razvidni Se dve pomembni lastnosti zasebnih neprofitnih
organizacij: formalna organiziranost ter zasebnost. Drustvo je organizacija, saj mora imeti
temeljni akt, ki dolo¢a organizacijsko strukturo in pravila organizacije. S temeljnim aktom
drustvo namre¢ dolo¢i nacin sodelovanja ¢lanov drustva pri upravljanju drustva ter njihove

posebne pravice in dolznosti. Poleg tega pa je drustvo tudi pravna oseba zasebnega prava.

Drustvo lahko ustanovijo najmanj tri poslovno sposobne fizicne osebe oziroma pravne osebe.
Ustanovitelji drustva na ustanovnem zboru sprejmejo sklep o ustanovitvi in temeljni akt

drustva ter izvolijo zastopnika druStva (Zakon o drustvih 2006).

Za potrebe raziskovalnega dela te naloge sta pomembna tudi 24. in 25. ¢len zakona, ki urejata

premozenje drustva in pridobitno dejavnost drustva.

Premozenje drustva sestavljajo denarna in druga sredstva, ki jih drustvo pridobi s ¢lanarino,
darili in volili, prispevki donatorjev, iz javnih sredstev, z opravljanjem dejavnosti drustva in iz
drugih virov, njegove nepremiéne in premicne stvari ter materialne pravice. Drustvo ne sme
deliti svojega premoZenja ¢lanom. Vsaka delitev premoZenja drustva med njegove cClane je
ni¢na. Ce drustvo pri opravljanju svoje dejavnosti ustvari presezek prihodkov nad odhodki, ga
mora porabiti za uresni¢evanje svojega namena ter ciljev oziroma za opravljanje nepridobitne

dejavnosti, doloCene v temeljnem aktu (Zakon o drustvih 2006).

Zakon o drustvih ureja tudi pridobitno dejavnost drustev, ki pa se nanasa na prihodke drustev,

ki jih pridobijo iz notranjih virov, in sicer z lastno dejavnostjo — s prodajo izdelkov in storitev.

Drustvo lahko opravlja pridobitno dejavnost pod pogoji, ki jih za opravljanje te dejavnosti

dolo¢a zakon. Pridobitna dejavnost mora biti dolo¢ena v temeljnem aktu in povezana z
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namenom in cilji, kot dopolnilna dejavnost nepridobitni dejavnosti drustva ter se lahko
opravlja le v obsegu, potrebnem za uresni¢evanje namena in ciljev, oziroma za opravljanje
nepridobitne dejavnosti. Steje se, da je pridobitna dejavnost povezana z namenom in cilji
drustva, ¢e lahko neposredno pripomore k uresni¢evanju namena oziroma ciljev drustva, pri
¢emer doprinos ni izklju¢no v zagotavljanju prihodkov drusStva. Kot dopolnilna dejavnost
nepridobitni dejavnosti drustva se Steje tista pridobitna dejavnost, ki skupaj z nepridobitno
dejavnostjo sestavlja doloCeno storitev ali dosezek oziroma zagotavlja boljSo izkoris¢enost

osnovnih sredstev drustva (Zakon o drustvih 2006).

Pomembno je omeniti tudi to, da se drustvu lahko podeli tudi status drustva, ki deluje v
javnem interesu, ¢e deluje na podro¢ju kulture, vzgoje in izobrazevanja, zdravstvenega
varstva, socialnega varstva, izvajanja druzinske politike, varstva ¢lovekovih pravic, varstva
okolja, varstva zivali, Sporta, obrambe ter varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami,
gospodarstva, kmetijstva, gozdarstva, veterinarstva ali prehrane, zunanjih zadev, razvoja
demokracije ali na drugih podrocjih, ¢e njihovo delovanje presega interese njihovih ¢lanov in

je splosno koristno (Vaupoti¢ 2011, 21).
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2 Zgodovinski pregled razvoja zasebnih neprofitnih organizacij v Sloveniji

Zgodovinske analize kazejo, da ima slovenska druzba dolgo in obsezno tradicijo interesnega
zdruzevanja in samoorganiziranja ljudi. Zasebne neprofitne organizacije so v obdobju
nerazvite socialne drzave, do konca druge svetovne vojne, ob neformalnem sektorju imele

primarno vlogo pri preskrbi z javnimi dobrinami in storitvami (Rakar in drugi 2011, 20).

Ta tradicija je bila po drugi svetovni vojni, ko je prisla na oblast komunisti¢na partija,
pretrgana oziroma so priSle zasebne neprofitne organizacije pod drzavni nadzor (Kolari¢ in
drugi 2002, 81). V obdobju socializma je namre¢ drzava s sistemom regulacij, prepovedi
delovanja in stroge kontrole zasebnih neprofitnih organizacij ter z zagotavljanjem monopolne
vloge javnega sektorja pri produkciji javnih dobrin in storitev potisnila te organizacije na
obrobje druzbenega dogajanja (Rakar in drugi 2011, 20). Fundacije so bile v veliki meri
nacionalizirane, ekspropriirane ali pa so kako drugace nehale delovati. Delovanje cerkve je
bilo omejeno le na verske zadeve in mnoge njene dobrodelne in druge organizacije oziroma

njihova lastnina so bile nacionalizirane (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢ 1998, 5).

Druzbene spremembe politiénega sistema po letu 1989, ko se je Slovenija osamosvojila, pa so

zopet odprle moznosti za avtonomnejsi razvoj zasebnih neprofitnih organizacij (Kolari¢ in

drugi 2002, 81).

2.1 Obdobje pred drugo svetovno vojno (pred letom 1939)

Na zacetku bom opredelila nekaj glavnih znacilnosti zasebnih neprofitnih organizacij na

obmocju Slovenije pred za¢etkom druge svetovne vojne oziroma pred letom 1939.

Dolocene zametke zasebnih neprofitnih organizacij je mogoce na Slovenskem iskati ze v
generacijskih, namenskih in prijateljskih zvezah in zdruzbah v staroslovanskih rodovno-
plemenskih skupnostih (fantovske in dekliske zdruzbe, moske zveze, bratovscine).
ZdruzZevanje ljudi po skupinah je celo Se starejSe, in sicer toliko kot ¢loveska druzba. Kljub
temu pa lahko re¢emo, da so zasebne neprofitne organizacije v danasnjem pomenu predvsem
mescanskega izvora. Prve zametke teh organizacij je zato treba iskati Sele v zgodnjih
mescanskih oblikah zdruzevanja ljudi v srednjeveskih mestih in zunaj njih, kot so bile

obrtniske bratovsCine oziroma cehi, verske dobrodelne asociacije ob cerkvah, mestne
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obrambne organizacije in podobno. Sele to so bile prve formalno organizirane oblike

interesnega zdruzevanja in medsebojne pomoc¢i med ljudmi (Kolari¢ in drugi 2002, 80).

Razgibano politi¢no zivljenje in narodno prebujenje po letu 1848 je prineslo Slovencem prva
slovenska drusStva. Pred tem so v druStvih sodelovali skupaj Nemci in Slovenci. Na zivahno
politi¢no in Se posebej drustveno Zivljenje sta vplivala ve¢ja politicna svoboda, Se zlasti pa
sprejetje novega Zakona o drustvih leta 1867. Politi¢no in kulturno delovanje Slovencev je
potekalo predvsem v Citalnicah. Prva je bila ustanovljena leta 1861 v Trstu, Se isto leto pa so
bile odprte &italnice tudi v Mariboru, Ljubljani in Celju. Citalnice so imele najpomembnejso
politicno vlogo v 60. letih 19. stoletja, saj so bile sredis¢e kulturnega in druzabnega Zivljenja
slovenskega srednjega in viSjega sloja prebivalcev. Iz ¢italnic so pozneje nastala Stevilna
drustva, ki so imela pomembno vlogo v politiénem in kulturnem Zivljenju Slovencev (Kolari¢

in drugi 2002, 83-84).

Eden izmed pomembnih dejavnikov, ki so vplivali na razvoj zasebnih neprofitnih organizacij
na Slovenskem, je bila Katoliska cerkev. Omenjena institucija na Slovenskem nikoli ni bila le
religiozna institucija, temve¢ kot eden najvecjih posestnikov zemlje tudi pomembna
ekonomska in socialna institucija. Bila je prva institucija, ki je v skladu s svojo ideologijo
razvila dobrodelne dejavnosti za reveze in skupine prebivalcev, ki niso bile preskrbljene s
strani drZzave oziroma mest. Postopoma je razSirila svoje programe tudi na druga podrocja
delovanja, zlasti na kulturo, izobraZevanje in zdravstvo (Kolari¢ in drugi 2002, 86). Tako
avstro-ogrska kot stara jugoslovanska drzava sta KatoliSko cerkev sprejemali kot zanesljivo
partnerico in ji prepuscali pomembno socialno vlogo. Obe sta namre¢ temeljili na konceptu
represivne in ne socialne drzave (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢ 1998, 7). Cerkev je razvila vrsto
zasebnih organizacij in dobrodelnih drustev z dolgo tradicijo, ki niso zajemala le duhovnikov,
ampak tudi laike, zlasti prostovoljce. Prispevek katoliske cerkve k razvoju zasebnih
neprofitnih organizacij na Slovenskem je bil posreden in neposreden. V krs¢anski doktrini je
skrb za uboge oblika krscanske obcutljivosti in ljubezni dobrega kristjana do pomoci
potrebnega bliznjega. V njej je imela svoj izvor Siroka dobrodelna dejavnost posameznikov,
skupin, druStev in ustanov. Dobrodelnost je temeljila na osebnih vzgibih, kot so naravno
socutje, verski vzgibi, filozofska humanitarna naziranja in ne na zavesti o druZzbeni
odgovornosti za socialne stiske in probleme posameznikov ali skupin (Kolari¢ in drugi 2002,
86-87).
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Pomemben pojav je tudi zadruznistvo, ki je na Slovenskem zgodovinski pojav, ki je nastal
konec 18. in v zacetku 19. stoletja. Predstavljalo je mnozi¢no socialno gibanje, obrambo
kmetov, delavcev in obrtnikov pred rasto¢im kapitalizmom in njegovimi posledicami. V 18.
stoletju se je zacel socialni polozaj kmeta na Slovenskem bistveno spreminjati in poslabSevati.
Resitev nastalih problemov je predstavljalo zadruzni$tvo. V ekonomskem smislu je bilo
kmecko zadruzni$tvo najpomembnejse, saj je bilo skoraj 80 % vseh zadrug na Slovenskem
kmeckih. Zadruge so pomenile posebno vrsto prostovoljne kolektivne organizacije za
opravljanje ali organiziranje razli¢nih dejavnosti, v katerih so veljala posebna, praviloma ne k
dobi¢ku usmerjena delitvena nacela. Ustvarjanje dobi¢ka ni bil poglavitni cilj zadrug.
Organizacijsko so bile prilagojene podezelju, kar je pomenilo, da so bile teritorialno
organizirane po farah. Clani so dobili srednjero¢na posojila po nizkih obrestnih merah za
koristne gospodarske namene. Dobicek se ni delil med c¢lane, ampak se je z njim krepil
rezervni sklad ali pa je bil razdeljen v dobrodelne namene (Kolari¢ in drugi 2002, 88-90).
Delavsko zadruzni$tvo se je zacelo razvijati nekoliko kasneje kot kmecko, tudi njegove oblike
so bile drugacne. V kmeckem zadruzniStvu so prevladovale kreditne zadruge, delavsko
zadruznistvo pa se je razvijalo ve€inoma v obliki konzumnih zadrug. Poleg njih je bilo tudi

nekaj stanovanjskih, proizvodnjih in kreditnih zadrug (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢ 1998, 8).

Industrijska revolucija v zacetku 19. stoletja ter hitrejsi razvoj industrije, ki je sledil, je tudi na
Slovenskem povzrocil naglo povecanje Stevila prebivalcev in zgoS€evanje ljudi v mestih in
industrijskih srediS¢ih, ne da bi hkrati urejali primarne delovne in Zivljenjske razmere za te
ljudi. V tem obdobju drzava Se ni vodila nikakr$ne sistemati¢ne socialne politike, zato si je
delavstvo od gmotne ogroZenosti skusSalo pomagati z individualno in kolektivno
samopomocjo, in sicer z delavskimi podpornimi drustvi, s prostovoljnimi bolniskimi in
pokojninskimi blagajnami, z raznimi fondi pri sindikalnih organizacijah ter delavskimi
potro$niskimi in proizvodnimi zadrugami. Poleg delavskih podpornih drustev so bila
pomembna za razvoj delavskega gibanja, zlasti za njegovo poznejso politi€no organiziranost,
tudi delavska izobrazevalna druStva. Pomenila so zametke delavskih strank, pozneje pa tudi
nadomestne organizacijske oblike za politicno delovanje delavstva, saj je bilo to velikokrat
prepovedano. Taka drustva so organizirala predavanja, teaje za pomo¢nike, Sole za vajence,
vzdrzevala knjiznice in podobno. Vir sredstev zanje so bile Clanarine, darila, dohodki iz

obresti vlozenega denarja ter iz denarnih kazni (Kolari¢ in drugi 2002, 91-92).

Politiéne stranke in delavsko gibanje sta bila tudi pomembna dejavnika razvoja zasebnega

neprofitnega sektorja na Slovenskem. Locitev na politicnem podro¢ju med katoliSkim in
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liberalnim taborom ter na prve politicne stranke se je zgodila po volitvah za drzavni zbor leta
1891. Vse politicne stranke so razvijale raznovrstno strukturo organizacij in drustev na
razli¢nih podrocjih zivljenja. Na osnovi tega se je razvila politi¢na struktura, ki se je delila na
tri stebre: katoliSkega, liberalnega in socialnodemokratskega. V tej druzbi so razlicne skupine
predstavljale samostojne stebre in vsak od njih je oblikoval svojo vrsto med seboj lo¢enih in
razmeroma neodvisnih organizacij, prakticno na vseh podro¢jih socialnega in politi¢nega

zivljenja (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢ 1998, 8).

Druzabno Zzivljenje se je v casu, ko je bila Slovenija del Kraljevine SHS, gibalo med
tradicionalizmom, znacilnim zlasti za prevladujoce podeZelje z vasmi in manj$imi mesti, ki so
mu utrip dajali stari obi¢aji, verski prazniki in nedeljske veselice, ter modernizmom vecjih
mest, zlasti Ljubljane, ki je prevzemala nove svetovljanske navade druzabnosti ter
prezivljanja prostega Casa. Zelo velik pomen v prezivljanju prostega ¢asa so imela drustva
(statisticno so bila vsaj Stiri drustva na 1000 prebivalcev) in amaterska kulturna dejavnost, v
katero je bila po nekaterih podatkih vklju¢ena vsaj Cetrtina slovenskega prebivalstva (Ne¢ak
in Repe 2008, 213).

Drustveno zivljenje na Slovenskem je bilo pred drugo svetovno vojno zelo zivahno in pestro,
ni¢ manj kot v drugih drzavah v Evropi. Leta 1869, po sprejetju druStvenega zakona, je bilo
na Slovenskem 58 drustev. To so bile v najve¢ji meri narodne Citalnice. Zatem pa se je Stevilo
drustev povecevalo, sprva pocasi, potem pa vedno hitreje. Leta 1922 je bilo na Slovenskem
3317 drustev, leta 1932 5626 in leta 1938 Ze 8211. Ti podatki kaZejo, da se je Stevilo drustev
v zelo kratkem obdobju celo potrojilo. Ce upostevamo podatek, da je v Sloveniji leta 1931
zivelo 1.144.298 prebivalcev, lahko ugotovimo, da je bila druStvena dejavnost na Slovenskem

pred drugo svetovno vojno res zelo razvita (Kolari¢ in drugi 2002, 97).

2.2 Obdobje po drugi svetovni vojni (po letu 1945)
Pomembno obdobje v razvoju zasebnih neprofitnih organizacije je bilo tudi obdobje po drugi
svetovni vojni.

Druga svetovna vojna ter pozneje socialisticna revolucija in sprememba druzbenega sistema
so na Slovenskem povzrocile pretrganje s preteklostjo in tradicijo v najSirSem pomenu besede.

V obdobju drzavnega socializma je javni sektor prevzel prakti¢no vse funkcije zasebnega
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neprofitnega sektorja. Organizacije v tem sektorju so ostale le v omejenem obsegu in njihovo
delovanje je bilo pod strogim politicnim in drzavnim nadzorom. Tradicija mocnega in
razvitega zasebnega neprofitnega sektorja je bila pretrgana, le del teh organizacij je zaradi
sodelovanja v Osvobodilni fronti lahko nadaljeval svoje delo, ¢eprav na novih pravnih
podlagah, te pa so predpisovale bolj ali manj en tip organizacij. Od starih drustev so se
ohranila oziroma obnovila zlasti tista, katerih delovanje je bilo omejeno le na lokalno oblast in
zaradi svoje vsebine niso ogrozala nove politicne oblasti. To so bila gasilska, kulturna,
Sportna, planinska, rekreativna in podobna drustva. Praviloma so bila vertikalno povezana v
zveze, te pa so v resnici pomenile mehanizem drzavnega nadzora nad njimi (Crnak Megli¢ in

Vojnovi¢ 1998, 9).

Leta 1945 so morala vsa drustva na novo prijaviti svojo dejavnost in jo uskladiti z novimi
zakoni. DruStvom, ki so bila do tedaj vkljucena v katolisko prosvetno zvezo ali pa so delovala
pod okriljem predvojnih politiénih strank, oblasti niso dovolile obnoviti dela, njihovo
premozenje pa so zaplenile. Komunisti¢ni ideologi so ljudskoprosvetnemu in izobraZevalnem
delu, ki je bilo neposredno usmerjeno k politicni vzgoji prebivalstva, sicer pripisovali vecji
pomen kot amaterskim kulturno-umetniskim dejavnostim, toda hkrati so poskusali tudi te ¢im
bolj spraviti pod svoj nadzor. Podobno kot razlicne oblike ljudskega izobrazevanja naj bi se
zato tudi delo amaterskih gledalis¢, lutkovnih odrov, pevskih zborov, orkestrov, plesnih,
literarnih in glasbenih skupin ter $portnih, planinskih in drugih rekreativnih drustev odvijalo
predvsem v okvirih Osvobodilne oziroma Ljudske fronte in njenih organizacij (Vodopivec
2006, 427-428).

Uvedba samoupravnega socializma ter novi drustveni zakon iz leta 1974 pomenita novo
obdobje v razvoju zasebnega neprofitnega sektorja v Sloveniji. PovzroCila sta namre¢
pospeseno rast in ustanavljanje zasebnih neprofitnih organizacij. Pri tem je pomembno to, da
se je odprl prostor za ustanavljanje zasebnih neprofitnih organizacij od spodaj navzgor, to je
na pobudo drzavljanov in ne le ve¢ drzave. Na ta nacin so postale zlasti nove zasebne
neprofitne organizacije bolj avtonomne, ¢eprav je komunikacija z drzavo hkrati ostala precej
omejena in jih drzava ni enakovredno vkljucevala v produkcijo kolektivnih dobrin in storitev.
Ni jih vkljucevala tudi v postopke uveljavljanja interesov. Pustila jih je delovati na obrobju in
bolj za zadovoljevanje potreb in interesov ¢lanov. Nove zasebne neprofitne organizacije so se
tudi v svoji organizacijski strukturi drugace razvijale. Drzava jih ni finan¢no podpirala, zato
so bile bistveno manjSe. To pomeni, da je bila njihova profesionalna struktura majhna in v

njih ni bilo mnozi¢nega ¢lanstva. Delo v njih je bilo predvsem prostovoljno. V tem obdobju je
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bilo najve¢ zasebnih neprofitnih organizacij na podro¢ju Sporta, kulture in socialnih
dejavnosti. Pomembna pa so bila tudi lovska, ribiska, turisti¢na in tehni¢na drustva (Crnak
Megli¢ in Vojnovi¢ 1998, 10). S samoupravnim socializmom naj bi se uvedla vecja
avtonomnost posameznih delov druzbenega sistema, a se to ni zgodilo. PriSlo je do vecje
diferenciacije druzbenega sistema, vendar pa posamezni podsistemi niso postali avtonomni,
ohranila se je prevlada politicnega podsistema in njegova centralna vloga v koordiniranju in

reguliranju odnosov med njimi (Kolari¢ in drugi 2002, 103).

Najvecjo rast ustanavljanja drustev v Sloveniji torej lahko zabelezimo v drugi polovici 70. let
20. stoletja, po sprejetju Zakona o drustvih leta 1974. Tudi kasnej$a rast Stevila drustev v 80.
in 90. letih je bila nizja, Ceprav vi§ja kot v 50. in 60. letih. Znacilna za to obdobje je tudi vecja
rast drusStev v urbanih okoljih, zlasti na podrocju socialnega varstva, verjetno zaradi
intenzivnej$ega pojava socialnih in drugih problemov, na katere javni sektor ni pravocasno in
zadovoljivo reagiral. V obdobju od leta 1975 do 1980 se je povecalo tudi Stevilo znanstvenih
in strokovnih druStev ter Sportnih, planinskih in taborniSkih drustev, nekoliko zmernejse pa so

rastla kulturno-umetniska drustva (Kolari¢ in drugi 2002, 107).

Osemdeseta leta 19. stoletja pa lahko imenujemo tudi obdobje razvoja zasebnih neprofitnih
organizacij, saj so se zacela $iriti razli¢na druzbena gibanja, ki so poleg politi¢énega delovanja
zacela oblikovati tudi alternativno mrezo produkcije dobrin in storitev. Delovala so v obliki
delovnih skupin razli¢nih organizacij, te pa so se zacele postopno osamosvajati in prehajati
kot samostojne organizacije v civilno druzbo. Za nova druZbena gibanja v Sloveniji je bilo
znacilno, da to niso bila gibanja od spodaj navzgor, saj niso imela mnozicne baze. Civilna
druzba se je v tem obdobju uveljavila kot alternativa uradni politi¢ni strukturi, vendar se je Ze
konec osemdesetih let avtonomno delovanje novih druzbenih gibanj omejilo na politi¢no
delovanje (Rakar in drugi 2011, 20-21). Gibanja so obsegala mirovna, ekoloska, feministi¢na,
duhovna, antipsihiatri¢na in razlicna subkuturna gibanja ter gibanja za ¢lovekove pravice. Ta
so zacCela poleg politicnega delovanja oblikovati alternativno mrezo produkcije dobrin in
storitev. Delovala so v obliki razlicnih delovnih skupin v okviru razli¢nih organizacij.
Postopoma pa so se zaCela osamosvajati in prehajati kot samostojne organizacije ali drustva v
civilno druzbo (Crnak Megli¢ in Vojnovi¢ 1998, 10). Nastajoa nova politi¢na in druzbena
gibanja v zacetku osemdesetih let so bila nekaksni prvi koscki sestavljanke, ki so v kasnejSih
letih sestavili novo politicno podobo Slovenije. Mirovna, ekoloska, feministicna in druga
gibanja, ki so tedaj sestavljala moc¢no civilno gibanje v Sloveniji, so v glavnem izSla iz

mladinskih alternativnih klubov in organizacij (Repe 2002, 100).
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2.3 Obdobje po osamosvojitvi (po letu 1991)

Za razliko od drugih postsocialisticnih drzav, za katere je obdobje po letu 1989 oznaceno ne
le kot obdobje tranzicije oziroma prehoda v novi druzbenopoliticni in ekonomski sistem,
temvec tudi kot obdobje velike rasti in izgradnje novega zasebnega neprofitnega sektorja, tega
ni mogoce re¢i za Slovenijo. To med drugim dokazujejo ze sami statisticni podatki, ki v tem
obdobju v Sloveniji ne belezijo rasti zasebnih neprofitnih organizacij, kakrSno je mogoce
zaslediti v drugih drzavah. Eden izmed razlogov je v tem, da sta se rast in izgrajevanje novega
zasebnega neprofitnega sektorja v Sloveniji zacela Ze petnajst let prej. Za razliko od drugih
socialisti¢cnih drzav, ki so novo drustveno zakonodajo sprejele Sele konec 80. let in s tem
zagotovile pravne podlage za formalni razvoj zasebnih neprofitnih organizacij, je Slovenija to
naredila Ze v prvi polovici 70. let. Specifi¢no je tudi dejstvo, da se je civilna druZzba v
Sloveniji zacela razvijati kot alternativa in ne kot opozicija uradni politiéni strukturi. Prvo
novo druzbeno gibanje na Slovenskem je konec 70. let predstavljal punk. Neuspeh represivnih
ukrepov drzave nad njim pa je postopoma odprl prostor Stevilnim drugim avtonomnim
druzbenim gibanjem. V letih, ki so sledila, so nova druZbena gibanja zrasla na razli¢nih
podro¢jih: mirovna, ekoloska, feministi¢na, duhovna, antipsihiatri¢na in razlicna subkulturna
gibanja, gibanja za c¢lovekove pravice in pravice manjsin, za socializacijo istospolno
usmerjenih in podobno (Kolari¢ in drugi 2002, 108-109). Neposredno posledico politi¢nih
sprememb v Sloveniji po letu 1989 na podrocju razvoja zasebnega neprofitnega sektorja
pomenijo tudi obnovljene dobrodelne in druge dejavnosti katoliske cerkve (Crnak Megli¢ in
Vojnovic¢ 1998, 11).

Statisti¢ni podatki o drustvih v Sloveniji iz leta 1996 kaZejo, da je najvecje Stevilo drustev
delovalo v $portu (28,6 %) in kulturi (11,6 %). Tretjo najpomembnejSo skupino so sestavljala
gasilska drustva (12,3 %). Stevilna so bila tudi drustva, ki so se posvecala okolju in zas¢iti
zivali (6,2 %) ter poklicna drustva (5,7 %). V okviru socialnega varstva je delovalo zgolj 3,5
% drustev. Slovenski strukturni vzorec zasebnega neprofitnega sektorja je podoben vzorcu
nekdanjih socialisti¢nih drzav in drzav, ki se uvr§€ajo med drzave s socialnodemokrati¢nim
sistemom blaginje. V njem prevladujejo Sportne in kulturne organizacije, precej manj pa je
organizacij, ki delujejo v zdravstvu, socialnem varstvu in izobraZevanju. Na to je precej
vplival specifi¢ni razvoj zasebnega neprofitnega sektorja v Sloveniji, saj je drzava podpirala
predvsem razvijanje organizacij za zadovoljevanje interesov Clanov, precej manj pa tistih,

katerih storitve so namenjene Sirsi javnosti. Posebej o€itno je, da je bilo v Sloveniji v 90. letih
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zelo malo institucionalno zahtevnejsih zasebnih neprofitnih organizacij (vrtcev, Sol, galerij,
muzejev). Tudi to je posledica specificne strukture sistema blaginje, ki se je izoblikoval v
socializmu, ko je za zadovoljevanje javnih potreb in storitev skrbela predvsem drzava z

obsezno mrezo javnih zavodov (Kolari¢ in drugi 2002, 126-129).

Avtorji navajajo, da je po osamosvojitvi v Sloveniji prevladoval model dominacije drzave. V
tem modelu ima drzava primarno vlogo pri financiranju in produkciji javnih dobrin in
storitev, vloga zasebnega neprofitnega sektorja pa je omejena na zapolnjevanje vrzeli v
storitvah javnega sektorja (suplementarna vloga). Kar zadeva financiranje, je drzava najvec
financirala javne zavode. Zasebne neprofitne organizacije imajo v takem modelu podrejeno in
celo obrobno vlogo. Drzava za njihovo dejavnost prispeva le minimalna sredstva, ve¢ino
prihodkov si zagotavljajo s prodajo svojih storitev in z donacijami. Drzava oziroma ob¢ine
podpirajo delovanje zasebnih neprofitnih organizacij predvsem z letnimi subvencijami ali
financiranjem posamiénih projektov, zelo redko pa na podlagi dolgoro¢nejsih finanénih
aranzmajev in koncesijskih pogodb. V Sloveniji je uveljavljeni nadin financiranja s strani
drzave odlo¢ilno vplival na destabilizacijo sektorja, saj je vzpostavljal nepotrebno konkurenco
med Sibkimi in premalo razvitimi zasebnimi neprofitnimi organizacijami. Financiranje
organizacij prek projektov je nacin, ki prevladuje v ZDA, kjer je trg socialnih storitev dobro
razvit, storitve pa se prodajajo po trznih cenah. V zvezi z ZDA lahko govorimo tudi o
dolgoletni tradiciji takega nacina financiranja. V zahodnoevropskih drZavah se pogosteje
uporablja kombinacija financiranja dolgoro¢nih subvencij in financiranja prek projektov. Pri
tem dolgorocne subvencije sestavljajo pretezni del prihodka zasebnih neprofitnih organizacij
(Kolari¢ in drugi 2002, 126-129).

V 90. letih prej$njega stoletja SO Se torej izoblikovala §tevilna nova prostovoljna drustva,
klubi, zdruzZenja in skupine samopomoci. Ta so tudi v 90. letih, tako kot ves ¢as po drugi
svetovni vojni, najintenzivneje nastajala v Sportu in rekreaciji, kulturi, varstvu okolja in Zivali,
socialnem varstvu in zdravstvu. Dejstvo, da tudi v 90. letih prevladuje isti vzorec dinamike
ustanavljanja prostovoljnih drustev, kot je prevladoval ves ¢as po drugi svetovni vojni, govori
v prid tezi, da je ta dinamika prej determinirana z interesi njihovih ustanoviteljev in njihovimi

problemi kot pa s spremembami druzbeno-politicnega sistema (Kolari¢ in drugi 2002, 144).
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2.4 Sklepne ugotovitve pregleda zgodovinskega razvoja

Opredelitev klju¢nih znacilnosti zgodovinskega razvoja zasebnih neprofitnih organizacij v
Sloveniji pomaga pri boljSem razumevanju SirSega ozadja samih funkcij in delovanja zasebnih
neprofitnih organizacij. Pogled v zgodovino razvoja zasebnih neprofitnih organizacij v
Sloveniji pove, da ima slovenska druzba dolgo in obseZno tradicijo zdruzevanja ljudi. V
obdobju nerazvite socialne drzave so imele take organizacije celo zelo pomembno vlogo pri

preskrbi z dolo¢enimi dobrinami in storitvami, Ki SO pomembne za javno dobro.

Zanimiv podatek, ki sem ga dobila iz opredelitve zgodovine razvoja slovenskih zasebnih
neprofitnih organizacij in je hkrati pomemben za moje raziskovanje, je tudi ta, da so se
delavska izobrazevalna drustva Ze pred drugo svetovno vojno financirala iz razli¢nih virov.
Sredstva so namrec¢ pridobivala iz €lanarin, daril, dohodkov iz obresti vloZenega denarja ter iz

denarnih kazni.

Takoj po drugi svetovni vojni je drustvena dejavnost sicer mo¢no upadla, kasneje pa je, zaradi
druzbeno-politi¢nih sprememb, zopet zacela rasti. Razlog za to je bil tudi nov drustveni zakon
iz leta 1974. Kljub rasti pa so zasebne neprofitne organizacije ostale bolj na obrobju, saj jih
drzava ni finan¢no podpirala in so bile posledicno manjSe, predvsem pa so temeljile na
prostovoljnem delu. Prostovoljstvo je nedvomno ena izmed pomembnih znacilnosti zasebnih

neprofitnih organizacij.

Ce pogledamo financiranje zasebnih neprofitnih organizacij po osamosvojitvi, lahko vidimo,
da je v Sloveniji takrat prevladoval model dominacije drzave. V tem modelu je imela drZzava
namre¢ primarno vlogo pri financiranju in produkciji dobrih in storitev, ki so pomembne za
javno dobro. Drzava je najve¢ financirala javne zavode, za dejavnost zasebnih neprofitnih
organizacij pa je prispevala zgolj minimalna sredstva. Vecino prihodkov so si preucevane
organizacije zagotavljale s prodajo svojih storitev in z donacijami. Drzava in obcine so
delovanje zasebnih neprofitnih organizacij podpirale predvsem z letnimi subvencijami ali s
financiranjem posamicnih projektov. PO mnenju avtorjev je tak nacin financiranja s strani
drzave vplival na destabilizacijo zasebnega neprofitnega sektorja, saj je vzpostavljal
konkurenco med Sibkimi in premalo razvitimi zasebnimi neprofitnimi organizacijami. Na
osnovi tega lahko razumem tudi zgodovinski kontekst financiranja zasebnih neprofitnih
organizacij v Sloveniji. Te znacilnosti so zagotovo vplivale na oblike financiranja in

pridobivanja sredstev znotraj zasebnih neprofitnih organizacij, ki jih poznamo danes.
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3 Management pridobivanja sredstev v zasebnih neprofitnih organizacijah

Od leta 1990 se je potreba po managerskem znanju, ve$¢inah in usposabljanju v zasebnem
neprofitnem sektorju povecala. Povecanje je v veliki meri posledica bistvenih sprememb v
institucionalnih okoljih, v katerih delujejo zasebne neprofitne organizacije in posledi¢no tudi

zaradi vecCjega priznavanja, ki ga prejmejo s strani drzave ter politike (Anheier 2010, 243).

V zasebnih neprofitnih organizacijah se management vcasih tezko odlo¢a pri prednostnem
razporejanju sredstev, bodisi zaradi potreb, ki mo¢no presegajo zmogljivosti organizacije z
dosegljivimi sredstvi, bodisi pri razporejanju za osnovno in interesno poslanstvo organizacije.
Pri tem se poleg enostavnih interesnih presoj pojavijo Se eticne dileme, ki zadevajo tako
koristi kot pravi¢nost pri razporejanju omejenih sredstev. Ne nazadnje pa je management v
marsikateri zasebni neprofitni organizaciji pred dilemo, ali prilagajati obseg in vsebino
dejavnosti razpoloZljivim sredstvom ali nameniti ve¢ prizadevanj delovanju v tej smeri, da

sku$a zagotoviti organizaciji ve¢ sredstev za njeno delovanje (Sirca in Tavéar 2000, 93).

V tem poglavju bom opredelila sredstva zasebnih neprofitnih organizacij, vire, iz katerih se
zasebne neprofitne organizacije financirajo, ter nacine pridobivanja sredstev za njihovo

nemoteno delovanje.

3.1 Vrste sredstev za delovanje zasebnih neprofitnih organizacij

Sredstva so ena izmed treh sestavin temeljne, razvojne in tekoce strategije vsake organizacije.
Tako neprofitne kot tudi druge organizacije ne morejo poslovati brez zadostnih sredstev.
Sredstva imajo obliko denarja, stvari ali pravic, v razSirjenem smislu so sredstva neprofitne
organizacije materialna in nematerialna, pri ¢emer so odlocilna znanja, vescine in zavzetost

ljudi, ki snujejo in izvajajo dejavnosti neprofitne organizacije (Sirca in Tavéar 2000, 90-91).

Anheier pravi, da se sredstva za delovanje zasebne neprofitne organizacije lahko pojavijo v
treh oblikah. Prva oblika so finan¢na sredstva. Sem spadajo subvencije, donacije, prihodki iz
prodaje in prihodki iz placil za storitve. Druga oblika so nefinan¢na sredstva, kot je na
primer podarjena hrana. Tretja oblika pa je delo, placano in prostovoljsko. Za razliko od

profitnih podjetij, ki se primarno zanaSajo na zasluzen prihodek in za razliko od javnih
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agencij, ki se financirajo veCinoma iz davkov, se morajo zasebne neprofitne organizacije

zanaSati na meSanico razli¢nih sredstev (Anheier 2010, 204).

Zasebna neprofitna organizacija za izvajanje svoje dejavnosti potrebuje materialna in
nematerialna sredstva. Materialna sredstva so denar, energija, sestavni deli, izdelki, naprave,
oprema, stavbe, zemljisca in tako dalje. Nematerialna sredstva so fizi¢no in umsko delo ljudi,
znanje, pravice, okolje, uglednost in Se kaj. Sredstva imajo obliko denarja, stvari in pravic
(Tavcar 2005, 246).

Tavéar navaja, da lahko sredstva bolj Siroko razdelimo v $tiri skupine: finanéna sredstva,

jamstva, materialna sredstva in nematerialna sredstva.

Tabela 3.1: Vrste sredstev v neprofitnih organizacijah

SKUPINE VRSTE VSEBINA
Financiranje iz drzavnega, ob¢inskega
Nepovratna ipd. prora¢una, mednarodna pomoc,
FINANCNA sredstva pomoc raznih organizacij, zdruzenj,
SREDSTVA zbornic ...

Krediti bank, posojila organizacij,

Izposojena sredstva .
posameznikov ...

JAMSTVA ‘]ar.nStva za . Jamstva fizi¢nih ali pravnih oseb
najemanje posojila

. . Materiali, izdelki, naprave, objekti,
Darila v naravi

zemljisca.
MATERIALNA
SREDSTVA ) _Zemljlsc, stavb, prostorov_, opreme,
Brezplacna uporaba | infrastrukture (telekomunikacije,
racunalniSke mreZe).
Fizi¢no delo Izvajalsko delo prostovoljcev
Umsko delo Strokovno delo prostovoljcev
NEMATERIALNA | pravice Imeqa, industrijska lastnina, avtorske
SREDSTVA pravice.

Uglednost — podoba v javnostih in

Ugled in vpliv vpliv pri oblasteh, financerjih.

Vir: Tavcar (2005, 247).
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Tabela 3.1 prikazuje stiri glavne skupine sredstev. Prva so finan¢na sredstva, v to skupino
spadajo nepovratna in izposojena sredstva. Nepovratna sredstva se nana$ajo na financiranje iz
drzavnega, obcinskega ali katerega podobnega proracuna, mednarodno pomo¢, pomoc¢ raznih
organizacij, zdruzenj, zbornic in podobno. Izposojena sredstva se nanaSajo na kredite bank,
posojila drugih organizacij in posameznikov (Tavc¢ar 2005, 247). Sama bi v skupino finan¢nih
sredstev dodala Se lastna sredstva, ki jih organizacija lahko pridobi s prodajo svojih izdelkov

in storitev na trgu, donacije in sponzorstva v obliki denarja ter ¢lanarine.

Druga vrsta sredstev so jamstva, ki se nanaSajo na jamstva fizi¢nih ali pravnih oseb za

najemanje posojil (Tavcar 2005, 247).

Materialna sredstva so lahko darila v obliki materialov, izdelkov, naprav, objektov in

zemljis¢ ali pa v obliki brezplacne uporabe prostorov, opreme in infrastrukture (Tav¢ar 2005,

247).

Nematerialna sredstva vkljucujejo fizi¢no in umsko delo prostovoljcev, razli¢ne pravice ter
ugled in vpliv zasebne neprofitne organizacije (Tavéar 2005, 247). Nematerialna sredstva bi
po eni strani lahko predstavljala tudi zaposlene ali honorarne sodelavce. Po drugi strani pa za
placane sodelavce potrebujes financna sredstva in bi jih na tej osnovi lahko razporedili med

finan¢na sredstva.

Glede na opredelitve bi sama sredstva razdelila v tri pomembne skupine: finan¢na, materialna
in nematerialna sredstva. V tezah se osredotoCam predvsem na finan¢na sredstva, ki jih
organizacija dobi iz zunanjih oziroma javnih virov ter finan¢na sredstva, ki jih organizacija
dobi iz lastnih virov, s prodajo izdelkov in storitev na trgu oziroma s t. i. pridobitveno
dejavnostjo. Za eno izmed mojih tez so pomembna tudi nematerialna sredstva oziroma

delovna sila.

3.1.1 Finan¢na sredstva

Zelo pomembna sredstva vsake organizacije so zagotovo finan¢na sredstva.

»Napoleon je dejal, da potrebujes tri stvari, ¢e hoces bojevati vojno. Prva je denar. Druga je

denar. In tretja je denar. To je morda res za vojno, ni pa res za neprofitno organizacijo. Tam
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potrebujes Stiri stvari. Potrebujes nacrt. Potrebujes marketing. Potrebujes ljudi. In — potrebujes

denar« (Drucker v Sirca in Tavéar 2000, 90).

Financ¢na sredstva so v neprofitni organizaciji zmeraj omejena in mnogi vodje imajo obcutek,
da jim zivljenje odteka s pridobivanjem denarja in da bi se vse resilo, ¢e bi bilo denarja vec.
Nekateri celo verjamejo, da je pridobivanje denarja njihovo poslanstvo. Toda zasebna
neprofitna organizacija, ki postane ujetnica pridobivanja denarja, je v veliki nevarnosti, da
razvodeni in nazadnje ne ve ve¢, kdo je. Namen pridobivanja denarja je, da neprofitna
organizacija izvede svoje poslanstvo, ne pa da poslanstvo podredi pridobivanju denarja
(Findeisen in Hebar 2008, 26).

Nacrtovanje in pridobivanje ustreznih finan¢nih sredstev in vzpostavljanje finan¢no stabilne
organizacije je vedno velik izziv za vse aktivne organizacije na podrodju zasebnega
neprofitnega sektorja. V&asih se zdi, da je to lov za skritim zakladom, ki ga nikakor ne morejo
odkriti. Biti neodvisni od enega samega vira financiranja in pridobiti najmanj tri razli¢ne vire
finan¢nih sredstev v tako mali pogaci donatorskih sredstev je tezko in preveckrat naporno

opravilo (Candek 2002, 263).

Ce je torej maksimizacija profita prevladujo¢ cilj gospodarskih organizacij, je glavni cilj v
neprofitni organizaciji izpolnjevanje poslanstva, ob hkratni zahtevi po doseganju ustreznih
finan¢nih rezultatov. Le-ti namre¢ lahko na dolgi rok zagotavljajo poslovanje in s tem

izpolnjevanje poslanstva neprofitne organizacije (Znidarsi¢ Kranjc 1996, 27).

V nasprotju z umnim gospodarjenjem pa je naravnanost do financiranja in gospodarjenja v
mnogih zasebnih neprofitnih organizacijah. Razvoj konceptov financiranja v zasebnih

neprofitnih organizacijah namre¢ obsega vec¢ stopen;j:

— pojmovanje, da je financiranje nujno zlo,

— pojmovanje, da je financiranje sredstvo za zagotavljanje obstoja zasebne neprofitne
organizacije,

— napredno pojmovanje, da je financiranje strateSki dejavnik uspesnosti in rasti zasebne

neprofitne organizacije (Sirca in Tavéar 2000, 101-102).

Kljub temu, da osnovni cilj zasebnih neprofitnih organizacij ni pridobivanje finan¢nih
sredstev, so financ¢na in tudi druga sredstva kljucen dejavnik za uspeSnost vsake zasebne

neprofitne organizacije. Z njimi namre¢ lahko uresni¢ujejo svoje cilje in poslanstvo. Prav
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zaradi tega je osvetlitev problemov, s katerimi se pri pridobivanju sredstev te organizacije

soocajo, kljuénega pomena za napredek in pozitivne spremembe na tem podrocju.

3.1.2 Materialna in nematerialna sredstva

Poleg finan¢nih sredstev, ki so sredstva v obliki denarja, poznamo tudi druga materialna in
nematerialna sredstva. Kot sem ze opredelila, so materialna sredstva lahko darila v obliki
materialov, izdelkov, naprav, objektov in zemljiS¢ ali pa v obliki brezpla¢ne uporabe
prostorov, opreme in infrastrukture. Nematerialna sredstva vkljucujejo fizi¢no in umsko delo

prostovoljcev, razli¢ne pravice ter ugled in vpliv zasebne neprofitne organizacije.

Eno izmed zelo pomembnih nematerialnih sredstev vsake organizacije je delovna sila. V
primeru zasebnih neprofitnih organizacij je to placana in tudi neplacana delovna sila.
Management c¢loveskih virov vkljuCuje vse dejavnosti v zvezi z zaposlovanjem,

izobrazevanjem, napredovanjem in podporo zaposlenih ter prostovoljcev.

Management ¢loveskih virov je v zasebnem neprofitnem sektorju osrednji del managementa.
Cloveski viri so v tem sektorju dale¢ pomembne;jsi od drugih in &e organizacija odpove na
tem podrocju, odpove v celoti. Z dobrim managementom in razvojem cloveskih virov si

organizacija ustvarja prednost pred konkuren¢nimi organizacijami (Svetlik 2002, 104).

V omejenem svetu so omejeni tudi viri sredstev, vendar pa so sredstva vsaj dolgoro¢no vselej
prednostno na voljo za koristnejSe, donosnejSe in uspesnejSe dejavnosti. Te mora snovati le
¢lovek, zato so sodelavci organizacije najpomembnejie sredstvo. Ce je njihovo delo
uc¢inkovito in uspesno, ustvarjalno in zavzeto, bo imela organizacija praviloma na voljo dovolj

drugih sredstev za delovanje (Sirca in Tavéar 2000, 91).

Management c¢loveskih virov ima zelo pomembno vlogo, saj so zasebne neprofitne
organizacije ponavadi bolj usmerjene k delu kot pa h kapitalu. Zasebne neprofitne
organizacije za delovno silo tekmujejo skupaj s profitnimi podjetji in javnimi ustanovami. Pri
tem uporabljajo tri vrste spodbud: place, razli¢ne bonitete ter nefinan¢ne ugodnosti. Ponavadi
so manj uspesne pri zagotavljanju prvih dveh spodbud in bolj uspesne pri zagotavljanju tretje

spodbude (Anheier 2010, 257).

40



Nacini pridobivanja sodelavcev v zasebnih neprofitnih organizacijah so standardni. Kandidati
se v organizacijah javljajo sami, organizacije navezujejo stike s Solami in strokovnimi drustvi,
pridobivajo jih s pomocjo objav v javnih medijih, na podlagi neformalnih strikov in sporo¢il,
preko javnih zavodov za zaposlovanje in podobnih agencij. Dobrega vodjo lahko i$¢ejo po
neformalni poti, strokovnjaka zacetnika v Soli, pomoznega delavca na zavodu za zaposlovanje

in podobno (Svetlik 2002, 97).

Vecina managementa ¢loveskih virov se ukvarja z motivacijo. Locke (v Anheier 2010, 258)
pravi, da so zaposleni in prostovoljci motivirani, ko imajo jasne in izzivalne cilje, ki jih
hocejo doseci, sami sodelujejo pri doloc¢anju ciljev in na poti do dogovorjenih ciljev dobivajo

povratne informacije o napredku.

Treba je omeniti tudi to, da se nacini pridobivanja prostovoljcev razlikujejo od pridobivanja
placanih delavcev. Pri prostovoljcih moramo racunati predvsem na socialne motive, kot sta
motiva po druzenju in iskanju osebnega smisla. Posebej pri mladih in brezposelnih gre tudi za
pridobivanje izkuSenj, ki jim pridejo prav pri kasnejsi graditvi kariere. Pogosta napaka
zasebnih neprofitnih organizacij pri pridobivanju sodelavcev je, da podlezejo birokratskim
vzorcem javnega sektorja. Od kandidatov predvsem zahtevajo izpolnjevanje dolocenih
pogojev, medtem ko bi bilo bolje, da bi kandidatom dobro predstavili organizacijo in delo, ki
bi ga opravljali in kaj jim organizacija nudi za dobro opravljeno delo (Svetlik 2002, 97-98).

Prostovoljstvo poznamo v razli¢nih oblikah na razli¢nih podro¢jih. Pojmi o prostovoljstvu in
prostovoljcih se razlikujejo med drzavami ter so tesno povezani z zgodovino in kulturo drzave
(Anheier 2010, 220). V slovenski zakonodaji je zapisano, da je prostovoljstvo druzbeno
koristna brezplacna aktivnost posameznikov, ki s svojim delom, znanjem in izkuSnjami
prispevajo k izboljSanju kakovosti Zivljenja posameznikov in druzbenih skupin.
Prostovoljstvo krepi medsebojno solidarnost ljudi, spodbuja razvoj ¢loveskih zmoznosti in
vsezivljenjskega ucenja, zagotavlja druzbeno povezanost in sodelovanje pri reSevanju

problemov posameznikov in druzbe (Zakon o prostovoljstvu 2011).

Zasebni neprofitni sektor vkljuéuje Stevilne razli¢ne oblike placanega in nepla¢anega dela ter
tipinega in atipicnega dela. Te oblike so odvisne od dejavnikov, kot so tipi ekonomije
(razvita, tranzicijska, razvijajoca), industrije oziroma podrocja (zdravje in socialno varstvo,
kultura, izobrazevanje, politicno zagovornistvo, mednarodna humanitarna pomoc¢) in
geografske situacije (urbano, ruralno) ter velikosti in starosti obravnavane zasebne neprofitne
organizacije (Anheier 2010, 214).
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Avtorji omenjajo, da ima management ¢loveskih virov v zasebnih neprofitnih organizacijah
osrednjo vlogo, saj so zasebne neprofitne organizacije nagnjene bolj k delu kot pa h kapitalu.
Prav zato ne preseneca, da se preucevane organizacije pri iskanju primerno usposobljenih

sodelavcev soocajo s Stevilnimi problemi.

3.2 Viri sredstev zasebnih neprofitnih organizacij

Tavéar navaja, da se zasebna neprofitna organizacija oskrbuje s sredstvi v osnovnih in
interesnith menjalnih razmerjih: viri sredstev se razlikujejo po znalilnostih, nacinih

priskrbovanja in protivrednostih v menjalnih razmerjih (Tavcar 2005, 246).

Tabela 3.2: Viri sredstev zasebnih neprofitnih organizacij

Skupine virov ‘ Znacilnosti virov ‘ Nacin priskrbe ‘ Protivrednost
INTERESNO POSLANSTVO
redno financiranje proracun javna korist
Javni viri
zasluge uradnikov,
obcasno financiranje projekti politikov, veljakov
N publiciteta, odnosi z
komercialni sponzorstvo : .
javnostmi
Podjetniski viri
podoba podjetnika ali
organizacije, povracila
nekomercialni donatorstvo npr. za §kodo okolju.
publiciteta,
A zadovoljstvo in status,
. pridobitev pod ceno — ) .
sredstva v denarju opusti in znizan‘a nekaj neposrednih
pop J koristi zaradi delnega
placila
publiciteta,
Osebni viri sredstva v naravi darila, volila, zapuséine | zadovoljstvo, status in
davcne olajsave
nepotrebne dobrine — udobna oddaja
znanje in pravice izrzba moda nepotrebnih dobrin,
' zadovoljstvo in ugled
smiselna zaposlitev,
delo in ¢as prostovoljstvo ali delno izziv stroke ali
plagilo managementa
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OSNOVNO POSLANSTVO

po trznih denah zadovoljstvo ob nakupu

prodaja lastnih izdelkov za dober namen
in storitev N B
Lastna dejavnost legitimacija za druge
pod trznimi cenami vire sredstev
prodaja lastnih ali tujih o . status kupca,
storitev in izdelkov nad trznimi cenami éatljovoljstvo - dobro
elo

menjava storitev ali
izdelkov

menjava storitev in
izdelkov, delitev dela

Druge organizacije sodelovanje

Vir: Tavcar (2005, 248).

Tabela 3.2 kaze, da so viri sredstev lahko naslednji: javni viri, podjetniski viri, osebni viri,
lastna dejavnost in druge organizacije. Javni, podjetniSki in osebni viri se nanaSajo na
interesno poslanstvo. Javni viri se nanasajo na redno ali ob¢asno financiranje iz drZzavnega,
obCinskega ali podobnega proracuna. Podjetnis$ki viri se nanaSajo na sponzorstvo in
donatorstvo. Osebni viri se nanasajo na sredstva v denarju, sredstva v naravi, znanje in
pravice ter na delo in ¢as. Viri iz lastne dejavnosti in drugih organizacij se nanaSajo na
osnovno poslanstvo. Viri iz lastne dejavnosti vklju€ujejo prodajo lastnih izdelkov in storitev
po trznih cenah ali pod trznimi cenami. Viri iz lastne dejavnosti lahko vkljucujejo tudi prodajo
lastnih ali tujih storitev in izdelkov nad trznimi cenami. Viri iz drugih organizacij pa se
nanaSajo predvsem na sodelovanje med organizacijami in na menjavo storitev ali izdelkov

(Tavcar 2005, 248).

Ce povzamemo, osnovni viri sredstev zasebnih neprofitnih organizacij obsegajo zunanje,

notranje in druge vire financiranja zasebnih neprofitnih organizacij (Tavcar 2005, 250).

Badelt vire financiranja zasebnih neprofitnih organizacij deli na:

— drzavni proracun in proracun ob¢in,
— Clanarine in prispevke ¢lanov,
— sponzorstva, darila in prostovoljne prispevke ter

— kreditiranje (Badelt v Tavc¢ar 2005, 251).

Ott oblike in vire pridobivanja sredstev razporeja nekoliko drugace, saj jih razdeli na

naslednje tocke:
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— darila in prispevki,
— podpore in subvencije,
— prodaja storitev in izdelkov ter

— Clanarine in pristojbine (Ott v Tavcar 2005, 255).

Viri za sredstva v obliki daril in prispevkov prihajajo s strani posameznikov, druZine in
njihove ustanove. Lahko prihajajo tudi s strani javnih in zasebnih ustanov, zdruzenj ali
fundacij. Viri za sredstva v obliki podpor in subvencij prihajajo s strani podjetij, javnih
ustanov, zdruzen;j ali fundacij. To so lahko ob¢inske, podjetniske in druzinske fundacije. Viri
za sredstva od prodaje izdelkov in storitev lahko prihajajo s strani pogodb, Ki jih organizacije
sklenejo z enotami drzavne uprave. S tem lahko prodaja storitve in izdelke za uporabnike,
placnik pa je drzava. Lahko prodaja izdelke in storitve posameznikom na osnovi pogodb s
podjetji. 1zdelke in storitve pa lahko prodaja tudi drugim zasebnim neprofitnim organizacijam.
Viri za sredstva v obliki ¢lanarin in pristojbin pa so seveda c¢lani zasebne neprofitne

organizacije (Ott v Tavcar 2005, 255).

Badelt in Ott sta oblike in vire sredstev razdelala na osnovi razmer zasebnih neprofitnih

organizacijah v ZDA, zato opredelitve ne veljajo popolnoma tudi za slovenske razmere.

Na osnovi predstavljenih definicij bi vire finan¢nih sredstev zasebnih neprofitnih organizacij
lahko razdelila na zunanje, notranje in ostale vire. Na osnovi slovenskih razmer lahko
reCem, da med zunanje vire spadajo predvsem sredstva iz javnih virov (proracun drZave,
ob¢ine in Evropske unije), donacije ter sponzorstva. Med notranje vire pa finanéna sredstva iz
lastnih dejavnosti (prodaja izdelkov in storitev oziroma samofinanciranje) ter ¢lanarine. Med

ostale vire pa predvsem vars¢ine, jamstva in kKreditiranje.

V naslednjih podpoglavjih bom na kratko opredelila tri vire sredstev, ki se mi zdijo
najpomembnejsi za zasebne neprofitne organizacije v Sloveniji in se hkrati nanaSajo na moje
raziskovanje: javne vire, zasebne vire in lastne vire oziroma pridobitveno dejavnost ali

samofinanciranje.
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3.2.1 Sredstva iz javnih virov

Odnos med zasebnim neprofitnim sektorjem in drzavo je zapleten in vecplasten. Pomen in
obseg odnosa se razlikujeta glede na tip organizacije, podro¢je, v katerem organizacija deluje,
in raven drzave (lokalno, drzavno ali nadnacionalno). Odnos vkljucuje razli¢ne vidike in

prilive:
— financiranje (donacije, razli¢ne pogodbe, koncesije in podobno),
— nedenarno podporo (objekti, izvedenska mnenja, blago in storitve v naravi),

— mandati (vladne zahteve, da pri izvajanju doloCenih politik vkljucijo zasebne

neprofitne organizacije) in
— predpise ter odgovornosti (Anheier 2010, 283).

Nekateri avtorji govorijo tudi o negativnih posledicah povezovanja zasebnega neprofitnega
sektorja z drzavo in sprejemanja sredstev iz javnih virov. Salamon navaja, da se nekateri
strokovnjaki bojijo, da se bodo zasebne neprofitne organizacije zaradi posledic drzavnega
vpliva preve¢ birokratizirale, prekomerno profesionalizirale in spolitizirale. Po njihovem
mnenju lahko zasebne neprofitne organizacije tudi izgubijo samostojnost in proznost v zvezi z
vrsto organizacijskih ciljev ter spremenijo organizacijske naloge v prizadevanjih za drzavno
podporo (Salamon v Anheier 2010, 289).

Kar se ti¢e slovenskih razmer, je treba omeniti tudi evropsko raven. Evropska unija ima
veliko Stevilo finanénih programov, s katerimi podpira zasebni neprofitni sektor na lokalni,
regionalni, nacionalni in nadnacionalni ravni. Financiranje je mozno v okviru programov, ki
¢rpajo sredstva iz strukturnih skladov, pa tudi v okviru programov, ki jih vodi Evropska
komisija oziroma njeni direktorati (Magi¢ 2007, 18).

3.2.2 Sredstva iz zasebnih virov

Zasebna neprofitna organizacija lahko finan¢na, materialna in nematerialna sredstva pridobiva
tudi iz zasebnih virov. Sredstva iz zasebnih virov lahko vkljucujejo dotacije in donacije
zasebnih podjetij in fundacij ali pa tudi ¢lovekoljubna darila in donacije posameznikov

oziroma fizi¢nih oseb (Candek, 253).
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Tavcar navaja, da so zasebna podjetja v krajevnem okolju lahko pomemben vir sredstev za
zasebno neprofitno organizacijo. Posamezni prispevki so ponavadi sicer skromni, ¢e pa jih je
veé, pa lahko predstavljajo celo pomemben vir. Pogosto so v obliki materialnih in
nematerialnih dobrin — trgovina da zivila za prireditve, pravna pisarna brezpla¢ne nasvete in

podobno (Tavcar 2005, 262).

Kljub temu pa podjetje ustanovijo zato, da bi ustvarjalo, ne pa podarjalo sredstva. OdlocCitev
nekega podjetja, da daruje v dobrodelne ali podobne namene, je ponavadi povezana s
poslovnimi interesi. Taka donacija lahko vpliva na javno mnenje o podjetju, saj podjetje skusa
s tem sporocati svojo zavzetost za krajevno okolje, naravno okolje, ljudi v stiskah in kakSen
drug poseben namen. Podjetja z negativnho podobo (naftne druzbe, proizvajalci cigaret,
proizvajalci vojaske opreme) skusajo to podobo kompenzirati — druga podjetja pa si skusajo S

tem zagotoviti naskok pred konkurenti (Tavcar 2005, 263).

Kar se ti¢e donacij, ki jih zasebne neprofitne organizacije dobijo od posameznikov, Young
navaja, da posamezniki ponavadi prostovoljno prispevajo donacije za tiste storitve, ki jim
nekaj pomenijo. Razlogi, zakaj ljudje dajejo donacije, so namre¢ zelo razlini. Raziskave so
pokazale, da so posamezniki pri darovanju precej nesebiéni, saj cenijo tako javne kot zasebne
koristi darovanja. Razlogi za darovanje oziroma donacije posameznikov so velikokrat v tem,
da si posamezniki zgolj Zelijo, da so doloCene storitve na voljo v zelenem obsegu. Po drugi
strani pa nekaterim posameznikom darovanje daje notranji obcutek zadovoljstva (Young
2010, 490).

Ceprav velika veéina virov sredstev zasebnih neprofitnih organizacij vkljucuje lastne vire ter
drzavne subvencije in pogodbe, je zasebno donatorstvo tudi eden izmed pomembnih virov. Se
posebej v ZDA in Veliki Britaniji. Pridobivanje dobrodelnih sredstev oziroma »fundraising«
je postal pomemben vir prihodkov nekaterih zasebnih neprofitnih organizacij. V tujini je
dejavnost pridobivanja dobrodelnih sredstev tudi mocno profesionalizirana. Velika vecina
ve€jih neprofitnih organizacij ima zaposleno osebje za to dejavnost, manjSe pa ponavadi
najamejo podjetja, ki se ukvarjajo prav s tem (Anheier 2010, 210). V ZDA so razli¢ne
donacije iz zasebnih virov pomembnejse kot v Evropi. V Evropi imajo zaradi mocneega
vpliva socialne drzave pomembnejSo vlogo javni viri financiranja. Zaradi tega ni
presenetljivo, da so se prav v ZDA oblikovali posebni Studijski programi, povezani z
ustanavljanjem, oblikovanjem in gojenjem skladov, kar v slovens¢ino lahko prevedemo »fund

raising activity« ali »fundraising« (Hrovatin 2007, 83).
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3.2.3 Sredstva iz lastne dejavnosti oziroma samofinanciranja

Skoraj vsaka zasebna neprofitna organizacija je tudi trzno orientirana. Zasebne neprofitne
organizacije namre¢ tekmujejo na trgu druga z drugo in to ne le za finan¢ne vire in placilo
storitev, temve¢ tudi za podporo in pozornost javnosti. Javnost lahko prizadevanja take
organizacije podpre ali zatre. Zato morajo tudi zasebne neprofitne organizacije (tako kot
klasi¢na podjetja) poznati svoje prednosti in iskati nove priloZnosti za ustvarjanje dohodka, ki
se kazejo v osvajanju novih trgov za tradicionalne storitve ter trzenju posameznih izdelkov in
storitev vzporedno z njihovo osnovno dejavnostjo, da bi izkoristile vse svoje vire. Prav te
obrobne dejavnosti, ki se lahko razvijajo vzporedno z osnovno dejavnostjo, lahko ustvarjajo
dobicke, ki v nadaljevanju omogocajo hitrejSe in kakovostnejSe doseganje temeljnega
poslanstva zasebne neprofitne organizacije. To je tudi temeljni cilj uvajanja dodatnih,

pridobitnih dejavnosti v zasebno neprofitno organizacijo (Znidarsi¢ Kranjc 1996, 27).

Samofinanciranje lahko nekaterim zasebnim neprofitnim organizacijam omogoca vec¢jo mero
neodvisnosti in stabilnosti. Kot dodatek k ostalim virov financiranja lahko samofinanciranje
organizaciji omogoc¢i ve¢jo proznost, svobodo za dolgoro¢no nacrtovanje in podporo tistim
operativnim stroSkom in projektom, za katere je Se posebej teZko najti sredstva drugje.
Samofinanciranje, ki se wuporablja na odgovoren naéin, lahko pomaga nadaljevati

izpolnjevanje poslanstva zasebnih neprofitnih organizacij (Torkar in Candek 1999, 26).

Dobickonosne aktivnosti in aktivnosti samofinanciranja znotraj zasebnih neprofitnih
organizacij imajo lahko tudi nekatere negativne posledice. Prva negativna posledica se nanasa
na to, da lahko odvracajo pozornost vodstva stran od glavnega poslanstva organizacije.
Vodstvo se v takih primerih lahko preve¢ osredoto¢i na pridobivanje razli¢nih prihodkov, S
tem pa povzroci, da aktivnosti, povezane s poslanstvom organizacije, trpijo. Druga negativna
posledica se nanasa na to, da lahko izpodrinejo glavni cilj, ker se osredoto¢ajo zgolj na iskanje
finan¢ne stabilnosti. Zaradi tega njihov cilj postane to, da dobijo ¢im ve¢ finan¢nih sredstev
ne glede na njihovo ucinkovito uporabo. Tretja posledica se nanasa na to, da s takimi
aktivnostmi lahko odvrnejo druge donatorje, saj imajo ti ob¢utek, da se v organizaciji bolj

zanasajo na komercialne dejavnosti (Anheier 2010, 207).

Kot prikazujeta avtorja priro¢nika Stabilno financiranje nevladnih organizacij, pa obstajajo
tudi prednosti samofinanciranja znotraj zasebnih neprofitnih organizacij. Med drugim lahko

samofinanciranje tem organizacijam pove¢a mnogovrstnost finan¢nih virov in pomaga k
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manjsi odvisnosti od donatorjev ali manjsi obcutljivosti na spremembe pri virih financiranja.
Poleg tega imajo prihodki samofinanciranja manj omejitev in so lahko usmerjeni na katerikoli
stroSek glede na potrebe organizacij. Ena izmed prednosti je tudi ta, da so prihodki od
samofinanciranja stabilnejSi, to pa omogoca bolj dolgorono in strateSko nacrtovanje
pridobivanja sredstev. Samofinanciranje pogosto uvede tudi poslovne in racunovodske
principe, kar lahko prispeva tudi k bolj profesionalnemu finanénemu naértovanju in
managementu (Torkar in Candek 1999, 26-27).

Poznavanje ekonomike je za zasebno neprofitno organizacijo pomembno vsaj toliko kot za
profitno organizacijo. Pri tem se pojavi vpraSanje, zakaj so neprofitne organizacije velikokrat
neinovativne in neaktivne pri svojem poslovanju. Razloge za to bi lahko zdruzili v naslednje

ugotovitve:
1. Ne soocajo se s konkurenco, zato jim manjka spodbuda, da bi delale bolje.

2. Nimajo finan¢nih sredstev za eksperimentiranje z novimi proizvodi ali metodami. Ne
gre le za to, da denarja ni, temve¢ tudi za to, da se ves denar sproti porabi. Ni

nacdrtovanja in varc¢evanja za bodoce investicije in bodoce potrebe.

3. Managerji zasebnih neprofitnih organizacij ne razmisljajo podjetnisko, saj velikokrat
njihovo Solanje ni specializirano, niso pripravljeni na spremembe v pristopu, ker bi to

ogrozilo poslanstvo organizacije in pogosto so znac¢ajsko drugacni.

4. Zasebne neprofitne organizacije smatrajo svoje storitve za nujno potrebne in se jim ne
zdi primerno, da se zahteva znizevanje stroSkov ali usmerjenost k novim prihodkom,
da kdo zahteva upravi¢evanje nacina vodenja in stroSkov. Velikokrat pa se trzenje

ocenjuje tudi kot neprimerno in nepotrebno.

5. Organizacije so nagnjene k temu, da svoje cilje navedejo nejasno in se na ta nacin

izognejo moznosti, da bi jih lahko ocenili, ali so bili njihovi cilji uresniceni.

6. Koncept podjetnis§tva v zasebni neprofitni organizaciji je vcéasih oznaCen za
Skodljivega, saj je kultura zasebne neprofitne organizacije velikokrat tak$na, da sama

sebe ne vidi kot podjetnisko.

7. 'V zasebnih neprofitnih organizacijah ponavadi ne najdemo nagrad za storilnost in

uspesno podjetnistvo (Firstenberg v Znidarsi¢ Kranjc 1996, 28).
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Prihodki zasebne neprofitne organizacije, ki jih dobi z lastno dejavnostjo oziroma s prodajo
svojih storitev in izdelkov, po mojem mnenju predstavljajo pomemben vir sredstev za
nekatere zasebne neprofitne organizacije. Kot omenjajo avtorji, so prednosti t. 1i.

samofinanciranja velike in lahko predstavljajo dobro alternativo vsem drugim virom.

3.3 Nacini pridobivanja sredstev v zasebnih neprofitnih organizacijah

Pridobivanje sredstev vkljuCuje nacine, kako zasebna neprofitna organizacija pridobiva in
skrbi za ustrezne vire prihodkov, Ki jih potrebuje za svojo dejavnost. Kako pridobiti stalen vir
financiranja, je pravzaprav zelo pogosto vprasanje in bega strokovnjake ter tiste, ki i$¢ejo
podpore in tudi analitike delovanja zasebnih neprofitnih organizacij po vsem svetu. Poleg tega
je pridobivanje sredstev tudi tezko in velikokrat neljubo opravilo mnogih organizacij. Iskanje
razpisov in potencialnih donatorjev, pisanje proSenj, Stevilni telefonski klici, mnogo dela in na
koncu nezadosten pritok denarja predstavlja zasebnim neprofitnim organizacijam vecjo
negotovost kot pa trdno stabilnost. Za uspesnejSe pridobivanje sredstev je pomembno, da

najprej prepoznamo ovire na poti, da jih kasneje lazje premostimo (Candek 2002, 250-254).

Zasebne neprofitne organizacije se srecujejo z osnovnim problemom: »Kako dobiti sredstva, s
katerimi bomo dosegli poslanstvo in cilje organizacije?« Dohodkovna struktura neprofitnih
organizacij je v primerjavi s profitnimi podjetji in javnimi agencijami bolj zapletena. Anheier
navaja, da imajo neprofitne organizacije ponavadi meSanico razli¢nih virov sredstev, ki jih

lahko definiramo z naslednjimi komponentami:

izvor (javni sektor, trg, organizacija, posameznik),

— jedro (denarno ali nedenarno, npr. ¢as, dobrine, storitve),

— namen (prenosi, kot so darila in subvencije),

— formalnost (izmenjave na osnovi pogodb, prenosi in transakcije ter neuradne
donacije),

— vir (donacije, ¢lanarine, prodaja dobrin in storitev) ter

— omejitve (omejeni ali neomejeni viri) (Anheier 2005, 204).

Pridobivanje sredstev je kljuénega pomena za obstanek organizacije, saj vsaka organizacija
potrebuje financna sredstva za svoje prezivetje, pokrivanje projektnih strosSkov, nadaljnji

razvoj programov, place delavcev, honorarje sodelavcev, nagrade prostovoljcev in tudi za
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osnovne obratovalne stroSke organizacije. Spisek stroskov organizacije je lahko neskoncen,
dejstvo pa je, da je pokrivanje slednjih nujno in da nezadostna financ¢na sredstva zavirajo delo
in napredek organizacije, ki sCasoma ni zmozna ve¢ zadostovati potrebam ciljne skupine in
dosegati zastavljenih ciljev. Pridobivanje sredstev je klju¢nega pomena tudi za razvoj in
Siritev organizacije ter programov. Da bi organizacija lahko uspes$no sledila zastavljeni viziji
in preko tega potrebam svoje ciljne skupine, je program organizacije treba postopoma
nadgrajevati. Kot posledica posodabljanja programa se lahko v organizaciji pojavijo nove
potrebe, na primer potreba po Siritvi kapacitet in s tem povezana prostorska Siritev. Razvoj in
Siritev organizacije tako neposredno vplivata tudi na osnovne storitve organizacije, vse to pa

zahteva vedno ve¢ sredstev (Magi¢ 2002, 8).

Pridobivanje sredstev je uporaba razli¢énih metod in tehnik za zagotavljanje financiranja
aktivnosti, ki jih zasebne neprofitne organizacije izvajajo. Poudariti je treba, da ne obstajajo
splosna pravila za pridobivanje sredstev, vendar vsebujejo podobne aktivnosti. Pridobivanje
sredstev je kreativen proces. Poleg tega je pridobivanje sredstev proces izmenjave, ki zahteva

resni¢no znanje o darovalcih in resniéno poznavanje okolja (Candek 2002, 254—255).

Pridobivanje sredstev je kljuénega pomena tudi za zagotavljanje trajnostnega obstoja
organizacije. To nikakor ne sme biti proces, ki bo zagotovil sredstva za prezivetje organizacije
in programa iz leta v leto. StrateSko nacrtovanje in organiziran pristop k zbiranju sredstev
pomagata pri vzpostavitvi in vzdrZzevanju potrebne infrastrukture. Ta je potrebna za obstojno
in neodvisno organizacijo, saj neposredno zagotavlja dolgoro¢ni razvoj in Siritev programov

in s tem kontinuiran razvoj in obstoj organizacije (Magi¢ 2002, 9).

Sredstva ponavadi zbira ekipa, ki je za to odgovorna, prostovoljci, vodje projektov ali
posamezniki. Zelo dobro je imeti odgovorno osebo ali osebe, ki poznajo programe in
prevzamejo odgovornost za pisanje prosenj. Med delovne naloge med drugim spada tudi
iskanje tujih in domacih razpisov ter posvecanje veliko pozornosti vsem razpisnim pogojem,

potrebni dokumentaciji in datumom (Candek 2002, 256).
Najpogostejse tehnike pridobivanja sredstev so:

— pisane prosnje,
— ¢lanarine,
— materialne podpore,

— oglasi,
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— osebni stiki,

— dogovori,

— organizacija posebnih dogodkov,
— subvencije,

— marketing,

— posta,

— zapus¢nina,

— projekti samofinanciranja,

— telefonin

— posojila (Candek 2002, 256).
Lauffer navaja tudi nacela za pridobivanje finan¢nih sredstev:

— seznam financerjev naj bo ¢im $irsi — odvisnost od samo enega ali dveh financerjev je
lahko usodna, enako velja za samo eno vrsto financerjev (npr. drzavna uprava), ¢e je

Vvirov veé, organizacija manj ob¢uti ob¢asna nihanja v razpoloZljivosti sredstev;

— organizacija naj si poiSCe zaveznike — povezana z drugimi organizacijami bo
uspesnejsa pri pridobivanju sredstev, vplivanju na financerje, zagotavljanju zazelenih

stortitev ipd.;

— dejavnosti za pridobivanje sredstev naj bodo usklajene z drugimi dejavnostmi

organizacije;

— pridobivanje sredstev je treba izgrajevati — morda v dolgoroénejSo obliko,

zagotovoljene prilive sredstev in podobno (Lauffer v Sirca in Tavéar 2000, 102).

Pri sistematiénem pridobivanju sredstev in virov sredstev je pomembno tudi ustvarjanje
SirSega nabora moznih financerjev, priprave predlogov zanje, z jasno opredelitvijo namena
sredstev ter oznako koristi (ugled, publiceta, druge ugodnosti, davéne olajsave in podobno),
dosledno spremljanje financerjev iz preteklosti, podatki o financerju in odlo€ilnih osebah,
sistemati¢na priprava na obdelavo in u¢inkovito obdelovanje financerjev, dosledno izvajanje
sprejetih obveznosti — vpogled v porabo sredstev, publiciteta, pogosto dodeljevanje sredstev
na osnovi pogodbe, ki opredeljuje obveznosti in pravice vpletenih strani ter tudi posebna

znanja in spretnosti, ki terjajo redno proracunsko financiranje — razlaganje in porocanje o
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postavkah in vsebinah, spremljanje administrativnih postopkov in uporaba sredstev po
predpisih (Lauffer v Sirca in Tavéar 2000, 103).

Za moje raziskovanje je pomembna opredelitev nacinov pridobivanja sredstev v zasebnih
neprofitnih organizacijah, saj se teze osredotocajo prav na probleme pri pridobivanju sredstev,
s katerimi se soocajo zasebne neprofitne organizacije na podro¢ju kulture. Teoreti¢na
opredelitev nacinov pridobivanja sredstev znotraj zasebnih neprofitnih organizacij omogoca
razumevanje procesa, ki poteka pri pridobivanju sredstev znotraj teh organizacij in hkrati tudi

moznosti, Ki jih imajo preucevane organizacije na voljo.

Sektor zasebnih neprofitnih organizacij je skupek velikega Stevila zelo raznovrstnih
organizacij, kar pomeni, da se omenjene organizacije med seboj zelo razlikujejo. Posledi¢no
to pomeni, da uporabljajo razlicne nacine pridobivanja sredstev. Nekatere mogoce vec
razli¢nih na¢inov, medtem ko druge zgolj enega ali dva. Pri raziskovanju se bom osredotocila
na kulturna drustva, ki sredstva pridobivajo na drugacen nacin kot nekatere druge zasebne

neprofitne organizacije, ki delujejo na drugih podroc;jih.

Po eni strani je teoretina opredelitev managementa pridobivanja sredstev v zasebnih
neprofitnih organizacij klju¢na za SirSe razumevanje tega podro¢ja in laZjo analizo
raziskovalnega vpraSanja. Po drugi strani pa se nacini pridobivanja sredstev v praksi
delovanja zasebnih neprofitnih organizacij zaradi njihove raznovrstnosti lahko precej

razlikujejo.
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4 Opredelitev problematike pridobivanja sredstev v kulturnih drustvih v
Sloveniji — teze za raziskovanje

Kot sem opredelila v prejsnjem poglavju, zasebne neprofitne organizacije pridobivajo razli¢na
finan¢na, materialna in nematerialna sredstva skozi Sirok spekter virov. Sredstva namreé
pridobivajo iz razli¢nih virov: iz lastne dejavnosti, ¢lanarin, prihodkov od nalozb, dobrodelnih
prispevkov, iz javnega financiranja in tudi prostovoljskih ter nedenarnih prispevkov (Young
2010, 482). Ko govorimo o podro¢ju zasebnih neprofitnih organizacij, se zelo velikokrat
omenjajo tudi razli¢ni problemi, ki jih imajo preucevane organizacije z iskanjem materialnih

in nematerialnih sredstev ter so seveda hkrati nujno potrebna za njihovo nemoteno delovanje.

Trend ustanavljanja zasebnih neprofitnih organizacij je v zadnjem ¢asu povsod po svetu vecji
kot kdaj koli prej. Po eni strani to lahko Stejemo za uspeh in napredek, saj to pomeni, da
postajamo bolj druzbeno odgovorni in razvijamo odnos do ljudi in druzbe, v kateri Zivimo. Po
drugi strani pa veliko Stevilo zasebnih neprofitnih organizacij ustvarja problem finan¢ne
podpore teh organizacij, saj so mnogi financni viri dobesedno zasuti s prosnjami za podporo.
Za javne vire sredstev to pomeni Se bolj ostro izvajanje kriterijev za pridobitev sredstev, za
neodvisne vire pa potencialno kréenje podro€ij financiranja. Vse to pa pomeni, da je za
uspesno iskanje sredstev potreben dobro premisljen, organiziran, strateSki in raznolik pristop.
Slednji zahteva veliko Casa ter energije in je, Se posebej za manjSo organizacijo, lahko

¢asovno zelo zamuden ter kadrovsko zelo naporen proces (Magi¢ 2002, 9-10).

V samem jedru aktivnosti pridobivanja sredstev v zasebnih neprofitnih organizacij je torej
treba obravnavati tudi nestabilnost v okolju in mo¢no odvisnost organizacij od zunanjih virov
financiranja. Razmere v okolju postavljajo vedno vecje zahteve po storitvah zasebnih
neprofitnih organizacij, po drugi strani pa hkrati ogrozajo njihovo sposobnost, da bi Zelene
storitve lahko ponudile. Ko dobicki podjetij upadajo, so prizadete tudi zasebne neprofitne
organizacije, ki so bile financirane iz donacij podjetij. Posledica tega je nestabilnost v

organizaciji ali nestabilnost programov (Cerneti¢ 2007, 29).

Glavno raziskovalno vpraSanje, na katerega bom skozi raziskovanje skusala odgovoriti, je s
kak$nimi tezavami se soocajo kulturna drustva pri iskanju sredstev za njihovo delovanje. Kot
sem omenila v prvem poglavju, kulturna drustva predstavljajo del zasebnih neprofitnih

organizacij v Sloveniji. Tezava, ki jo bom izpostavila znotraj podro¢ja managementa zasebnih
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neprofitnih organizacij, je torej problematika zagotavljanja sredstev za njihovo nemoteno

delovanje.

Avtorji knjige Civilna druzba v Sloveniji so analizirali tudi obseg in vire financiranja
organizacij civilne druzbe v Sloveniji, kamor med drugim spadajo tudi kulturna drustva.
Navajajo, da Ceprav so preuCevane organizacije »na eni strani razmeroma neodvisne od
drzave zaradi nizke stopnje financiranja, pa skromna sredstva iz drugih virov, predvsem iz
donacij, ter nenehen boj za sredstva iz javnih razpisov in posledi¢no nenehno prilagajanje

razpisnim pogojem, zmanjsujejo njihovo avtonomijo« (Rakar in drugi 2011, 36).

Pri raziskovanju se bom osredotocila na kulturna drustva, ki so del zasebnih neprofitnih
organizacij v Sloveniji. Na osnovi preucevane literature in tudi praktiénih izkuSenj sem

postavila tri teze, ki jih bom zavrnila ali potrdila.

4.1 Kulturna drustva se zanaSajo predvsem na en vir sredstev

Prva teza se nanasa na to, da se kulturna drustva zanaSajo predvsem na en vir finan¢nih
sredstev (na primer na sredstva iz javnih virov), medtem ko premalo izkori$¢ajo druge

moznosti virov.

Oblike pomoc¢i za doseganje stabilnega financiranja se nanaSajo tudi na izobraZevanje
zasebnih neprofitnih organizacij, da si znajo poiskati razlicne donatorske vire in zmanjsujejo
odvisnost od enega samega donatorja. Kljub vsemu so mnoge zasebne neprofitne organizacije
Se vedno prisiljene iti tja, kjer je denar, ne glede na to, ali projekt, ki ga je podprl obetavni
darovalec, ustreza dolgoro¢nim nacrtom organizacije ali ne. Tak nacin dela je pripeljal
zasebne neprofitne organizacije v nikoli sklenjen krog odvisnosti od virov, s ¢imer ostajajo
zasebne neprofitne organizacije Ciste uporabnice sredstev, namesto da bi postale iskalke
dodatnih sredstev (Candek 2002, 253).

Pridobivanje sredstev v zasebnih neprofitnih organizacijah je namre¢ klju¢nega pomena tudi
za zmanjSevanje odvisnosti od enega vira finan¢nih sredstev. V Sloveniji veliko Stevilo
zasebnih neprofitnih organizacij prejema podporo relativno malostevilnih domacih finan¢nih

virov. To ustvarja odvisnost organizacij od podpornikov, saj se v primeru umika finan¢nega
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vira organizacije zagotovo sooCijo s finan¢no krizo. Hkrati je, v primeru odvisnosti
organizacije od enega finan¢nega vira, lahko prisoten tudi problem preoblikovanja oziroma
prilagajanja programa organizacije glede na prioritetna podro¢ja in program podpornika, kar

otezuje sledenje viziji in doseganje zastavljenih ciljev organizacije (Magi¢ 2007, 8).

V literaturi in tudi praksi se torej velikokrat pojavi problem, da se kulturna druStva zana$ajo
zgolj na en vir finan¢nih sredstev. Razmere v gospodarstvu in drzavnem proracunu so
velikokrat lahko nepredvidljive, zato lahko kulturna drustva hitro in nepri¢akovano kaksen vir
finan¢nih sredstev tudi izgubijo. V primeru, da se kulturna drustva zanasajo samo na en vir
sredstev, to lahko predstavlja velik problem. Ce kulturna drustva tak vir izgubijo, lahko hitro
pride do nestabilnosti v delovanju organizacije. Brez zadostnih sredstev seveda tezje

uresnicujejo svoje dejavnosti in svoje poslanstvo.

Ce se kulturna dru$tva zanaSajo samo na finan¢na sredstva iz javnih virov, to pomeni, da so se
pripravljena prilagajati zahtevam javnih institucij, ki jim ta sredstva dajejo. Vcasih so
pripravljena za sredstva iz javnih virov spremeniti svoje cilje. V nekaterih primerih se namre¢
lahko zgodi, da se zahteve javnih institucij ne ujemajo z dolgoro¢nimi cilji organizacije. Ce se
nana$ajo samo na ta vir finanénih sredstev, druge moznosti nimajo, saj bi v nasprotnem
primeru ostale brez finanénih sredstev za delovanje. Kot navaja Candkova, organizacije na ta

nacin postanejo ¢iste uporabnice sredstev, namesto da bi postale iskalke dodatnih sredstev.

Nana$anje na zgolj en vir finan¢nih sredstev nedvomno ustvarja odvisnost kulturnih drustev
od vira, kjer ta sredstva dobivajo. V primeru umika tega vira pa se kulturna drustva zagotovo

soocijo s finan¢no krizo.

4.2 Financiranje znotraj kulturnih drustev poteka prek projektov, obracunavanje
obrokov pa za nazaj

Druga teza se nanasa na to, da veliko financiranja znotraj kulturnih drustev poteka prek
projektov, pri Cemer sredstva dobivajo Sele, ko so doloCene aktivnosti ze izvedene. TO
posledi¢no predstavlja teZzavo pri financiranju dejavnosti. V zadnjem ¢asu se veliko kulturnih
drustev prijavlja na razli¢ne razpise za ob¢inske, drzavne in tudi evropske projekte. Ce S0 s
prijavo uspesni, morajo v doloCenem casu izpeljati projekt, ki jim ga v celoti ali delno

financira drzava, ob¢ina ali drugi evropski finan¢ni instrumenti.
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Jelovac navaja pet kritiénih vpraSanj na podro¢ju financiranja zasebnih neprofitnih
organizacij. Eden izmed njih je tudi ta, da precej financiranja poteka v okviru projektov. To
pomeni, da organizacije finan¢na sredstva dobijo Sele po izvedenih dolo¢enih projektnih
aktivnostih, lahko tudi z zakasnitvami, zato imajo tezave s premostitvenim financiranjem

svoje dejavnosti (Jelovac v Tavcar 2005, 249).

Glavni problem, ki ga predstavlja projektno financiranje, je najbolj o¢iten predvsem takrat, ko
govorimo o visoki vrednosti projekta oziroma visokih zneskih tega financiranja. Financiranje
projektov velikokrat poteka za nazaj, kar pomeni, da mora organizacija doloc¢ene projektne
aktivnosti izvesti, Sele nato dobi finanéna sredstva za to aktivnost. Kulturna drustva ponavadi
nimajo na razpolago veliko finanénih sredstev. Ce so zneski projektnega financiranja veliki,
potem to lahko predstavlja teZzavo, saj morajo te projektne aktivnosti financirati Ze vnaprej. V
primeru velikih zneskov si morajo finan¢na sredstva izposojati in se zadolzevati. Seveda pa
lahko pridobivanije kredita predstavlja velik problem. Ce kulturnemu dru$tvu ne uspe pridobiti
finan¢nih sredstev, s katerimi bi financirali projektne aktivnosti, to pomeni, da projekta ne

morejo dobro izvesti in na koncu seveda tudi ne dobijo teh sredstev.

Candkova navaja, da se glede na trenutne politiéne in ekonomske okolii¢ine lahko pri
projektnem financiranju pojavi Se en problem. Donatorji dolo¢enih virov za projektno
financiranje lahko spremenijo prednostni red ali pa preprosto odtegnejo podporo (Candek
2002, 252).

Prav zaradi teh razlogov so kulturna drustva vcasih lahko obcutljiva za projektni nacin

financiranja.

4.3 Zaposleni znotraj kulturnih drustev imajo premalo strokovnega znanja o
pridobivanju sredstev

Zadnja teza se nana$a na to, da imajo zaposleni oziroma tisti, ki so zadolzeni za pridobivanje
sredstev znotraj kulturnih drustev premalo strokovnega znanja o pridobivanju razli¢nih

finan¢nih in drugih sredstev, ki so nujna za njihovo nemoteno delovanje.

Z rastjo zasebnih neprofitnih organizacij rasteta tudi obseg in zahtevnost administrativnih,
ratunovodskih, pravnih in podobnih opravil, ki jih lahko v manjsih zasebnih neprofitnih

organizacijah opravljajo tudi prostovoljci. Zlasti sodelovanje z drzavo nalaga zasebnim
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neprofitnim organizacijam obilo administrativnega dela, obraCunavanja in porocanja.
Obvladovanje vecjih zasebnih neprofitnih organizacij pa postaja vse bolj zahtevno in obsezno
in ga ne zmorejo ve¢ prostovoljci. Nekatere zivljenjsko pomembne dejavnosti, tudi
pridobivanje sredstev, zasebnih neprofitnih organizacij terjajo posebno usposobljenost
(Tavcar 2005, 38).

Prakti¢ne izkuSnje kazejo, da vecina drustev, zvez in zavodov v Sloveniji, ki predstavljajo
zasebni neprofitni sektor, nima zaposlenih. Delo v teh organizacijah opravljajo predvsem
zavzeti prostovoljci, ki so vecinoma organizatorji ter nosilci aktivnosti in razvoja (Zavodnik
2012). Sibki ¢loveski viri so v zasebnih neprofitnih organizacijah lahko tudi rezultat
kratkotrajnega projektnega financiranja dejavnosti, ki v veliki meri ne omogoca primernega in
trajnega razvoja dejavnosti ter hkrati povzro¢a pobeg kadrov v druge sektorje. Pomanjkanje
moznosti za ponudbo stimulativnih zaposlitev v zasebnih neprofitnih organizacijah,
pomanjkanje notranje regulative ter slaba zas¢itenost delavcev in sodelavcev v zasebnih
neprofitnih organizacijah so jasni razlogi tudi za, mednarodno primerjalno gledano, izrazito

sibkost zaposlovanja v tem sektorju (Sporar in drugi 2003, 11).

Eden izmed problemov, ki ga v literaturi in tudi praksi velikokrat zasledimo, je torej tudi ta,
da zaposlenim znotraj zasebnih neprofitnih organizacij primanjkuje znanj, ki bi jim
omogocala ucinkovito pridobivanje razliénih virov za finan¢na in druga sredstva. Kot
navajajo avtorji, so dobro usposobljeni ljudje, ki upravljajo organizacijo, zelo pomemben
element zasebnih neprofitnih organizacij. Poleg tega so dejavnosti samega pridobivanja

sredstev zelo pomemben del vodenja vsake zasebne neprofitne organzacije.

Zdi se, da v kulturnih drustvih v Sloveniji takega znanja in usposobljenosti velikokrat
primanjkuje. Posledi¢no to pomeni, da kulturno drustvo ne more ucinkovito koristiti vseh
moznosti, ki se nanasajo na pridobivanje razli¢nih sredstev in financiranje organizacije. To
hkrati pomeni, da ¢lani kulturnih drustev svojih ciljev ne morejo tako uspesno zasledovati, kot

bi si to zelell.

57



5 Prikaz in analiza statisti¢nih podatkov o zasebnih neprofitnih
organizacijah na podrocju kulture v Sloveniji

V tem delu magistrske naloge se bom osredotoCila na statisticne podatke o zasebnih

neprofitnih organizacijah na podrocju kulture v Sloveniji.

Ministrstvo za kulturo ponuja veliko informacij statisticnega znacaja, zato se bom najprej
osredotocila na njihovo poroc€ilo o organizacijah na podro¢ju kulture v Sloveniji. Raziskala
bom, koliko je v Sloveniji zasebnih neprofitnih organizacij in kaks$ne so. Porocilo je

sestavljeno na osnovi podatkov iz poslovnega registra Slovenije in letnih poro¢il.

5.1 Kulturne organizacije v Sloveniji

Porocilo Ministrstva za kulturo navaja, da glede na Standardne klasifikacije dejavnosti (SKD)
na podrocje kulture spadajo zelo razli¢ne dejavnosti: produkcija, distribucija in postprodukcija
razli¢nih filmov, radijska, televizijska ter kinematografska dejavnost, arhitekturne dejavnosti,
oblikovanje, prevajanje, fotografska dejavnost, dejavnost knjiznic, muzejev, arhivov, varstvo
kulturne dediS¢ine, usposabljanje in izobraZevanje na podrocju kulture in umetnosti,
umetniSko ustvarjanje in uprizarjanje ter vse spremljajoce dejavnosti umetniskega ustvarjanja
in dejavnosti obratovanja objektov za kulturne prireditve. Poleg vseh nastetih pa Se nekatere
dejavnosti na podrocju trgovine, zalozniStva in oglaSevanja. Analiza skupnega Stevila
poslovnih subjektov, ki delujejo na podrocju kulture od leta 2008 do 2012, kaze, da je bilo
leta 2008 skupno Stevilo vseh poslovnih subjektov na podrocju kulture 10.336, leta 2009
11.141, leta 2010 11.775, leta 2011 12.302 ter leta 2012 12.395. Poslovni subjekti v porocilu
o organizacijah na podro¢ju kulture v Sloveniji predstavljajo pravne osebe, samostojne
podjetnike posameznike in druge fizicne osebe, ki opravljajo registrirane dejavnosti

(Ministrstvo za kulturo 2013a).
V tem poglavju me najbolj zanima, kaksne so pravnoorganizacijske oblike poslovnih

subjektov na podroc¢ju kulture, saj zelim izvedeti, koliko je zasebnih neprofitnih organizacij

na podroc¢ju kulture v Sloveniji.
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V poroc¢ilu o kulturnih organizacijah v Sloveniji so prikazali pravne subjekte, ki delujejo na
podrocju kulture in jih razdelili na naslednje pravnoorganizacijske oblike: javne zavode (sem
spadajo tudi skladi in agencije), gospodarske druzbe (in zadruge), samostojne podjetnike,
nepridobitne organizacije (pravne osebe zasebnega prava), druStva, samostojne novinarje,
samozaposlene v kulturi ter drugo. Na tej tocki me bo torej zanimalo, koliko je nepridobitnih

organizacij in drustev ter kaksna so (Ministrstvo za kulturo 2013a).

Na osnovi navedenih podatkov iz porocila o kulturnih organizacijah sem v skupino zasebnih
neprofitnih organizacij na podroc¢ju kulture vkljucila nepridobitne organizacije (pravne osebe
zasebnega prava) in druStva. Poroc¢ilo ne navaja, katere oblike so vkljucene v skupino
nepridobitnih organizacij (pravnih oseb zasebnega prava). Kot sem opredelila v prvem
poglavju, v Sloveniji med zasebne neprofitne organizacije spadajo: drustva, zveze drustev,
zasebni zavodi, ustanove/fundacije/skladi, politi¢ne stranke, sindikati, verske organizacije,
stanovanjske zadruge in tudi socialna podjetja. Drustva in zveze druStev na podroc¢ju kulture
bi torej lahko uvrstili v samostojno skupino drustev, medtem ko bi ostale oblike zasebnih
neprofitnih organizacij, ki delujejo na podro¢ju kulture, vkljucili v skupino nepridobitnih
organizacij (pravnih oseb zasebnega prava). V to skupino zato spadajo zasebni zavodi,
sindikati, ustanove/fundacije/skladi, ki delujejo na podro¢ju kulure. Glede na evidenco
socialnih podjetij v Sloveniji imajo organizacije, ki imajo status socialnega podjetja in
delujejo na podro¢ju kulture, pravnoorganizacijsko obliko drustev, zveze drustev, zavoda ali

zadruge (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti 2014).

V Tabeli 5.1 lahko vidimo delez organizacij, ki glede na pravnoorganizacijsko obliko deluje
na podro&ju kulture. Ce se ozremo nazaj, vidimo, da je leta 2008 na podro&ju kulture delovalo
5,87 % drustev in 3,42 % ostalih zasebnih neprofitnih organizacij. Leto kasneje je na tem
podroc¢ju delovalo 5,44 % drustev in 3,69 % ostalih zasebnih neprofitnih organizacij, leta
2010 je bilo 5,09 % drustev in 4,03 % ostalih zasebnih neprofitnih organizacij, leta 2011 5,03
% drustev in 4,2 4% ostalih zasebnih neprofitnih organizacij ter leta 2012 4,99 % drustev in
4,41 % ostalih zasebnih neprofitnih organizacij. Stevilo drustev na podro&ju kulture je v
zadnjih letih torej zelo podobno oziroma se je povecalo ali zmanj$alo za zanemarljivo majhen
odstotek. Stevilo ostalih zasebnih neprofitnih organizacij na podro&ju kulture se je v zadnjih
letih za malenkost poveéalo, a kljub temu za zelo majhne odstotke. Ce na osnovi omenjenega

poro€ila zdruzimo deleze drustev in ostalih zasebnih neprofitnih organizacij, vidimo, da
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zasebne neprofitne organizacije (vKlju¢no z drustvi) v zadnjih letih predstavljajo priblizno 9,5

% vseh organizacij oziroma pravnih subjektov na podroc¢ju kulture v Sloveniji (Ministrstvo za
kulturo 2013a).

Tabela 5.1: Stevilo poslovnih subjektov s podro¢ja kulture glede na pravnoorganizacijsko

obliko v letih 2008-2012 v %

Pravnoorganizacijska oblika

poslovnih subjektov v % Leto 2008 |Leto 2009 |Leto 2010|Leto 2011 |Leto 2012
Javni zavodi, skladi in agencije 2,30 2,21 2,12 2,06 2,04
Gospodarske druzbe in zadruge 25,58 25,11 24,27 23,81 24,11
Samostojni podjetniki posamezniki | 35,16 38,65 41,15 42,76 43,88
Nepridobitne organizacije - pravne

osebe zasebnega prava 3,42 3,69 4,03 4,24 4,41
Drustva 5,87 5,44 5,09 5,03 4,99
Samostojni novinarji 3,96 3,20 2,79 2,30 2,11
Samozaposleni v kulturi 23,57 21,57 20,41 19,68 18,38
Drugo 0,14 0,13 0,14 0,12 0,09
Skupaj 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Vir: Ministrstvo za kulturo (2013a).

Ce natanéneje pogledamo, s kak$nimi kulturnimi dejavnostmi se zasebne neprofitne
organizacije v Sloveniji ukvarjajo, vidimo, da najvecje Stevilo teh organizacij v letih 2008—
2012 deluje na podrocju umetniSkega ustvarjanja, sledijo jim zasebne neprofitne organizacije
na podrocju izobraZevanja, izdajanja knjig, umetniSkega uprizarjanja, produkcije filmov ter
varstva kulturne dedis¢ine. Pri kulturnih drustvih prevladujejo predvsem dejavnosti
umetniSkega ustvarjanja in uprizarjanja. Bolj razclenjeno analizo kulturnih dejavnosti
zasebnih neprofitnih organizacij in drustev predstavljata dva grafa (glej Sliko 5.1 in Sliko

5.2), pripravljena na podlagi porocila o kulturnih organizacij v Sloveniji (Ministrstvo za
kulturo 2013a).
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Slika 5.1: Grafi¢ni prikaz ostalih zasebnih neprofitnih organizacij s podro¢ja kulture v letih
2008-2012
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Vir: Ministrstvo za kulturo (2013a).

Slika 5.2: Grafi¢ni prikaz drustev s podrocja kulture v letih 2008—-2012
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Vir: Ministrstvo za kulturo (2013a).
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5.2 Kulturna drustva v Sloveniji

Zadnji del magistrskega dela temelji na Studiji primera kulturnega drustva, zato bom na tem
mestu predstavila informacije o kulturnih drustvih v Sloveniji, ki hkrati predstavljajo velik del
zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju kulture v Sloveniji. Poleg tega so drusStva tudi
najbolj razsirjena pravnoorganizacijska oblika znotraj vseh zasebnih neprofitnih organizacij

na podro¢ju kulture v Sloveniji.

Zanimiv podatek iz porocila o kulturnih organizacijah v Sloveniji (Ministrstvo za kulturo
2013a), ki bi ga rada izpostavila, je tudi Stevilo zaposlenih v organizacijah na podrocju
kulture. V porocCilu so primerjali naslednje poslovne subjekte: druStva, pravne osebe
zasebnega prava, pravne osebe javnega prava, gospodarske druzbe in samostojne podjetnike.
Stevilo zaposlenih je namre¢ lahko tudi pokazatelj uspes$nosti in velikosti dologene
organizacije ali sektorja na splo$no. Tabela 5.2 je povzeta iz porodila in prikazuje Stevilo
zaposlenih v kulturnih drustvih glede na druge organizacije na podrocju kulture v Sloveniji.
Stevilo zaposlenih predstavlja vsoto povpre¢nega Stevila zaposlencev na podlagi delovnih ur v
obracunskem obdobju (Ministrstvo za kulturo 2013a). Pri tem je seveda treba upostevati, da v

omenjeni raziskavi niso upostevana vsa registrirana kulturna drustva v Sloveniji.

Tabela 5.2: Stevilo zaposlenih v kulturnih drustvih glede na druge poslovne subjekte na

podrocju kulture

St. zaposlenih v St. zaposlenih v drugih
drustvih na podrocdju|pravnih subjektih na podrocju
LETO kulture kulture SKUPAJ
2008 30 18.003 18.033
2009 37 18.103 18.140
2010 33 17.809 17.842
2011 30 17.434 17.464
2012 34 17.149 17.183

Vir: Ministrstvo za kulturo (2013a).

Kljub navedenim podatkom iz poroc€ila o kulturnih organizacijah v Sloveniji, pa to Se zdalec
ni celotno Stevilo vseh drustev, ki delujejo na podrocju kulture. Zgoraj so upostevana zgolj

tista kulturna druStva in ostale zasebne neprofitne organizacije na podro¢ju kulture S
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pravnoorganizacijsko obliko drustva ali zasebne neprofitne organizacije, Ki so imele 31. 12,
2012 v Poslovnem registru Slovenije za svojo glavno dejavnost registriranega enega izmed
podrazredov dejavnosti iz Standardne klasifikacije dejavnosti, ki S0 po mnenju Ministrstva za

kulturo opredeljene kot dejavnosti s podrocja kulture.

Stevilo vseh registriranih kulturnih drustev v Sloveniji zato mo&no presega zgoraj navedeno
Stevilo. V prvem poglavju sem opredelila tipologijo zasebnih neprofitnih organizacij v
Sloveniji (Kolari¢, 1997), ki navaja, da so zasebne neprofitne organizacije lahko
profesionalne, volonterske ali meSane. Tudi kulturna drustva v Sloveniji bi lahko razdelili na

ljubiteljska, polprofesionalna in profesionalna.

Statisti¢na raziskava o kulturni ponudbi v Sloveniji (Ministrstvo za kulturo 2013b) ponuja
statisticne informacije, iz katerih je jasno razvidno, koliko je vseh registriranih kulturnih
drustev v Sloveniji in kako se je njihovo Stevilo spreminjalo v zadnjih letih. Podatke za
statisticne informacije so pridobili od Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti in

Statisti¢nega urada RS.

Tabela 5.3 prikazuje Stevilo registriranih kulturnih drustev od leta 2001 do leta 2012, kjer

vidimo, da se je Stevilo kulturnih drustev v zadnjih letih povecalo za priblizno 800 drustev.

Tabela 5.3: Stevilo vseh registriranih kulturnih drustev od leta 2001 do leta 2012

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011|2012

Stevilo registriranih drustev

2.408|2.473|2.576| 2.643| 2.729 | 2.835 | 2.891|3.063|3.145|3.299/3.196|3.287
Vir: Ministrstvo za kulturo (2013b).

Tabela 5.4 nam podrobno prikazuje Stevilo vseh produkcijskih enot kulturnih drustev (znotraj
enega drustva je lahko ve¢ produkcijskih enot) ter s kakSnimi dejavnostmi se ukvarjajo. Na
podlagi grafi¢nega prikaza (glej Sliko 5.3) delezev produkcijskih enot kulturnih drustev glede
na njihovo dejavnost bolj podrobno vidimo, da je najvecje Stevilo kulturnih drustev na
podrocju glasbene, vokalne in instrumentalne dejavnosti, sledijo jim drustva na razli¢nih,
nedefiniranih kulturnih podro¢jih, na tretjem mestu pa so kulturna druStva s podrocja

gledaliske in lutkovne dejavnosti ter drustva, ki se ukvarjajo s folkloro in drugo dedis¢ino.
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Tabela 5.4: Stevilo vseh produkcijskih enot kulturnih drustev glede na njihovo dejavnost od

leta 2001 do leta 2012

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Stevilo produkcijskih enot
(samostojnih enot drustva,
ki izvajajo lasten program
dela) - SKUPAJ 3.268 | 3.605 | 3.812|3.983 (4.114 | 4.363 | 4.500 | 4.744 | 4.849 | 4.967 | 4.966 | 4.948
Glasbena dejavnost,
vokalna in instrumentalna | 1.328 | 1.458 | 1.550 | 1.664 | 1.671 | 1.744 | 1.792 | 1.864 | 1.913 | 1.980 | 1.949 | 1.909
Gledaliska in lutkovna
dejavnost 380 | 432 | 469 | 493 | 500 | 533 | 554 | 587 | 603 | 622 | 622 | 630
Folklora in druga dedis¢ina | 294 | 337 | 444 | 458 | 543 | 601 | 644 | 667 | 670 | 683 | 693 | 715
Filmska dejavnost 25 33 39 38 40 49 62 64 65 69 67 71
Plesna dejavnost 135 | 159 | 174 | 177 | 166 | 193 | 198 | 224 | 219 | 222 | 220 | 229
Likovna dejavnost 160 | 191 | 213 | 227 | 235 | 266 | 290 | 316 | 336 | 339 | 341 | 338
Literarna dejavnost 91 | 117 | 136 | 148 | 151 | 159 | 160 | 171 | 174 | 179 | 187 | 184
Veczvrstno, razno, drugo 855 | 878 | 787 | 778 | 808 | 818 | 800 | 851 | 869 | 873 | 887 | 872

Vir: Ministrstvo za kulturo (2013b).

Spodaj sta Se grafi¢na prikaza (glej Sliko 5.3 in Sliko 5.4) zgoraj opisanih podatkov, iz katerih

je razvidno, da se Stevilo registriranih kulturnih druStev in produkcijskih enot v zadnjih

desetih letih ni drasticno spreminjalo. Najvecji deleZ produkcijskih enot v kulturnih drustvih

glede na dejavnosti predstavljajo glasbena, vokalna in instrumentalna dejavnost. Sledijo jim

veczvrstne in druge dejavnosti. Najmanjsi delez predstavljajo filmske dejavnosti.
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Slika 5.3: Delezi produkcijskih enot v kulturnih drustvih glede na dejavnosti v %
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Vir: Ministrstvo za kulturo (2013c).

Slika 5.4: Grafi¢ni prikaz $tevila vseh registriranih kulturnih drustev ter njihovih

produkcijskih enot od leta 2001 do leta 2012
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Statisti¢ni podatki, ki jih je pripravilo Ministrstvo za kulturo, ponuja tudi podatke o Stevilu
¢lanov vseh registriranih drustev ter Stevilu obiskovalcev njihovih prireditev, kar nam da
boljSo predstavo o aktivnosti in velikosti vseh kulturnih drustev v Sloveniji. Obseg in
aktivnost kulturnih drustev v Sloveniji si lahko ogledamo v Tabeli 5.5 in Tabeli 5.6. Tabeli
prikazujeta Stevilo Clanov kulturnih drustev in Stevilo obiskovalcev njihovih prireditev v
zadnjih letih. Podatki kazejo, da se je obseg Clanstva in Stevila obiskovalcev prireditev iz leta

v leto vecal.

Tabela 5.5: Stevilo ¢lanov kulturnih drustev od leta 2001 do leta 2012

LETO | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Stevilo
¢lanov
drustev [ 73.781 | 86.580 | 89.880 | 90.386 | 93.862 | 96.940 | 98.221 | 98.957 |101.109(101.303|105.357|106.883

Vir: Ministrstvo za kulturo (2013c).

Tabela 5.6: Stevilo obiskovalcev prireditev kulturnih drustev od leta 2001 do leta 2012

Stevilo
obiskovalcev
LETO |prireditev drustev
2001 1.595.351
2002 2.094.256
2003 2.369.462
2004 2.391.351
2005 2.557.352
2006 2.752.820
2007 2.848.867
2008 3.018.176
2009 3.127.045
2010 3.112.233
2011 3.234.250
2012 3.241.150

Vir: Ministrstvo za kulturo (2013c).
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Statisti¢ni urad Republike Slovenije tudi ponuja informacije o delovanju kulturnih drustev v
Sloveniji, vendar so podatki iz leta 2000 in 2001. Pri zbiranju informacij so upostevali
kulturna drustva, Ki se ukvarjajo z eno ali ve¢ panogami kulturne ali umetniske dejavnosti.
Drustev, katerih vsebina ni izklju¢no kulturnega ali umetniSkega znacaja, niso upostevali. V
kulturni sezoni 2000/2001 je 52.503 ljubiteljev delovalo v 1.141 kulturnih drustvih. Najveé
kulturnih drustev je imelo dramsko sekcijo (13,5 %), sledila so drustva z meSanim pevskim
zborom (12,7 %), moskim pevskim zborom (8,6 %), folklornim ansamblom (7,7 %), Zenskim
pevskim zborom (7,4 %). Na podlagi vseh ¢lanov ljubiteljev v kulturnih drustvih je v kulturni
sezoni 2000/2001 v druStvenih dejavnostih sodelovalo 84,8 % aktivnih Clanov izvajalcev,
12,1 % jih je bilo zadolZenih za organizacijska, administrativna in finan¢na opravila, 3 % pa
so predstavljali mentorji. Ljubitelji so izvedli 16.833 prireditev, ogledalo pa si jih je ¢ez 3
milijone obiskovalcev. Med vsemi prireditvami so bili najstevilnejs$i vokalni koncerti (31,1
%), sledile so dramske predstave (13,4 %) ter instrumentalni koncerti (12 %) (Statisti¢ni urad
Republike Slovenije 2004).

Podatke o Stevilu in vrsti kulturnih drustvih v Sloveniji nam ponujajo tudi statisticne
informacije Agencije AJPES. Agencija omenjene informacije pripravi na osnovi letnih
poro€il, ki so jih vsa druStva dolzna oddati. V Tabeli 5.7 so prikazane vse oblike kulturnih
drustev, ki so v zadnjih letih oddale letna porocila. Glede na podatke vidimo, da so najbolj
Stevilna kulturna drustva, ki niso nata¢no definirana in spadajo v skupino druga kulturna in
umetniSka drustva. Po mojem mnenju so taka drustva tista, ki se ukvarjajo z razli¢nimi
zvrstmi in dejavnostmi, posledi¢no pa jih je zato tezko kategorizirati v samo eno obliko.
Seveda pa poleg spadajo tudi drustva, ki se ukvarjajo z dejavnostmi, ki ne sodijo v nobeno od

drugih nastetih oblik. Sledijo jim glasbena drustva.
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Tabela 5.7: Vrste kulturnih drustev, ki so oddala letna porocila v obdobju 2008-2012

VRSTE KULTURNIH
DRUSTEV 2008 2009 2010 2011 2012
DRAMSKA DRUSTVA 123 143 155 183 202
GLASBENA DRUSTVA 900 098 1031 1107 1138
PLESNA DRUSTVA 177 189 198 209 213
LIKOVNA DRUSTVA 99 114 112 117 126
LITERARNA DRUSTVA 61 65 67 72 77
FILMSKA DRUSTVA 36 42 44 47 48
DRUGA KULTURNA IN

UMETNISKA DRUSTVA 1459 1502 1513 1544 1539
SKUPAJ 2855 3053 3120 3279 3343

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2014a).

Predstavljeni statisti¢ni podatki prikazujejo, koliko je vseh zasebnih neprofitnih organizacij na
podroc¢ju kulture v Sloveniji ter s kakSnimi dejavnostmi se ukvarjajo. Glede na analizirane
podatke zasebne neprofitne organizacije na podrocju kulture vkljucujejo drustva in ostale
zasebne  neprofitne  organizacije, med Kkatere spadajo Se zasebni  zavodi,
ustanove/fundacije/skladi in sindikati. Statisti¢ni podatki Ministrstva za kulturo in Agencije
AJPES se razlikujejo glede Stevila kulturnih drustev v Sloveniji. Kljub temu pa lahko
zaklju€im, da je najbolj razSirjena oblika zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju kulture
drustvo. Po mojem mnenju najboljse podatke o Stevilu vseh zasebnih neprofitnih organizacij
na podrocju kulture prikazujejo podatki Agencije AJPES, ki temeljijo na oddaji letnih porocil.
Oddaja letnih porocil je namre¢ zakonsko dolocena, kar pomeni, da morajo vse zasebne
neprofitne organizacije na podro¢ju kulture vsako leto oddati porocilo. Leta 2012 je na

podrocju kulture delovalo 3.343 drustev (glej Tabelo 5.7) ter 276 ostalih zasebnih neprofitnih
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organizacij (glej Tabelo 5.8). Razmerje med $tevilom kulturnih drustev in Stevilom ostalih
zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju kulture se v zadnjih letih ni veliko spreminjalo.
Narascalo je tako Stevilo kulturnih drustev kot tudi ostalih zasebnih neprofitnih organizacij, ki

delujejo na podrocju kulture.

Glede na podatke Ministrstva za kulturo pri delovanju kulturnih drustev prevladujejo
predvsem dejavnosti umetniSkega ustvarjanja in uprizarjanja. Ostale zasebne neprofitne
organizacije na podro¢ju kulture se ukvarjajo predvsem =z dejavnostmi umetniskega
ustvarjanja, sledijo jim organizacije na podroc¢ju izobrazevanja, izdajanja knjig, umetniSkega
uprizarjanja, produkcije filmov ter varstva kulturne dediscine. Najbolj razclenjene dejavnosti
kulturnih drustev ponujajo podatki Agencije AJPES. Kulturna drustva razdelijo na naslednja
podro¢ja: dramska drustva, glasbena drustva, plesna drustva, likovna druStva, literarna
drustva, filmska drustva in druga kulturno-umetniska drustva. Prevladujejo druga kulturno-

umetniSka drustva.

Podatki o Stevilu ¢lanov kulturnih drustev in obiskovalcev njihovih prireditev nam povejo, da
se je vzporedno z veCanjem kulturnih drustev vecalo tudi Stevilo njihovih ¢lanov in
obiskovalcev njihovih prireditev. To nakazuje, da se dejavnosti in samo podro¢je preuc¢evanih
organizacij povecuje ter razvija. Kljub temu pa nam podatek o Stevilu zaposlenih znotraj
kulturnih drustev pove, da je v primerjavi z drugimi organizacijami na podro¢ju kulture v
drustvih zaposlen precej majhen delez delavcev. Stevilo zaposlenih je lahko tudi pokazatelj

uspesnosti in velikosti dolocene organizacije ali sektorja na sploSno.

Predstavljeni in analizirani podatki bolj podrobno prikazejo obseg in velikost zasebnih
neprofitnih organizacij na podro¢ju kulture v Sloveniji. Realna slika o velikosti in obsegu
preucevanih organizacij ter raznovrstnosti dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo, pa omogoca
tudi boljse razumevanje problemov pridobivanja sredstev, s katerimi se te organizacije lahko

s00¢ajo.
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5.3 Struktura prihodkov zasebnih neprofitnih organizacij na podro¢ju kulture v
Sloveniji

Statisti¢ni podatki o pridobivanju sredstev zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju
kulture so zelo nedostopni. Pregledala sem razlicne vire, a na zalost nisem nasla nobene
primerne raziskave na omenjeno tematiko. V spodnjem delu zato predstavljam informacije, ki
sem jih pridobila od Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve

(Agencija RS za javnopravne evidence in storitve 2014).

Za bolj natancen pregled nad sredstvi in prihodki zasebnih neprofitnih organizacij na podroc¢ju
kulture bom predstavila informacije letnih poro¢il za zadnjih pet let, ki jih ponuja Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve. Zasebne neprofitne organizacije v
Sloveniji so najbolj Steviléne v  pravnoorganizacijski obliki drustev, ostale
pravnoorganizacijske  oblike  zasebnih  neprofitnih  organizacij (zasebni  zavodi,
ustanove/fundacije/skladi, sindikati, politicne stranke ter druge oblike) pa spadajo (glede na
oddajo letnih porocil) v skupino nepridobitnih organizacij — pravnih oseb zasebnega prava.
Informacije agencije nam torej ponujajo loCene statisticne informacije za druStva in ostale

zasebne neprofitne organizacije.

Na tej tocki je treba poudariti, da ostale zasebne neprofitne organizacije letna porocila
sestavijo v skladu s pravili slovenskega racunovodskega standarda 36 (2006) — Racunovodske
reSitve v nepridobitnih organizacijah — pravnih osebah zasebnega prava —, medtem ko drustva
sestavljajo letna porocila v skladu s pravili slovenskega ratunovodskega standarda 33 (2007)
— Racunovodske resitve v drustvih in invalidskih organizacijah. Iz navedenega torej izhaja, da
se obrazci (bilanca stanja, izkaz prihodkov in odhodkov oziroma izkaz poslovnega izida)

drustev in ostalih zasebnih neprofitnih organizacij razlikujejo.

Ogledala sem si analize letnih porocil zadnjih petih let za kulturna drustva in ostale zasebne
neprofitne organizacije na podro¢ju kulture. Strukturi oddajanja letnih porocil in poslovnih
izidov se razlikujeta, kljub temu pa obe obliki spadata v skupino zasebnih neprofitnih
organizacij v Sloveniji. Izkazi poslovnih izidov ostalih zasebnih neprofitnih organizacij nam
zal ne omogocajo spremljanja podatkov o prihodkih teh subjektov na tako razviden nacin kot

pri drustvih.
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V Tabeli 5.8 in Tabeli 5.9 lahko vidimo, da je mo¢no prevladujoa pravnoorganizacijska
oblika zasebnih neprofitnih organizacij na podro¢ju kulture drustvo. Leta 2012 je letna
porocila oddalo 3.343 kulturnih drustev in 276 ostalih zasebnih neprofitnih organizacij na
podrocju kulture. Podobno stanje se kaze zadnjih pet let. Poleg tega pa Stevilo kulturnih
drustev in tudi drugih oblik zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju kulture narasca.
Stevilo kulturnih drustev se je v zadnjih petih letih dvignilo za 1,3 %, $tevilo ostalih zasebnih

neprofitnih organizacij na podroc¢ju kulture pa za 1,2 %.

V skupino kulturnih in umetniskih druStev spadajo dramska, glasbena, plesna, likovna,
literarna, filmska in druga kulturna ter umetniska drustva. V skupino kulturnih in umetniSkih
drustev se razvr$éajo vsa druStva, katerih namen oziroma cilji delovanja so ustvarjanje,
poustvarjanje in posredovanje del estetske vrednosti vseh zvrsti (Pravilnik o vsebini, obliki in
nacinu vodenja registra drustev, registra podruznic tujih drustev in evidence drustev v javnem

interesu).

Tabela 5.8: Podatki iz letnih porodil za zasebne neprofitne organizacije (razen drustev) na

podro¢ju kulture 20082012 (v tiso¢ EUR)

PRESEZEK
STEVILO SREDSTVA CELOTNI PRIHODKI |CELOTNI ODHODKI |PRIHODKOV
2008 193 (3,8%) 7.187 (1,9%) 12.919 (3,5%) 12.968 (3.6%) -65
2009 208 (4%) 8.006 (1,9%) 13.282 (3,4%) 13.625 (3,6%) -372
2010| 240 (4,5%) 8.391 (1,8%) 14.388 (3,5%) 14.665 (3,6%) -301
2011| 254 (4,7%) 10.010 (2,0%) 14.967 (3,5%) 15.161 (3,7%) -213
2012| 276 (5,0%) 10.132 (2,0%) 15.474 (3,7%) 15.806 (3,9%) -357

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2014c).

Podatki v Tabeli 5.8 prikazujejo Stevilo vseh zasebnih neprofitnih organizacij na podro¢ju
kulture (razen drustev), ki so oddale letna porocila od leta 2008 do leta 2012. Podrocje
dejavnosti, ki sem jo vzela pod drobnogled, glede na Uredbo o standardni Klasifikaciji
dejavnosti (2008) spada v podro¢je kulturnih, razvedrilnih in rekreacijskih dejavnosti. To
pomeni, da so vanjo vkljuCene Se druge zasebne neprofitne organizacije, ki spadajo tudi na
podrocje Sporta in se ukvarjajo z nekaterimi Sportnimi dejavnostmi. Tu pa mogoce niso zajeta

nekatera druga podrocja, ki jih Ministrstvo za kulturo uvrSca na podrocje kulture. To je tudi
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razlog za razliko v Stevilu med podatki o zasebnih neprofitnih organizacijah Ministrstva za

kulturo in podatki Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve.

Tabela 5.8 prikazuje sredstva, celotne prihodke in odhodke ter presezek prihodkov nad
odhodki (v tiso¢ EUR). Poleg tega pa prikazuje tudi deleze, ki prikazujejo zasebne neprofitne
organizacije (razen drustev) na podroé¢ju kulture glede na celotno Stevilo zasebnih neprofitnih
organizacij, ki so oddale letna porocila. Na zalost informacije ne ponujajo bolj raz¢lenjenih
sredstev, odhodkov in prihodkov, zato so v predstavljenih zneskih zajeti vsi viri sredstev in
prihodkov.

Tabela 5.9 prikazuje celotno Stevilo kulturnih drustev, ki so v obdobju od leta 2008 do leta
2012 oddajala letna porocila. Poleg tega lahko vidimo tudi delez, ki ga kulturna drustva
predstavljajo glede na druga drustva, ki so oddala letna porocila. Zanimiv podatek, ki ga
prikazuje Tabela 5.9, je tudi $tevilo zaposlenih v kulturnih drustvih in delez glede na $tevilo
zaposlenih v drugih drustvih. Razpredelnica kaze, da se je Stevilo zaposlenih (kljub

naraScanju Stevila kulturnih drustev) od leta 2008 do leta 2012 zmanjsalo za 1,5 %.

Tabela 5.9: Podatki iz letnih poro¢il za kulturna drustva v obdobju 2008-2012 (v tiso¢ EUR)

PRESEZEK PRESEZEK

CELOTNIH PRIHODKOV
PRIHODKOV NAD

NAD PRIHODKI 1Z| ODHODKI 1Z

STEVILO CELOTNI |CELOTNIMI|PRIDOBITNE|PRIDOBITNE

STEVILO |ZAPOSLENIH| SREDSTVA | PRIHODKI | ODHODKI |DEJAVNOSTI|DEJAVNOSTI
2008|2.855 (14,2 %)| 186 (6,5%) |58.872 (8,0%) [54.930 (10,6%) -57 32.680 -425
2009| 3.053 (15,0%) | 167 (5,7%) |33.143 (4,3%) | 41.010 (7,7%) 308 14.021 -364
2010| 3.120 (15,1%) | 192 (6,3%) |34.890 (4,4%)|41.892 (7,8%) 274 13.339 -277
2011| 3.279 (15,4%) | 162 (5,5%) |35.377 (4,6%) |41.911 (7,8%) 714 13.759 -100
2012| 3.343 (15,5%) | 150 (5,0%) |33.696 (4,3%)|41.961 (7,7%) 145 15.188 -112

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2014b).

Tabela 5.9 prikazuje razsirjen vpogled v sredstva kulturnih drustev, ki so oddala letna porocila
od leta 2008 do leta 2012. V tabeli vidimo sredstva, celotne prihodke, presezek celotnih
prihodkov nad odhodki, prihodke iz pridobitne dejavnosti ter presezek prihodkov nad odhodki

iz pridobitne dejavnosti (v tiso¢ EUR in odstotkih glede na druga drustva, ki so oddala letna
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porocila). Pri tem vidimo, da so se sredstva in prihodki (nepridobitni in pridobitni) kulturnih
drustev v zadnjih letih zmanjSevali. Vidimo pa lahko tudi to, kakSen je dejanski delez

razmerja med pridobitnimi in nepridobitnimi prihodki kulturnih drustev.

Slovenska zakonodaja med dohodke iz opravljanja nepridobitne dejavnosti Steje: donacije,
Clanarine, volila in dedis¢ine, prihodke iz davkov in dajatev ter prispevkov, sredstva za
izvajanje javne sluzbe iz javnofinan¢nih virov ter namenska javna sredstva. Za pridobitne
dohodke se Stejejo zlasti: nekatere bancne obresti, dividende in drugi dohodki iz nalozb,
dohodki od prodaje blaga in storitev, najemnine in druga placila iz oddajanja prostorov
zavezanca, dohodki, dosezeni z odsvojitvijo osnovnih sredstev, placila ¢lanov in ne¢lanov za
udelezbo na vecerjah, zabavah, predstavitvah, delavnicah in podobnih srecanjih, ki jih
organizira organizacija ter dohodki od srecelovov in podobnih iger, ki jih prav tako organizira

organizacija (Pravilnik o opredelitvi pridobitne in nepridobitne dejavnosti).

Slika 5.5: Grafi¢ni prikaz pridobitnih in nepridobitnih prihodkov v kulturnih drustvih v
obdobju 2008-2012 (v EUR)
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Vir: Agencija RS za javnopravne evidence in storitve (2014b).
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Razmerje med nepridobitnimi in pridobitnimi prihodki kulturnih drustev v zadnjih petih letih
kaze (glej Sliko 5.5), da je v obdobju 2009-2012 prevladoval delez nepridobitnih prihodkov.
Izjema je leto 2008, ko so vecji delez predstavljali pridobitni prihodki.

Ker podatki v Tabeli 5.8 in Tabeli 5.9 ne prikazujejo natan¢ne strukture prihodkov zasebnih
neprofitnih organizacij na podroc¢ju kulture v Sloveniji, Sem Agencijo Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve zaprosila za bolj natan¢ne podatke. Poslali so mi podatke iz
poslovnih izidov samo za kulturna drustva in za ostale zasebne neprofitne organizacije na
podro¢ju kulture od leta 2008 do leta 2012. Na osnovi teh podatkov sem lahko pripravila bolj
natancno strukturo prihodkov vseh zasebnih neprofitnih organizacij na podroc¢ju kulture, ki
delujejo v Sloveniji. Prejeti podatki se torej nanaSajo na kulturno umetniska drustva in na
nepridobitne organizacije zasebnega prava s podroc¢ja kulturnih, razvedrilnih in rekreacijskih

dejavnosti, ki so Agenciji AJPES v zadnjih petih letih predlozila letna porocila.

Zasebne neprofitne organizacije (razen drustev) na podro¢ju kulture za potrebe letnih porocil
svoje prihodke razdelijo v naslednje skupine: prihodki iz sredstev javnih financ, drugi
prihodki od opravljanja dejavnosti javnih sluzb, poslovni prihodki od opravljanja lastnih

dejavnosti, finan¢ni prihodki in izredni prihodki.

V skupino finanénih prihodkov spadajo prihodki od nalozbenja, prevrednotovalni finan¢ni
prihodki, prihodki iz delezev, prihodki iz drugih nalozb ter posojil in finanéni prihodki iz
prejSnjih let. V skupino izrednih prihodkov pa spadajo financni prihodki iz vrednotenja
nalozbenih nepremi¢nin po poSteni vrednosti, nekatere subvencije in dotacije, prejete
odskodnine in kazni, prihodki za poravnavo izgub iz preteklih let ter ostali prihodki (Cizman

2014a, 33).

Zasebne neprofitne organizacije (razen drustev) v letnih porocilih ne lo¢ijo prihodkov na
pridobitne in nepridobitne. Za potrebe primerjave z drustvi na osnovi zgornjih podatkov sem
prihodke razdelila v pridobitne in nepridobitne. Za pridobitne prihodke bi lahko oznadili
poslovne prihodke od opravljanja lastne dejavnosti in finanéne prihodke. Pod izredne
prihodke lahko spadajo tako pridobitni kot tudi nepridobitni prihodki. Prihodki iz sredstev

javnih financ in opravljanja dejavnosti javnih sluzb pa spadajo v nepridobitne prihodke.
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kulture v obdobju 2008-2012 (v tiso¢ EUR in v %)

Tabela 5.10: Struktura prihodkov zasebnih neprofitnih organizacij (razen drustev) na podro¢ju

VRSTA PRIHODKA 2008 2009 2010 2011 2012

PRIHODKI 1Z SREDSTEV 2.365 2.687 3.862 4.450 4.075

JAVNIH FINANC (21,36%) | (24,53%) | (31,38%) | (33,11%) | (28,83%)

DRUGI PRIHODKI OD

OPRAVLIJANJA

DEJAVNOSTI JAVNIH 739 339 373 321 406

SLUZB (6,67%) | (3,10%) | (3,03%) | (2,39%) | (2,87%)

POSLOVNI PRIHODKI OD

OPRAVLJANJA LASTNE 7.543 7.417 7.717 8.120 9.000

DEJAVNOSTI (58,11%) | (67,72%) | (62,70%) | (60,41%) | (63,66%)

FINANCNI PRIHODKI

(prihodki iz naloZbenja, iz

delezev, iz nalozb, iz posojil 35 24 21 50 75

ipd.) (0,32%) | (0,22%) | (0,17%) | (0,37%) | (0,53%)

IZREDNI PRIHODKI

(prejete odskodnine, kazni 392 485 334 500 581

ipd.) (3,54%) | (4,43%) | (2,71%) | (3,72%) | (4,11%)
11.074 10.952 12.307 13.441 14.137

CELOTNI PRIHODKI (100,00%) | (100,00%) | (100,00%) | (100,00%) | (100,00%)
7.578 7.441 7.738 8.170 9.075

PRIDOBITNI PRIHODKI | (68,43%) | (67,94%) | (62,87%) | (60,78%) | (64,19%)

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2014a).

Ce natanéneje pogledamo Tabelo 5.10, vidimo, da je struktura prihodkov zasebnih neprofitnih
organizacij (razen drustev) na podro¢ju kulture v zadnjih letih zelo podobna. Ostale zasebne
neprofitne organizacije na podro¢ju kulture (in razvedrilnih ter rekreacijskih dejavnosti)
namre¢ dobijo najvecji delez prihodkov iz opravljanja lastnih dejavnosti (ki pa so hkrati tudi

pridobitni prihodki), sledijo jim prihodki iz sredstev javnih financ (nepridobitni prihodki).
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Slika 5.6: Grafi¢ni prikaz strukture prihodkov zasebnih neprofitnih organizacij (razen drustev)
na podrocju kulture v obdobju 2008-2012
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2014a).

Obrazci za oddajo letnih porocil za drustva so drugacni kot za ostale zasebne neprofitne
organizacije. Raz¢lenjena struktura prihodkov kulturnih drustev se zato razlikuje od ostalih

zasebnih neprofitnih organizacij na podro&ju kulture (Cizman 2014b).

Prihodki od dejavnosti, ki jih drustva v celoti izkazujejo so:

— prihodki, prejeti od ¢lanov (€lanarina, prostovoljni prispevki in podobno),

— dotacije iz Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki
Sloveniji (FIHO),

— dotacije iz drugih javnih fundacij in skladov,

— dotacije iz proracunskih in drugih javnih sredstev,

— donacije pravnih in fizi¢nih oseb,

— prispevki uporabnikov posebnih socialnih programov, ki jih izvajajo invalidske
organizacije in

— prihodki iz prodaje storitev, proizvodov, trgovskega blaga in materiala (Cizman 2014c).
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Clanarine so prihodki predvsem &lanskih organizacij, kakr$na so tudi drustva. Kot ¢lanarine
obravnavajo tiste dohodke, ki so po vsebini obvezni prispevek vsakega ¢lana za delovanje
drustev. Dolo¢ijo jih njihovi pristojni organi pod pogoji, ki jih v skladu z zakonom opredelijo

v svojem temeljnem aktu oziroma v svojih pravilih.

Dotacije iz FIHO ter dotacije iz drugih javnih fundacij so sredstva, ki so namensko
pridobljena za izvajanje dejavnosti drustev in zvez, delujocih na podrogjih, ki jih te fundacije

pokrivajo.

Med prihodke drustev spadajo tudi sredstva iz prora¢una drzave ali lokalne skupnosti ter
druga javna sredstva, ki jih drustva prejmejo za izvajanje posameznih nalog, projektov in
podobnega ter z njimi pokrivajo poslovne odhodke. Kot prihodki se obravnavajo tudi drzavne
podpore, prejete za pridobitev osnovnih sredstev oziroma za pokrivanje nekaterih stroskov.
Med proracdunska sredstva pa se lahko Stejejo tudi proracunska sredstva iz namenitve dela
dohodnine za dolo¢ene dobrodelne, humanitarne in druge namene ter nagrade za preseganje

kvote zaposlenih invalidov.

Drustva kot donacije obravnavajo sredstva v denarju ali naravi, ki jih prejmejo za opravljanje
nepridobitnih dejavnosti od pravnih ali fiziénih oseb, in sicer brezpogojno oziroma brez
obveznosti vracila ali nasprotne storitve oziroma brez drugacne medsebojne poravnave

obveznosti med donatorjem in prejemnikom donacije.

Prihodke iz prodaje storitev, proizvodov in trgovskega blaga pa drustva merijo po prodajnih

cenah navedenih v racunih ali drugih listinah.
Finan¢ni prihodki so prihodki iz obresti, terjatev, te¢ajnih razlik, deleZzev v gospodarskih
druzbah, odpisov obveznosti iz dobljenih posojil, prihodki nastali pri prodaji finanénih nalozb

ter prihodki iz razveljavitve oslabitve finan¢nih sredstev.

Drugi prihodki pa so neobicajne postavke, prejete pogodbene kazni in odskodnine ter ostali

prihodki, ki se ne izkazujejo v drugih skupinah prihodkov.
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Tabela 5.11: Struktura prihodkov kulturnih drustev v obdobju 2008-2012 (v tiso¢ EUR inv

%)
VRSTA PRIHODKA 2008 2009 2010 2011 2012
DOTACWE IZ
PRORACUNSKIH IN
DRUGIH JAVNIH 15.234 16.919 18.484 18.284 16.794
SREDSTEV (27,73%) | (41,26%) | (44,12%) | (43,63%) | (40,02%)
DOTACHE 1Z DRUGIH
SKLADOV, FUNDACH IN 1.329 1.603 1.650 1.755 2.160
USTANOV (2,42%) (3,91%) (3,94%) (4,19%) (5,15%)
DONACIJE PRAVNIH IN 4.305 3.913 3.725 3.663 3.536
FIZICNIH OSEB (7,84%) (9,54%) (8,89%) (8,74%) (8,43%)
CLANARIN]% IN DRUGI 1.868 1.879 2.001 2.031 2.107
PRISPEVKI CLANOV (3,40%) (4,58%) (4,78%) (4,85%) (5,02%)
PRIHODKI OD PRODAJE
BLAGA, STORITEV IN 27.539 12.599 12.244 11.903 13.386
PROIZVODOV (50,13%) | (30,72%) | (29,23%) | (28,40%) | (31,90%)
FINANCNI PRIHODKI
(prihodki iz obresti, terjatev 791 204 159 153 112
ipd.) (1,44%) (0,50%) (0,38%) (0,37%) (0,27%)
DRUGI PRIHODKI
(neobicajne postavke, kazni, 3.864 3.893 3.629 4.122 3.866
odskodnine ipd.) (7,03%) (9,49%) (8,66%) (9,84%) (9,21%)
54.930 41.010 41.892 41911 41.961
CELOTNI PRIHODKI (100,00%) | (100,00%) | (100,00%) | (100,00%) | (100,00%)
32.680 14.021 13.339 13.759 15.188
PRIDOBITNI PRIHODKI (59,49%) | (34,19%) | (31,84%) | (32,83%) | (36,20%)

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2014a).

V Tabeli 5.11 sem izpostavila naslednje vrste prihodkov: dotacije iz proracunskih in javnih
sredstev, dotacije iz drugih skladov/fundacij/ustanov (sem spadajo tudi dotacije iz Fundacije
za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij Republike Slovenije), donacije drugih

pravnih in fizi¢nih oseb (sem sem uvrstila tudi prispevke uporabnikov posebnih socialnih
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programov), ¢lanarine in prispevke ¢lanov, prihodke od prodaje blaga, proizvodov in storitev,
prihodke iz obresti in druge prihodki. V Tabeli 5.11 nisem mogla natan¢no izraCunati
pridobitnih prihodkov, ki jih je pri svojih izraCunih uporabila Agencija AJPES. Agencija
namre¢ uporablja indeks, ki vse prihodke pretvori v pridobitne glede na delez. Sama sem za
pridobitne prihodke upostevala prihodke od prodaje blaga, storitev in proizvodov ter prihodke
iz obresti. Prihodki iz skupine drugi prihodki so tezko dolocljivi, zato bi jih tezko opredelila

kot pridobitne oziroma nepridobitne.

Slika 5.7: Grafi¢ni prikaz strukture prihodkov kulturnih drustev v obdobju 2008-2012
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2014a).

Bolj natancen pogled strukture prihodkov kulturnih druStev pokaze, da omenjena drustva
sredstva pridobivajo iz naslednjih virov (ki so razvrS¢eni od najvec¢jega do najmanjSega glede

na povprecni delez od leta 2008 do leta 2012):

Dotacije iz prorac¢unskih in drugih javnih sredstev (39,35 %),

Prihodki od prodaje blaga, storitev in proizvodov (34,08 %),

Drugi prihodki — neobicajne postavke, kazni, odSkodnine in podobno (8,84 %),
Donacije pravnih in fizi¢nih oseb (8,69 %),

Clanarine in drugi prispevki ¢lanov (4,53 %),

o a k~ w bhoE

Dotacije iz drugih skladov/fundacij/ustanov (3,92 %),
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7. Finan¢ni prihodki — prihodki iz obresti, terjatev in podobno (0,59 %).

Struktura prihodkov in velikost delezev posameznih virov sta bili od leta 2008 do 2012
priblizno enaki zgornji razporeditvi. Izjema je leto 2008, ko so prihodki od prodaje blaga,
storitev in proizvodov predstavljali precej veéji delez (polovico vseh prihodkov) kot dotacije
iz javnih sredstev. Med letoma 2009 in 2011 so donacije zavzemale 3. mesto, drugi prihodki
pa 4. mesto. Leta 2012 se je glede na druge prihodke zmanjsal delez ¢lanarin in drugih
prispevkov ¢lanov ter padel iz 5. mesta na 6. mesto. Obratno pa se je tega leta zgodilo z
delezem dotacij iz drugih skladov/fundacij/ustanov, saj se je glede na druge prihodke malo
povecal in se iz 6. mesta povzpel na 5. mesto. Glede na povpreéne deleze prihodkov mo¢no
prevladujeta dva vira, in sicer dotacije iz proracunskih in drugih javnih sredstev — 39,35 % ter
prihodki od prodaje storitev in izdelkov — 34,08 %, ki skupaj predstavljata priblizno 73-

odstotni delez vseh prihodkov.

5.4 Sklepne ugotovitve analize statisti¢nih podatkov o zasebnih neprofitnih organizacij
na podroc¢ju kulture v Sloveniji

Ce pogledamo primerjavo med kulturnimi dru$tvi in ostalimi zasebnimi neprofitnimi
organizacijami na podroc¢ju kulture, lahko opazimo veliko razlik. Najprej je pomembno
izpostaviti Stevilo teh organizacij. Glede na podatke Agencije AJPES je leta 2012 v Sloveniji
delovalo 3.343 kulturnih drustev in 276 ostalih zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju
kulture.

Ena izmed pomembnih razlik med kulturnimi druStvi in ostalimi zasebnimi neprofitnimi
organizacijami na podro¢ju kulture je tudi to, da prihodke (za potrebe letnih poro¢il) razdelijo
v drugacne skupine. Podatki o strukturi prihodkov se precej razlikujejo, saj letna porocila
oddajajo na drugacnih obrazcih, poleg tega pa ostale zasebne neprofitne organizacije na

podrocju kulture svojih prihodkov ne raz¢lenjujejo na pridobitne in nepridobitne prihodke.

Struktura prihodkov v kulturnih drustvih vkljucuje naslednje vire: dotacije iz proracunskih in
dugih javnih sredstev, prihodke od prodaje blaga, storitev in proizvodov, donacije pravnih in
fizi¢nih oseb, druge prihodke (kamor spadajo neobicajne postavke, kazni in odSkodnine),
Clanarine in druge prispevke ¢lanov, dotacije iz drugih skladov/fundacij/ustanov ter prihodke
iz obresti. Struktura prihodkov ostalih zasebnih neprofitnih organizacij na podro¢ju kulture pa

vkljucuje naslednje vire: prihodki iz sredstev javnih financ, drugi prihodki od opravljanja
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javnih sluzb, poslovni prihodki od opravljanja lastne dejavnosti, prihodki iz nalozb, posojil in
podobno ter izredni prihodki (kamor spadajo prejete odSkodnine, kazni in podobno). Struktura
prihodkov ostalih zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju kulture ne vkljucuje ¢lanarin,

donacij in dotacij iz skladov/fundacij/ustanov.

Ce med seboj primerjamo strukturo prihodkov kulturnih drustev in strukturo prihodkov
ostalih zasebnih neprofitnih organizacij na podroc¢ju kulture, lahko opazimo podobnost, saj pri
obeh strukturah prevladujeta dva vira, ki predstavljata najvecje deleze. Pri kulturnih drustvih
S0 to dotacije iz proracunskih in drugih javnih sredstev ter prihodki od prodaje blaga, storitev
in proizvodov. Pri ostalih zasebnih neprofitnih organizacijah pa so to prihodki iz sredstev
javnih financ in poslovni prihodki od opravljanja lastne dejavnosti. Na osnovi tega bi za
nepridobitne prihodke lahko oznacili dotacije iz prorac¢unskih in drugih javnih sredstev pri
kulturnih drustvih in prihodke iz sredstev javnih financ pri ostalih zasebnih neprofitnih
organizacijah na podro¢ju kulture. Za pridobitne prihodke pa bi lahko oznacili prihodke od
prodaje blaga, storitev in proizvodov pri kulturnih drustvih in poslovne prihodke od
opravljanja lastne dejavnosti pri ostalih zasebnih neprofitnih organizacijah na podrocju
kulture. Tudi vec¢ino ostalih prihodkov bi lahko razvrstili v pridobitne ali nepridobitne, vendar
bom za primerjavo vzela zgolj zgoraj navedene prihodke, saj se strukturi prihodkov kulturnih
drustev in ostalih zasebnih neprofitnih organizacij na podro¢ju kulture precej razlikujeta in ju
je med seboj tezko primerjati. Poleg tega pa zgoraj navedeni prihodki predstavljajo najvecje

deleze v obeh strukturah prihodkov in so za to analizo tudi najbolj relevantni.

81



Slika 5.8: Grafi¢ni prikaz dveh glavnih virov prihodkov v kulturnih drustvih v obdobju 2008-
2012
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2014a).

Slika 5.9: Grafi¢ni prikaz dveh glavnih virov prihodkov v ostalih zasebnih neprofitnih

organizacijah na podro¢ju kulture v obdobju 2008-2012
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2014a).



Glavna razlika med strukturo prihodkov kulturnih drustev in strukturo prihodkov ostalih
zasebnih neprofitnih organizacij na podro¢ju kulture se pokaze pri primerjavi njunih
prevladujocih oziroma glavnih virov prihodkov. S Slike 5.8 je razvidno, da v kulturnih
drustvih v zadnjih letih (2009-2012) prevladujejo prihodki iz dotacij iz proracunskih in
drugih javnih sredstev, ki jih lahko oznac¢imo tudi za nepridobitne prihodke. Izjema je leto
2008, ko so prevladovali prihodki od prodaje blaga, storitev in proizvodov oziroma pridobitni
prihodki. Pomembno pa je omeniti tudi to, da vsota ostalih prihodkov (dotacije iz drugih
skladov in ustanov, donacije pravnih in fizicnih oseb, ¢lanarine in drugi prispevki ¢lanov,

prihodki iz obresti in neobi¢ajni prihodki iz kazni in od$kodnin) prikazuje precej velik delez.

S Slike 5.9 je razvidna obratna situacija, saj lahko vidimo, da v strukturi prihodkov ostalih
zasebnih neprofitnih organizacij na podro¢ju kulture vsa zadnja leta (2008-2012) najvedji
delez predstavljajo poslovni prihodki od opravljanja lastne dejavnosti, ki bi jih lahko oznacili
za pridobitne prihodke. Prihodki iz sredstev javnih financ (nepridobitni prihodki) prikazujejo
manjsi delez. Opazimo pa lahko, da se je delez prihodkov iz javnih financ v zadnjih letih malo
povecal. Ostali prihodki (drugi prihodki od opravljanja dejavnosti javnih sluzb, prihodki iz
obresti in neobicajni prihodki iz kazni in odSkodnin) pa za razliko od strukture prihodkov

kulturnih drustev prikazujejo precej manjsi delez.

Zaklju¢im lahko, da obstajajo precejSnje razlike med strukturo prihodkov kulturnih drustev in
strukturo prihodkov ostalih zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju kulture. Kljub temu
je obema skupno to, da najveéji delez prihodkov predstavljata dva vira: prihodki iz sredstev
javnih financ (nepridobitni prihodki) in prihodki od prodaje blaga, storitev in proizvodov

oziroma prihodki iz opravljanja lastne dejavnosti (pridobitni prihodki).

Moje teze se nanasajo na kulturna drustva, zato bom na tem mestu podrobneje opredelila, kaj

kazejo analizirani statisti¢ni podatki o kulturnih drustvih glede na teze.

Prva teza pravi, da se kulturna drustva zanaSajo predvsem na en vir finan¢nih sredstev,

medtem ko druge moznosti virov premalo izkoris¢ajo. V zadnjih petih letih (2008-2012) so
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najvedji delez prihodkov v kulturnih drustvih predstavljale dotacije iz proracunskih in drugih
javnih sredstev, na drugem mestu so bili prihodki od prodaje blaga in storitev. Po velikosti
odstotnega deleza vseh prihodkov so sledili Se drugi prihodki (neobicajne postavke, kazni in
odskodnine), donacije pravnih in fizi¢nih oseb, ¢lanarine, dotacije iz razli¢nih skladov in
ustanov ter prihodki iz obresti, terjatev in podobno. Leta 2008 so precej vecji delez
predstavljali prihodki od prodaje blaga, storitev in proizvodov, dotacije iz proracunskih in
drugih javnih sredstev pa so bile na drugem mestu. Prihodki od prodaje proizvodov in storitev
so namrec leta 2008 predstavljali polovico vseh prihodkov. Odstotni delezi ostalih prihodkov
so se v zadnjih petih letih zelo malo spreminjali. Glede na te podatke lahko vidimo, da se
kulturna drustva ne nanasajo na samo en vir sredstev. Kljub temu pa v njihovi strukturi
prihodkov prevladujeta predvsem dva vira, ki predstavljata v povpre¢ju 73 % vseh prihodkov
kulturnih drustev. Od leta 2008 do leta 2012 so dotacije iz javnih in drugih proracunskih
sredstev predstavljale v povprecju 39,35 %, prihodki od prodaje blaga in storitev pa 34,08 %
vseh prihodkov. Izstopa zgolj leto 2008, ko sta glavna vira predstavljala 78 % vseh prihodkov,
od tega 50 % prihodki od prodaje blaga in storitev in 28 % dotacije iz javnih in drugih

proracunskih sredstev.

Druga teza pravi, da veliko financiranja znotraj kulturnih drustev poteka prek projektov,
obraCunavanje obrokov pa za nazaj. To posledicno predstavlja teZzavo pri financiranju
dejavnosti. Financiranje prek projektov lahko najbolj povezem s prihodki, ki jih kulturna
drustva dobijo z dotacijami iz proracunskih in drugih javnih sredstev. Glede na to, da od leta
2009 do leta 2012 dotacije iz javnih in drugih proracunskih sredstev predstavljajo najvecji
delez vseh prihodkov kulturnih drustev (40 %) lahko sklepam, da precej financiranja znotraj
kulturnih drustev poteka tudi prek razli¢nih projektov. Stanje se v zadnjih letih ni spreminjalo,
zato prav tako lahko sklepam, da kulturnim drustvom tako financiranje ne predstavlja vec¢jih

tezav.

Tretja teza pravi, da imajo zaposleni znotraj kulturnih drustev premalo strokovnega znanja o
pridobivanju razli¢nih virov za finan¢na in druga sredstva, ki so nujna za njihovo nemoteno
delovanje. Iz predstavljenih statisticnih podatkov ne morem tolmaciti kakovosti strokovnega
znanja zaposlenih znotraj kulturnih drustev. Kljub temu pa podatki prikazujejo Stevilo
zaposlenih znotraj kulturnih drustev in spremembe Stevila zaposlenih od leta 2008 do leta
2012. Stevilo zaposlenih se je v zadnjih letih zmanjsalo za 1,5 % (glej Tabelo 5.9). To je
zanimivo, saj se je Stevilo kulturnih drustev v teh letih za majhen odstotek povecalo. Poleg

tega je delez Stevila zaposlenih v kulturnih drustvih glede na ostala drustva v Sloveniji precej
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majhen. Omenjeni podatki kazejo na to, da je v kulturnih drustev zaposlenih malo ljudi. Po
mojem mnenju to lahko nakazuje, da raven strokovnega znanja o pridobivanju sredstev ni
visoka. Ce $e enkrat pogledamo strukturo prihodkov v kulturnih drustvih in zanemarimo
prevladujoca glavna vira prihodkov, vidimo, da so delezi ostalih prihodkov precej majhni. V
povpre¢ju drugi prihodki predstavljajo 8,84 %, donacije pravnih in fiziénih oseb 8,69 %,
Clanarine in ostali prispevki ¢lanov 4,53 %, dotacije iz drugih skladov/ustanov/fundacij 3,92
%, prihodki iz obresti pa 0,59 % delez vseh prihodkov. Vsi drugi viri prihodkov v povprecju
torej predstavljajo 26 % vseh prihodkov. 1z omenjenih podatkov lahko sklepam, da strokovno
znanje o pridobivanju sredstev zaposlenih znotraj kulturnih druStev ni na visoki stopnji.
Podatki nakazujejo, da ostalih virov prihodkov ne izkori$¢ajo tako dobro kot prevladujoca

vira.
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6 Studija primera: Kulturno drustvo Gud

Zadnji del magistrske naloge predstavlja Studija primera. Analizirala bom kulturno drustvo, ki
na podro¢ju umetniskega uprizarjanja deluje ze vec let. Za analizo sem uporabila podatke, ki
sem jih dobila v arhivu drustva (stari razpisi, porocila, seznami in podobno) in ustanovnem
aktu drustva. Poleg tega sem opravila tudi intervju s predsednikom dru$tva ter analizirala
zakljune racune drustva (raCunovodske izkaze prihodkov in odhodkov) od njegove

ustanovitve leta 1997 do leta 2012.

Odlocila sem se, da bodo ime drustva in imena ¢lanov ostala anonimna, zato bom analizirano
drustvo za potrebe tega dela imenovala Kulturno drustvo Gud. Omenjeno drustvo je del
zasebnih neprofitnih organizacij na podro¢ju kulture v Sloveniji. Najprej bom predstavila
zgodovino in delovanje drustva ter njegovo upravljalsko strukturo. Glavni del bo predstavljala
analiza pridobivanja sredstev preucevanega drusStva ter identificiranje problemov, s katerimi

se pri tem sooca.

Kulturno drustvo Gud pri svojem delovanju daje velik poudarek temu, da mladim omogoca
samoizobrazevanje in isto¢asno uresnicevanje njihovih ustvarjalnih potencialov. Hkrati se v
drustvu trudijo za kar najboljSo kakovosti dejavnosti, Ki jih opravljajo. To dosegajo s pomocjo
vrhunskih poklicnih strokovnjakov, ki so pripravljeni razdajati svoje znanje in energijo na
podrocju drustvenenih dejavnosti. Njihov velik dosezek je brez dvoma to, da uspesno
ustvarjajo vsakodnevno prijazno socialno sliko podobno mislecih. Ne glede na leta, saj pri
njih nastopajo in soustvarjajo gledaliSke in lutkovne predstave razlicne generacije €lanov.
Osnovni problem vidijo v kroni¢nem pomanjkanju sredstev za realizacijo vseh idej, ki se med
Clani porajajo v njihovem vrvenju ustvarjalnega nemira. Najve¢ji dosezek drustva vidijo v
tem, da uspejo drzati ravnotezje med Zeljami in realnostjo vsakdanjega zivljenja (Predsednik

Kulturnega drustva Gud 2014).

6.1 Predstavitev in zgodovina Kulturnega drustva Gud

Kulturno drustvo Gud je prostovoljno, samostojno, nepridobitno zdruZenje fizicnih oseb —
gledaliskih igralcev in sodelavcev, ki so prostovoljno v€lanjeni v drustvo. Drustvo je pravna
oseba zasebnega prava in deluje na obmocju Republike Slovenije (Statut Kulturnega drustva

Gud 1997).
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Kulturno drustvo Gud je bilo ustanovljeno leta 1997 in deluje ze 17 let. Glavna dejavnost
drustva od vsega zacetka pa do danes je umetniSko uprizarjanje. Bolj podrobna raz¢lenitev
dejavnosti nam pokaze, da se drustvo ukvarja z gledalisko in lutkovno umetnostjo ter tudi z
dejavnostjo posebne veje uli¢nega gledalis¢a in nastopanja (Kulturno drustvo Gud 1997-
2014).

Poslanstvo drustva je vzpodbujati gledalisko dejavnost, s tem da:

— organizira gledaliske prireditve,

— sodeluje s podobnimi drustvi,

— sodeluje z organizacijami, ki se strokovno ali amatersko ukvarjajo z gledalis¢em,

— si prizadeva za visoko raven dela drustva,

— se zavzema za spostovanje eti¢nih in moralnih nacel stroke pri delovanju drustva,

— seznanja Clane in javnost o problemih in napredku na podrocju delovanja drustva ter

— spodbuja strokovno izpopolnjevanje ¢lanov druStva (Statut Kulturnega drustva Gud
1997).

Drustvo svoje poslanstvo in cilje uresnicuje z izvajanjem naslednjih nalog:

— pripravlja in uprizarja gledaliS8ke predstave slovenskih in tujih avtorjev,

— organizira in vodi kulturne prireditve v sodelovanju s svojimi ¢lani,

— privablja amaterske in profesionalne igralce ter gledaliske sodelavce za izvedbe
predstav,

— v sodelovanju s sorodnimi drustvi organizira tekmovanja in prireditve,

— 1zvaja strokovne in druge naloge, ki jih zdruzujejo v okviru gledaliske dejavnosti
obcine,

— skrbi za dvig strokovnega znanja svojih ¢lanov,

— svojim ¢lanom omogoca sodelovanje na predavanjih, tecajih in seminarjih,

— sodeluje pri nacrtovanju vzgojno izobraZevalnih programov,

— skrbi za gledaliSko infrastrukturo, gledaliSke rekvizite in opremo ter

— skrbi za marketinske in podobne dejavnosti (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).

V vseh letih delovanja so ¢lani drustva uprizorili 21 gledaliSkih, lutkovnih in gledalisko-
lutkovnih premiernih predstav in odigrali ve¢ kot tiso¢ ponovitev (Glej Tabelo 6.1).
Posledi¢no si je njihove nastope ogledalo tudi veliko Stevilo mladega in tudi starejSega

obcinstva. Na zacetku delovanja je nastalo nekaj predstav, ki so bile namenjene tudi starejSim
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otrokom in odraslim, kasneje pa se je druStvo usmerilo na gledaliske in lutkovne predstave za

predsolske in osnovnosolske otroke. Vecine starejSih gledaliskih predstav ne igrajo vec,

medtem ko so nekatere Se vedno del rednega repertoarja in jih ¢lani ob priloznostih $e vedno

igrajo (Kulturno drustvo Gud 1997-2014).

Tabela 6.1: Gledali$ke in lutkovne predstave Kulturnega drustva Gud v obdobju 1997-2013

NASLOV PREDSTAVE OBLIKA LETO PREMIERE ST. PONOVITEV

1. |KRAL BRILUJANTIN Gledaliska predstava 1998 9
2. |ULIENA Gledaliska predstava 1999 19
3. |CEFIZEU Gledaliska predstava 1999 88
4. |RDECA KAPICA Lutkovna predstava 2000 110
5. [BUTALCI Gledaliska predstava 2000 130
6. |ZOGICA MAROGICA Gledalisko - lutkovna predstava 2000 180
7. |ZUPANOVA MICKA Gledaliska predstava 2001 33
8. |FIDLFADL Lutkovna predstava 2002 22
9. |CIRKUS Gledaliska predstava 2002 215
10. [CAROVNIK 1Z OZA Gledaliska predstava 2003 27
11. [Tv S0V Gledali$ka predstava 2004 32
12. [PIKA IN DEDEK MRAZ Gledaliska predstava 2005 33
13. [PAVLIHA Lutkovna predstava 2005 51
14. |ZMOTA O SNEZNI KRAUICI Gledaliska predstava 2006 17
15. [SKRATEK Gledali$ka predstava 2006 23
16. [SNEZENA KRAUICA Gledaliska predstava 2006 11
17. |ZLATOLASKA Gledaliska predstava 2007 49
18. |VSI DRUGACNI Gledalisko - lutkovna predstava 2008 5
19. |VOLK IN TRIJE PRASICKI Gledaliska predstava 2009 19
20. [KAJ BODO REKLI Gledaliska predstava 2010 4
21. [SNEGUUCICA Gledalisko - lutkovna predstava 2013 14

SKUPAJ: 1091

Vir: Arhiv Kulturnega drustva Gud (1997-2014).

Poleg gledalisSke in lutkovne umetnosti se nekateri ¢lani drustva ukvarjajo tudi s posebno vejo

ulicnega gledalis¢a in nastopanja. Uli¢ne nastope uprizarjajo individualno in tudi skupinsko,

vcasih tudi z nekaterimi lutkovnimi elementi. Taks$nih nastopov imajo letno v povprecju od 30

do 50 nastopov (Kulturno drustvo Gud 1997-2014).

Clani dru$tva so ob&asno aktivni tudi pri samostojnih nastopih razli¢nih likov, v decembrskem

¢asu predvsem v obliki dobrih treh moz (Miklavz, Bozi¢ek in Dedek Mraz) ter pri drugih

animacijah. Stevilo teh nastopov se je v vseh letih delovanja spreminjalo. Na zagetku je bilo
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Stevilo omenjenih nastopov vecje (priblizno 20 nastopov na leto), v zadnjih letih pa se je to

Stevilo zmanj$alo (priblizno 8 nastopov na leto) (Kulturno drustvo Gud 1997-2014).
Glede na zgoraj raz¢lenjene dejavnosti ima kulturno drustvo tri sekcije:

— gledalisko sekcijo (30 ¢lanov),
— lutkovno sekcijo (17 ¢lanov) ter

— sekcijo uli¢nega gledalisca (8 ¢lanov) (Kulturno drustvo Gud 1997-2014).

Drustvo ima trenutno 40 bolj in manj aktivnih ¢lanov, nekateri ¢lani so aktivni tudi v dveh ali
treh sekcijah drustva. Stevilo ¢lanov se je v vseh letih delovanja spreminjalo, vendar se je v
povpre¢ju vedno gibalo od 20 do 60 ¢lanov. V kulturnem drustvu Gud je v vseh letih
delovanja nastopalo okoli 50 razlicnih igralcev, animatorjev ter drugih gledaliskih in
lutkovnih ustvarjalcev. Pri ustvarjanju nekaterih gledaliskih, lutkovnih in uli¢no-gledaliskih
projektih pa so v vseh teh letih delovanja seveda sodelovali tudi z drugimi partnerji in
organizacijami (drustvi, zvezami drustev, izobraZzevalnimi ustanovami in podobno) (Kulturno

drustvo Gud 1997-2014).

Preucevano drustvo bi lahko opisali kot polprofesionalno kulturno drustvo, saj se ze vrsto let
v njem zdruzujejo in ustvarjajo tako ljubitelji, ki delujejo prostovoljno in za svojo delo ne
dobijo placila, kot tudi profesionalci oziroma posamezniki, ki jim to delo predstavlja poklic in
za katerega dobijo placilo. Menim, da je meja med ljubiteljskim in profesionalnim kulturnim
drustvom vcasih lahko zabrisana in tezko dolo¢ljiva. Pri ustvarjanju kakovostnih gledaliskih
predstav se velikokrat pojavi zelja, da nastopajo najboljsi ljubiteljski igralci in igralke,
strokovni sodelavci pa so po moznosti profesionalci (Predsednik Kulturnega drustva Gud

2014).

Preucevano kulturno drustvo nima lastnih prostorov za nastopanje in ustvarjanje, zato se
velikokrat imenuje tudi potujoCe gledaliSce, saj predstave in ostale nastope uprizarjajo
predvsem na gostujocih odrih (razli¢nih dvoranah in ulicah) v domaéem kraju in tudi po

drugih koncih Slovenije, ob¢asno pa tudi v tujini (Predsednik Kulturnega drustva Gud 2014).

Aktivni so tudi pri sodelovanju na razlicnih mednarodnih festivalih, kjer promovirajo
Slovenijo in predstavljajo svojo sekcijo ulicnega gledalis¢a. Vsako leto se namre¢ udeleZijo

nekaterih mednarodnih, predvsem evropskih festivalov. Poleg sodelovanja na mednarodnih
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festivalih je Kulturno drus$tvo Gud soorganizator dveh manjsih festivalov posebne veje
uliénega gledalisca, ki se odvijata v njihovem domacem kraju. Prvi festival poteka ze od leta
2003, drugi pa je premiero dozivel leta 2013 (Kulturno drustvo Gud 1997-2014).

Kulturno drustvo Gud je poleg rednih manjsih gledaliskih in lutkovnih projektov izvedlo tudi
dva vecja projekta, ki sta bila financirana s strani Evropske Unije in Ministrstva za kulturo
(struktura financiranja je bila 85 % EU, 15 % Ministrstvo za kulturo). Oba projekta sta
omogocala brezpla¢no usposabljanje ranljivih skupin (invalidov in dolocenih etni¢nih skupin)
na podro¢ju kulture (uli¢no in lutkovno gledalis¢e). Pri projektih je druStvo sodelovalo s
priznanimi in mednarodnimi strokovnjaki. Usposabljanje je pripomoglo k veéji kakovosti
zivljenja udelezencev (ranljivih skupin) in moZznostjo izobrazevanja na kulturnem podroc¢ju, ki
posledi¢no lahko prinese nova znanja in izkuSnje za nove zaposlitve na podroc¢ju kulture. Prvi
projekt je bil izveden v letih 2008-2009, drugi pa v letih 2011-2012 (Kulturno drustvo Gud
1997-2014).

Poleg umetniskega ustvarjanja in uprizarjanja na podroc¢ju gledaliske in lutkovne dejavnosti
ter dejavnosti uli¢nega gledali§¢a drustvo skrbi tudi za izobrazevanje svojih ¢lanov (delavnice
na podrocju igre, lutkarstva, gledaliSke maske, administrativna dela za boljSe upravljanje
drustva in podobno), hkrati pa seveda tudi za druzabno zivljenje Clanov znotraj njihove

dejavnosti (Predsednik Kulturnega drustva Gud 2014).

Drustvo med svoje dosezke Steje tudi to, da v veselju do lutkovne dejavnosti zdruzuje razli¢ne
generacije. Prav tako skrbi za Sirjenje lutkovne umetnosti oziroma lutkovnega gledalis¢a v
domacem kraju in ostalih krajih Slovenije. Njihove lutkovne predstave si lahko ogledajo
otroci iz manjsih krajev, ki so manj v stiku z gledalis¢em, kot tudi otroci iz ve¢jih mest. To je
zagotovo zelo velik dosezek, saj s tem Sirijo lutkovno kulturo in skrbijo za njen obstoj po celi
Sloveniji. Zdi se jim, da je to zelo pomembno, saj lutkovno gledalis¢e kot obliko zabave za
otroke v danasnjem Casu velikokrat zamenjajo druge, bolj moderne oblike zabave (igrice na
ra¢unalniku, internet in televizija). Skrb za ohranjanje lutkovnega gledalis¢a je torej zelo
pomembna. Njihov dosezek je, da Sirijo in ohranjajo veselje do ustvarjanja, kot tudi do
gledanja lutkovnih predstav. Kot velik dosezek Stejejo tudi nastope posebne veje ulicnega
gledalisca, s katerimi ohranjajo Car uli¢nega gledaliS¢a po celotni Sloveniji in tudi na podrocju

Evrope (sodelovanje na mednarodnih festivalih) (Kulturno drustvo Gud 1997-2014).
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6.2 Upravljalska struktura Kulturnega drustva Gud

Kulturno drustvo Gud ima zaradi manjSe velikosti preprosto upravljalsko strukturo. Organi
drustva so skupsCina, upravni odbor, nadzorni odbor in disciplinska komisija (Statut

Kulturnega drustva Gud 1997).

v

redna in izredna. Redno skups¢ino sklicuje upravni odbor enkrat letno. Izredno skup$éino se
skli¢e po sklepu upravnega odbora, na zahtevo nadzornega odbora ali na zahtevo ene tretjine
¢lanov drustva. Upravni odbor je dolzan sklicati izredno skupscino v roku 30 dni od prejema
zahteve za sklic. Ce upravni odbor izredne skupsé¢ine ne skli¢e v predpisanem roku, ga sklice
predlagatelj, ki mora predloziti tudi dnevni red z ustreznimi materiali. Izredna skupscina
sklepa samo 0 zadevi, za katero je bila sklicana. Skups¢ina je sklepéna, e je prisotna vsaj ena
tretjina ¢lanov. Glasovanje je praviloma javno, lahko pa se ¢lani na samem zasedanju odlocijo
za tajni nacin glasovanja. Volitve organov so praviloma tajne (Statut Kulturnega drustva Gud

1997).
Naloge skups¢ine so naslednje:

— sklepa o dnevnem redu,

— sprejema, spreminja statut in druge akte drustva,

— sprejema program dela drustva,

— sprejema finan¢ni nacrt in zaklju¢ni racun,

— voli in razreSuje predsednika, tajnika in blagajnika ter Clane upravnega odbora,
nadzornega odbora in disciplinske komisije,

— odloc¢a o visini ¢lanarine,

— odloca o pritozbah zoper sklepe upravnega odbora, nadzornega odbora in disciplinske
komisije,

— odloca o vklju€evanju in sodelovanju z drugimi sorodnimi organizacijami,

— dokonc¢no odloca o izkljucitvi ¢lana iz drustva,

— odloc¢a o drugih zadevah, ki jih predlagajo organi in €lani druStva v skladu s cilji
drustva,

— odloc¢a o nakupu in prodaji nepremicnin,

— sklepa o prenehanju drustva (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).
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Upravni odbor je izvrSilni odbor skupscine, ki opravlja organizacijska, strokovno tehni¢na in
administrativna dela ter vodi delo druStva med dvema skups¢inama po programu in sklepih
sprejetih na skupscini. Upravni odbor je za svoje delo odgovoren skups¢ini. Upravni odbor
Steje 3 Clane. Sestavljajo ga predsednik, tajnik in blagajnik. Upravni odbor se sestaja po

potrebi, praviloma najmanj dvakrat letno (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).

Naloge upravnega odbora so naslednje:

sklicuje skupscino,

— skrbi za izvrSevanje programa dela drustva,

— pripravlja predloge aktov drustva,

— pripravi predlog finan¢nega plana in zaklju¢nega racuna,

— skrbi za finan¢no in materialno poslovanje drustva,

— uresnicuje druge naloge, ki izhajajo iz aktov drustva in naloge, ki mu jih dodatno

nalozi skup$éina (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).

Upravni odbor dela na sejah, ki jih sklicuje predsednik druStva, v njegovi odsotnosti pa tajnik
drustva. Upravni odbor je sklepcen, ¢e je na seji navzocih ve¢ kot polovica ¢lanov. Veljavne
sklepe sprejema z veCino glasov prisotnih ¢lanov. Upravni odbor lahko za izvajanje
posameznih nalog imenuje komisije. Naloge, Stevilo ¢lanov in predsednika komisij doloci
upravni odbor. Clani komisije so lahko samo ¢lani drutva. Za svoje delo so komisije
odgovorne upravnemu odboru. Izjemoma lahko druStvo povabi k sodelovanju pri delu

komisije zunanje sodelavce (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).

Nadzorni odbor spremlja delo upravnega odbora in drugih organov drustva ter opravlja
nadzor nad finan¢no-materialnim poslovanjem drustva. Nadzorni odbor enkrat letno poroca
skups¢ini, Ki ji je tudi odgovoren za svoje delo. Nadzorni odbor je sestavljen iz treh ¢lanov, ki
jih izvoli skups¢ina. Clani izmed vseh ¢lanov izvolijo predsednika. Clani nadzornega odbora
ne morejo biti obenem clani upravnega odbora. Nadzorni odbor je sklepcen, ¢e je na seji
prisotna vsaj polovica ¢lanov. Sklepe sprejema z vecino prisotnih (Statut Kulturnega drustva

Gud 1997).

Clane disciplinske komisije, ki jo sestavljajo trije ¢lani, voli skups¢ina. Sestaja se po potrebi,
na podlagi pisnih zahtev ¢lanov ali organov drustva. Komisija obravnava razli¢ne disciplinske
krsitve in lahko izrece naslednje disciplinske ukrepe: opomin, javni opomin in izkljucitev iz

drustva (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).
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Predsednik drustva zastopa drustvo pred drzavnimi organi, organizacijami v drzavi in tujini.
Predsednik drustva je hkrati tudi predsednik upravnega odbora. Predsednik je odgovoren za
delovanje drustva v skladu s statutom in pravnim redom Republike Slovenije. Za svoje delo je

odgovoren skups¢ini in upravnemu odboru (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).

Tajnik druStva nadomesca predsednika v njegovi odsotnosti in skrbi za opravljanje strokovno
tehnicnega in administrativnega dela ter za koordinacijo med organi drustva. Za svoje delo je

tajnik odgovoren skupscini in predsedniku (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).

Drustvo lahko ustanovi tudi sekcije. Sekcije so metoda dela drustva, organizirane po
interesnem in zanrskem principu ¢lanov drustva. Sekcijo ustanovi upravni odbor na pobudo
¢lanov drustva. Sekcije niso pravne osebe in morajo delati v skladu s statutom drustva. Za
svoje delo so odgovorne upravnemu odboru (Statut Kulturnega drustva Gud 1997). Kulturno

drustvo Gud ima tri sekcije: gledalisko in lutkovno sekcijo ter sekcijo uli¢nega gledalisca.

Zelo pomemben del vsakega druStva so njegovi €lani. Pravice ¢lanov kulturnega drustva Gud

SO:

— da volijo in so izvoljeni v organe drustva,

— da sodelujejo pri delu in soodlo¢anju v organih drustva,

— da uresniCuje svoje osebne interese na podrocju dejavnosti drustva in

— da so seznanjeni s programom in poslovanjem drustva ter njegovim finan¢no-

materialnim poslovanjem (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).
Dolznosti ¢lanov kulturnega drustva Gud pa so naslednje:

— da spoStujejo statut in druge akte ter sklepe organov drustva,

— da aktivno sodelujejo in s svojim delom prispevajo k uresnicevanju ciljev in nalog
drustva,

— daredno placujejo ¢lanarino v visini, ki jo dolo¢i ob¢ni zbor drustva,

— da dajejo drustvu informacije, ki so potrebne za izvajanje skupnih dogovorjenih nalog,

— da prenaSajo svoje izkusnje in znanje na mlajSe ¢lane drustva in

— da varujejo ugled drustva (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).
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Slika 6.1: Upravljalska struktura Kulturnega drustva Gud

SKUPSCINA
vsi ¢lani
DISCIPLINSKA
UPRAVNI ODBOR KOMISIJA
predsednik NADZORNI 3 ¢lani
tajnik ODBOR
blagajnik 3 Clani

Gledaliska
sekcija

Lutkovna

skcija

Sekcija
uli¢nega
gledalis¢

Vir: Statut Kulturnega drustva Gud (1997).

6.3 Pridobivanje sredstev Kulturnega drustva Gud

V statutu Kulturnega drustva Gud (1997) je zapisano, da so viri prihodkov drustva naslednji:

— ¢lanarina,

— prihodek iz opravljanja lastne dejavnosti drustva,
— prispevki sponzorjev in donatorjev,

— javnasredstva in

— drugi viri (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).
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Sponzorji in donatorji so lahko fizi¢ne ali pravne osebe, ki druStvu materialno, moralno ali
kako drugace pomagajo. Sponzorji lahko sodelujejo in razpravljajo na sejah skupscine, nimajo

pa pravice do odlo¢anja (Statut Kulturnega drustva Gud 1997).

Za boljsi pregled o tem, kako preucevano kulturno drustvo zbira sredstva, sem se odlocila, da
bom analizirala in bolj podrobno pogledala zaklju¢ne ra¢une Kulturnega drustva oziroma

podatke iz izkaza poslovnega izida od leta 1997, ko je bilo drustvo ustanovljeno, do leta 2012.

Vsebina obrazcev za oddajo izkaza poslovnega izida in bilanc stanja za druStva se je v vseh
teh letih spreminjala in zato za nekaj let (od leta 1997 do 2005) ne ponuja dovolj raz¢lenjenih
podatkov o strukturi prihodkov drustva. Odlocila sem se, da bom obrazce razdelila na tri

obdobja.

Prvo obdobje traja od leta 1997 do leta 2000, ko so obrazci poslovnega izida po mojem
mnenju ponujali premalo informacij za analizo, saj iz njih ne morem razbrati, kaksna je bila
struktura prihodkov. Razlog za to je, da dejavnost drustev pred letom 2001 ni bila obdavcena
in da so vsi prihodki drustev imeli oznako nepridobitnih prihodkov (Kulturno drustvo Gud

1997-2012).

Drugo obdobje traja od leta 2001 do 2005, ko podatki na obrazcih ponujajo bolj raz¢lenjen
vpogled, a kljub temu ne dovolj podrobnega. Prihodki v teh obrazcih so razdeljeni na
prihodke od dejavnosti, finan¢ne prihodke, druge prihodke in celotne prihodke. Obrazci pa
ponujajo tudi podatke o povpre¢nem Stevilu zaposlenih delavcev na podlagi delovnih ur v
obracunskem obdobju. Prihodki od dejavnosti in finan¢ni prihodki se nanasajo na pridobitne
prihodke (prihodki od prodaje blaga, proizvodov in storitev), medtem ko drugi prihodki na
nepridobitne prihodke (dotacije, ¢lanarine, donacije ipd.). V primeru preucevanega drustva se
drugi prihodki nanasSajo predvsem na dotacije iz proracunskih virov in podobnih skladov

(Kulturno drustvo Gud 1997-2012).

Tretje obdobje traja od leta 2006 do leta 2012. Obrazci iz zadnjih let delovanja drustva za
razliko od obrazcev iz prej$njih let ponujajo bolj podrobne informacije o strukturi prinodkov
drustva. Obrazci namre¢ prikazujejo podatke o tem, koliko je bilo dotacij iz proracunskih in
drugih javnih sredstev, dotacij iz drugih skladov/fundacij/ustanov, prihodkov od prodaje
blaga, proizvodov in storitev, finan¢nih prihodkov, drugih prihodkov ter kakSno je bilo
povprecno Stevilo zaposlenih delavcev na podlagi delovnih ur v obracunskem obdobju

(Kulturno drustvo Gud 1997-2012).

95



Tabela 6.2: Struktura prihodkov Kulturnega drustva Gud v obdobju 2001-2005 (v EUR inv

%)

VRSTA PRIHODKA 2001 2002 2003 2004 2005
PRIHODKI OD 15.686 | 9.810 9.973 | 16.863 | 23.030
DEJAVNOSTI (40,82%) | (32,98%) | (30,81%) | (68,42%) | (74,18%)

238 8 8 8 8
FINANCNI PRIHODKI* | (0,62%) | (0,03%) | (0,02%) | (0,03%) | (0,03%)
22504 | 19.926 | 22.388 | 7.774 8.008
DRUGI PRIHODKI** | (58,56%) | (66,99%) | (69,16%) | (31,54%) | (25,79%)
38.428 | 29.744 | 32.369 | 24.645 | 31.046
CELOTNI PRIHODKI | (100,00%) | (100,00%) | (100,00%) | (100,00%) | (100,00%)
PRIDOBITNI 15.924 | 9.818 9.981 | 16.871 | 23.038
PRIHODK I*** (41,44%) | (33,01%) | (30,84%) | (68,46%) | (74,21%)

Vir: Kulturno drustvo Gud (1997-2012).

*Finanéni prihodki so prihodki iz obresti, terjatev in podobno.

**Drugi prihodki so dotacije iz proracunskih in drugih javnih sredstev, dotacije iz drugih
skladov in ustanov, donacije pravnih in fizi¢nih oseb ter ¢lanarine.

*#*Pridobitveni prihodki so prihodki od dejavnosti in financni prihodki.

Prihodke Kulturnega drustva Gud od leta 2001 do leta 2005 lahko razdelim na naslednje vire

(od najvecjega do najmanjSega glede na povprecni delez):

1. Drugi prihodki — dotacije, donacije in ¢lanarine (50,41 %),

2. Prihodki od dejavnosti — prodaja blaga, storitev in proizvodov (49,44 %),

3. Finan¢ni prihodki — prihodki iz obresti in podobno (0,15 %).
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Slika 6.2: Grafi¢ni prikaz strukture prihodkov Kulturnega drustva Gud od leta 2001 do leta
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Vir: Kulturno drustvo Gud (1997-2012).

S pomocjo Tabele 6.2 in Slike 6.2 lahko razberemo vzorec financiranja preucevanega drustva
od leta 2001 do leta 2005. Kot sem omenila, se prihodki od dejavnosti in finan¢ni prihodki
nanasajo na pridobitne prihodke. Prihodki od dejavnosti se nanaSajo na prodajo storitev,
proizvodov in blaga, medtem ko finan¢ni prihodki predvsem na banéne obresti in podobno.
Drugi prihodki se v tem primeru nana$ajo na razlicne nepridobitne prihodke, kot so dotacije iz
proracunskih in drugih javnih sredstev, donacije pravnih in fizi¢nih oseb ter ¢lanarine. Od leta
2001 do leta 2003 prevladujejo enaki vzorci financiranja, saj lahko vidimo, da so vecji delez
prihodkov zavzemali drugi prihodki, se pravi dotacije, donacije in Clanarine. Sledijo pa jim
pridobitni prihodki. Leta 2004 in 2005 pa se vzorec spremeni, saj pridobitni prihodki oziroma
prihodki od dejavnosti prevzamejo prvo mesto in predstavljajo precej vecji delez vseh
prihodkov drustva. Sledijo jim seveda drugi prihodki. Finan¢ni prihodki v vseh letih
predstavljajo zelo majhen delez, saj se nanaSajo predvsem na pozitivne ban¢ne obresti in

podobno.
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Tabela 6.3: Struktura prihodkov Kulturnega drustva Gud 2006-2012 (v EUR in v %)

VRSTA PRIHODKA 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
DOTACIJE 1z
PRORACUNSKIH IN
DRUGIH JAVNIH| 2.437 7.469 | 30525 | 97.277 | 16.820 | 30.666 | 102.646
SREDSTEV (7,95 %) | (14,34 %) | (43,36 %) | (87,52 %) | (41,66 %) | (70,41 %) | (93,50 %)
DOTACIE 1Z DRUGIH
SKLADOV, FUNDACIJ| 8237 | 11.138 | 17.231 0 0 0 0
IN USTANOV (26,86 %) | (21,39 %) | (24,48 %) | (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %)
DONACIJE PRAVNIH IN 0 0 0 0 0 0 0
FIZICNIH OSEB (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %)
CLANARINE IN DRUGI| 305 290 310 180 210 220 220
PRISPEVKI CLANOV (0,99 %) | (0,56 %) | (0,44 %) | (0,16 %) | (0,52 %) | (0,51 %) | (0,20 %)
PRIHODKI OD PRODAJE
BLAGA, STORITEV IN| 19.687 | 33.177 | 22.164 | 13.631 | 23.294 | 12.658 | 6.867
PROIZVODOV (64,19 %) | (63,70 %) | (31,49 %) | (12,26 %) | (57,70 %) | (29,06 %) | (6,26 %)
4 9 161 63 47 7 50
FINANCNI PRIHODKI* | (0,01%) | (0,02 %) | (0,23 %) | (0,06 %) | (0,12 %) | (0,02%) | (0,05%)
0 0 0 0 0 0 0
DRUGI PRIHODK I** (0,00%) | (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %) | (0,00 %)
30.670 | 52.083 | 70.391 | 111.151 | 40.371 | 43551 | 109.783
(100,00 | (100,00 | (100,00 | (100,00 | (100,00 | (100,00 | (100,00
CELOTNI PRIHODKI %) %) %) %) %) %) %)
PRIDOBITNI 19.691 | 33.186 | 22.325 | 13.694 | 23.341 | 12.665 | 6.917
PRIHODK [*** (64,20 %) | (63,72 %) | (31,72 %) | (12,32 %) | (57,82 %) | (29,08 %) | (6,30 %)

Vir: Kulturno drustvo Gud (1997-2012).

*Finan¢ni prihodki so prihodki iz obresti, terjatev in podobno.

**Drugi prihodki so neobicajne postavke, kazni, odSkodnine in podobno.

***Pridobitni prihodki so prihodki od prodaje blaga, storitev in proizvodov ter financ¢ni

prihodki.

98




V Tabeli 6.3 lahko vidimo precej bolj raz¢lenjeno strukturo prihodkov kulturnega drustva
Gud od leta 2005 do leta 2012. Dotacije iz proracunskih in drugih javnih sredstev ter dotacije
iz drugih skladov/fundacij/ustanov prikazujejo sredstva, ki jih je drustvo pridobilo na podlagi
razli¢nih razpisov (lokalna oblast, Ministrstvo za kulturo, strukturni skladi Evropske unije,
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje in Javni sklad za kulturne dejavnosti). Prihodki
od prodaje blaga in storitev se nanaSajo na sredstva, ki jih je drustvo pridobilo s prodajo
svojih storitev (predstav in nastopov) razli¢nim javnim in zasebnim zavodom, podjetjem in
podobno. Clanarine se nanasajo na zneske letnih ¢lanarin, ki jih ¢lani drustva pla¢ajo vsako
leto. Zneski ¢lanarin se gibljejo od 5 do 10 evrov. Finanéni viri pa se nanasajo predvsem na

zneske pozitivnih obresti in podobnih virov.

Slika 6.3: Grafi¢ni prikaz strukture prihodkov Kulturnega drustva Gud od leta 2006 do leta

2012
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Vir: Kulturno drustvo Gud (1997-2012).
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V strukturi prihodkov kulturnega drustva Gud od leta 2006 do leta 2012 prevladujeta dva
glavna vira prihodkov: prihodki od prodaje blaga, storitev in proizvodov ter dotacije iz
proracunskih in drugih javnih sredstev. Kljub temu so se delezi teh sredstev v preucevanih
letih spreminjali. V Tabeli 6.3 lahko vidmo, da so vecji delez v letih 2006, 2007 in 2010
predstavljali t. i. lastni viri oziroma prihodki od prodaje blaga, storitev in proizvodov. V letih
2008, 2009, 2011 in 2012 pa so vecji delez predstavljale dotacije iz proracunskih in drugih
javnih sredstev. Dotacije iz drugih skladov, agencij in ustanov so v letih 2006-2008
predstavljale precej velik delez, v zadnjih letih (od leta 2009 naprej) pa so se zmanjsale za kar
100 %. Ze vsa leta zelo majhen delez prihodkov predstavljajo tudi ¢lanarine in finanéni viri,
medtem ko donacije in drugi prihodki ne predstavljajo nobenega deleza. V letih 2008, 20009,
2011 in 2012 so zelo velik delez vseh prihodkov predstavljale dotacije iz javnih in drugih
proracunskih sredstev. Razlog za to sta dva vecja projekta usposabljanja na podrocju kulture,
ki ju je drustvo izvedlo v sezoni 2008/09 in 2011/12. Celoten znesek projektov je bil finan¢no
pokrit in ve¢inoma financiran iz strukturnih skladov Evropske Unije (85 %), delno pa tudi iz
proracunskih virov Republike Slovenije (15 %). Drustvo se je v teh letih posvecalo predvsem
izvedbi teh projektov, to je verjetno tudi razlog za opazen upad drugih prihodkov, predvsem

prihodkov od prodaje blaga, storitev in proizvodov.

Prihodke Kulturnega drustva Gud od leta 2006 do leta 2012 lahko razdelim na naslednje vire

(od najvecjega do najmanjSega glede na povprecni delez):

Dotacije iz proracunskih in drugih javnih sredstev (51,25 %),
Prihodki od prodaje blaga, storitev in proizvodov (37,81 %),
Dotacije iz skladov/fundacij/ustanov (10,39 %),

Clanarine in drugi prispevki ¢lanov (0,48 %),

A A

Finan¢ni prihodki — prihodki iz obresti in podobno (0,07 %).

Glede na vzorec prihodkov vseh kulturnih drustvih v Sloveniji so podobnosti prihodkov s
preuc¢evanim druStvom predvsem v tem, da tudi tukaj prevladujeta ista vira. Podobnosti z
drugimi kulturnimi drustvi so tudi v tem, da ¢lanarine in prihodki iz obresti predstavljajo
precej majhen delez. Od leta 2006 do 2008 so delez prihodkov predstavljale tudi dotacije iz
drugih skladov/fundacij/ustanov. Kasneje pa se je ta delez 100-odstotno zmanjsal. Preucevano
drustvo se od drugih kulturnih drustev razlikuje v tem, da nima nobenih prihodkov iz donacij
pravnih in fiziénih oseb ter hkrati nobenih drugih prihodkov (neobicajne postavke, kazni in

odskodnine).
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Tabela 6.4: Povprecno $tevilo zaposlenih delavcev na podlagi delovnih ur v obra¢unskem

obdobju v kulturnem drustvu Gud 2001-2012

POVPRECNO STEVILO
ZAPOSLENIH

LETO DELAVCEV

2001 4

2002 3

2003 3

2004 1

2005 1

2006 1

2007 1

2008 2,21

2009 3,35

2010 1

2011 0,74

2012 2,19

Vir: Zakljuéni racuni Kulturnega drustva Gud (1997-2012)

Tabela 6.4 prikazuje povpre¢no Stevilo zaposlenih delavcev v kulturnem drustvu Gud na
podlagi delovnih ur v obracunskih obdobjih od leta 2001 do leta 2012. V tabeli vidimo, da se
je Stevilo zaposlenih delavcev precej spreminjalo in tudi zmanjSevalo. Najveje Stevilo
zaposlenih delavcev je bilo leta 2001, 2002 in 2003. Poleg tega pa tudi leta 2008, 2009 in
2012, ko je drustvo izvajalo dva vecja projekta, ki sta bila financirana iz strukturnih skladov
Evropske Unije. V drugih letih je povpre¢no Stevilo zaposlenih delavcev ve¢inoma manjse.
Drustvo si enega ali dva zaposlena delavca v vseh teh letih lahko omogoca predvsem z
zaposlitvijo s pomocjo proracunskih in drugih javnih sredstev (javna dela prek Zavoda za

zaposlovanje Republike Slovenije).

Drustvo ima v povprecju skoraj vsako leto enega ali dva zaposlena za dolocen Cas (javna
dela), nekatere ¢lane in ne€lane, ki jih plac¢a z enkratnim honorarjem (za doloc¢ene projekte)

ter tudi prostovoljce. DruStvo nima pregleda nad prostovljci, zato natancne Stevilke o
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prostovoljcih ne morem prikazati, v povprecju pa v drustvu aktivno deluje okoli 10

prostovoljcev.

Slika 6.4: Razmerje med pridobitnimi in nepridobitnimi prihodki Kulturnega drustva Gud od
leta 2001 do leta 2012
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Vir: Kulturno drustvo Gud (1997-2012).

Ce torej pogledamo analizo celotne strukture prihodkov preu¢evanega drustva od leta 2001 do
leta 2012, vidimo, da ima drustvo $e kar raznoliko strukturo pridobivanja sredstev — lastne
vire, sredstva iz javnih in podobnih virov, Clanarine ter finan¢ne vire. Precej vecji delez
predstavljata prva dva vira, ki se po velikosti skozi leta tudi spreminjata. Pridobitni prihodki
(lastni viri in finanéni viri) so vecji delez strukture prihodkov predstavljali v naslednjih letih:
2004, 2005, 2006, 2007 in 2010. Nepridobitni prihodki (dotacije iz proracunskih sredstev,
drugih javnih sredstev, dotacije iz skladov/fundacij/ustanov ter ¢lanarine) so vecji delez
predstavljali v naslednjih letih: 2001, 2002, 2003, 2008, 2009, 2011 in 2012 (glej Sliko 6.4).

Struktura prihodkov Kulturnega drustva Gud je podobna sliki strukture prihodkov vseh

kulturnih drustev v Sloveniji v tem, da zadnja leta v njej prav tako moc¢no prevladujeta dva
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vira sredstev (lastna sredstva iz prodaje blaga, storitev in proizvodov ter dotacije iz
proracunskih in drugih javnih sredstev). Podobnost je tudi v tem, da tako preucevano drustvo
kot tudi ostala kulturna drustva dobijo manjSi delez sredstev Se iz Clanarin, dotacij iz

skladov/fundacij/ustanov ter prihodkov iz obresti.

Razlika je v tem, da Kulturno drustvo Gud nima nobenih prihodkov iz donacij pravnih in
fizi¢nih oseb ter nobenih drugih prihodkov (neobicajne postavke, kazni in odSkodnine). Pri
ostalih kulturnih drustvih so drugi prihodki v zadnjih letih v povprec¢ju predstavljali kar 8,84

% delez vseh prihodkov, donacije pravnih in fizicnih oseb pa 8,68 % delez vseh prihodkov.

Ce pogledam $e razmerje med pridobitnimi in nepridobitnimi prihodki v zadnjih letih (2008—
2012) lahko izpostavim, da so bili tako pri preu¢evanem kulturnem drustvu kot tudi pri ostalih
kulturnih drustvih skoraj vsako leto vecji nepridobitni prihodki (dotacije iz proracunskih in
drugih javnih sredstev, druge dotacije, donacije in ¢lanarine). Pri Kulturnem druStvu Gud je
izjema leto 2010, ko so pridobitni prihodki (prihodki od prodaje blaga, storitev in proizvodov)
predstavljali ve¢ji delez kot nepridobitni. Pri ostalih kulturnih drustvih pa je taka izjema leta
2008.

6.4 Problemi pridobivanja sredstev, s katerimi se soo¢a Kulturno drustvo Gud

V Sloveniji se skoraj vsako druStvo sooca z dolo¢enimi problemi, ki mu velikokrat
onemogocajo nemoteno delovanje. Tezave so najpogostejSe prav pri zagotavljanju finan¢nih
in tudi drugih sredstev. Preu¢evano drustvo ni nobena izjema, saj Se je v zadnjih sedemnajstih
letih srecalo z doloCenimi tezavami pri zagotavljanju sredstev za delovanje. Na tem mestu
sem izpostavila §tiri najve¢je probleme, s katerimi se je kulturno drustvo Gud soocalo od

ustanovitve leta 1997 do danes.

Prvi problem, s katerim se sooCa preucevano drustvo, je zagotovo ta, da nima lastnih
prostorov in garderobe. Lastni prostori bi drustvu omogocili Se bolj uspesno in kakovostno
delovanje. Glede na to, da se drustvo ukvarja z umetniSkim uprizarjanjem, bi mu lastni
prostori lahko nudili precej ugodnosti, saj bi tako imeli prostor za vaje, predstave in tudi
prostore za shranjevanje vseh rekvizitov, kostumov in podobnega. Razlog za pomanjkanje
prostorov je zagotovo ta, da si s finan¢nimi sredstvi, ki jih ima na voljo, ne more privosciti

nakupa ali najema prostorov. Lokalna oblast mu za brezpla¢no uporabo ali ugoden najem teh
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prostorov ne more ponuditi. Drustvo tezavo resuje tudi tako, da pri delovanju sodeluje s
podobnimi lokalnimi drustvi, ki imajo svoje prostore in mu jih oddajajo brezplacno ali za
nizko ceno. Kljub temu pa je pri tem potrebno veliko sodelovanja in prilagajanja (Predsednik
Kulturnega drustva Gud 2014).

Drugi problem, s katerim se je drustvo soocalo vsa leta svojega delovanja, je pridobivanje
pokroviteljskih sredstev ter donacij. Na ta vir sredstev se drustvo ve¢ ne osredotoca, saj jim ga
do sedaj Se ni uspelo pridobiti. Razlog za to vidijo v tem, da jim primanjkuje primernih znanj
ter izkusSenj, ki bi jim omogocala uspesno pridobivanje omenjenih virov. Poleg tega pa je
razlog lahko tudi v tem, da nimajo razvite socialne mreze ter primernih vez in poznanstev, s
pomocjo katerih bi lahko lazje pridobili sponzorstva ter donacije (Predsednik Kulturnega
drustva Gud 2014). Razlog za to je lahko tudi podroc¢je, s katerim se ukvarja drustvo.
Donacije in sponzorstva so pogostej$a pri zasebnih neprofitnih organizacijah, ki se ukvarjajo z
dejavnostmi, kjer pridobitna dejavnost ni mogoca ali razSirjena (na primer drustva, ki se

ukvarjajo z dolo¢enimi socialnimi problemi).

Tretji problem, ki ga drustvo opaza predvsem v zadnjih letih, pa je gospodarska kriza, ki se
kaze pri pridobivanju lastnih virov oziroma pri samofinanciranju. Gospodarska kriza je
zmanjSala lastne vire oziroma prihodke od prodaje blaga, storitev in proizvodov. Kupci so
zacCeli gledati predvsem na ceno in ne na kakovost, zato se velikokrat zgodi, da kupci raje
najamejo cenejSe, a manj kakovostne izvajalce. Poleg tega pa se je v zadnjih letih tudi
zmanj$alo povpraSevanje in povecala konkurenca na tem podro¢ju, ki ponuja tako kakovostne
kot tudi manj kakovostne storitve ter proizvode. Resitev vidijo v boljsi promociji in trzenju,
za katero bi lahko poskrbeli primerni zaposleni ali prostovoljci (Predsednik Kulturnega
drustva Gud 2014).

Cetrti problem se nanasa na iskanje primernih sodelavcev (zaposlenih, honorarnih delavcev in
prostovoljcev), ki bi skrbeli za boljSe delovanje drustva na dolo€enih strokovnih podrocjih
(management, fundraising, trzenje in promocija). Kulturno drustvo Gud se je v vseh letih
delovanja veckrat srealo z iskanjem in zaposlovanjem primernih ljudi. Prvi razlog za
omenjeno tezavo se nanaSa na to, da so bili velikokrat nezadovoljni ali razocarani nad
zaposlenimi, saj jim je primanjkovalo primernih znanj in izkusenj. V zadnjem c¢asu je razlog
tudi v tem, da je zakonodaja zaposlovanja zelo neugodna, saj vsaka zaposlitev (redna ali
honorarna) prinese zelo veliko dodatnih stroskov (davki, zavarovanja in podobno), drustvo pa

nima dovolj finanénih sredstev, da bi to lahko realiziralo. S tezavo se sreCujejo tudi pri
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prostovoljcih, saj velikokrat primanjkuje aktivnih prostovoljcev. Velikokrat je tezko pridobiti
ljudi, ki bi imeli primerna znanja in izkus$nje ter se hkrati odpovedali placilu. Ta problem
reSujejo tako, da zainteresirane cClane poSiljajo na razlina izobrazevanja s podrocja
upravljanja druStev oziroma neprofitnih organizacij ter na ta nain skuSajo pridobiti bolj

usposobljene sodelavce (Predsednik Kulturnega drustva Gud 2014).

Na zacetku delovanja drustva je bil najvecji problem tudi v tem, da drustvo ni imelo nobenih
referenc in ugleda oziroma tako imenovanega dobrega imena. Zaradi tega drustvo posledi¢no
tezko uspe na razli¢nih razpisih in tezko pridobi sredstva iz proracunskih ter drugih javnih
virov. Poleg tega tudi teZje prodaja svoje storitve, saj nima razvite mreze strank, ki bi zaupale
v njihovo kakovost. V zadnjih letih je najvecji problem zgoraj omenjena gospodarska kriza, ki
je povzrocila precejSen upad lastnih virov oziroma prihodkov od prodaje blaga, storitev in

proizvodov (Predsednik Kulturnega drustva Gud 2014).

Za najupesnejSe obdobje drustva Stejejo obdobje, ko so izvajali projekta, ki sta bila
financirana iz strukturnih skladov Evropske Unije. Oba projekta so uspesno izvedli in pri tem
tudi uspeSno sodelovali z razliénimi zunanjimi sodelavci. Izplacila namenskih sredstev za
nazaj jim zaenkrat Se niso predstavljala vecjih tezav, saj so do sedaj imeli zanesljive
pogodbene partnerje, pri katerih so bila izplacila izvedena v roku (Predsednik Kulturnega
drustva Gud 2014).
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7 Zakljucek

Za zasebne neprofitne organizacije je povsod, tudi v Sloveniji, znacilna predvsem njihova
pestrost in dinamicnost, ki se kaze v nacinih in podro¢jih njihovega delovanja ter tudi v
na¢inih financiranja in managementa organizacij. Prav ta pestrost je velikokrat njihova
prednost, saj pomeni vecjo inovativnost, fleksibilnost in prilagajanje storitev potrebam
uporabnikov ali drugim spremembam v okolju. Po drugi strani pa je prav ta prednost lahko
tudi slabost. Zaradi raznolikega delovanja so kot celota v §ir$i javnosti manj prepoznavne,
zaradi Sirokega spektra vsebin pa pogosto oznacene kot konfuzne in neurejene (Porocilo o

stanju NVVO 2004).

Eden izmed zelo pogostih problemov, ki se pojavljajo pri delovanju vseh zasebnih neprofitnih
organizacij, je nacin financiranja in pridobivanja sredstev za njihovo nemoteno delovanje. To
je bila tudi klju¢na tema mojega raziskovanja oziroma tega magistrskega dela. Ker je v
Sloveniji zasebni neprofitni sektor zelo obsezen in raznolik, sem se osredotocila predvsem na
podro¢je kulture. Pri raziskovanju sem najprej pod drobnogled vzela vse zasebne neprofitne
organizacije na podro¢ju kulture v Sloveniji, poleg tega pa Se to¢no doloceno kulturno

drustvo, ki deluje Ze 17 let in se ukvarja z dejavnostmi umetniskega uprizarjanja.

Zasebne neprofitne organizacije na podrocju kulture v Sloveniji so zelo pestre in raznolike,
saj se ukvarjajo z zelo razliénimi kulturnimi dejavnosti in delujejo v razli¢nih organizacijskih
oblikah. V Sloveniji je najbolj razsirjena pravnoorganizacijska oblika znotraj celotnega
zasebnega neprofitnega sektorja drustvo. Enako je tudi v primeru zasebnih neprofitnih
organizacij na podrocju kulture, saj je leta 2012 v Sloveniji delovalo ve¢ kot 3.000 kulturnih

drustev.

Za nemoteno delovanje vsake organizacije je nedvomno zelo pomembno njeno finan¢no
stanje in sredstva, ki jih potrebuje za delovanje. Pri zasebnih neprofitnih organizacijah je
struktura sredstev drugacna in raznolika, saj njihova finan¢na in tudi nefinanc¢na sredstva
izvirajo iz razli¢nih virov. Tavcar je vsa sredstva zasebnih neprofitnih organizacij razdelil v
Stiri skupine: financna sredstva, jamstva, materialna in nematerialna sredstva. Financna
sredstva se nanaSajo na same finance in denar, ki ga organizacija dobi iz ob¢inskih, drZzavnih
in mednarodnih dotacij, donacij, ¢lanarin, lastnih sredstev in podobno. Jamstva se nanasajo na
jamstva fizi¢nih ali pravnih oseb v neprofitni organizaciji za najemanje posojil. Materialna

sredstva so predvsem darila v naravi in sredstva, ki jih organizacija dobi v brezpla¢no uporabo
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(materiali, izdelki, naprave, zemljiS¢a, stavbe, prostori, oprema in infrastruktura).
Nematerialna sredstva pa so fizicno in umsko delo, pravice ter ugled in vpliv organizacije

(Tavcar 2005).

V teoreticnem delu naloge sem postavila tri teze o problemih iskanja sredstev v kulturnih

drustvih v Sloveniji.

Prva teza predpostavlja, da se kulturna drustva v Sloveniji zanaSajo predvsem na en vir
sredstev, medtem ko premalo izkori$¢ajo druge moznosti virov. Analiza statisti¢nih podatkov
Agencije AJPES in zakljuénih racunov preucevanega druStva kaze, da kulturna druStva v
Sloveniji skusajo koristiti razli¢ne vire sredstev. Kljub temu pa prevladujeta predvsem dva
vira: dotacije iz proracunskih in drugih javnih sredstev ter prihodki od prodaje blaga, storitev
in proizvodov. Glede na statistiko vseh kulturnih drustev prevladujoca vira predstavljata
priblizno 73 % vseh njihovih prihodkov. Poleg teh dveh virov pa so kulturna drustva v

zadnjih letih sredstva pridobivala se iz:

— drugih prihodkov, ki se nanasajo na neobiCajne postavke, kazni, odSkodnine in
podobno,

— donacij pravnih in fizi¢nih oseb,

— Clanarin in drugih prispevkov ¢lanov,

— dotacij iz skladov/fundacij/ustanov ter

— finanénih prihodkov, ki predstavljajo predvsem prihodke iz obresti in podobno.

Od leta 2008 do leta 2012 so drugi prihodki predstavljali 8,84 %, donacije pravnih in fizi¢nih
oseb 8,69 %, C¢lanarine in drugi prispevki c¢lanov 4,53 %, dotacije iz drugih
skladov/fundacij/ustanov 3,92 % ter prihodki iz obresti 0,59 % vseh prihodkov kulturnih

drustev.

Malo drugacna struktura prihodkov se pokaze pri ostalih zasebnih neprofitnih organizacijah
na podro¢ju kulture. Najve¢ji delez svojih prihodkov dobijo iz opravljanja lastnih dejavnosti
(v povprecju kar 63 % vseh prihodkov), sledijo pa jim sredstva iz javnih financ (28 %).
Dolocen delez prihodkov dobijo $e iz prihodkov od opravljanja javnih sluzb (3,7 %), izrednih
prihodkov — kazni, odSkodnine in podobno (3,8 %) ter prihodkov iz obresti (0,32 %). Zadniji

trije viri predstavljajo precej manjsi delez kot prva dva.

Struktura prihodkov preucevanega kulturega druStva je podobna sliki strukture prihodkov

vseh kulturnih drustev v tem, da prav tako prevladujeta zgoraj omenjena vira sredstev (lastna
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sredstva ter dotacije iz proracunskih sredstev). Razlika je v tem, da nimajo nobenih prihodkov
iz sponzorstev in donacij. Manj$i delez sredstev dobijo tudi iz ¢lanarin ter prihodkov iz

obresti. Preucevano drustvo je v zadnjih letih (2006-2012) prihodke pridobivalo iz:

— dotacij iz prorac¢unskih in drugih javnih sredstev (51,25 %),

— prihodkov od prodaje blaga, storitev in proizvodov (37,81 %),
— dotacij iz skladov/fundacij/ustanov (10,39 %),

— Clanarin in drugih prispevkov ¢lanov (0,48 %) in

— finan¢nih prihodkov — prihodkov iz obresti in podobno (0,07 %).

Ena izmed reSitev za problem zanaSanja na samo en vir sredstev je lahko samofinanciranje
zasebne neprofitne organizacije. Glede na zgoraj omenjeno vidimo, da so v zadnjih letih
kulturna drustva precej aktivna tudi na podro¢ju samofinanciranja in skusajo pridobiti
sredstva za svoje delovanje iz lastnih virov oziroma s prodajo blaga, storitev in izdelkov.
Poleg tega pa najbolj prevladujejo sredstva, ki jih pridobivajo iz dotacij iz prorac¢unskih in
drugih javnih sredstev. Donacije in sponzorstva so mogoce Se najmanj izkori$¢en in razsirjen
vir sredstev v kulturnih drustvih. Slika strukture prihodkov vseh kulturnih drustev kaze, da
nekatera druStva pridobivajo donacije in sponzorstva, a kljub temu to predstavlja precej
majhen del. Prav tako majhen del predstavljajo ¢lanarine ter dotacije iz skladov, ustanov

oziroma fundacij.

Prvo tezo lahko zavrnem, saj se glede na mojo analizo kulturna drustva zanaSajo na ve¢ virov
sredstev in ne samo na enega. Verjetno se skoraj vsako kulturno drustvo zanasa najmanj na
dva zgoraj omenjena in prevladujoca vira. Kako dobro izkoris¢a $e druge vire, pa je odvisno
od vsake organizacije posebej. Preucevano kulturno drustvo najve¢ svojih prihodkov dobiva
iz dveh prevladujocih virov (dotacije iz javnih in drugih proracunskih sredstev — 51% in
prihodkov od prodaje blaga, storitev in proizvodov — 38 %), v svoji strukturi prihodkov pa
nima nobenih donacij in sponzorstev ter drugih prihodkov. Man;jsi delez predstavljajo dotacije
iz skladov/fundacij/ustanov (10,39 %), zelo majhen delez pa Se cClanarine (0,48 %) ter
prihodki iz obresti (0,07 %).

Druga teza predpostavlja, da financiranje znotraj kulturnih drustev poteka prek projektov,
obracunanje obrokov pa za nazaj. Vse to posledi¢no predstavlja veliko tezavo pri financiranju
projektov in same dejavnosti. Zelo veliko zasebnih neprofitnih organizacij na podrocju
kulture se prijavlja na razlicne projekte — na obcinski, nacionalni in evropski ter mednarodni
ravni. Ce so organizacije pri prijavi uspesne, ga morajo v dolo¢enem ¢asu izpeljati, projekt pa
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financira obc¢ina, vlada oziroma evropske ali mednarodne institucije. Pri vsem tem se pojavlja
tezava obracunavanja obrokov financiranja za nazaj, v¢asih celo z zakasnitvami. To pomeni,
da morajo organizacije financ¢na sredstva zalagati oziroma se v¢asih tudi zadolziti. Dostopni
statisticni podatki niso zajemali informacij, s katerimi bi lahko bolje razumela teZavo
financiranja projektov za nazaj. Glede na to, da veliko kulturnih druStev dobiva velik del
svojih sredstev iz dotacij, ki prihajajo iz proracunskih in drugih javnih virov, je velika
verjetnost, da se jih posledi¢no veliko tudi odloca za izvajanje razli¢nih projektov, pri katerih
gre za namenska sredstva in jih dobivajo z zakasnitvami. 1z tega lahko sklepam, da sta
drustvom za samo delovanje bolj pomembna izvedba nekega projekta in uspeh na razpisu kot

kasnejSe potencialno zadolzevanje.

Preucevano kulturno drustvo je v vseh letih svojega delovanja izvedlo ve¢ manjsih in tudi dva
vecja projekta, ki so bili financirani iz proracunskih in drugih javnih sredstev. Manjsi projekti
so bili financirani predvsem iz ob¢inskih sredstev in tudi z dotacijami iz javnih skladov. Dva
veCja projekta pa iz sredstev Evropskih strukturnih skladov in Ministrstva za kulturo. Kljub
temu jim nakazovanje denarja z zakasnitvami ni predstavljalo vecjega problema, ker so
projektni partnerji, s katerimi so sodelovali do sedaj (ob¢ina, vlada, Evropski strukturni
skladi), predstavljali zanesljive partnerje. Obdobje, ko so izvajali omenjene projekte, jim hkati

predstavlja najuspesnejse obdobje njihovega delovanja.

Menim, da obracunavanje obrokov za nazaj kulturnim drus$tvom ne predstavlja veéje tezave,
saj danes obstaja veliko moznosti kreditiranja v primeru, da imajo organizacije podpisane
pogodbe z obcino, vlado in evropskimi finanénimi instrumennti. Poleg tega jim uspeh na
razpisih in moznost izvajanja dobrih projektov predstavlja vecjo prednost, kot pa slabost, ki
jim jo predstavlja obra¢unavanje obrokov finanénih sredstev za nazaj. Na osnovi analize

lahko drugo tezo prav tako zavrnem.

Zadnja teza predpostavlja, da imajo zaposleni znotraj kulturnih drustev premalo strokovnega
znanja o pridobivanju sredstev. Na osnovi delovanja v kulturnem drustvu sem namreé¢ tudi
sama velikokrat dobila ob¢utek, da imajo zaposleni in prostovoljci znotraj kulturnih drustev in
podobnih organizacij premalo strokovnih znanj, ki so potrebna za uspes$no pridobivanje
razliénih virov sredstev. Strokovnjaki za obvladanje organizacij so lahko eden najbolj
bistvenih dejavnikov uspesnosti vsake organizacije. Poleg tega prakti¢ne izkusnje velikokrat
pokazejo tudi to, da ve€ina druStev in drugih zasebnih neprofitnih organizacij sploh nima

zaposlenih. V dandanas$njem ¢asu izkusSnje kaZejo tudi to, da postaja problem pomanjkanja

109



profesionalnega kadra v zasebnem neprofitnem sektorju vedno bolj viden. Razlog za to je
povecanje administrativnih in vsebinskih zahtev financerjev glede svojih projektov, zaradi
Cesar se zasebne neprofitne organizacije srecujejo z vedno vecjo obremenjenostjo aktivistov
in prostovoljcev. Institucije, ki omogocajo financiranje projektov zasebnih neprofitnih
organizacij, zahtevajo vedno ve¢ birokracije, za katero je potreben profesionalni pristop,

strosek redno zaposlenih pa je za ve€ino organizacij nepredstavljiv (Selak 2012).

Statisticni podatki so pokazali, da se je Stevilo zaposlenih v kulturnih drustvih, kljub
splosnemu naras¢anju Stevila kulturnih drustev, od leta 2008 do leta 2012 zmanjsalo za 1,5 %.
Podobno stanje se pokaze tudi pri preucevanem kulturnem drustvu, kjer se je Stevilo delavcev
precej spreminjalo in tudi zmanjSevalo. Stevilo zaposlenih v preuéevanem drustvu je bilo
najvecje 3 leta po zacetku delovanja in v ¢asu, ko so izvajali vecje projekte. Tudi preu¢evano
kulturno drustvo se je v vseh letih delovanja veckrat srecalo z iskanjem in zaposlovanjem
primernih ljudi. Velikokrat so bili nezadovoljni nad zaposlenimi, saj jim je primanjkovalo
potrebnih znanj in izkugenj. Se teZje pa so pridobili prostovoljce, ki bi imeli primerna znanja

in izkusnje ter bi se poleg tega Se odpovedali placilu.

Na osnovi teh podatkov lahko tretjo tezo potrdim in zaklju¢im, da v kulturnih drustvih
pogosto zasledimo problem pomanjkanja primernega strokovnega kadra. Problem se lahko
reSuje tudi s tem, da se dovolj motivirane prostovoljce in zaposlene posilja na kakovostna
izobraZzevanja ter tecaje, kjer pridobijo predvsem prakti¢ne izkusnje, ki lahko pripomorejo k
bolj uspesnemu delovanju. Hkrati pa je pomembno, da je dejavnost organizacije stalno v
pogonu ter da neprestano 18¢e nove priloznosti in razvija nove ideje. Tudi s tem zaposleni in

prostovoljci pridobivajo primerna znanja ter dragocene izkusnje.

Zasebne neprofitne organizacije so zagotovo pomemben steber vsake druzbe in kulture.
Njihova pestrost je navduSujoca ter zanimiva, hkrati pa ponujajo tudi pomemben prostor za
razvoj in napredek na razli¢nih podro¢jih, ki so pomembna za kakovostno vsakdanje zivljenje
marsikaterega posameznika in celotne druzbe. Pestre pa so tudi tezave, s katerimi se soocajo
pri svojem delovanju. Ena izmed najbolj pogostih je zagotovo tezava pridobivanja zadostnih
(finan¢nih, materialnih in nematerialnih) sredstev, ki bi omogocala njihovo nemoteno
delovanje. Kljub temu pa imam obcutek, da je danes kar precej pozornosti namenjene
prepoznavanju teh tezav ter hkrati tudi iskanju njihovih resitev. Kakovost in obseg zasebnih

neprofitnih organizacij sta na nek nacin tudi odraz druzbe, v kateri Zivimo, zato je prav, da
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neprestano is¢emo reSitve in nove priloznosti, s Katerimi bi dosegli napredek ter boljso

kakovost njihovega delovanja.
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