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Vzpostavljanje samostojne drzave in vpliv ZdruZenih narodov: primera Zahodne Sahare in
Kosova

Zdruzeni narodi so mednarodna organizacija, ki zagovarja temeljne vrednote prihajajoce
dobe, obenem pa so vodilna sila pri vzdrzevanju in zagotavljanju mednarodnega miru in
varnosti. Kljub temu se organizacija vse bolj sooca s kritikami, da pri reSevanju konfliktov ne
dosega lastnih visoko postavljenih standardov, zaradi cesar se ji olita organizacijska
dvoliénost. S tem namenom sem v svoji magistrski nalogi proudevala primera Zahodne
Sahare in Kosova ter vlogo ZdruzZenih narodov pri vzpostavljanju samostojne drzave na obeh
obmodjih. Analizirala sem koncept drzave, pravico do samoodlocbe ljudstev, mednarodno
pravo, dvolicnost delovanja organizacij ter zgodovinsko ozadje obeh konfliktov, obenem pa
sem izpostavila primerjave med primeroma z vidika sprejemanja resolucij Varnostnega sveta
Zdruzenih narodov ter svetovalnih mnenj Meddrzavnega sodisca.

Kljucne besede: Zdruzeni narodi, Zahodna Sahara, Kosovo, organizacijska dvoli¢nost,
mednarodno pravo.

Building of the independent state and the role of the United Nations: cases of Western
Sahara and Kosovo

United Nations is an international organization which advocates the fundamental values of
the coming era, and is in addition the leading actor in maintaining and ensuring of the
international peace and security. Nevertheless, the organization is increasingly criticized for
its role in conflict resolution and organizational hypocrisy, as it is supposedly not meeting its
own highly set standards and provisions. Thus, the main objective of my master thesis was to
study the role of the United Nations in building of the independent state in Western Sahara
and Kosovo. | analyzed the concept of the state, the right to self-determination of peoples,
international law, organized hypocrisy and historical background of the conflicts. Lastly, |
exposed the comparison of both cases in terms of United Nations Security Council
resolutions and International Court of Justice Advisory Opinions.

Key words: United Nations, Western Sahara, Kosovo, organized hypocrisy, international law.
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1 Uvod

»DrZava je /.../ posebna oblika /.../ organizacije, ki povezuje doloceno druzbeno skupino na
dolo¢enem ozemlju in ki to skupino lo¢i od drugih skupin, ki so zanjo tuje; drzavo obicajno
zaznamujejo tri prvine: suverena oblast, ki daje vsebino veljavi; ljudstvo, ki ima v razli¢nih
zgodovinskih obdobjih razlicno vlogo; in konéno ozemlje /.../ nad kater/im/ uveljavlja svojo
oblast« (Matteucci 1999, 87). Obenem pa je »/p/ravica do samoodlocbe /.../ v svojem bistvu
izraz teZnje ljudi po svobodi, po svobodi zoper vsako tujo, vsiljeno oblast. To moremo
zatrditi, ne da bi se Ze na tem mestu poglobili v razpravo o vsebini pravice narodov do
samoodlocbe in o pravni naravi tega skozi vso novejSo zgodovino mednarodnih odnosov in
razvoja posameznih drzav izjemno pomembnega politicnega principa« (Petri¢ 1984, 11). Ali
¢e nadaljujem, drzava je skupnost dolocenega ozemlja, prebivalstva, suverene in efektivne
oblasti nad prebivalstvom na tem ozemlju in sposobnost vzpostaviti odnose z drugimi
drzavami. Prav suverena in efektivna oblast in zmoZnost odnosov z drugimi drzavami pa je
veckrat razlog za nastanek vmesnih polozajev, kot so Kosovo, Palestina, Abhazija, Juzna
Osetija in drugi (Petri¢ 2010, 184-185). Drzava tako od nekdaj predstavlja temeljni
institucionalni okvir, znotraj katerega se odvijajo procesi, klju¢ni za ekonomsko in socialno
blaginjo prebivalcev na doloéenem obmocdju, kot tudi za varovanje temeljnih ¢lovekovih

pravic in zagotavljanje varnosti in stabilnosti na tem obmoc¢ju.

Obenem pa je Organizacija zdruZzenih narodov (OZN, ZN) multilateralno okolje, ki zagovarja
temeljne vrednote prihajajoce dobe: svobodo, pravi¢nost in mirno resevanje sporov; boljse
standarde Zivljenja; enakost, strpnost in ¢lovekove pravice. Je vodilna sila pri vzdrievanju in
zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti ter predstavlja strukturo, kjer je bil razvoj
organa mednarodnega prava eden izmed najvecjih dosezkov organizacije pri zagotavljanju
ekonomskega in socialnega razvoja. So edina organizacija, ki ima ¢lanstvo po vsem svetu in s
tem univerzalno legitimnost. Prav tako ponuja politicnim voditeljem okolje, ki jim omogoca,
da stopijo v stik drug z drugim (United Nations 2008, xvii, 71 in 271), ter zagovarja in
spodbuja demokratizacijo drzav na vec ravneh (Mingst in Karns 1995, 9). Obenem v 1. ¢lenu
Ustanovne listine ZN (UL ZN) zagovarja spostovanje samoodlocbe ter enakopravnost ljudstev

v skladu z naceli pravi¢nosti in mednarodnega prava (UL ZN 1945).



Zgornje navedbe predstavljajo temeljne razloge, zakaj sem se v svoji nalogi odlocila
proucevati primera Zahodne Sahare in Kosova z vidika vloge ZN pri njunem vzpostavljanju
samostojne drzave. Kot pravi 1. ¢len Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah (MPESK 1966): »Vsa ljudstva imajo pravico do samoodlocbe. S to pravico
si svobodno dolocajo svoj politi¢ni status in svobodno zagotavljajo svoj ekonomski, socialniin
kulturni razvoj.« Opredelitev pravice do samoodlocbe s strani OZN me vodi k razmisljanju o
poloZaju Zahodne Sahare in Kosova v mednarodni skupnosti, saj se primera med seboj v
marsi¢em razlikujeta, ¢eprav sta si oba subjekta prizadevala za samostojnost in neodvisnost.
Menim, da njuna primerjava in nasploh primerjava razlicnih konfliktov med drzavami in
posredovanjem mednarodne skupnosti v njih predstavlja potencialno Siroko razumevanje
kompleksnega procesa osamosvajanja in specificne vloge zunanjih akterjev mednarodne
skupnosti. Ali kot pravi Bandow (2009, 27): »/.../ vsak konflikt je edinstven. Vendar to ne
pomeni, da ne obstajajo skupne znacilnosti.« Z njuno primerjavo Zelim osvetliti skupne
dejavnike in znacilnosti konflikta z vidika OZN ter obenem raziskati bistvene zgodovinske in

proceduralne razlike, ki so pripeljale do tako razli¢nih statusov.

Natanéneje, zanimal me bo razvoj dogodkov v Zahodni Sahari in na Kosovu ter odnos in
vpletenost OZN kot vodilne mednarodne vladne organizacije v omenjenih konfliktih. Pri tem
bom stalis¢e OZN do statusa teh subjektov ter vpliv in vlogo OZN v razvoju dogodkov v
Zahodni Sahari in na Kosovu predstavila kot najpomembnejSo komponento naloge. Kajti kot
piSe Lipson (2007, 5), so ZN mnogokrat delezni ocitkov zaradi neskladja z naceli, ki jih
promovirajo. Ta nekonsistentnost pa je lahko posledica organizacijske dvolicnosti, fenomena,
pri katerem se organizacije v pritiskih konflikta v zunanjih okoljih odzovejo skozi
nasprotujoca si dejanja in izjave. Ob tem je vpletenost ZN zanimiva tudi zaradi porajajocih se
izzivov, s katerimi se organizacija sooca v 21. stoletju. Kot trdi Berween (2002, 45), so ZN
danes demokratiéno neucinkovita in disfunkcionalna institucija. Najmoénejsi organ ZN,
Varnostni svet (VS), najbolje reflektira neodgovorno in nefunkcionalno naravo organizacije.
Pri tem so klju¢nega pomena spremembe v razmerjih mo¢i med drzavami ¢lanicami po letu
1945 ter primeri Stevilnih zlorab modi veta tekom let s strani stalnih ¢lanic VS ZN. Slednje je

tudi kljucni razlog za vse vecje zahteve po reformah VS.



Potrjujo¢ zgornji odstavek je pri problematiki Zahodne Sahare Se posebej izstopajoce
dejstvo, da je Meddrzavno sodis¢e 16. oktobra 1975 podalo svetovalno mnenje v primeru
Zahodne Sahare, ki nedvoumno kaze na njeno pravico do samoodlo¢be (Meddrzavno sodisce
1975). Slednje skozi leta podpira tudi mnoZica resolucij VS ZN o podpori referendumu v
Zahodni Sahari (i. e. resoluciji 621 in 690 ter vse naknadne, ki se navezujejo na ti resoluciji)
(VS ZN 1988 in 1991), a do realizacije referenduma o samoodlocbi Zahodne Sahare Se ni
prislo. Ob vsej podpori ZN Zahodni Sahari pa njena trenutna situacija poraja vprasanje,
kakS8en pomen ima podpora ZN kot organizacije, ¢e so velesile, kot so ZdruZene drzave
Amerike (ZDA), Francija in Spanija, indiferentne do legitimne pravice sahravskega naroda do
samoodlocbe ali temu celo aktivno nasprotujejo (Pitts v Epstein 2009, 107). (De)kolonizacija
Zahodne Sahare je namrec stalnica na dnevnem redu ZN od leta 1963, odkar je Generalna
skupscina ZN (GS ZN) ozemlje Zahodne Sahare oznacila kot nesamoupravno. Prav tako je bilo
to ozemlje oznaceno kot eden izmed najbolj spornih, dolgotrajnih ter Se vedno najbolj
ocitnih primerov dekolonizacije in pravice do samoodlocbe (Hanauer v Epstein 2009, 108),
saj so tako GS ZN in VS ZN kot MeddrZzavno sodis¢e priznali pravico ljudstvu Zahodne Sahare
do referenduma o samoodloc¢bi (Epstein 2009, 107-108). S tega vidika menim, da je treba
poloZaj Zahodne Sahare osvetliti v luci primerjave s situacijo z drugacnim razpletom, v tem
primeru Kosovom, kjer pravica do samoodlocbe ni bila tako ocitha oziroma je bila

mednarodnopravna situacija bolj zapletena kot pri Zahodni Sahari.

Kompleksnost kosovske situacije se kaze predvsem v zgodovinskem ozadju. Kosovo je bilo do
leta 1989 avtonomni del Srbije pod okriljem nekdanje Jugoslavije, z letom 1989 pa mu je bil
ta status izni¢en. Na podlagi tega so etni¢ni Albanci vse bolj pozivali k samostojnemu Kosovu,
kar se je nadaljevalo tudi po razpadu Jugoslavije. Po eskalaciji konflikta leta 1998 in vojaskem
posredovanju Nata (North-Atlantic Treaty Organization — Severnoatlantsko pogodbeno
zaveznistvo) leta 1999 (Orakhelashvili 2008, 2-3) je bila na obmocje napotena misija ZN za
Kosovo (UNMIK — United Nations Interim Administration Mission in Kosovo), ki je imela na
Kosovu do leta 2008 nadzor nad teritorijem, ljudmi in nad izvrSilnimi in zakonodajnimi
organi. Po razglasitvi samostojnosti 17. februarja 2008 so se njene naloge omejile na
zagotavljanje varnosti, stabilnosti in spostovanja ¢lovekovih pravic, na obmoc¢je Kosova pa je
prispela Mednarodna usmerjevalna skupina (ISG — International steering group), ki je

nadzorovala kosovsko neodvisnost vse od 28. februarja 2008 do 10. septembra 2012. S tem
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dnem se je nadzorovana neodvisnost ukinila, s ¢imer je Kosovo postalo polno suverena
drzava (International Civilian Office Kosovo 2012) ter s tem doseglo tezko pri¢akovano
samostojnost. V obdobju, ki je vodilo do odhoda ISG, je klju¢ni korak h kosovski
samostojnosti predstavljalo svetovalno mnenje MeddrZavnega sodiS¢a o enostranski
razglasitvi neodvisnosti. V njem je zapisano, da deklaracija neodvisnosti z dne 17. februarja
2008 ni krsila sploSnega mednarodnega prava, resolucije 1244 VS ali ustavnega okvira
(Meddrzavno sodis¢e 2010), s ¢imer je bila kosovska osamosvojitev mednarodnopravno
podprta. Ob tem je odloCitev MeddrZavnega sodis¢a v mednarodni skupnosti povzrocila
razlicne odzive strokovnjakov za mednarodno pravo — marsikdo ga Se danes oznacuje kot
prevec¢ politicno odlocitev, ki ne zadosti kompleksnosti sodobnega mednarodnega prava,
mnogi pa so mnenja, da je Meddrzavno sodi$¢e ravnalo pravilno, ko je sledilo SirSim ciljem
ZN, kot je zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti (Kastelec 2011, 41). Ne glede na
odzive pa je imelo svetovalno mnenje kljuéni pomen za dejansko funkcionalnost kosovske

drzave v mednarodni areni.

Medtem se v mednarodni skupnosti redko omenja status Zahodne Sahare, kjer je bil zadnji
pravi poskus za razreSitev spora leta 2008, ko so ZDA tja napotile veleposlanika Christopherja
Rossa, enega izmed vodilnih diplomatov za Bliznji vzhod, da posreduje v sporu med
Marokom in gibanjem za osvoboditev Zahodne Sahare Polisario (Popular Front for the
Liberation of Saguia el-Hamra and Rio de Oro) (Mundy 2009, 115). To predstavlja pomembno
izhodiS¢e za raziskovanje vzroka, zakaj se Kosovo tako razlikuje od primera odcepitvenih
teZenj oziroma teZenj po uveljavitvi pravice do samoodlobe Zahodne Sahare, ki jo ZN

imenujejo »Se edina afriska kolonija« (Mundy 2009, 115).
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2 Metodoloski okvir

2.1 Cilji naloge

Namen magistrske naloge je dolociti vlogo ZN pri vzpostavljanju samostojne drZzave v
Zahodni Sahari in na Kosovu ter obenem slediti zgodovinskemu razvoju in toku dogodkov, ki
so pripeljali do obeh specifi¢nih situacij. Prav tako bo pomemben poudarek na proucitvi
stalis$¢ mednarodnega prava ter na analizi posredovanja ZN v navezovanju na resolucije VS,

sprejete v obeh primerih.

Osrednji cilj naloge je prikazati in problematizirati delovanje in posredovanje ZN v
mednarodni skupnosti ob analizi dveh primerov nastajanja nove drzave ter vioge ZN v tem

procesu.

2.2 Raziskovalna vprasanja in teze

Raziskovalni vprasaniji, ki me bosta pri tem vodili, sta:

- Ali so (ter na kakSen nacin) ZN vplivali na oblikovanje samostojne drzave v primerih
Zahodne Sahare in Kosova?

- Kateri so bili odlocujoci dejavniki za drugacen razplet dogodkov v Zahodni Sahari in
na Kosovu?

Teze:

- OZN ima kljuéno vlogo pri zagotavljanju demokrati¢nih standardov v mednarodni
skupnosti in zagovarjanju pravice do samoodloc¢be narodov.

- OZN deluje po principu organizacijske dvoli¢nosti, kar se odraZza tudi v obravnavi
primerov Zahodne Sahare in Kosova.

- Politika OZN v primeru vzpostavljanja samostojne drzave v Zahodni Sahari in na

Kosovu ni bila konsistentna.

2.3 Raziskovalne metode in struktura naloge

»/E/den od ciljev, h katerim stremimo druzboslovci, je raziskovanje in razumevanje
raznolikosti druzbenega sveta okrog nas. /.../ Raziskovanje raznolikosti pogosto pomeni to,

da raziskovalca ne zanimajo splosni vzorci, temvec se osredotoca na raznovrstnost okoliscin,
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ki obstajajo v razlicnih druzbah« (Ragin 2007, 56). Z ozirom na to bom v svoji magistrski
nalogi uporabila metodi zgodovinske analize ter interpretacije primarnih in sekundarnih

virov, kar mi bo sluZilo kot orodje za splosno primerjalno analizo.

Po uvodu v magistrsko delo bom v drugem poglavju naloge opredelila relevantnost tematike
in izpostavila cilje magistrske naloge. Nadaljevala bom z opisom metodoloskega pristopa do
raziskovanja, kjer bom izpostavila raziskovalna vprasanja in teze naloge. Prav tako bom
utemeljila, zakaj in v katerih pogledih sta statusa obeh subjektov primerljiva, ter dolocila
glavne kategorije, s katerimi bom primera proucevala, in si z njimi pomagala pri dolocitvi

vzorcev delovanj ZN.

V tretjem poglavju se bom osredotocila na koncepte pravice do samoodlocbe ljudstev,
samostojne drZave in mednarodnega prava v kontekstu naloge. Nadaljevala bom z
argumentacijo o pomembnosti in relevantnosti ZN kot akterja v tem kontekstu, kar bo imelo
kljuéno vlogo pri raziskovanju problematike Zahodne Sahare in Kosova. Nadalje bom proucila
koncept organizacijske dvoli¢nosti, s pomocjo katerega bom naknadno evalvirala
posredovanje ZN v Zahodni Sahari in na Kosovu, prav tako pa se bom v tem poglavju lo¢eno
ozrla na zgodovino konfliktov v Zahodni Sahari in na Kosovu, kjer bom predstavila tok
posredovanj ZN na obeh obmogjih. Poudarek bo na procesu sprejemanja resolucij VS ter na
kljuénih dogodkih, ki so privedli do trenutnega statusa quo v Zahodni Sahari in na Kosovu. Pri
tem bom pozorna na specifike konfliktov in na proucevanje sistemati¢nih razlik med
primeroma, kar mi bo v pomoc¢ pri pojasnjevanju obeh situacij in iskanju glavnih vzporednic
in razhajanj med obravnavanima statusoma subjektov. Kot pravi Ragin: »/P/reufevanje
raznolikosti je preucCevanje vzorcev podobnosti in razlik znotraj dolo¢enega nabora

preucevanih primerov« (2007, 119).

Nato bom v etrtem poglavju predstavila aktualno situacijo v Zahodni Sahari in na Kosovu, v
petem poglavju se bom posvetila interpretaciji in primerjavi dolocenih resolucij, sprejetih v
obeh primerih, v Sestem poglavju pa bom primerjala obe svetovalni mnenji Meddrzavnega

sodisca.
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Skozi celoten potek magistrskega dela bom vrednotila vlogo ZN pri razreSevanju obeh
konfliktov, v petem poglavju pa bom tematiko obravnavala z vidika mednarodnega prava, ki
bo klju¢ni indikator primernosti posredovanja ZN v obeh situacijah. Osrednji poudarek
mednarodnopravnega vidika obeh konfliktov bo na interpretaciji sprejetih resolucij VS ter
primerjav svetovalnih mnenj MeddrZavnega sodis¢a v primerih Zahodne Sahare in Kosova.
Pri tem se bom oprla na Dunajsko konvencijo o mednarodnem pravu pogodb ter na drugo
relevantno literaturo, kar mi bo sluZilo kot teoretska podlaga pri koncni interpretaciji

resolucij VS in obeh svetovalnih mnen;j.
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3 Konceptualni okvir
3.1 Drzava kot subjekt mednarodnega prava

Ce Zelimo proucdevati statusa Zahodne Sahare in Kosova v mednarodni skupnosti ter viogo
OZN pri tem, moramo najprej opredeliti pojem mednarodnega prava in drzave kot njegovega
subjekta. Mednarodno pravo Conforti (2005, 3) na sploSno opredeljuje »kot pravo (ali red)
'skupnosti drzav'«. Podrobneje ga definira Tirk (2007, 19), ki pravi: »Mednarodno pravo je
sistem pravnih nacel in norm, s katerimi so doloene pravice in obveznosti subjektov
mednarodnega prava v njihovih medsebojnih odnosih in v mednarodni skupnosti. Drzave kot
njegovi prvotni in najpomembnejsi subjekti imajo odlocilno vlogo pri ustvarjanju in izvajanju
nacel in norm mednarodnega prava in pri njihovem sankcioniranju.« Drzava je tako kot sam
koncept Ze vklju¢ena v definicijo mednarodnega prava, saj predstavlja njegovo osrednjo
komponento. S tega stalis¢a je pomembno, da ta pojem podrobneje opredelimo, kajti drzava
ali aparat oblasti se zdi vseprisoten; uravnava pogoje nasih Zivljenj od naSega rojstva do
smrti. A naravo drzave je tezko dolociti — kajti ni¢ ni bolj osrednjega politi¢ni in socialni teoriji
kot narava drzave in obenem ni¢ bolj spornega (Held 1989, 11). V politi¢ni teoriji obstaja
mnostvo razli¢nih definicij o konceptu drzave, ki se med seboj bolj ali manj razlikujejo, vecina
pa jih obsega doloc¢ene znacilnosti, ki bi morale biti efektivnim drzavam skupne. Matteucci
(1999, 87) tako pravi, da je drzava posebna oblika organizacije, ki povezuje dolo¢eno
druzbeno skupino na dolo¢enem ozemlju in ki to skupino lo¢i od drugih skupin, ki so zanjo
tuje. Obi¢ajno naj bi jo zaznamovale tri prvine: suverena oblast, ki daje vsebino veljavi;
ljudstvo, ki ima v razli¢nih zgodovinskih obdobjih razlicno vlogo; in konéno ozemlje, nad
katerim uveljavlja svojo oblast, iz Cesar izvira ozemeljska razseznost politicne zavezanosti.
Kot pise Turk (2007, 86), pa so kriteriji za nastanek drzave tudi pravno doloceni. V 1. ¢lenu
Konvencije iz Montevidea o pravicah in dolznostih drzav (KMPDD) iz leta 1933 so zapisane
znadilnosti, ki jih mora drzava kot subjekt mednarodnega prava posedovati: (a) stalno
prebivalstvo; (b) ozemlje; (c) vlado in (d) sposobnost vzpostavljanja odnosov z drugimi
drzavami. Podobno drzavo opredeli tudi Petri¢ (2010, 184), ki pravi, da je drzava »edini
izvirni subjekt tako v mednarodnih odnosih kot tudi v mednarodnem pravu« in predstavlja
»skupnost doloenega ozemlja, prebivalstva na tem ozemlju, suverene in efektivne oblasti
nad prebivalstvom na tem ozemlju in sposobnost vzpostaviti odnose z drugimi drzavami«

(prav tam). Kljub temu jasnost citiranih dolocb ne zados¢a za ugotovitev, ali je drZzava
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dejansko nastala. Ugotoviti je treba, ali so navedeni stirje kriteriji izpolnjeni efektivno in ali je
pri katerem opaziti pomanjkljivosti, zaradi ¢esar ne bi mogli govoriti o nastanku drzave. Ob
tem se v redkih primerih postavi vprasanje, ali ima drZava zagotovljene vse navedene
kriterije za njeno efektivnost. Eden od teh — vprasanje stalnega prebivalstva — je trenutno
tudi sestavni del problema Zahodne Sahare, ki jo mnogo drzav sicer priznava kot Ze
obstoje¢o drzavo. Mednarodno pravo sicer ne vsebuje tocnih kriterijev, kolikSno Stevilo
prebivalcev predstavlja dejansko efektivnost drzave, kar je predvsem posledica tega, da je v
trenutni strukturi OZN mnogo subjektov mednarodnega prava tudi mikrodrzav (Tirk 2007,
87). Pri tem je najpogosteje sporno vprasanje, ali gre za suvereno oziroma efektivno oblast in
vzpostavljanja odnosov z drugimi drZavami. Pogosti so t. i. posebni poloZaji — Palestina,
Kosovo, Tajvan ipd. — pri katerih entitete bolj ali manj neodvisno izvajajo oblast na

doloCenem ozemlju ter tudi z vec ali manj priznanj s strani drugih drzav (Petri¢ 2010, 185).

Obenem organizacija vlade, ki u¢inkovito in neodvisno uveljavlja svojo oblast nad dolo¢eno
ozemeljsko skupnostjo, samodejno postane mednarodni subjekt, kjer ni treba, da jo priznajo
tudi druge drzave. Priznanje spada na politicno podrocje, ki tako le sporoca pripravljenost
neke drzave za prijateljski odnos in sodelovanje prek sklepanja pogodb, in zato nima
konstitutivne vrednosti za dejansko funkcionalnost drzav (Conforti 2005, 16-17). Temu

pritrjuje tudi 3. élen Konvencije iz Montevidea o pravicah in dolZnostih drzav, ki pravi:

Politi¢ni obstoj drzave je neodvisen od priznanja s strani drugih drzav. Tudi pred priznanjem
ima drzava pravico braniti svojo integriteto in neodvisnost, zagotoviti svoj obstoj in blaginjo in
se posledi¢no organizirati tako, kot se ji zdi primerno, sprejemati zakone glede na svoje
interese, upravljati svoje storitve in dolociti pristojnost in usposobljenost svojih sodisSc.
Izvajanje teh pravic nima nobenih drugih omejitev kot izvajanje pravic drugih drZav glede na

mednarodno pravo (KMPDD 1933).

Ena izmed najpomembnejsih znacilnosti mednarodnega okolja je, da so suverene drzave in
odnosi med njimi bistvo okolja, kjer delujejo s svojo zunanjo politiko. S tem se med njimi
vzpostavljajo odnosi, pri ¢emer drZave postavljajo norme, ki urejajo atmosfero v mednarodni
skupnosti, katere pomemben dejavnik so interesi posamicnih drzav. Ti so velik izziv in ovira

vsaki zunanji politiki, zato lahko drzavo v SirSem pojmu dojemamo kot najpomembnejsi
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sestavni del mednarodnega okolja ter kot najpomembnejsi dejavnik mednarodne skupnosti
in glavni subjekt mednarodnih odnosov in mednarodnega prava (Petri¢ 2010, 184).

Drzava tako od nekdaj predstavlja temeljni institucionalni okvir, znotraj katerega se odvijajo
procesi, kljuéni za ekonomsko in socialno blaginjo prebivalcev na dolo¢enem obmocju, kot
tudi za varovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in za zagotavljanje varnosti in stabilnosti na

tem obmocju.

3.2 Pravica do samoodlocbe

Opredelitev koncepta pravice do samoodlocbe, njen pojav in razvoj tekom let je osrednjega
pomena za pristop do raziskovanja situacij Zahodne Sahare in Kosova ter aktivnosti ZN na
obeh obmocjih. Samoodlocba ljudstev je namre¢ ena izmed najpomembnejsih gonilnih sil v
sodobni mednarodni skupnosti, ki je sprozila proces prestrukturiranja in redefiniranja 'prauvil
igre' v svetovni areni. Istocasno jo njeni ideoloski izvori delajo za velplasten in tudi dvoumen

koncept, ki je postal simboli¢en za mednarodno pravo dvajsetega stoletja (Cassese 1995, 1).

Izvor nacela samoodlocbe lahko postavimo v ¢as ameriSke deklaracije o neodvisnosti (1776)
in francoske revolucije (1789), ki sta zaznamovali zaton misljenja, da so posamezniki in
ljudstva posest monarha ter s tem predmeti, ki so lahko preneseni, odtujeni ali zasciteni v
skladu z interesom vladarja. Pri tem jedro nacela lezi v ameriskem in francoskem vztrajanju,
da je vlada odgovorna ljudem. V Franciji je bil koncept samoodloc¢be sprva uporabljen kot
standard pri prenosu ozemlja. Ceprav je bilo nacelo uporabljeno za aneksacijo drugih
ozemelj ter je imelo mnoge druge omejitve in napake — do njega niso bila upravi¢ena
kolonialna ljudstva, kot tudi ne razlicne etni¢ne, verske ali kulturne manjsine — ima sodobna
pravica o samoodlocbi ljudstev izvor v tem zgodnjem nacelu, ki je bilo primarno ustvarjeno in
razglaseno kot dovolilnica drzavam za upravi¢enost dodelitve ozemelj eni drZavi v nasprotju z
drugo. Vendar ko je bil koncept ustvarjen in se je v mednarodni areni pojavil v obdobju pred
prvo svetovno vojno in boljSevisko revolucijo, je postajalo vse bolj ocitno, da bo imel

pomembno vlogo v razvoju mednarodne skupnosti (Cassese 1995, 11-13).

Ce se osredoto¢imo bolj na sodobno znanost o samoodlocbi, Petri¢ pise (1984, 11), da je

»/p/ravica do samoodlocbe /.../ v svojem bistvu izraz teZnje ljudi po svobodi, po svobodi
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zoper vsako tujo, vsiljeno oblast«. To lahko zatrdimo, brez da bi se priceli poglabljati »v
razpravo o vsebini pravice narodov do samoodlocbe in o pravni naravi tega skozi vso novejso
zgodovino mednarodnih odnosov in razvoja posameznih drZav izjemno pomembnega
politicnega principa« (prav tam). Obenem je pravica do samoodlo¢be del mnogih obce
veljavnih mednarodnih in mednarodnopravnih dokumentov in pogodb, kot je na primer
Ustanovna listina ZdruZzenih narodov (UL ZN), kjer se pravica do samoodlocbe neposredno
omenja v 1. ¢lenu, med cilji ZN. Ta pravi, da je treba »razvijati med narodi prijateljske
odnose, slonece na spostovanju nacela enakopravnosti ljudstev in njihove samoodlocbe, ter
izvajati tudi ukrepe za utrditev svetovnega miru.« Prav tako se to pravico omenja v 55. ¢lenu,
kjer je navedeno, da morajo ¢lanice ZN pri doseganju ekonomskih in socialnih ciljev
upostevati nacelo enakopravnosti ljudstev in njihove samoodlocbe (UL ZN 1945). Obenem je
pravica ljudstev do samoodloc¢be tudi del Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah (MPESK 1966), katerega 1. ¢len pravi: »Vsa ljudstva imajo pravico do
samoodlocbe. S to pravico si svobodno dolo¢ajo svoj politi¢ni status in svobodno zagotavljajo
svoj ekonomski, socialni in kulturni razvoj.« Ne nazadnje se pravice do samoodlocbe
posredno dotikata tudi 73. in 76 ¢len UL ZN, ki dolocata cilje glede samoupravnih ozemelj in
skrbniskega sistema. Predvsem pa je bilo nacelo o pravici ljudstev do samoodlocbe vgrajeno
v sodobni mednarodnopravni red z 2. tocko 1. ¢lena UL ZN, kjer je kljub temu da je bilo
zabelezeno med 'cilji' in ne med 'naceli' ZN (2. ¢len) postalo nacelo mednarodnega prava. To
potrjuje tudi Deklaracija o nacelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in
sodelovanju med drzavami v skladu z UL ZN (v nadaljevanju Deklaracija sedmih nacel), ki
izrecno pristeva nacelo o pravici ljudstev do samoodlo¢be med temeljna nacela
mednarodnega prava. S tem sta se pri¢ela vzporedna procesa uveljavljanja in razvijanja
nacela mednarodnega prava o pravici narodov do samoodlocbe. Prvi je njegovo uveljavljanje
in postopno &irjenje v ekonomsko, socialno in kulturno sfero z razliénimi splognimi akti OZN*?,
drugi proces pa predstavlja dekolonizacija, ki ima podlago v teh in drugih dokumentih, kar
najbolje odrazajo Stevilne resolucije organov ZN, ki so bile sprejete pri obravnavi posameznih

primerov dekolonizacije (Petri¢ 1984, 29-32).

! Kot so oba pakta ZN o clovekovih pravicah, Deklaracija o odpravi kolonializma, Deklaracija o nedopustnosti
vmesavanja v notranje zadeve drzav in varstvo njihove neodvisnosti in suverenosti, Deklaracija o krepitvi
mednarodne varnosti, Deklaracija o nacelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med
drzavami v skladu z UL ZN (t. i. Deklaracija sedmih nacel) in definicija agresije.
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Obenem se pravica do samoodlocbe vedno pogosteje pojavlja tudi pri diskurzu o ¢lovekovih
pravicah, saj so te osrednjega pomena za razjasnitev in uporabo dolo¢b o pravici do
samoodloébe. Pri tem je razvoj pravice do samoodlocbe del intenzivnih poskusov
mednarodne skupnosti, da izkorenini zatiranje posameznikov in skupin s strani drZzav. Prav
tako je obseg varovanja, zagotovljenega s samoodlocbo, postal SirSi in globlji, kot je bil po
prvi svetovni vojni in med dekolonizacijo. Sedaj se nanasa na vsa ljudstva na vseh ozemljih,
ne samo kolonialnih, in na vsa ljudstva znotraj drzav, ki so podvrzena podrejanju, dominaciji
in izkoriS¢anju drugih. Kljub temu pa pravica do samoodlocbe ni absolutna ¢lovekova pravica,
ampak je opredeljena kot bistvena lastnost oziroma pogoj za varovanje ¢lovekovih pravic

(Sellers 1996, 9-12).

Pomembno je tudi, da poudarimo, da trenutno v mednarodni skupnosti ne obstaja stalna ali
univerzalno objektivna definicija 'ljudstev' v povezavi s pravico do samoodlocbe, tako v
teoriji kot v praksi drzav. Kljub temu 1. ¢len Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah (MPDPP 1966) zavraca miselnost, da so ljudstva lahko opredeljena le kot prebivalci
drzav, kar je postalo ocitno, ko se je pravica do samoodlocbe priznala tudi nekolonialnim
ozemljem oziroma ljudstvom na teh ozemljih. Kljub pomanjkanju jasne in sploSno sprejete
definicije je v velini primerov povsem jasno, kdo so ta ljudstva. Skupna identiteta, tradicije in
zgodovinske vezi z ozemljem so lahko v vedini primerov razjasnjene brez veéjih tezav, kot je
to oCitno v primeru Tibetancev in Kurdov. Prav tako pa so lahko mnoga ljudstva identificirana
z vpogledom v drzavne baze dokumentov ali dokumente javne uprave, kakor je bil primer pri
Slovakih, ki so imeli v okviru Ce$koslovaske drzave zagotovljeno ustavno zas¢ito, podobno pa
je tudi s Skoti, katerih $olski in sodni sistem sta po zakonu lo¢ena od sistemov Velike Britanije

(Sellers 1996, 22).

3.3 ZN - relevanten akter?

Orise relevantnosti ZN kot akterja v konfliktih v Zahodni Sahari in na Kosovu lahko opazimo
Ze v prejSnjem poglavju, saj pravica do samoodlocbe ljudstev in njena vgrajenost v
mednarodnopravni sistem ter dokumente ZN predstavljata velik del problematike tako v
Zahodni Sahari kot na Kosovu. Kljub temu pa je potrebno tudi, da opredelimo in razis¢emo

znacilnosti izvora te organizacije ter s tem dolo¢imo mesto, ki ga v mednarodni skupnosti ter
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po mednarodnem pravu uZiva. Ob tem je pomembno, da vemo, da nacionalne drZave
ohranjajo svoj poloZaj primarnih politicnih enot v mednarodnih odnosih (Shaw 2008, 197;
Bennett 2002, 2). Pri tem pa so po mnenju vecine analitikov in izvajalcev svetovne politike
mednarodne organizacije razumljene kot izvajalke uporabnih funkcij znotraj sistema drzav
(Bennett 2002, 3), ki so bile ustanovljene z mednarodnimi pogodbami oziroma statuti (Tark
2007, 313). V sistemu mednarodnih vladnih in nevladnih organizacij ima najvidnejsSo in
najbolj osrednjo vlogo OZN, ki je bila ustanovljena po koncu druge svetovne vojne, leta 1945,
v San Franciscu z namenom ohranjanja mednarodnega miru in varnosti ter na nacelu
enakosti in suverenosti drzav. Skupaj z njenimi specializiranimi organi in agencijami je bila
OZN vse od zacetka osnovana kot »organizacija z globalnim pomenom in s pristojnostmi na
vseh temeljnih podrocjih mednarodnega sodelovanja« (Turk 2007, 316—-317). Z oporo
predvsem v UL ZN OZN predstavlja multilateralno okolje, ki zagovarja temeljne vrednote
prihajajoCe dobe: svobodo, pravi¢nost in mirno resevanje sporov; boljSe standarde Zivljenja;
ter enakost, strpnost in ¢lovekove pravice. Obenem je vodilna sila pri vzdrZzevanju in
zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti ter predstavlja strukturo, kjer je bil razvoj
mednarodnega prava eden izmed najveljih dosezkov organizacije pri zagotavljanju
ekonomskega in socialnega razvoja. So edina organizacija, ki ima ¢lanstvo po vsem svetu in s
tem univerzalno legitimnost. Prav tako ponuja politicnim voditeljem okolje, ki jim omogoca,
da stopijo v stik drug z drugim (United Nations 2008, 71, 271), ter zagovarja in spodbuja
demokratizacijo drzav na vec ravneh (Mingst 1995, 9). Pri tem je za na$ primer raziskovanja
zanimiv predvsem vidik zagovarjanja mirnega reSevanja sporov, vzdrzevanja mednarodnega
miru in varnosti ter upostevanja mednarodnega prava. Pomemben je predvsem 1. ¢len UL

ZN, kjer so zapisani cilji organizacije:

1. varovati mednarodni mir in varnost ter v ta namen: izvajati ucinkovite kolektivne ukrepe, da
se preprecijo in odvrnejo groznje miru in da se zatrejo agresivna dejanja ali druge krSitve miru, in si
prizadevati, da se mednarodni spori ali pa situacije, ki bi utegnile privesti do krsitve miru, zgladijo ali
uredijo z mirnimi sredstvi in v skladu z naceli pravi¢nosti in mednarodnega prava,

2. razvijati med narodi prijateljske odnose, slonee na sposStovanju nacela enakopravnosti
ljudstev in njihove samoodlocbe, ter izvajati tudi ukrepe za utrditev svetovnega miru,

3. uresni¢evati mednarodno sodelovanje s tem, da se reSujejo mednarodni problemi

ekonomske, socialne, kulturne ali ¢lovekoljubne narave, kakor tudi s tem, da se razvija in spodbuja
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spostovanje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin za vse ljudi, ne glede na raso, spol, jezik ali vero,
in

4. biti sredisée, kjer naj se usklajuje dejavnost narodov za doseganje teh skupnih ciljev.

Ze ¢e se osredotocimo le na te cilje, je jasno, da ima OZN opredeljeno sredi$¢no vliogo pri
zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti. S tega vidika lahko zatrdimo, da so ZN klju¢ni
akter, ki ima pristojnosti za razreSevanje konflikta v Zahodni Sahari in na Kosovu, saj je pri
tem velik poudarek na dekolonizaciji in samoodlocbi, prav tako pa na okolju, ki naj bi ga ZN
zagotavljali sprtim stranem, da se konflikti razresSijo mirno in praviéno. Obenem UL ZN v 23.
¢lenu doloca pristojnosti Varnostnega sveta (VS) in v 10. ter 11. ¢lenu pristojnosti Generalne
skup3cine (GS). Se posebej jasna je opredelitev nalog VS, ki naj bi na podlagi UL ZN ter ostalih
relevantnih dokumentov ohranjal mednarodni mir in varnost, pri ¢emer na temelju te
odgovornosti dela v skladu s cilji in naceli UL ZN ter v imenu ZN (UL ZN 1945). Prav tako ima
eno izmed vidnejSih vlog v sistemu ZN generalni sekretar, ki je deleZen visoke mednarodne
prepoznavnosti. Posledi¢no imajo zaradi njegovega mandata, poloZaja in visoke dostopnosti
on in njegovi predstavniki Stevilne formalne in neformalne priloZnosti za vlogo posrednika v

sporih in pogajanjih, kjer lahko izkoristijo svoj vpliv (Mingst 1995, 59).

Obenem ima velik pomen za opredelitev ZN kot relevantnega akterja v nasi tematiki tudi
njihova vloga pri upravljanju s konflikti, kajti vec€ina upravljanj s konflikti po hladni vojni je, v
razliénih oblikah, vkljucevala doloceno stopnjo vpletenosti ZN. Kljub temu da se je konec 20.
stoletja osrednja vloga ZN v mirovnih operacijah vedno bolj presprasevala — vse vedje
pomanjkanje sredstev za izvajanje operacij, kritike ob polomu mirovnih operacij v Ruandi in
Bosni, vedno pogostejSe kritike o neocimperializmu zaradi mnozi¢ne prisotnosti Zahoda na
kriznih Zariscih, ki so bila pogosto kolonialna ozemlja — lahko trdimo, da so ZN kljub temu
sinonim terminu mirovnih operacij (MacQueen 2006, 235-236). Zaradi dolgoletne zgodovine
zagovarjanja mirnega reSevanja sporov, razreSevanja konfliktov in posredovanja v
kompleksnih situacijah po vsem svetu imajo ZN Se vedno velik vpliv in univerzalen mandat za
zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti, zaradi Cesar lahko zatrdimo, da so ZN v
konfliktih Zahodne Sahare in Kosova eden izmed najbolj relevantnih akterjev celotne

mednarodne skupnosti.
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Kljub vidni in pomembni vlogi OZN v mednarodni skupnosti pa se organizacija sooca z
mnozi¢nimi kritikami o njeni neucinkovitosti. Pri tem je Se posebej zanimiv koncept

organizacijske dvoli¢nosti, ki naj bi mu bila organizacija podvrzena.

3.4 Organizacijska dvolicnost

Ob proucevanju dinamike delovanja ZN in njihove vloge v mednarodni skupnosti je zanimiv
tudi koncept organizacijske dvoli¢nosti, za katerega menim, da je eden izmed klju¢nih
dejavnikov za visoko stopnjo neucinkovitosti ZN na podrocjih zagotavljanja miru in varnosti v
mednarodni skupnosti ter za nekonsistentno izvajanje mednarodnopravnih nacel, zavedenih
v UL ZN, kot je pravica ljudstev do samoodlocbe. Lipson (2007, 9) piSe, da so ZN mnogokrat
delezni ocitkov zaradi neskladja z naceli, ki jih promovirajo. Ta nekonsistentnost je lahko
posledica organizacijske dvoli¢nosti, fenomena, pri katerem se organizacije v pritiskih

konflikta v zunanjih okoljih odzovejo skozi nasprotujoca si dejanja in izjave.

Vendar, da bi razumeli koncept organizacijske dvoli¢nosti in razloge, zakaj je ta pomemben
za naSo temo, se moramo najprej posvetiti proucevanju pojma suverenosti. Krasner (1999, 9)
piSe, da poznamo Stiri vrste suverenosti — domacda, soodvisna, mednarodnopravna ter
vestfalska suverenost — pri ¢emer sta najpomembnejSi za razumevanje koncepta
organizacijske dvoliénosti mednarodnopravna in vestfalska suverenost. Ob tem se prva
nanasa na vzajemno priznanje drzav in drugih entitet, kar obi¢ajno zadeva vzpostavljanje
statusa politiéne entitete v mednarodnem sistemu, druga pa zadeva izkljuéenost zunanjih

akterjev iz domacih vladnih konfiguracij.

Ce se najprej osredoto¢imo na vestfalsko suverenost, vidimo, da je logika primernosti (logic
of appropriateness) vestfalske suverenosti, tj. izkljuCenost zunanjih akterjev iz notranjih
oblastnih struktur, Siroko prepoznana, vendar tudi pogosto krSena. Mnogi in raznovrstni
pritiski na voditelje vodijo do lo¢itve med normo avtonomije in dejansko prakso, pri ¢emer se
diskurz in dejanja drzavnih voditeljev ne skladajo. Ti se tako lahko dosledno zaveZejo
neintervenciji v notranje zadeve druge drzave, vendar isto¢asno poskusSajo spreminjati ali
vplivati na njene domacde institucionalne strukture in to upraviCujejo z alternativnimi

normami, kot so clovekove pravice ali ideolosko nasprotovanje dolocenim politicnim
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sistemom?®. Nadalje, politicni voditelji si morajo zagotoviti podporo razlicnih volivcev in
interesnih skupin, k jih nagovarjajo z razli¢nih stalis¢; te se na voditelje isto¢asno obracajo z
zahtevami, ki so si med seboj zelo razlicne in pogosto tudi popolnoma nasprotujoce

(Brunsson v Krasner 1999, 8-9).

Obenem pa temeljno pravilo mednarodnopravne suverenosti, tj. vzajemno priznanje,
podano med uradno samostojnimi in neodvisnimi drzavami, ni nikoli bilo univerzalno
spostovano, saj se (ne)priznanje pogosto uporablja kot politi¢ni instrument (kljub temu, kot
smo omenili pred tem, da samo priznanje nima konstitutivne vrednosti za obstoj drzave).
Oblasti s teritorijem, pravno ter de facto avtonomnostjo niso bile neposredno priznane,
medtem ko so bile entitete brez uradne pravne avtonomije sprejete v ZN. Pri samem
konceptu mednarodnopravne suverenosti pa je najbolj zanimivo ravno slednje — da so bile v
mednarodni skupnosti priznane entitete, ki niso posedovale osnovnih norm primernosti,

povezanih z mednarodnopravno suverenostjo® (Krasner 1999, 8 in 15).

Zaradi nasStetih dejstev in argumentacij sta tako mednarodnopravna kot vestfalska
suverenost najbolje opredeljeni kot primera organizacijske dvoli¢nosti. Obe imata jasno
logiko primernosti, a je ta velikokrat neskladna z logiko posledic (logic of consequences).
Glede na odsotnost oblastnih institucij in asimetrij moci lahko voditelji sledijo logiki posledic
in zavracajo logiko primernosti. Nacela s tem sicer trajno obstajajo, vendar so krSena, saj niti
vestfalska niti mednarodnopravna suverenost nista stabilen ekvilibrij, od katerega voditelji
nimajo Zelje odstopati. Ravno nasprotno lahko obe omenjeni suverenosti opredelimo kot
primera organizacijske dvoli¢nosti, kjer vcasih voditelji spoStujejo uveljavljene norme in
pravila, ker jim to zagotavlja sredstva in podporo, drugi¢ pa iz enakih razlogov taista nacela in

pravila krsijo (Krasner 1999, 24 in 40).

Podobna praksa se v mnogih primerih odraZza tudi v delovanju mednarodnih organizacij, ki
pod pritiski razliénih interesov svojih Stevilnih drzav ¢lanic zagovarjajo dolocena nacela,

vrednote in norme, a je njihovo uresniCevanje v praksi problemati¢cno oziroma ni v

’Na primer nasprotovanje kapitalizmu (Krasner 1999, 9).
* Kot na primer Indija, ki je bila v ¢asu vkljucitve v Drustvo narodov Se vedno kolonija Velike Britanije (Krasner
1999, 15).
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zahtevanem in dore¢enem obsegu. Kot pravi Krasner (1999, 42), je od vseh druzbenih okolij,
v katerih smo ljudje prisotni in v njih delujemo, mednarodni sistem eden od najbolj
kompleksnih in Sibko institucionaliziranih. V njem niso prisotne oblastne hierarhije, voditelji
so bolj nagnjeni k odzivanju na domace materialne in ideoloske spodbude kot na
mednarodne. Norme so mnogokrat vzajemno neskladne, mo¢ pa je asimetricno
porazdeljena. Nobeno pravilo ali nabor pravil ne more zaobseli vseh okolis¢in, saj je
organizacijska dvoli¢nost norma (Krasner 1999, 42). Rezultati v mednarodnem sistemu so
tako posledica dejanj vodij, katerih spoStovanje ali krSenje mednarodnih nacel in pravil
temelji na kalkulacijah materialnih in ideoloSkih interesov ter nesamoumevnih praks,
izhajajocih iz dolocenih poglavitnih institucionalnih struktur. Pri tem predstavlja

organizacijska dvoli¢nost normalno stanje stvari (Krasner 1999, 9).

Kot je predstavljeno v zgornjem odstavku, je dvoli¢nost stalni problem politi¢nih organizacij.
Te organizacije dobijo podporo ne zaradi lastne konsistentnosti, ampak zaradi
zadovoljevanja potreb razli¢nih interesov, pri ¢emer so lahko diskurz, odlocitve in produkti
naslovljeni na razlicne enote interesov. Politicne organizacije pridobijo legitimnost in
podporo prek logi¢nega upravi¢evanja, kot tudi prek zagotavljanja sredstev. Nazoren primer
so uradniki MDS (Mednarodni denarni sklad — International Monetary Fund), ki lahko za
odobritev posojila sicer dolocijo pogoje, ki so konsistentni z naceli neoklasi¢cne ekonomije, a
se obenem dobro zavedajo, da ti pogoji ne morejo biti izpolnjeni zaradi politi¢nih pritiskov, s
katerimi se sooca vladajoca elita v drzavi, ki je zaprosila za posojilo (Brunsson v Krasner 1999,

65—66).

Brunsson, ki dvoliénost opredeljuje kot normalno stanje stvari, argumentira, da
organizacijska dvoli¢nost celo bolj prevladuje v mednarodnem okolju kot v domacem.
Obvladovati je treba vec skupin interesa, saj se domacim akterjem pridruzijo Se mednarodni.
Norme primernosti, ki izhajajo iz mednarodnega okolja, pa so lahko nekonsistentne s tistimi,
katerih izvor najdemo v domaéem okolju. Vrhovna odlocevalska vloga, ki jo imajo v
domacem drzavnem sistemu najveckrat sodni organi, kar jim daje pooblastila za razresevanje
med konfliktnimi pravili, v mednarodnem okolju ne obstaja (Brunsson v Krasner 1999, 66).
Pri tem organizacijska dvolicnost opredeljuje mnogo vidikov mednarodnega sistema, 3e

posebej tocke, ki so neposredno povezane z vestfalsko in mednarodnopravno suverenostjo.
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Pravila, predvsem nacelo nevmesavanja v notranje zadeve drugih drzav, ki je ena izmed
najpomembnejsih znacilnosti vestfalske suverenosti in je Siroko priznana in prepoznana vec

kot dve stoletji, je obenem tudi velikokrat krSeno (Krasner 1999, 66—67).

Ce se sedaj bolj osredoto¢imo na dolo¢anje vlioge ZN kot organizacije na vzpostavljanje
samostojne drZave, je pomembno, da se ozremo na samo strukturo organizacije ter na
naravo poteka procesov odlo¢anja v njej, saj nam bo to osvetlilo nacine ravnanja oziroma
(ne)ukrepanja ZN v primeru Zahodne Sahare in Kosova. Kot pravi Brunsson (2007, 111), so
lahko odlocitve dojete kot posebna oblika pogovora, ki je indikator volje do udejanjenja in
izbire ukrepov. V tradicionalni teoriji odlo¢anja je odloditev dojeta kot indikator ustreznih
dejanj v prihodnosti ali pa je zanjo vsaj predvideno, da bo povecala moznosti takih dejanj. Pri
tem obstaja tudi govorjenje oziroma diskurz brez odlocitev — vodstvo [organizacije] predstavi
ideje, vizije, koncepte, cilje, politike ali politicne programe, ki pa niso odlocitve, nanasajoce
se na specificne ukrepe, temvec so usmerjeni k prepri¢evanju ¢lanic organizacije, da ravnajo
v skladu z nagovorom vodstva, kar naj bi veckrat imelo enake ucinke kot njihove dejanske
odlocitve (Brunsson 2007, 111-112). A v praksi tradicionalna teorija ne odseva vedno
realnosti, kajti ne obstajajo vedno moéne povezave med diskurzom, odlocitvami in ukrepi —
govoriti je eno, odlodati drugo, ukrepati pa zopet nekaj povsem tretjega (Brunsson 2007,
112). Kajti lahko ukrepamo brez odlo¢evanja ali govorjenja in lahko govorimo in odlo€amo
brez tega, da bi dejansko ukrepali v tej zadevi. Tako obstaja moznost, da bodo mnogokrat
obstajale diskrepance med tem, kaj je bilo povedano, odlo¢eno in kaj dejansko narejeno —
seveda pa obstaja tudi verjetnost, da bo neki subjekt deloval v nasprotju s tem, kar je

povedal ali odlocil (prav tam).

Rezultat je dvoli¢nost — koncept, ki je vedno vezan na akterje; ti so lahko dvoli¢ni. Gledano s
tradicionalne teorije odlo¢anja pa se v sodobni druzbi pojavljata dve vrsti akterjev —
posamezniki in organizacije (Meyer in drugi v Brunsson 2007, 112). V zahodni kulturi so
akterji doumeti kot koordinirane, koherentne in suverene entitete z nameni ter subjekti, ki
imajo zmoznost govora, odlocanja in ukrepanja ter ki lahko nadzirajo svoja dejanja.
Dvoli¢nost je tako nekonsistentnost znotraj akterja, kajti nekonsistentnost med akterji v
druzbi je generalno gledano rutina in ni nujno problemati¢na. Nekonsistentnost znotraj

akterja pa se kaze kot manj obicajna in dosti bolj problemati¢na (Brunsson 2007, 113).
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Nadalje, splosna norma narekuje, da bi morali biti akterji konsistentni pri tem, kaj povedo,
odlocijo in naredijo, zaradi ¢esar je dvolicnost pogosto dojeta kot problem. A po drugi strani
dvoli¢nost izziva moralne norme. Na prvi pogled dvolicnez deluje na nacin, ki je moralno
nesprejemljiv (Brunsson 2007, 113). A te ideje so diskutabilne, saj dvolicnost v dolocenih
primerih ni nujno problem, temvec resitev, Se posebej v primeru organizacijske strukture
akterjev. Pri tem je pomembno, da se ozremo na dve predpostavki — konflikt in organizacijski

output (prav tam).

Dvoli¢nost je odziv na svet, v katerem so vrednote, ideje ali ljudje v konfliktu — je nacin, kako
se posamezniki in organizacije odzovejo na te konflikte. Organizacije so Ze rutinsko
izpostavljene konfliktom, saj imamo ljudje razlicne in pogosto kontradiktorne ideje, kako bi
morale dolocene organizacije delovati ter kaj bi morale doseci, kar pomeni, da ¢e ugodimo
potrebam in zahtevam ene strani v celoti, to pomeni, da slabo zadovoljimo potrebe druge
strani ali pa jih sploh ne (Friedlander in Pickle v Brunsson 2007, 113). Sodobne organizacije
so Se posebej zmoZne in nagnjene k temu, da se pretvarjajo, da lahko zadovoljijo vrsto
nasprotujocih si zahtev. Vcasih se zdi, da to po¢nejo kot odgovor na zunanje in notranje
pritiske, v€asih pa, da vodstvo aktivno in prostovoljno daje takSne utvare (Brunsson 2007,

113).

Po drugi strani lahko organizacijska dvoli¢nost omogoci ZN ali drugim mednarodnim in
regionalnim organizacijam, da upravljajo nepremostljive pritiske, ki bi sicer lahko naredili
organizacijo nezmozno za ucinkovito ukrepanje in ogrozali njen obstoj (Lipson 2007, 5). Pri
tem pa ima dvolicnost globlji pomen le, ¢e imajo govor in odloditve lastno vrednost.
Osrednje, a veckrat implicitno predvidevanje v tradicionalni teoriji je, da je dejanje ZariS¢na
tocka interesa ter da govor in odloéitve nimajo nikakrsne vrednosti ali interesa per se.
Njihova edina vrednost je ustvarjanje poti za temeljno dejanje. A ta predpostavka ne ustreza
najbolj modernim organizacijam, saj se politika na splosno v veliki meri vrti okoli govorjenja
in predstavljanja odloditev. Prav tako organizacije razli¢nih usmeritev redko iS¢ejo pozornost,
saj so je veckrat delezne od mnozi¢nih medijev, ki izkazujejo visok interes za organizacijsko
naértovanje, strategije, programe, mnenja in odlocitve. Potemtakem govorjenje in odloditve
imajo vrednost, ta pa temelji na organizacijskem outputu. Kot lahko razberemo, se

organizacije vrednotijo ne samo po tem, kaj poc¢nejo, temvec¢ tudi po tem, kaj sporocajo in
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kakSne odlocitve sprejemajo. Tako je javna podoba mnogokrat tako pomembna, ¢e ne bolj,

kot dejanski produkti in dejanja organizacij (Brunsson 2007, 114-115).

Na podlagi tega lahko trdimo, da OZN hromi Stevilno clanstvo ali, ¢e smo bolj eksplicitni,
nacionalni interesi njenih drzav ¢lanic oziroma velesil, pri ¢emer so opazna razhajanja pri
doseganju dolocenih ciljev OZN in Zeljami njenih ¢lanic. Pri tem se moramo vseeno zavedati,
da mednarodno organizacijo, kot so ZN, povezuje globalno ¢lanstvo in je dejansko tezko
predstavljivo, da bi v vseh primerih ukrepala v taksni meri, kot to govori in tudi odloc¢a (npr.
GS ZN), Se posebej ko je spekter in ustroj drzav ¢lanic tako razliCen in raznovrsten. A vendar
bi se ZN morali drZati klju¢nih norm, ki jih zagovarjajo v svojem bistvu ter v UL ZN, ki v 1.
¢lenu eksplicitno zagovarja sposStovanje samoodlocbe narodov ter enakopravnost ljudstev v
skladu z naceli pravi¢nosti in mednarodnega prava ter posledi¢no poskrbeti, da se ta nacela

in pravice udejanjijo v praksi.

3.5 Mednarodno pravo pogodb in interpretacija resolucij Varnostnega sveta ZN

Pri dolocitvi vloge ZN pri vzpostavljanju samostojne drzave v Zahodni Sahari in na Kosovu je
kljuénega pomena, da se pri tem opremo na mednarodno pravo ter s tem tudi na
mednarodno pravo pogodb. Slednje med drugim vsebuje in narekuje interpretacijo
mednarodnih pogodb, kar se posledi¢no navezuje tudi na interpretacije resolucij VS ZN. Te v
dobesednem smislu morda niso mednarodne pogodbe, a vendar predstavljajo okvir, znotraj
katerega se sprejemajo doloéene odlocitve, ki jih je podal VS ZN. Te odloditve pa se ob
pomanjkanju toc¢no dolocenih pravil interpretacije resolucij VS ZN v skladu z naceli ZN
mnogokrat interpretirajo po navodilih mednarodnega prava pogodb, v katerem ima
temeljno mesto Dunajska konvencija o mednarodnem pogodbenem pravu (DKMPP,

Dunajska konvencija).

3.5.1 Dunajska konvencija o mednarodnem pogodbenem pravu (DKMPP)

Mednarodnemu pravu pogodb, za katero velja, da predstavlja sklop pravil, ki so jim
podrejene mednarodne pogodbe, je posvecena ena izmed pomembnejsih kodifikacijskih

konvencij, Dunajska konvencija o mednarodnem pravu pogodb (DKMPP). Sprejeta je bila 23.
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maja 1969 na Dunaju4 in je rezultat dela Komisije za mednarodno pravo v sklopu ZN, ki jo je
tudi spodbudila (Conforti 2005, 62). DKMPP ureja pogodbene odnose med drzavami ter
razliécnimi podrocji, ki te odnose sestavljajo — od same definicije in oblike mednarodne
pogodbe do obsega pravnih obveznosti ter splosnih nacel interpretacije pogodb. Ker pa se v
svoji nalogi najbolj osredoto¢am na vlogo ZN pri vzpostavljanju samostojne drzave v Zahodni
Sahari ter na Kosovu, se bom v sklopu DKMPP ozrla predvsem na nacine tolmacenja oziroma
interpretacije mednarodnih pogodb, katerih vidike bom posledi¢no aplicirala tudi na primere

resolucij VS ZN, ki se nanasajo na situaciji v Zahodni Sahari in na Kosovu.

Najpomembnejsi deli Dunajske konvencije glede interpretacije mednarodnih pogodb so v
mojem primeru situirani v tretjem oddelku konvencije, in sicer v ¢lenih 31-33 DKMPP. Ob
tem se 31. ¢len nanasa na interpretacijo mednarodnih pogodb v »dobri veri« ter »v skladu z
obicajnim pomenom izrazov v mednarodni pogodbi v njihovem kontekstu ter glede na njen
predmet in namen« (DKMPP 1969). Taisti ¢len prav tako poudarja, da se pri interpretaciji
mednarodne pogodbe poleg besedila uposteva tudi vsak dogovor in listina v zvezi z
mednarodno pogodbo (MPo), ki jo sprejmejo vse pogodbenice, poleg tega pa se skladno s
kontekstom upostevajo tudi vsakrsni kasnejSi dogovori med pogodbenicami o interpretaciji
MPo in njenih doloc¢b ter vsakrSna dejanska uporaba MPo, ki bi rezultirala v dogovoru o
interpretaciji MPo. Ob tem se lahko uposteva tudi vsako primerno pravilo mednarodnega
prava, ki ga lahko pogodbenice uporabljajo v svojih odnosih, razlaga pa je lahko drugacna

tudi, kadar se ugotovi, da je bil takS§en namen pogodbenic (prav tam).

32. ¢len DKMPP opredeljuje dodatna sredstva za razlago, kamor sodijo predvsem
pripravljalno delo in okolis¢ine, pod katerimi je MPo nastala. Ta sredstva se uporabijo v
primerih, ko je razlaga v skladu z 31. ¢lenom »dvoumna ali nejasna« ter »privede do

rezultata, ki je oCitno nesmiseln ali nerazumen« (prav tam).

Nazadnje 33. ¢len opozarja na vlogo jezika, kadar je besedilo pogodbe potrjeno v dveh ali vec
jezikih. Pri tem je pomembna enakopravnost med vsemi uradnimi jeziki mednarodne
pogodbe, razen ¢e pogodbenice doloceno besedilo oznacijo kot prevladujoce, kadar pride do

neskladij pri interpretaciji. 33. ¢len Se poudarja, da ¢e ugotovimo razliko v pomenu med

* DKMPP je zacela veljati 27. januarja 1980, ko je prejela zadostno Stevilo drzav podpisnic.
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besedili razli¢nih jezikov, ki je ni mogoce odpraviti po 31. in 32. ¢lenu DKMPP, obvelja
pomen, »ki je glede na predmet in namen mednarodne pogodbe najblizje vsem besedilom«

(DKMPP 1969).

Kot receno, imajo slednja nacela in pravila za interpretacijo mednarodnih pogodb dostikrat
pomembno vlogo tudi pri interpretaciji resolucij VS ZN, kjer pa se ob odsotnosti to¢nih pravil
interpretacije pogosto vzame v ozir Se druge dejavnike in vidike, ki so posredno ali

neposredno vplivali na sprejetje resolucij.

3.5.2 Interpretacija resolucij VS

K pomenu in ucinku odlocitev ter resolucij VS ZN lahko pristopimo z razli¢nih vidikov. Kot
kljuéno perspektivo lahko vzamemo prevladujo¢e mednarodno pravo oziroma odnos med
pravom in mocjo, lahko pa posezemo po ostalih relevantnih doktrinah (Orakhelashvilli 2007,
144). Ce Zelimo interpretirati resolucije VS, ki se v mojem primeru nana3ajo na dogodke v
Zahodni Sahari in na Kosovu, ter razumeti njihovo pravno vrednost, moramo, kot pravita
Wood (1998, 74) in Orakhelasvilli (2007, 144), najprej dolociti vidike, s katerimi bomo
resolucijam VS laZje dolocili vrednost in pomen. Najprej moramo imeti dolocen pregled
ozadja in okolja, v katerem so resolucije nastajale, kar se nanasa tako na splosno politi¢no
okolje doloéenega pojava ter tudi na ozadje s tem povezanih dejanj VS. Potem je treba
razumeti vlogo VS po dolocilih UL ZN ter metode delovanja, po katerih so resolucije VS
spisane in oblikovane, nato pa moramo razumeti nacine odkrivanja vsebine odloditev VS
prek aplikacije interpretacijskih metod. Kot nadaljuje Wood (prav tam), naj bi pred
interpretacijo resolucij VS naceloma poznali tudi potrebna pravila za taksno interpretacijo,
pri cemer se na tem mestu znajdemo v zagati, saj pravila za tolmacenje resolucij VS niso bila
kodificirana, prav tako pa se niso jasno vzpostavila prek sodnih postopkov ali odlocitev (kot
je bila to praksa pred sprejetjiem DKMPP, ko prav tako ni bilo zapisanih pravil o tolmaéenju

oziroma interpretaciji mednarodnih pogodb).

Wood (1997, 77) nadaljuje, da je za interpretacijo resolucij VS potrebno razumevanje narave
VS nasploh ter njegovega mesta znotraj UL ZN. VS kot eden izmed glavnih organov ZN

predstavlja politicno telo z dolo¢enimi pooblastili, ki se nanasajo predvsem na ohranjanje
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mednarodnega miru in varnosti. Znotraj tega ima VS specifi¢na pooblastila, ki jih nima noben
drug organ mednarodne skupnosti, tj. sprejemanje odlocitev, ki so pravno zavezujoce za vse
Clanice ZN (prav tam). VS tako lahko nalaga sankcije, potrjuje in vpeljuje obstojeca pravila ali
od njih celo odstopa, vendar ne dolo¢a novih pravil, ki bi bila sploSno sprejeta ali
uporabljena. VS ni sodni organ, niti ne opravlja sodnih ali kvazisodnih funkcij, ampak je v

svojem bistvu politi¢ni organ, delujo€ v okviru pravil zapisanih v UL ZN (Wood 1997, 78).

V nadaljevanju naj se posvetim razli¢nim vidikom oziroma sestavnim delom resolucij, ki jih je
treba vzeti v ozir pred njihovo interpretacijo. Wood pravi (1997, 86-87), da moramo
upostevati dolocene posebnosti. Kot prvo, oblika resolucij ni nikjer doloc¢ena ali predpisana,
vecinoma pa jih sestavljajo Stevilni preambularni odstavki, ki jim sledijo operativni odstavki.
Preambule lahko pomagajo pri interpretaciji, vendar moramo biti pazljivi, saj veckrat sluzijo
le izpostavljanju in omembi predlogov, ki v operativnem delu ne bi bili sprejemljivi za vse
drzave clanice. Obenem resolucije tudi niso popolnoma samostojni oziroma avtonomni
dokumenti, saj se veckrat navezujejo na dolofene zunanje dokumente, pri ¢emer so
najpogosteje vklju¢ena porocila generalnega sekretarja ZN. Nadalje, v nasprotju z vecino
mednarodnih pogodb so resolucije pogosto del niza resolucij o doloCeni tematiki ter jih
posledi¢no lahko razumevamo kot taksSne, saj obicajno povzemajo ali potrjujejo prejsnje

resolucije, sprejete na enako temo.

Kot naslednja je pomembna tudi narava resolucij VS, saj jih ne smemo razumeti kot pogodbe
ali sodne odloditve, prav tako pa obstaja velika razlika med resolucijami, ki so pravno
zavezujoce, in tistimi, ki niso. Pri tem moramo vedeti, da je pristop do interpretacije teh
resolucij v veliki meri odvisen tudi od omenjene narave teh resolucij — dolo¢ene so interne,
nanasajo se na notranje procese v ZN, vecina pa se jih nanasa na veliko bolj specificne
situacije, o katerih moramo, ¢e jih Zelimo primerno interpretirati, imeti ¢im vec informacij o
politicnem ozadju dolocene situacije ter o delovanju in vkljucenosti VS tako pred sprejetjem
resolucije kot po njem (Wood 1997, 79). Prav tako je pomembno, da se zavedamo pomena
procesa oblikovanja resolucije od zacetka do konca, saj predstavlia eno izmed
najpomembnejsih ravni za dolocitev vsebine oziroma besedila resolucije, pri ¢emer sodeluje
veC akterjev, tudi predstavniki, ki niso nujno tudi ¢lani VS, a se sicer poglobljeno ukvarjajo z

doti¢no tematiko. Obenem naj bi bile resolucije VS dosledne tako notranje kot s prejSnjimi
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odlocitvami VS o tej temi, pri ¢emer pa je t. i. doslednost element jasnosti, ki zahteva
natan¢no in nedvoumno uporabo jezika. Temu sledi dejstvo, da e Zelimo nekaj jasno izraziti,
moramo imeti o tem oblikovano tudi jasno mnenje ali, kot v primeru VS, jasno politi¢no
stalis¢e. A resolucije VS so le redko popolnoma jasne, preproste in jedrnate, kar bomo
podrobneje spoznali v nadaljevanju. Za slednje je zato Se vecéjega pomena, da poznamo
sploSno prakso VS, kadar Zeli, da ima resolucija zavezujo¢ ucinek — ta postane zavezujoca,
kadar se VS v njej sklicuje na 39. ¢len UL ZN, vsebuje besede kot 'deluje v okviru VII. ¢lena UL
ZN' ali vsebuje besedo 'odloci' oziroma 'sklene' (Wood 1997, 80—82). Pri vseh izpostavljenih
tockah pa je treba vedeti, da resolucije najbolje interpretira organ, ki jih sprejme in ki jih ima

pravico spreminjati ali zatreti (Jaworzina v Wood 1997, 82).

Ko upostevamo nastete specifike, dejstva ter omejitve interpretacije resolucij VS, se lahko
obrnemo na DKMPP, kjer naj bi se, kot trdi Wood (1997, 88) ter kot sem tudi sama
izpostavila v poglaviju o DKMPP, uporabljal pristop interpretacije v dobri veri, v skladu s
splosnim ali specificnim pomenom njihovih sestavnih delov v tem kontekstu ter v ludi
njihovega namena ter predmeta. Ob tem pa prenos dolocil DKMPP na interpretacijo resolucij
VS ni najbolj preprost, saj, kot reéeno, VS in njegove resolucije ne posedujejo enakih

organizacijskih ter institucionalnih specifik kot drzave ali ostali mednarodnopravni subjekti.

Ce se do zgoraj nastetih pristopov k interpretaciji resolucij opredelim posami¢no, je najbolj
jasno pravilo interpretacije v dobri veri, ki se lahko v celoti uporablja tako v primeru
mednarodnih pogodb kot tudi resolucij VS. O sploSnem oziroma specificnem pomenu
mednarodnih pogodb DKMPP pravi, da naj se termini interpretirajo »v skladu z njihovim
splosnim pomenom, razen Ce stranke v pogodbi dolocijo drugace« (DKMPP 1969). Ob tem
Wood piSe, da je podlaga za to razlikovanje ni¢ drugega kot zdrav razum tolmaca, kar je Se
bolj pomembno pri resolucijah VS, kjer ni pogodbenih strank, z izjemo VS. Uveljavljena
terminologija bo tako v resolucijah VS v veliki vecini primerov imela enak pomen, kot je na
primer podoben opis embarga na oroZje in trgovskih sankcij. Podobno je glede upostevanja
konteksta resolucij, kjer naj bi bil po DKMPP (1969) kontekst »kateri koli sporazum, ki se
navezuje na pogodbo med sodelujoéimi strankami v povezavi z zaklju¢kom pogodbe«. Ce bi
to zZeleli preslikati v resolucije VS, bi moral biti med vsemi ¢lanicami VS sklenjen dolocen

sporazum, ki bi se nanasal na dolo¢eno resolucijo, kar pa ni zelo verjetno, saj se VS o
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sprejemanju resolucij ne zateka k alternativnim praksam sprejemanja locenih dokumentov
ali sporazumov (Wood 1997, 89-90). Kot zadnjo relevantno toc¢ko v nasem primeru Wood
izpostavi pristop interpretacije namena in predmeta resolucije, kar v naSem primeru pomeni,

da moramo upostevati ¢im vec okolis¢in sprejemanja resolucij (Wood 1997, 90).

Obenem je treba izpostaviti tudi nacin dela mednarodnih sodnih tribunalov, katerih
interpretacijske metode variirajo glede na naravo njihovega poslanstva. Kot piSeta Pauwelyn
in Elsig (2012, 445-446), se mednarodni tribunali zanasajo na interpretacijo pravnih tekstov
kot na klju¢no orodje pri svojem razsojanju. Pri tem je zanimiva predvsem raznolikost metod
interpretacije, ki so odvisne tako od njihovega podrocja delovanja kot ¢asovnega obdobja, v
katerem so sprejete. Pri tem poudarjata, da so dela v mednarodnih odnosih v veliki meri
spregledala dejavnike, ki pojasnjujejo obseg in podrocje interpretacije mednarodnih pogodb.
V akademski sferi mednarodnega prava se je pod drobnogled vzelo predvsem normativno
dilemo o interpretaciji pogodb z najvecjim poudarkom na DKMPP ter s tem na besedilu,
kontekstu, predmetu, namenu ter pripravljalnimi deli pogodbe kot klju¢nimi orodji za
interpretacijo. Pri tem pa se je mnogo manj pozornosti namenjalo kategorizaciji razlik pri

interpretaciji s strani razlicnih tribunalov ter vprasanju, kaj so razlogi, ki bi pojasnili te razlike.

Avtorja v nadaljevanju opredelita pet izbir interpretacije, ki jih mednarodni tribunali
najpogosteje uporabijo pri argumentiranju svojih odlo¢itev — dominantno hermenevtiko
(besedilo, namen pogodbenic ter prikrit namen pogodbe), ¢asovno obdobje oziroma timing
interpretacije, aktivizem (kako sodni organ razume svoje poslanstvo oziroma funkcijo, ne
glede na to, kaj ga vodi pri interpretaciji svojih odlocitev), sledenje precedensu ali
interpretacija vsakega novega primera brez reference na obstojeCe odlocitve ter
povezovanje (samostojna ali sistemska interpretacija) (Pauwelyn in Elsig 2012, 450-457). Pri
tem kot prevladujoco izbiro izpostavita dominantno hermenevtiko mednarodnih sodnih
organov, ki jo bom pri interpretaciji resolucij VS uporabila tudi sama, saj menim, da njeni
sestavni deli — predvsem besedilo — zaradi narave in podroéja dela VS ter kasneje tudi
Meddrzavnega sodis¢a najbolj ustrezajo problematiki moje naloge. Prav tako je, kot pravi
Orakhelashvili (2007, 158), besedilo najpomembnejsa podlaga za interpretacijo resolucij VS,
saj Clanice VS niso podale konsenza, da bi se njihove odlocitve interpretirale kakor koli

drugace kot na besedilni ravni ali da bi se v resolucijah iskalo prikrite pomene oziroma
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dolo¢ene vrednote in nacela, na podlagi katerih je bila resolucija sprejeta, kot je lahko v
primeru mednarodnih pogodb. Nagnjenost k temu, da bi iz resolucij VS sklepali ve¢, kot je
razvidno iz njihovega besedila, bi tako lahko destabilizirala proces doseganja konsenza med
¢lanicami VS ZN. Besedilo in obi¢ajni pomen izrazov v doloceni resoluciji morajo predstavljati
osnovo za dolocanje predmeta dogovora (Orakhelashvili 2007, 156). Obenem pa bom
izpostavila tudi vpliv ¢asovnega obdobja, v katerem so bile dolo¢ene resolucije sprejete, saj

ima lahko pomembno vlogo pri interpretaciji doloc¢enih odloc¢itev mednarodnih tribunalov.
Ce Zelimo podrobno raziskati in prouciti resolucije v primeru Zahodne Sahare in Kosova, pa

se moramo najprej poglobljeno seznaniti z zgodovinskim ozadjem obeh konfliktov in

dogodkov, ki so pripeljali do njih.
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4 Vpliv OZN v Zahodni Sahari in na Kosovu

4.1 Zgodovinsko ozadje

Konflikta v Zahodni Sahari in na Kosovu sta primera Stevil¢nih, kompleksnih in dolgotrajnih
situacij, ki jih je mogoce analizirati in se do njih opredeliti le s pomocjo obsirnega
zgodovinskega pregleda dogodkov na obeh Zaris¢ih. S tem ciljem bom v nadaljevanju najprej
predstavila zgodovinsko ozadje razvoja dogodkov v Zahodni Sahari, nato pa bom nadaljevala

z ozirom na kosovsko situacijo.

4.1.1 Zahodna Sahara

Slika 4.1: Zahodna Sahara
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Zahodna Sahara je ozemlje na severozahodu afriske celine, katerega peséene planote se
raztezajo na 266.000 kvadratnih kilometrih ozemlja. Korenine domorodnega ljudstva Sahravi
sezejo vse do 12. stoletja, ko so arabska plemena na to obmocéje migrirala iz Jemna, kjer so
se sCasoma spojila z lokalno berbersko populacijo in afriskimi skupinami z juga Sahare.

Osrednje bogastvo ozemlja predstavljajo dejavnosti, kot so ribolov, Zivinoreja, od
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sedemdesetih let dvajsetega stoletja dalje pa tudi rudarjenje fosfatov (Epstein 2009, 4;
Alguero Cuervo 2007, 25). Do prvega resnega evropskega kontakta z Zahodno Saharo je
prislo v petnajstem stoletju, ob pri¢etku velike dobe pomorskih odkritij, kjer je Spanija, takrat
imenovana Kastilja, zasedla Kanarske otoke. Kastilja in Portugalska sta se dogovorili o sferah
vpliva vzdolzZ obale z vec sledecimi si pogodbami iz Alcacovasa. V letu 1524 so sahravski borci
odstranili klju¢no tocko kastiljskega nadzora v Zahodni Sahari, Santa Cruz de Mar Pequefia,
glavno trZid€e suinjev v tem delu Afrike. Spanija, katere imperialni interesi so se obrnili k
Latinski Ameriki, ni skusala ponovno vzpostaviti naselbine na obali Zahodne Sahare ter se za
to obmocje ni zanimala vse do 'tekmovanja' evropskih kolonialnih sil za razdelitev Afrike v
devetnajstem stoletju. V tem obdobju je prevlada drugih narodov v kolonizaciji ostalih
predelov Afrike ter obenem travmati¢na izguba kolonij v Latinski Ameriki pustila hud pecat
na Spanskem ponosu, kar so Zeleli izniciti z interesi po novih imperialnih osvojitvah v Afriki.
Posledi¢no je Spanija Zahodno Saharo kolonizirala leta 1884, ko je $panska oblast razglasila
protektorat nad ozemlji Rio de Oro, Angra de Cintra in Zahodnega zaliva, k ¢emur je
pripomogla zmes Stevilnih dejavnikov: pomembna gospodarska in strateska vrednost bogatih
ribjih nahajaliS¢ na obmodju, ohlapna organiziranost saharskih plemen ter ne nazadnje
nagnjenost teh plemen, da se soocijo s katero koli prevlado, razen z marosko (Hodges 1984,

79-80; Alguero Cuervo 2007, 27).

V razmejitvi, kolonizaciji in obrambi svojih saharskih ozemelj je Spanija sledila vzoru Francije,
kjer sta drzavi podpisali sporazume v letih 1900, 1904 in 1912. Prvi sporazum je juzno mejo
Zahodne Sahare premaknil proti severu, s ¢imer sta si drzavi razdelili polotok Cape Blanco. V
sporazumu iz leta 1904 se je Spaniji podelila pravica za okupacijo Saguie el Hamre, sporazum
iz leta 1912 pa je Spancem omogoc€il vzpostavitev protektorata na obmoéju med reko Draa in
severno mejo Saguie de Hamre (rtom Juby). Spanske oblasti so nato postopoma nadaljevale
okupacijo teritorija, pri cemer pa pred letom 1934 ne moremo govoriti o obstoju Spanskih
enklav na obmocju. To je bila posledica pomanjkanja ekonomskih in vojaskih virov ter
obstoja prioritet, ki so lezale v izkoris¢anju severnega dela Spanskega maroskega

protektorata (Alguero Cuervo 2007, 27).

Med obdobjem Spanske drzavljanske vojne je bila Zahodna Sahara destinacija za

deportirance. Zaradi Francovega strahu pred zavezniskim pristankom na Kanarskih otokih
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med drugo svetovno vojno je Spanija zgradila letali$¢a na rtu Juby in Villi Cisneros. ZDA je bila
dovoljena vzpostavitev vojaskih baz z osebjem na obeh lokacijah, ki so bile kasneje
uporabljene za evakuacijo ameriskih vojakov iz Evrope. Ko se je leta 1956 Maroko
osamosvojil, je Spanija spremenila status Zahodne Sahare v provinco. Spanija in Francija sta
sodelovali v vojaski operaciji Ecouvillon, ki je Zelela z obmocja Zahodne Sahare odstraniti
¢lane Maroske nacionalne osvobodilne vojske (Moroccan National Liberation Army) ter
skupine sovraznih lokalnih prebivalcev. S tem je bil posebej zadovoljen maroski kralj
Mohammed V., ki mu je bil leta 1958 podarjen rt Juby. Spanija je prek sledecih si zakonskih
aktov razvila in posledi¢no koncala organizacijsko in administrativno ogrodje v Zahodni
Sahari. IstoCasno je pospesila kolonizacijo in okrepila investicije po odkritju velikih rudnikov
fosfatov v Bu Craa. Kmalu po tem, ob vedno vedji napetosti v Magrebu, so ZN in OAE
(Organizacija afriske enotnosti) priceli zahtevati samoodlo¢bo Sahravcev. Spanija je najbolj
zvestim dovolila, da so del sahravske politicne skupscine (a zatrla kriticne polemike), medtem
ko so Alzirija, Maroko in Mavretanija vsi podpirali cilj, da Spanske oblasti zapustijo Zahodno

Saharo (Alguero Cuervo 2007, 27-28).

V tem obdobju se je pricela oblikovati uporniska skupina, katere cilj je bil dokon€en pregon
kolonialnih sil z obmodéja Zahodne Sahare ter boljsi poloZaj sahravskega naroda na tem
obmocdju. Ponovna neodvisnost Maroka v letu 1956 ter pozivi radikalnih vodij Osvobodilne
vojske (Army of Liberation) v juznem Maroku k vstaji sta bila glavni povod za pricetek upora
proti Francozom v severni Mavretaniji in jugozahodni AlZiriji, kot tudi proti Spancem v
Zahodni Sahari. Napadi so postali pogosti tekom leta 1957, zaradi ¢esar so morale Sibke
Spanske enote zapustiti notranjost Stevilnih obrambnih toc¢k vzdolz obale. Kljub uspesSnim
gverilskim napadom je bila vstaja zatrta leta 1958 v ofenzivi Francozov in Spancev, ostanke

sahravskih gverilnih sil pa je v juznem Maroku razorozila in razpustila uradna vojska Maroka,

ki je od Osvobodilne vojske istega leta prevzela nadzor nad obmocjem (Hodges 1984, 84—85).

Sledece desetletje ni prineslo resnih poskusov Sahravcev, da bi se osvobodili Spanske oblasti.
Kljub temu pa so spremembe v Spanski koloniji in v mednarodni skupnosti omogocile pojav
sodobnega in urbaniziranega nacionalisticnega gibanja ob koncu Sestdesetih let, tj.
Osvobodilne organizacije Saguie el-Hamre in Oued ed-Dahaba (Liberation Organization of

Saguia el-hamra and Oued ed-Dahab). ManjSe in tajno gibanje, ki je zagovarjalo socialne
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reforme in dekolonizacijo, je razpadlo leta 1970, potem ko so bili protiSpanski protestniki
tarca strelskih napadov tujih legionarjev. Vec sto protestnikov so zadrzale policijske enote,

vodje Osvobodilne organizacije pa po incidentu niso ve¢ nasli (Hodges 1984, 85).

Novo iniciativo za organizacijo protikolonialnega gibanja so podali Sahravci, Zive¢i v Maroku
in Mavretaniji. Jedro militantnih sahravskih Studentov je bilo oblikovano v Rabatu med
letoma 1971 in 1972, zaradi strahu pred marosko represijo pa so bili zacetki gibanja
ustanovljeni v mestu Zouerate. Posledi¢no je bilo 10. maja 1973 ustanovljeno gibanje
Polisario, ki se je na njihovem drugem kongresu avgusta 1974 nedvoumno postavilo na stran
popolne neodvisnosti Zahodne Sahare. Gibanje Polisario se je prelevilo iz majhne uporniske
skupine v mnoZi¢no gibanje med letoma 1974 in 1975, kar je bila posledica neodlo¢nosti
Spanskih politik glede Zahodne Sahare ter vse vecjih apetitov Maroka po ozemlju Zahodne
Sahare. Masovna podpora gibanju je bila v velikem obsegu prikazana maja 1975, ko je na
tisoCe podpornikov Polisaria zavzelo ulice med obiskom poizvedovalne misije ZN, ko je ta
potovala po razli¢nih krajih Zahodne Sahare. Po marosko-mavretanski prikljucitvi Zahodne
Sahare leta 1976 se je vecina Sahravcev pridruZila gibanju ter njihovemu boju za samostojno
Zahodno Saharo (Hodges 1984, 85—-86). S tem se je postopoma pric¢enjalo obdobje vse vecjih
konfliktov med Marokom in Zahodno Saharo, ki z dolo¢enimi premori in spravami traja Se

danes.
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4.1.2 Kosovo

Slika 4.2: Kosovo
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Ko za¢nemo raziskovati trenutni poloZzaj Kosova, je tezko najti zac¢etno tocko (Dui¢ 2009,
145). Kosovo, situirano v sredis¢u Balkana z okoli 2,2 milijona prebivalcev nikoli v zgodovini
ni imelo svoje avtohtone drzave. Ozemlje Kosova je bilo veckrat razdeljeno in s svojimi deli
pridruzeno sosednjim dezZelam, razkosano na vec okupacijskih con, delno ali popolnoma
priklju¢enih k ozemljem tujih zavojevalcev. Od leta 1459 do 1912 so na ozemlju danasnjega
Kosova vladali Otomani, ki so pustili za sabo moc¢an orientalski pecat v njegovem kulturnem,
socialnem in verskem Zivljenju. Etni¢ni Srbi so na Kosovu postali manjSina Ze v prvi polovici
19. stoletja. To se je zgodilo zaradi otomanskih represalij, ki so sledile vsaki novi srbski vstaji,
zaradi mnoZi¢nega izseljevanja v 18. stoletju, ki ga je vodila srbska pravoslavna cerkev, ter
zaradi kolonizacije iz severne Albanije in visje rodnosti med Albanci. Ker so se Srbi priceli

mnozi¢no preseljevati proti severu in zahodu, se je vloga Kosova v vseh vidikih njihovega
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Zivljenja zmanjsSevala, medtem ko je za albansko skupnost veljalo ravno nasprotno (Bebler

2011, 337-338).

V priblizno danasnji obliki je Kosovo postalo posebna administrativna enota v okviru
federalne Jugoslavije Sele leta 1945. Tedaj je v nasprotju z Zeljami vecinskega albanskega
prebivalstva uradno pridobilo avtonomni status znotraj takratne enotne Srbije. V dvajsetem
stoletju je Kosovo skoraj osemdeset let ostalo pod srbsko oblastjo, z izjemo dveh vojnih
prekinitev. V tem obdobju so etnicni Srbi na Kosovu Se vedno ostali izrazita manjsina,
navkljub vsem pritiskom in diskriminacijam srbskih organov oblasti. Kosovski problem je v
svojem jedru vseboval politicni konflikt med kosovskimi Albanci, ki so si Zeleli
enakopravnosti, nacionalne emancipacije in pravice do samoodlo¢be (Rrecaj v Bebler 2011,
339) na eni strani, in prizadevanji srbske politicne elite, da jih obdrzi v podrejenem polozaju
in jim Se naprej vlada iz Beograda, na drugi strani. Pri tem igra pomembno vlogo eden izmed
bolj travmati¢nih dogodkov v srbski zgodovini, ki se je zgodil prav na Kosovu, tj. hud poraz
Srbov na Kosovem polju leta 1389, ki je pospesil otomansko unicenje srbske drzave in utrdil
njihovo vladavino na Balkanu za vec kot 450 let. Bole¢ spomin na kosovsko bitko je postal
osrednji del srbske nacionalne identitete. Skozi stoletja ga je v lastnem interesu skrbno
negovala srbska pravoslavna cerkev, za srbsko elito in za velik del srbske javnosti pa Kosovo

ostaja simbol pretekle nacionalne slave (Bebler 2011, 338-339; Weller 2009, 26).

Od srbske zasedbe Kosova leta 1912 je bilo preizkusenih ve¢ modelov srbsko-
kosovskoalbanskih odnosov — od vojaske uprave in policijskega nasilja do SirSe avtonomije
znotraj Srbije. Zadnja ustava SFRJ (Socialisticne federativne republike Jugoslavije) iz leta 1974
je vsebovala nenavadno in protislovno resitev v obliki razSirjene samouprave Kosova z
dvojnim statusom — kot avtonomnim delom Srbije in hkrati sestavnim delom jugoslovanske
federacije. Kosovskim Albancem ta reSitev ni prinesla Zelene enakopravnosti z
jugoslovanskimi Slovani, na drugi strani pa so jo ostro napadali srbski nacionalisti. Leta 1989
so ta kompromis iznicili v Beogradu, s ¢imer je Srbija dokonéno izgubila legitimnost vladavine
na Kosovu, ko je ob krSenju veljavne jugoslovanske ustave odpravila spoStovanje temeljnih
svoboscin na Kosovu ter vecino albanskega prebivalstva izpostavila policijskemu rezimu in ga

izkljucila iz drzavnih in javnih institucij (Bebler 2011, 339-340).
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Prvi poizkusi internacionalizacije kosovskega konflikta segajo v leto 1992, ko se je pricela
vojna v Bosni in Hercegovini (BiH). Vendar ko je Beograd prenehal z zacetno fazo
vkljuevanja zunanjih akterjev v konflikt na Kosovu, je bila problematika odstranjena z
agende mednarodne skupnosti, zaradi ¢esar tudi ni bila vklju¢ena v daytonski sporazum iz
novembra 1995. Do sprejetja tega sporazuma je bil odziv kosovskih Albancev na izkljucevalni
rezim Beograda nenasilen, kasneje pa je proces radikalizacije med mlajSo generacijo
kosovskih Albancev izzval masivna Studentska gibanja, kot tudi manjse, a efektivno vojasko
podzemlje. V letu 1996 se je po velikih prizadevanjih kosovskih Albancev problem Kosova
znova pojavil v mednarodni areni, k ¢emur pa so prispevali tudi nasilni protesti in aktivizmi.
Od jeseni 1997 so se medetnic¢ne napetosti na Kosovu hitro priblizevale vrelis¢u, kljub temu
da je vse vec drzav izrazalo globoko zaskrbljenost glede dogodkov na Kosovu. Situacija je
marca 1998 s pobojem 80 Albancev v Drenici postala Se posebej nestanovitna in skrb
zbujajoca, izbruha medetni¢ne vojne in nasilja pa ni preprecilo niti posredovanje mnogih

nevladnih organizacij (Troebst 1998, 7; Dui¢ 2009, 148).

O¢i mednarodne skupnosti so se zopet vedno bolj upirale na Balkan, spomladi 1998 pa so
tako ZDA kot Velika Britanija (VB) vse ve pozornosti namenjale moznostim nove krize na
Balkanu. Posledi¢no je mednarodna skupnost pricela pozivati k dialogu med zmernim
albanskim vodstvom ter jugoslovanskimi oblastmi v upanju na sprejetje sporazuma, ki sicer
ne bi zagotavljal popolne samostojnosti Kosovu, a bi zadostoval, da zadusi podporo
Osvobodilni vojski Kosova (OVK) z zagotovitvijo vecje avtonomnosti Kosova. VS ZN je skusal
31. marca 1998 z resolucijo 1160 posredovati v hitro nastajajoci krizi z zagovarjanjem mirne
reSitve spora. Resolucija je jasno obsodila pretirano uporabo sile srbskih policijskih enot, kot
tudi dejanja terorizma na strani OVK z namenom vzpostavitve razlikovanja med OVK in
zmernim voditeljem Rugovo, ki bi bil najbolj pripravljen na pogovore s Srbijo. Ob tem, da je
resolucija zagovarjala mirno resitev spora, pa je prav tako potrdila zavezo ZN do spostovanja
suverenosti in ozemeljske celovitosti Jugoslavije (VS ZN 1998). Dialog med MiloSevi¢em in
Rugovo se je izkazal kot jalov, do poznega poletja 1998 pa so se srbske sile Ze odprto in z
mnoZzi¢nimi enotami bojevale proti OVK, kjer so izvajale obseZne preglede na podezelju in v
kmeckih vaseh, kjer naj bi OVK skrivala 'teroriste'. V mednarodni skupnosti je zaskrbljenost
glede kosovske situacije postajala vse vecja, tako iz strahu pred destabilizacijo celotne krhke

regije Balkana kot tudi zaradi velikega izziva avtoriteti mednarodne skupnosti z zahodnimi

39



silami na Celu. Odziv glavnih mednarodnih akterjev je bila groZnja s ponovnimi ekonomskimi
sankcijami Jugoslaviji in neizklju¢evanje moZnosti za morebitno kasnejSe vojasko
posredovanje na obmocju. Na tej tocki je priSlo do prve zgovorne diplomatske intervencije
ZN v kosovskem konfliktu. Pozvan s strani ZDA in VB ter zelo nenaklonjene Rusije je VS ZN 23.
septembra 1998 sprejel resolucijo 1199, s katero je pozval k takojsnji prekinitvi spopadov
med stranema ter zagrozil z morebitno uporabo sile proti Jugoslaviji, ¢e ta ne bo prenehala
ofenzive ter pricela umika svojih enot s Kosova. V ozadju te resolucije so potekali intenzivni
diplomatski pritiski in groZnje predstavnikov ZDA in Nata, zaradi Cesar se je MiloSevié
nazadnje strinjal, da izpolni tri glavne elemente sporazuma: umik 4000 srbskih enot s
Kosova, dovoljenje za prihod 2000-¢lanske OVSE (Organizacija za varnost in sodelovanje v
Evropi) opazovalne skupine na Kosovo ter nadaljnja pogajanja s kosovskim albanskim
vodstvom za sprejetje dolgorocne resitve. Ker so kosovski Albanci dojemali sporazum kot
nesmiseln, saj ni predvideval mozZnosti popolne neodvisnosti Kosova ter obenem dojemali
posredovanje ZN in Nata pri MiloSeviéu kot izkaz podpore Kosovu pri boju za neodvisnost, se
je OVK odlocila, da nadaljuje in okrepi vojaske operacije proti Srbom. Na drugi strani
Milosevi¢ mednarodnih grozenj ni jemal resno. Zanasal se je na dejstvo, da so ZDA OVK
oznadile kot teroristiéno organizacijo in da zaradi tega ne bodo stopile na stran Kosova. To je
vodilo do nadaljnjih neprekinjenih spopadov in vojaskega posredovanja. Pozimi 1998/99 se
je vloga mednarodne skupnosti glede Kosova spremenila od posrednika in mediatorja med
sprtima stranema do odprtega nasprotnika MiloSevi¢evih politik. SpriCo neizprosne
sovraznosti in neupostevanja prizadevanj za dosego mirovnega dialoga in sporazuma se je
mednarodna skupnost odlodila za ultimat, ki je obema stranema narekoval, da prenehata
oboroZene spopade ter pri¢neta intenzivna pogajanja v Rambouilletu pod nadzorom
Sestélanske Kontaktne skupineG. Pogovori, ki naj bi trajali teden dni, so se zaceli 6. februarja
1999, pri cemer sta se obe strani nadejali lastnega uspeha in moznosti za dosego lastnih
ciljev. Za kosovske Albance je bila to moZnost, da se vrsi pritisk v prid njihove zahteve po

samostojnem Kosovu ob prisotnosti mednarodne skupnosti, na drugi strani pa so za

> Posebni odposlanec ZDA za Balkan Robert Gelbhard je februarja 1998 izjavil, da OVK nedvomno je teroristi¢na
skupina, katere aktivnosti na Kosovu ZDA strogo obsojajo. To izjavo naj bi Beograd razumel kot zeleno Iuc za
obseZne vojaske spopade srbskih sil s kosovskimi z namenom odstranitve oborozene opozicije kosovskih
Albancev (Weller 2008b, 70).

® Clanice Kontaktne skupine: ZDA, VB, Italija, Nemdija, Francija in Rusija.
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MiloSevi¢a predstavljali priloZnost za omejevanje Skode ter ponovno izpostavljanje vidika
suverenosti, ozemeljske celovitosti in domace jurisdikcije nad notranjimi zadevami.
Pogajanja v Rambouilletu so se izkazala kot neuspeh, za kar je bilo ve¢ vzrokov. Med njimi
najbolj izstopata pomanjkanje skupne agende za nadaljnje ukrepe med samimi organizator;ji
pogovorov oziroma pogajanj ter na drugi strani neobstoj resnega namena na strani Srbov in
kosovskih Albancev, da se doseZe kakrsen koli kompromis. Posledi¢no so se pogajanja moc¢no
zavlekla do trenutka, ko so se razdrobljeni predstavniki kosovskih Albancev nazadnje uklonili
pritiskom mednarodne skupnosti in se strinjali s predlaganim sporazumom, ki je Kosovu
zagotavljal veliko mero avtonomnosti. MiloSevi¢ se je v koncni fazi pogovorov z veliko
tockami sporazuma, ki jih je predloZila Kontaktna skupina, sicer strinjal, kar pa je bilo
osnovano predvsem na predvidevanju, da predstavniki kosovskih Albancev ne bodo dosegli
konsenza o sporazumu, kar bo posledi¢no pogovore naredilo nesmiselne. Po kon¢ni uklonitvi
predstavnikov Kosova mednarodnemu pritisku MiloSeviéu ni preostalo drugega, kot da
zavrne podpis. Pri tem je najprej napadel metodo spisanega predloga sporazuma, katerega
zadnja verzija naj bi bila osnovana na tajnem posvetu z delegacijo kosovskih Albancev,
kasneje pa tudi, da predstavniki Jugoslavije ne morejo podpisati sporazuma, ki je tako

neuravnotezZen, da krsi osnovne pravice suverene drzave (Berdal 2007, 223-228).

Konflikt je v polnem obsegu izbruhnil leta 1998, pri ¢emer se srbske sile, prisotne na Kosovu,
niso bojevale le z OVK, temvec so boji terjali tudi Stevilne civilne Zrtve na albanskih obmodjih,
kar je vodilo do znatnih tokov beguncev’. Dejanja Srbije so pritegnila $iréo mednarodno
obsojanje ter obenem poskuse razreSitve konflikta s pogajanji z uradnim Beogradom in
Milosevicem. Ker do dogovora ni prislo, represija Srbije nad prebivalci Kosova pa se je Se
okrepila, je sledilo Natovo (North Atlantic Treaty Organization — Severnoatlantsko
pogodbeno zaveznistvo) bombardiranje Beograda 24. marca 1999. Zracni napadi so trajali 78
dni, do srbske kapitulacije in umaknitve njihovih sil z obmocja Kosova ter obenem dovoljenja
mednarodni skupnosti, da na obmocje Kosova napoti svoje enote (Tansey 2009, 154; Ramet

2005, 376).

Ti dogodki oznacujejo pricetek dolgoletne mednarodne prisotnosti na Kosovu, kjer so se

zvrstile Stevilne misije mednarodnih vladnih in nevladnih organizacij. Fokus moje magistrske

7 0d marca 1998 do konca konflikta je bilo iz pokrajine pregnanih 621.000 Albancev (UNHCR 1999), po
porocanju New York Timesa pa 671.000 (New York Times 1999).
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naloge bo predvsem na vpletenosti in posredovanju ZN v kosovskem konfliktu, o ¢emer bom

podrobneje pisala v nadaljevanju naloge.

4.2 Posredovanje OZN

Eden izmed vidikov vpliva OZN na konflikta v Zahodni Sahari in na Kosovu se kaze v samem
nacinu posredovanja na teh obmocjih. Pri tem je pomemben tako vpliv ZN kot organizacije
kot tudi vpliv Stevilnih regionalnih in mednarodnih dejavnikov, akterjev in sil znotraj OZN, ki
posedujejo razlicne vzvode moci, s katerimi skusajo ob dolocenih konfliktnih situacijah med

drugim ugoditi tudi lastnim interesom.

4.2.1 Zahodna Sahara

Resna vpletenost OZN v konflikt Zahodne Sahare se je priela 16. decembra 1965 s
sprejetjem prve resolucije GS ZN o takratni Spanski Sahari (Omar 2008, 46). V resoluciji 2072
so ZN Spanijo zaprosili za sprejetje vseh potrebnih meril, da se Spanska Sahara osvobodi
kolonialne dominacije, pri ¢éemer je bila Spanija prepoznana kot administrativna oblast v
Zahodni Sahari (GS ZN 1965). Do te resolucije in nasploh do vecje vpletenosti ZN v to
situacijo je privedla nepripravljenost Spanije, da dekolonizira obmogje Zahodne Sahare, saj je
postala, ko je bila leta 1955 sprejeta v ZN, podvrzena normam in pravilom ZN glede
dekolonizacije tujih ozemelj (Clark 2007, 45). Pri tem je Spanija trdila, da je Zahodna Sahara
njena provinca in ne kolonija. Glavni razlog za to je bila nepripravljenost odpovedati se
moznosti komercialne izrabe zaloge fosfatov na obmoc¢ju Bu Craa, kar bi zmanjsalo njeno
sicersnjo odvisnost od Maroka (Munene 2010, 82 in 111). Med letoma 1966 in 1973 je GS
sprejela sedem naknadnih resolucij o ozemlju, kjer so vse pritrjevale pravici sahravskega
ljudstva do samoodlocCbe ter izpostavljale potrebo po referendumu o samoodlocbi, za
izvedbo katerega je bila odgovorna Spanija. Obenem je bilo to obdobje pri¢a tudi zac¢etkom
sahravskega nacionalizma, ko se je nomadsko sahravsko ljudstvo ustalilo v regiji. Gibanje
Polisario so 10. maja 1973 ustanovili sahravski Studenti v mestu Rabat, kjer se je vzpostavilo
kot predstavnik ljudstva v Zahodni Sahari ter vlade v izgnanstvu, Saharske arabske
demokrati¢ne republike (Saharan Arab Democratic Republic — SADR) (Hodges 1984, 83;
Epstein 2009, 110-111; Novais 2009, 59).
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Ko se je Spanija leta 1974 uklonila pozivom ZN za izvedbo referenduma o samoodlocbi, je
maroski kralj Hasan Il. sporocil, da ta za Maroko ni sprejemljiv, ¢emur se je zaradi teZenj po
ohranitvi lastne entitete pridruzila tudi Mavretanija. Skupaj z Marokom sta zahtevala mnenje
Meddrzavnega sodis¢a o predkolonialnem statusu teritorija, saj sta se oba nadejala, da bo
Meddrzavno sodi$¢e naslo zadovoljive zakonske povezave med njima in Zahodno Saharo z
namenom prilastitve njenega ozemlja (Omar 2008, 46), prav tako pa sta s tem pozivom
prekinila tok dogodkov, ki so tekli v korist izpeljavi referenduma o samoodloc¢bi Zahodne
Sahare. Sodis¢e je nato oktobra 1975 odlocilo, da pred Spansko kolonizacijo ozemlja ni bilo
nikakrsnih vezi teritorialne suverenosti med Marokom, Mavretanijo in Zahodno Saharo, ter s
tem zavrnilo mozZnost legitimizacije priklju¢itve ozemlja Maroku in Mavretaniji. Obenem je Se
enkrat poudarilo, da naj na ozemlju ste¢e dekolonizacijski proces na nacelu samoodlocbe
narodov prek izraza svobodne volje domorodnega ljudstva (Meddrzavno sodis¢e 1975). S
tem je svetovalno mnenje MeddrZavnega sodis¢a postalo temeljni zakonski okvir, kjer se je
vprasanje Zahodne Sahare urejalo v sistemu OZN in z njenimi relevantnimi organi (Novais

2009, 60; Omar 2008, 48).

Kljub nastetim dejstvom je bil 14. novembra 1975 podpisan Madridski tridelni sporazum med
Spanijo, Marokom in Mavretanijo, s katerim je Spanija prenesla administrativno oblast nad
ozemljem na Maroko in Mavretanijo (Omar 2008, 49). Odziv ZN na napovedano delitev je bil
neodlocen, saj sta sledili novi resoluciji (3458 A (XXX) in 3458 B (XXX)), ki sta zopet pozivali k
spostovanju predhodnih resolucij in k zaetku dekolonizacije teritorija Zahodne Sahare ter
izvedbi referenduma o samoodlocbi ljudstva. S sporazumom med drzavama je bila nato
Zahodna Sahara 14. aprila 1976 razdeljena na dva dela, kjer je severni del pripadal Maroku in
juzni Mavretaniji (prav tam). Slednji primer kaze, da navkljub jasnim pozivom ZN in GS
Spanija, Maroko in Mavretanija niso upostevali sodbe Meddriavnega sodié¢a ter prejénjih
resolucij GS, kjer se je, kot nadaljuje Omar (2008, 50), oblikovala situacija, kjer je bilo logiki
realpolitike dovoljeno zlorabiti mednarodno pravo, mednarodna skupnost pri tem ni
posredovala, kar je vodilo do nasilne in nelegalne prikljucitve Zahodne Sahare k Maroku in
Mavretaniji, cemur je sledilo obdobje spopadov med Polisariem in Marokom. Sledilo je
obdobje novih resolucij, kjer je GS izpostavila globoko zaskrbljenost nad zaostrovanjem
situacije ob maroski okupaciji ozemlja ter po tem, ko se je Mavretanija odpovedala aktivni

vlogi v sporu leta 1979 in se s tem odpovedala ozemeljskim teznjam v Zahodni Sahari (v prid
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Maroku). Resolucije GS so Se enkrat poudarile neodtujljivo pravico Zahodne Sahare do
izvedbe referenduma o samoodlocbi ter obenem priznale gibanje Polisario kot predstavnika
sahravskega naroda (GS 1979 in 1980). Polisario je bil pozvan, da mora aktivno in polno
sodelovati v procesu iskanja pravi¢ne resitve, kar se je kasneje izkazalo kot temelj politik ZN
pri mirovnem procesu v Zahodni Sahari, ki se je pricel odvijati konec osemdesetih let. Pri tem
so aktivno sodelovali tako ZN kot Organizacija afriSke enotnosti (OAE), njegov namen pa je
bil izpeljava referenduma o samoodlocbi ljudstva Zahodne Sahare, kjer bi se prebivalci

odlocali med samostojnostjo in prikljucitvijo k Maroku (Omar 2008, 46-52).

Po petnajstih letih spopadov je bil 6. septembra 1991 doseZen mirovni sporazum med
Polisariem in Marokom. Temu naj bi sledil referendum o samoodlocbi ljudstva, kjer bi bazo
volilnih upravi¢encev predstavljal cenzus prebivalstva iz leta 1974 (na referendumu bi lahko
sodelovali samo prebivalci, ki so bili leta 1974 zavedeni kot prebivalci obmocja Zahodne
Sahare, popis katerega je takrat izvedla Spanska kolonialna oblast). S tem namenom so ZN na
ozemlje Zahodne Sahare leta 1991 napotili misijo MINURSO (United Nations Mission for the
Referendum in Western Sahara), ki bi nadzorovala premirje ter pripravila obmocje za
referendum. Naloge MINURSO so vkljucevale identifikacijo volilnih upravi¢encev, nadzor nad
umikom maroskih enot in nad tem, da se enote Polisaria zadrZujejo na prej dogovorjenih
obmocjih (Novais 2009, 61). Odprava MINURSO ni dosegla pri¢akovanih rezultatov, k cemur
je najbolj prispevalo marosko nasprotovanje bazi volilnih upravi¢encev, ki bi sodelovali na
referendumu, ter poskusov naseljevanja Marocanov na obmocje Zahodne Sahare, kar bi

s¢asoma spremenilo demografsko sestavo prebivalcev na tem obmocju (Omar 2008, 52).

Leta 2001 je generalni sekretar ZN Kofi Annan VS ZN predloZil Porocilo o Zahodni Sahari, v
katerem je povzel potek dogodkov do predlozZitve sporazuma, klju¢ni element porocila pa je
bil t. i. Bakerjev sporazums, v katerem je predstavljen predlog poravnave med Polisariem in
Marokom. Ta v 1. aneksu, imenovanem Okvir sporazuma za status Zahodne Sahare, doloca
podroéja oblasti, nad katerimi bi imela nadzor Zahodna Sahara in Maroko. Prebivalstvu

Zahodne Sahare predlaga vzpostavitev izvrsilnih, zakonodajnih ter pravosodnih organov, s

® Jamesa Bakerja je generalni sekretar ZN kot osebnega odposlanca za Zahodno Saharo imenoval marca 1997 z
namenom prekinitve zastoja v pogovorih med Polisariem in Marokom, da bi ponovno ocenil moZnost
implementacije nacrta poravnave med sprtima stranema (Generalni sekretar ZN 2001).
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katerimi bo imelo izklju¢no pristojnost nad lokalnimi oblastmi ter ostalimi relevantnimi
podrocji, za katera bo pristojen izvoljen predstavnik sahravskega ljudstva. Tega bi izvolil
elektorat, identificiran 30. decembra 1999, brez moznosti pritozbe Maroka. Iz pristojnosti
Zahodne Sahare so izvzeta podroc¢ja zunanje politike, nacionalne varnosti in teritorialne
obrambe, za katera bi izkljuéno odgovornost prevzel Maroko. Kon¢ni status Zahodne Sahare
naj bi bil dolo¢en na referendumu v obdobju petih let od sprejema Bakerjevega sporazuma,
upraviceni volivci pa naj bi bili vsi, ki imajo stalno prebivalis¢e v Zahodni Sahari najmanj eno
leto, s Ccimer bi med volilne upravi¢ence posledi¢no spadala tudi vecina maroskih naseljencev

na obmocdju Zahodne Sahare (Generalni sekretar ZN 2001).

V drugem porocilu z dne 10. januarja 2002, ki je sledilo resoluciji VS 1359, generalni sekretar
pojasnjuje tok dogodkov, ki so sledili predlozZitvi Bakerjevega sporazuma vsem vpletenim
stranem. Baker je vladi AlZirije in Mavretanije ter vodstvo Polisaria povabil na pogovore v
Wyoming, ZDA, od 27. do 29. avgusta 2001, kjer vlada Maroka ni sodelovala, saj je izrazila
prvotno naklonjenost predlozenemu sporazumu. Porocilo opisuje potek pogovorov, kjer je
razvidna nenaklonjenost Alzirije in Polisaria Bakerjevemu sporazumu, medtem ko je
Mavretanija poudarila, da se bo zavzemala za kakrsno koli resitev, ki bi vodila do mirne
razreSitve konflikta. V porocilu so prav tako predloZzena naknadna pisna stalis¢a vseh strani
do omenjenega sporazuma, z izjemo Mavretanije. Kot je razvidno iz porocila, se Annanove
Zelje, da bi sprte strani izpogajale spremembe, ki bi bile sprejemljive za vse, niso uresnicile,
predvsem pa je Annan pricel dvomiti o politi¢ni pripravljenosti vseh vpletenih do sprejetja
odlocitev, ki bi vodile do mirne resitve dolgoletnega spora (Generalni sekretar ZN 2002). Vse

to je privedlo do novega zastoja pri reSevanju problematike Zahodne Sahare.

Sledilo je obdobje, ko je VS podaljSeval mandat misiji MINURSO, januarja 2003 pa je Baker
predstavil kompromis, za katerega konsenz med sprtimi stranmi na¢eloma ni bil potreben —
predlog, kjer bi se volivci na referendumu odlocali med tremi mozZnostmi: popolna
integracija Zahodne Sahare v Maroko, njena priklju¢itev k Maroku z veliko mero avtonomije
ali neodvisnost Zahodne Sahare. Volilno bazo bi sestavljali volivci, ki so bili vkljueni na
zacasni seznam volivcev decembra 1999, na seznam visokega komisarja ZN za begunce ali so
bili stalni prebivalci Zahodne Sahare od 30. decembra 1999 (kar pa bi vklju¢evalo maroske

naseljence). Volilno bazo bi tako dolocili ZN, brez moznosti pritozbe vpletenih strani, v
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obdobju, ki bi vodilo do referenduma, pa bi oblast Zahodne Sahare predstavljala lokalno
oblast, medtem ko bi Maroko nadzoroval zunanje odnose ter nacionalno varnost in obrambo

(Arrief 2013, 3).

Ze maja 2003 je bilo jasno, da Maroko ni navdu$en nad idejo o mirovnem sporazumu, kjer je
bila vsebovana moZnost neodvisne in samostojne Zahodne Sahare. Prav tako se s
predlaganim naértom ni strinjal Polisario, saj je Zelel nacrt poravnave, pri katerem bi se
upostevale pritozbe pri Identifikacijski komisiji ter mehanizem za zagotovitev rezultatov
referenduma po VII. poglavju UL ZN. Pri tem je generalni sekretar ZN tudi ugotavljal, da ni
prave politine volje za razreSitev konflikta, pri ¢emer se obe strani v sporu nista Zeleli
premakniti s svojih dolgoletnih stalis¢ (Generalni sekretar ZN 2003a). Iz oktobrskega porocila
generalnega sekretarja je sicer razvidno, da je James Baker prejel pismo Polisaria, kjer so se
strinjali s predlaganim naértom (ki so ga prvotno zavrnili) (Generalni sekretar ZN 2003b),
vendar pa so moznosti razresitve spora zopet ostale neuresni¢ene, ko je Maroko aprila 2004
sporocil, da se ne strinja s predlaganim naértom in da je za njih edina sprejemljiva moZnost
referendum, v katerem ne bo moznosti glasovanja za neodvisno Zahodno Saharo (Generalni
sekretar ZN 2004). Pri tem je dodatno zahteval samo pogajanja z AlZirijo, pri Cemer je vztrajal
pri staliscu, da je problematika Zahodne Sahare bilateralni geopoliti¢ni problem. Alzirija se je
nato do Bakerjevega nacrta opredelila kot do tveganja, ki ga je treba sprejeti, saj ga je po
prvotnem nasprotovanju sprejel tudi Polisario. S tem je vztrajala, da moznost neodvisne
Zahodne Sahare ostane del referendumskega vprasanja. Obenem je Alzirija zavrnila
pogajanja z Marokom z argumentacijo, da ni akter v sporu in tako ne predstavlja ljudstva

Zahodne Sahare (Arieff 2013, 3).

Junija 2004 je James Baker odstopil kot osebni odposlanec generalnega sekretarja ZN za
Zahodno Saharo, s ¢imer so se prenehale tudi vse referendumske aktivnosti ZN na to temo.
Aprila 2005 je generalni sekretar sicer porocal o izboljSanju klime med odnosi v regiji, a se
reSevanje spora vseeno ni premaknilo z mrtve tocke. Prav tako od Bakerjevega odstopa dalje
v VS ZN njegov nacrt oziroma predlog poravnave ni bil ve¢ omenjen, kar je opazil Peter van
Walsum, danski diplomat, ki je 25. julija 2005 prevzel mesto Jamesa Bakerja. Ze nekaj
mesecev po nastopu funkcije je van Walsum nakazal, da v tistem trenutku ni mogoce

oblikovati novega nacrta poravnave med stranema, saj Maroko zavraca vse moznosti, ki bi
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Zahodni Sahari omogocale samostojnost, medtem ko ZN ne morejo podpreti resitve, ki bi
Zahodni Sahari odrekala to mozZnost. Zato sta se kot edini mozni reSitvi van Walsumu zdeli ali
popoln zastoj aktivnosti na tem podrocju (kar je bilo nesprejemljivo) ali neposredna
pogajanja med Polisariem in Marokom. Ob tem je van Walsum izpostavil tudi dejstvo, da
Zahodna Sahara ni visoko na politiéni agendi mednarodne skupnosti ter da Zeli vecina
prestolnic ohranjati dobre odnose tako z Marokom kot z AlzZirijo, s ¢imer so se posledi¢no
sprijaznile z nerazresenim konfliktom med Marokom in Zahodno Saharo (Generalni sekretar

ZN 2006; Arieff 2013, 3).

Resolucija VS ZN 1754 iz leta 2007 je Maroko in Polisario pozvala k pogajanjem brez
predhodnih kriterijev za dosego politi¢ne resitve, ki bi zagotovila moznost samoodlocbe za
Zahodno Saharo (VS ZN 2007). V letih 2007 in 2008 sta se obe strani srecali na pogovorih z
van Walsumom v Manhassetu v New Yorku, kjer se nobena stran ni bila pripravljena ukloniti
zahtevam druge. Soocen z navedenimi dejstvi in okolis¢inami dolgotrajnega konflikta je van
Walsum aprila 2008 sklenil, da pozivi po samostojni Zahodni Sahari niso realisti¢ni, s ¢imer si
je nakopal gnev Polisaria, ki ga je posledi¢no oznadil kot promarosko opredeljenega ter se
obenem distanciral od moznosti novih dvostranskih pogajanj z Marokom. Leta 2008 je prislo
tudi do menjave vodstva ZN, kjer je Kofija Annana kot generalnega sekretarja ZN nasledil Ban
Ki-moon. Ta van Walsumu kot dejavnemu odposlancu za referendum v Zahodni Sahari ni
podaljSal mandata in je na njegovo mesto imenoval ameriskega diplomata Christopherja
Rossa. Ta je funkcijo pricel s Stevilnimi majhnimi in neformalnimi srecaniji, ki pa niso prinesla

Zelenega ucinka in napredka (Arieff 2013, 3—4 in 5).

Generalni sekretar ZN je v aprilskem porocilu VS ZN leta 2013 mednarodno skupnost pozval k
nujnemu ukrepanju v situaciji Zahodne Sahare, saj se je pricelo pojavljati vse vecje ogrozanje
ravnovesja in varnosti v sahelski regiji, pri ¢emer bi bila dosezena resitev del SirSe strategije
za regijo Sahela (Generalni sekretar ZN 2013). Kljub pozivom in napeti situaciji v regiji to
sprtih strani ni spodbudilo k aktivnemu sodelovanju za konc¢no razresitev konflikta. Kljucni
problem tako ostaja marosko zavracanje kakrsne koli moznosti za izvedbo referenduma, ki bi
Zahodni Sahari omogocil uveljavljanje pravice do samoodlocbe, ter na drugi strani neomajno
staliS¢e Polisaria, da ne bo dovolil izvedbe referenduma, kjer volivci ne bi imeli mozZnosti

odlocanja za samostojno Zahodno Saharo (Arieff 2013, 9-10).
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4.2.2 Kosovo

Vloga ZN v kosovski krizi Ze od zacetka konflikta sproZza mnoga vprasanja. Vecina se jih
nanasa na Sibko vpletenost ZN na zacetku konflikta, kjer so vso pobudo pri pogajanjih med
Jugoslavijo in Kosovom prevzele ZDA in VB; na rigidnost VS ZN, ki mu ni uspelo podeliti
mandata Natu za vojasko posredovanje v krizi; s tega vidika pa posledi¢no tudi na vprasljiv
status ZN v mednarodni skupnosti, ki ga je Nato obsel in v krizi posredoval brez podpore VS
ter s tem sproZil Stevilne polemike o legalnosti ter legitimnosti vojaskega posredovanja,
Cetudi na osnovi humanitarne katastrofe. Prav tako je enostranska deklaracija neodvisnosti
Kosova februarja 2008 izzvala mnogo temeljnih vprasanj mednarodnega prava z vidika
pravnega statusa odcepitvenih entitet ter tudi o legalnosti dolo¢enih aktov in ukrepov v
okviru, ki ga upravlja in uravnava VS ZN v VII. poglavju UL ZN (Orakhelashvili in Planck 2008,
1).

VS ZN se je v dogajanje na Kosovu prvi¢ vpletel marca 1998 s sprejetjem resolucije 1160, ki je
sledila eskalaciji konflikta ter ko je situacija postala resna tudi z vidika mednarodnega miru in
varnosti. Resolucija je obsojala pretirano uporabo sile srbskih policijskih enot nad civilnim
prebivalstvom ter mirnimi demonstranti na Kosovu, kot tudi vsa teroristicna dejanja OVK ali
katere koli druge skupine ali posameznika. Prav tako je v resoluciji zavedeno, da se mora
reSitev za kosovsko krizo iskati znotraj ozemeljske celovitosti Jugoslavije, ob tem pa naj se
Kosovu podeli visoko stopnjo avtonomije in samoupravljanja (VS ZN 1998a). Ta naceloma
enakopraven pristop tako do dejanj Srbije kot do OVK pa je z izpostavitvijo teritorialne
celovitosti Srbije potrdil njene suverene in ozemeljske pravice. To ni izpostavilo le obstojece
negotovosti glede tega, ali situacija na Kosovu dovoljuje mednarodno posredovanje na
temelju clovekovih pravic ter v kolikSni meri bi morala biti suverenost Jugoslavije pod
vprasajem zaradi masivnega krsenja ¢lovekovih pravic, temvec je osvetlilo tudi tle¢ spor med
petimi stalnimi ¢lanicami VS ZN glede posledic humanitarne intervencije, ¢e bi se ta odvila

(Berdal 2007, 223-224).
Ker se dolocdila resolucije 1160 niso upoStevala v praksi in so srbske policijske enote
nadaljevale nasilje nad kosovskim prebivalstvom, je bila 23. septembra 1998 sprejeta

resolucija 1199, ki je med drugim dolocala, naj se nemudoma prenehajo vse sovrazne
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aktivnosti na obmocju, in ugotavljala, da se je humanitarna situacija na Kosovu mocno
poslab3ala ter da nadaljnji spopadi na Kosovu predstavljajo groznjo stabilnosti celotne regije.
Ob tem je na koncu poudarila, da ¢e se ne bodo upostevale prepovedi po resoluciji, obstaja
moznost hujsih sankcij, ki bodo zagotovile prekinitev spopadov na obmocju, Se enkrat pa je
poudarila Ze prej izpostavljeno pravico Jugoslavije do suverenosti in ozemeljske celovitosti
(VS ZN 1998b). Po sprejetju resolucije so v ozadju potekali mocni diplomatski napori in
groznje s sankcijami zunanjega ministra ZDA Richarda Holbrooka, ki se jim je MiloSevi¢
nazadnje uklonil (Berdal 2007, 225) in podpisal sporazum z OVSE in Natom. S tem se je
zavezal, da bo Stevilo vojaskih enot znizal na 10.000-12.000 (kolikor jih je bilo na Kosovu
pred zacetkom konflikta), da bo na obmocje dovolil vstop OVSE opazovalcem ter dovolil
Natu, da njihova brezpilotna letala nadzorujejo zraéni prostor nad obmocjem (Pirjevec 2003,

486).

Z resolucijo 1203, sprejeto 24. oktobra 1998, je VS ZN izrazil podporo sporazumu med OVSE
in Jugoslavijo ter Natom in Jugoslavijo, s katerima se je Jugoslavija zavezala, da bo prenehala
krsiti clovekove pravice, odpoklicala svoje enote ter dovolila misiji OVSE vstop ter
spremljanje humanitarne situacije na terenu (VS ZN 1998c). Kljub podpisanim sporazumom
se nasilje na Kosovu ni nikoli dejansko prenehalo, tretiranje kosovskih Albancev s strani
varnostnih sil Jugoslavije pa se je koncalo z veliko humanitarno katastrofo mednarodnih
razseznosti (Orakhelashvili in Planck 2008, 3). Na podlagi sprejetih resolucij VS ZN 1160, 1199
in 1203, ki so vse izpostavljale izredno humanitarno stanje na obmocju Kosova, ter zaradi
nepremostljivih razlik v pogledu na situacijo na Kosovu med petimi stalnimi ¢lanicami VS, je
Nato na podlagi razlogov humanitarne narave pricel zra¢no ofenzivo nad Srbijo, s katero je
obsel mandat VS ZN ter postavil pod vprasaj tako legalnost in legitimnost same intervencije

kot tudi vlogo in mesto ZN v mednarodni skupnosti.

Kot pravi Harland (2010, 76—77), ZN niso ne iskali ne pricakovali pomembne vioge na Kosovu.
Nezmoznost premostitve ruskega nasprotovanja v VS je vodila v posredovanje Nata marca
1999 brez mandata ZN, kjer tudi po desetih tednih zracnega napada ni bilo razvidno, ali bo
operacija uspesna brez napotitve Natovih kopenskih enot. To se je izkazalo kot nepotrebno
po ruskem posredovanju pri Srbiji, ko je slednjo pregovorila v umik s Kosova, za kar pa sta

bila pomembna dva instrumenta, ki bi to dejansko zagotovila. 9. Junija 1999 je bil tako
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podpisan tehnicni vojaski sporazum iz Kumanovega v Makedoniji, s katerim se je Jugoslavija
zavezala, da bo v roku enajstih dni s Kosova umaknila vse svoje vojasSke enote, dan kasneje,
10. junija 1999, pa je zasedal VS ZN, kjer je bila sprejeta resolucija 1244. Ta je ponovno
potrdila ozemeljsko celovitost Jugoslavije ter obenem zahtevala, da Beograd pri¢ne takojsen
in popoln postopni umik vseh vojaskih, paravojaskih in policijskih sil s Kosova. Resolucija je
prav tako podelila mandat za napotitev Natove misije KFOR (Kosovo Force) kot mednarodne
varnostne prisotnosti, ki so ji bila na podlagi tega podeljena obsezna pooblastila. Prav tako je
pooblastila generalnega sekretarja ZN za ustanovitev mednarodne civilne prisotnosti na
Kosovu z namenom zagotavljanja zacasne upravljalne oblasti na Kosovu, prek katere bo
prebivalstvo Kosova delezno znatne avtonomije znotraj Jugoslavije. ZN so bili tako brez
vnaprejSnjega opozorila hitro pozvani, naj Kosovu vladajo z obSirno oblastjo ter brez
prepotrebnih kapacitet in legitimnosti, da bi se ta oblast hitro vzpostavila (Harland 2010, 77;
VS ZN 1999). Ali kot pravi Economides (2007, 237), obstaja paradoks glede vioge ZN v
kosovski krizi. Medtem ko so bila nacela in institucije ZN pri nastajanju krize in vedno bolj
verjetni vojni mocno marginalizirana in je bila celotna organizacija tako rekoc nerelevantna v
varnostnih pogledih, so bile s koncem napadov in sovraznosti te iste institucije potisnjene v

ospredje za ukrepanje s kosovskim vprasanjem.

Ceprav se bomo na resolucijo 1244 bolj osredotocili v nadaljevanju naloge, pa je na tem
mestu treba omeniti, da sta bila vse bolj o¢itno pereca dva izmed njenih sestavnih delov. Prvi
je bil ta, da je status Kosova ostal nedorecen — resolucija je sicer pozvala generalnega
sekretarja, naj omogoci politi¢ni proces z ozirom na sporazum iz Rambouilleta, da se bodoci
status Kosova dorece, vendar brez jasnega navodila, kakSen naj bi ta status bil in kdaj naj bi
se ga dolocilo. Drugega pa je predstavljal del o mandatu misije UNMIK, ki se je podelil brez
datuma njenega zakljucka. To je v grobem pomenilo, da ko se misija na Kosovu vzpostavi, ne
more biti vloZzen veto katere izmed stalnih ¢lanic, da se ta misija koncéa. Misija bi lahko bila
legalno zakljucena le z glasovanjem vseh ¢lanic VS ZN v prid zakljucka misije (Harland 2010,

77-78).
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Po napotitvi misije UNMIK na Kosovo, kjer je ta delovala po nacelih in nalogah, nastetih v
resoluciji 1244°, je leta 2004 zopet izbruhnilo medetni¢no nasilje, ki je potekalo vzdolz
razdelitvene linije med severnim Kosovom (Mitrovica) in preostalim ozemljem (Weller 2009,
187). Po omenjenem incidentu ter slede¢em porocilu norveSkega ambasadorja v ZN Kaia
Eide o implementaciji standardov na Kosovu' se je leta 2005 pricel politiéni proces z ZN na
¢elu z namenom oblikovanja dogovora o dokonénem statusu Kosova (Dui¢ 2009, 156—-157).
Okvire teh pogajanj je dolocil VS ZN, njihov izvor pa lahko zasledimo v resoluciji 1244. Kot
omenjeno Ze zgoraj, resolucija 1244 ponovno potrdi ozemeljsko celovitost Jugoslavije med
zacasno oblastjo UNMIK na obmodju, znotraj katerega je Kosovo delezno visoke stopnje
avtonomije. Pri tem najbolj sporno dejstvo leZi v zac¢asni oblasti UNMIK na Kosovu, kar pa se
lahko tolmaci na dva nacina: da omenjena ozemeljska celovitost velja samo za obdobje
trajanja vmesne oblasti ZN oziroma UNMIK na obmocju ali da predstavlja pravno oviro za
Kosovo, e bi to Zelelo kot svoj dokon¢ni status neodvisnost od Srbije (Dui¢ 2009, 157; Weller

2008a, 23; Weller 2009, 193).

Leta 2007 je bila problematika dokonénega statusa Kosova obravnavana v VS ZN, na podlagi
nacrta porocevalca ZN Marttija Ahtisaarija. Predstavitev nacrta je v VS ZN sprozila burno
diskusijo o statusu Kosova tako s pravnega kot politicnega vidika, saj je ta predvideval
mednarodno nadzorovano neodvisnost Kosova. Ahtisaarijev predlog je Kosovo posledi¢no
sprejelo, obenem pa je bil nesprejemljiv za Srbijo. Idejo samostojnega Kosova so podprle
ZDA in Stevilne drzave ¢lanice EU, glavne nasprotnice pa so bile Rusija, Kitajska in Indija, v
druzbi doloéenih preostalih €lanic Unije”. Razlog za to nasprotovanje je bila potreba po
nadaljnjih pogajanjih med Beogradom in Pristino z namenom dosega obojestranskega
soglasja in resitve glede konénega statusa Kosova. Nazadnje je VS zavrnil predlagani naért in

s tem nadzorovano neodvisnost Kosova, ki je imela v VS le malostevilno podporo. Pogajanja

? Stirje stebri resolucije 1244 dolo¢ajo dolZnosti UNMIK: steber | — humanitarne zadeve pod vodstvom UNHCR
(UNHCR); steber Il — civilna administracija pod vodstvom UNMIK; steber Ill — demokratizacija in vzpostavitev
institucij pod vodstvom OVSE ter steber IV — ekonomski razvoj pod vodstvom Evropske unije (EU, Unija)
(Independent International Commission on 2000, 101).

1% porotilo ambasadorja Norveske v ZN Kaia Eide, ki je bilo inducirano zaradi znova narasc¢ajoc¢ih medetni¢nih
napetosti na Kosovu, je izpostavilo skrb zbujajoCo raven nezadovoljstva vecine prebivalstva z mednarodno
oblastjo ter visoko ranljivost kosovskih Srbov. Politiko 'standardi pred statusom' (standards-befor-status) je
oznacilo kot neprimerno, namesto nje bi morali uporabiti politiko osnovnih prioritet in realnih standardov
(Weller 2009, 188).

" Clanice EU, ki so nasprotovale neodvisnosti Kosova: Ciper, Gréija, Romunija, Slovaska, Spanija.
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so se nadaljevala v okviru t. i. trojke ZDA, EU in Rusije, kjer po Stevilnih pogovorih Srbija in
Kosovo nista dosegla dogovora oziroma sporazuma o dokonénem statusu Kosova. Srbska
stran je nasprotovala neodvisnosti, kosovski Albanci pa so vztrajali pri mednarodno
nadzorovani neodvisnosti Kosova, kot jo je predlagal Ahtisaari, cemur je kasneje v mnogih
tockah sledil tudi Predlog poravnave za Kosovo (Kosovo Comprehensive Settlement
Proposal)lz. Po dolgotrajnih neuspelih pogajanjih in nezmoZnosti dogovora znotraj ZN so
kosovske oblasti 17. februarja 2008 enostransko razglasile neodvisnost Kosova ter

mednarodno skupnost pozvale k priznanju nove drzave (Orakhelashvili in Planck 2008, 3—4).

Srbski parlament je nemudoma sprejel odlocitev, katere namen je bil izniciti deklaracijo
neodvisnosti Kosova. Prav tako je Srbija skupaj z Rusko federacijo takoj protestirala na
mednarodni ravni, zahtevajo¢ nujno zasedanje VS ZN, ki bi prvi¢ po ve¢ mesecih javno
obravnaval status Kosova. Zasedanje je odprl Generalni sekretar ZN, ki je prisotnim s 109
glasovi potrdil soglasno sprejetje enostranske deklaracije o neodvisnosti Kosova v kosovski
skupscini. Poudaril je, da deklaracija vklju€uje vse obligacije, ki so bile navedene v Predlogu
poravnave za Kosovo, in se obenem zavezuje nadaljnjemu upostevanju nacel, zavedenim v
resoluciji 1244. Sledil je govor predsednika Srbije, ki je obsodil deklaracijo in od generalnega
sekretarja ZN zahteval, da posebni odposlanec ZN na Kosovu deklaracijo razglasi za ni¢no in
neveljavno (kar je v podobnem govoru zahteval tudi predsednik Rusije). Nato so sledile Se
izjave preostalih drzav ¢lanic, prisotnih na zasedanju, ki so predstavile svoja staliS¢a o

enostranski deklaraciji neodvisnosti Kosova.

Stevilne ¢lanice OZN so v obdobju po razglasitvi neodvisnosti priznale Kosovo®®, 28. februarja

2008 pa je bila na podlagi Predloga poravnave za Kosovo ustanovljena I1SG'* (International

12 Predlog poravnave za Kosovo, pogosto imenovan tudi Ahtisaarijev nacrt, ponuja elemente za nadaljnji razvoj
Kosova in je bil sprejet 26. marca 2007 v VS ZN. Zagotavlja mednarodno civilno in vojasko prisotnost na Kosovu
ter poudarja varovanje Clovekovih pravic, prav tako pa se dotakne problematike kosovske skupnosti. Ta
neposredno sicer ne zadeva koncnega statusa Kosova, se pa operativno vzpostavlja institucije, ki bi jih Kosovo
potrebovalo za neodvisno funkcionalnost samostojne drzave (Weller 2009, 211-212).

B Do danasnjega dne je Kosovo priznalo 107 ¢lanic ZN. Dostopno prek http://www.kosovothanksyou.com/ ?
map =2 (28. 3. 2014).

1 Sestavljale so jo naslednje ¢lanice: Francija, Nemcija, Italija, Rusija, VB, ZDA, EU, Evropska komisija (EK) in

NATO (VS ZN 2007, ¢len 4.1).
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Steering Group — Mednarodna usmerjevalna skupina). Ta je posebnega predstavnika EU
dolocila kot mednarodnega civilnega predstavnika za Kosovo, s ¢imer je sledila funkcijam in
pooblastilom, dolocenim v Ahtisaarijevem nacrtu, po katerem naj bi bila mednarodni civilni
predstavnik ter posebni predstavnik EU ista oseba. Ob pomanjkanju dodatnih pooblastil VS
ZN je ISG postala operativha na pobudo kosovskega vodstva. Vlogo EU-misije ter njenih
povezav z UNMIK pa so hitro zacele polemizirati Rusija, ki je trdila, da UNMIK nima mandata
za podeljevanje oblastnih pristojnosti na Kosovu med EU, ter za¢asne kosovske oblasti, ki so

tudi razglasile neodvisnost (Weller 2009, 234-235).

Naloge UNMIK so se po razglasitvi samostojnosti 17. februarja 2008 omejile na zagotavljanje
varnosti, stabilnosti in sposStovanja ¢lovekovih pravic, na obmocje Kosova pa je prispela ISG,
ki je kosovsko situacijo ter neodvisnost nadzorovala vse od 28. februarja 2008 do 10.
septembra 2012. Tega dne se je nadzorovana neodvisnost uradno ukinila, s ¢imer je Kosovo
postalo polno suverena drzava (International Civilian Office Kosovo 2012) ter s tem doseglo
tezko pri¢cakovano samostojnost. V obdobju, ki je vodilo do odhoda ISG, je klju¢ni korak h
kosovski samostojnosti predstavljalo svetovalno mnenje Meddrzavnega sodis¢a o
enostranski razglasitvi neodvisnosti, ki ima pri dolo¢anju vpliva in vloge ZN glede kosovskega
vprasanja posebno mesto. Srbija namrec po deklaraciji kosovske neodvisnosti pricakovano ni
mirovala in je posegla po mednarodnopravnih instrumentih, s katerimi bi to deklaracijo
iznicila. Tako je GS ZN na pobudo Srbije 8. oktobra 2008 sprejela resolucijo 63/3, s katero je
na Meddrzavno sodis¢e v Haagu naslovila prosnjo za svetovalno mnenje, katere vprasanje se

je glasilo:

Ali je enostranska deklaracija neodvisnosti s strani zacasnih institucij samouprave Kosova v

skladu z mednarodnim pravom?

Med oktobrom 2008 in decembrom 2009 je Meddrzavno sodis¢e prejelo pisne ali govorne
izjave o kosovski situaciji in stalis¢ih od vec kot 40 drzav (Christie 2010, 205-206). 22. julija
2010 je podalo mnenje, da enostranska deklaracija neodvisnosti z dne 17. februarja 2008 ni
krsila sploSnega mednarodnega prava, resolucije 1244 VS ali ustavnega okvira (Meddrzavno
sodis¢e 2010), s ¢imer je bila kosovska osamosvojitev mednarodnopravno podprta. Ob tem

je odlocCitev Meddrzavnega sodis¢a v mednarodni skupnosti povzrocila razlicne odzive
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strokovnjakov za mednarodno pravo — marsikdo ga Se danes oznacuje kot prevec politi¢no
odlocitev, ki ne zadosti kompleksnosti sodobnega mednarodnega prava, mnogi pa so
mnenja, da je Meddrzavno sodiS¢e ravnalo pravilno, ko je sledilo SirSim ciljem ZN, kot je
zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti (Held 1989, 41). O podanem svetovalnem
mnenju Meddrzavnega sodis¢a bomo vec povedali v Sestem poglavju, ne glede na odzive pa
je treba izpostaviti, da je imelo svetovalno mnenje enega izmed klju¢nih pomenov za

dejansko funkcionalnost kosovske drzave v mednarodni areni.
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5 Aktualna situacija Zahodne Sahare in Kosova

Po obSirnemu pregledu zgodovinskega ozadja in toka dogodkov, ki je privedel do danasnjega
polozaja Zahodne Sahare in Kosova, naj se bolj podrobno ozrem Se na aktualnejSe kazalce
situacije na obeh obmocjih, kjer bom predstavila predvsem politi¢ne, socialne in ekonomske

vidike situacije v Zahodni Sahari in na Kosovu.

5.1 Zahodna Sahara

5.1.1 Splosna situacija

Zahodna Sahara ima majhno trzno gospodarstvo, katerega glavne industrijske panoge so
ribolov, rudarjenje fosfatov ter nomadsko pastirstvo. Ozemlje ima moc¢no puséavsko ozracje,
kar v veliki meri onemogoca razvoj kmetijstva na tem obmocju, z gospodarstvom Zahodne
Sahare pa formalno upravlja Maroko. Zaradi nerazreSenega polozaja Zahodne Sahare je
izraba njenih naravnih virov konfliktna tocka med Marokom in Polisariem, kjer spori poleg
pravic za ribarjenje ter rudarjenje fosfatov zadevajo tudi pravice za raziskovanje vecjih
nahajalis¢ nafte na obmocju. Glavni dolgoro¢ni izziv Zahodne Sahare je razvoj
raznovrstnejSega nabora industrijskih panog, ki bi poslediéno zagotovile visjo stopnjo
zaposlenosti njenega prebivalstva ter s tem priliva kapitala na to obmocje (Western Sahara
Economy 2014; CIA 2014). Obenem so zelo oteZeni Zivljenjski pogoji velikega dela
prebivalstva Zahodne Sahare, saj jih mnogo zaradi dolgotrajnega konflikta Zivi v begunskih
taboris¢ih v Tindoufu v AlZiriji. Pri tem so prebivalci skoraj popolnoma odvisni od
humanitarne pomoci, saj so moznosti za zaposlitev in zasluzek zaradi nereSenega konflikta
zelo slabe. Zaradi ocitnih izzivov in tezav je Visoki komisariat ZN za begunce (UNHCR — United
Nations High Representative for Refugees) tesno vpet v lajSanje humanitarne stiske

prebivalstva v begunskih taboris¢ih in tudi nadalje ohranja svojo prisotnost na obmocju

(UNCHR, 2014).

5.1.2 Ekonomski, politi¢ni in socialni kazalci

Ekonomski in socialni kazalci Zahodne Sahare osvetljujejo njen nezavidljiv polozZaj. Njen bruto

druzbeni proizvod (BDP) znasa 906 milijonov dolarjev, kar jo uvrs¢a na 206. mesto na svetu,
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BDP na prebivalca pa je 2.500 dolarjev, kar je 76 % nizje kot svetovno povprecje, ki znasa

10.200 dolarjev (Country Facts — Western Sahara 2014).

Nasploh sem bila ob poskusu proucitve aktualne situacije Zahodne Sahare skozi
vzpostavljene ekonomske ter socialne kazalce soofena z velikim pomanjkanjem podatkov za
dolocene sfere druzbe in ekonomije. To lahko pripiSemo predvsem visoki stopnji zaprtosti
Zahodne Sahare zaradi trajajo¢ega konflikta z Marokom, velike odvisnosti od sosednjih drzav
in mednarodne pomodi ter s tem posledi¢no visoke stopnje nerazvitosti doloc¢enih podrocij,
kot so na primer gospodarstvo, zdravstvo, Solstvo in socialni sistem. V razli¢nih zbirkah
podatkov tudi ni informacij o tem, kaj drZzava uvaza in v kakSnem obsegu (omenjeno je le
gorivo za ribisSke ¢olne in dolocene prehrambne sestavine), prav tako ni omenjena stopnja
brezposelnosti ali odstotek pismenosti prebivalstva. Med podatki, ki so na voljo, je naveden
glavni izvoz, ki ga z 62 % predstavljajo fosfati, ter vrsta okupacije delovne sile, ki v 50 %
pripada tako storitvenemu sektorju kot kmetijstvu. Obenem je zgovoren tudi podatek o
pricakovani Zivljenjski dobi prebivalcev Zahodne Sahare, ki jo s 62,27 leta postavlja na 189.

mesto na svetu (CIA 2014).

Ob nadaljnjem pregledu aktualne situacije v Zahodni Sahari prav tako ni opredeljenega
obstojecega politicnega sistema, skupin vpliva in drugih politi¢nih kazalcev (z izjemo Poliasria
in Maroka). Zaradi nerazreSenega drZavnega statusa Zahodne Sahare razvoj omenjenih
podrocij — z izjemo obstoja Polisaria ter vlade v izgnanstvu — ni bil mogo¢, vecinska politi¢na

sfera pa je pod nadzorom Maroka.

5.2 Kosovo

5.2.1 Splosna situacija

Situacija na Kosovu je kljub tezkemu gospodarskemu poloZaju ter obstoje¢im Stevilnim
izzivom v druzbi in mednarodni skupnosti tezko primerljiva z Zahodno Saharo. Kosovo ima
1,8 milijona prebivalcev, kjer povpreéna starost prebivalstva znasa 27,8 leta, njegova
pricakovana Zivljenjska doba pa je 70,15 leta. 92 % prebivalstva predstavljajo kosovski
Albanci z islamsko veroizpovedjo, preostalih 8 % pa v vecini tvorijo srbska manjsina ter druge

narodnosti iz regije. Med pripadniki razlicnih verskih in etni¢nih skupnosti Se vedno prihaja
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do Stevilnih trenj, pri cemer je pogost pojav incidentov s poSkodovanjem sakralnih in drugih
objektov v lasti druge etni¢ne skupine. Obenem ima na obmocju Se vedno pomembno vliogo
UNMIK, ki skuSa z razli€nimi projekti in programi zblizati sprte skupnosti ter prispevati k

nadaljnji normalizaciji odnosov (CIA 2014; Svetovna banka 2014).

5.2.2. Ekonomski, politi¢ni in socialni kazalci

Z razglasitvijo neodvisnosti leta 2008 je Kosovo postopoma pricelo tranzicijo od
centraliziranega planskega gospodarstva k bolj trzno usmerjeni ekonomiji, pri ¢emer se je
drzava s privatizacijo mnogih podjetij v drzavni lasti odprla globalnemu trgu in mednarodnim
investicijam. Pri tem storitve in predelovalna industrija predstavljajo veliko vecino kosovske
ekonomske dejavnosti, med drugim pa je drzava izpeljala dolo¢ene reforme (na primer
uvedba zelo nizkih davénih stopenj), kar je postopoma pripomoglo tudi k zagonu
podjetnistva na obmocju. Kljub dolo¢enemu napredku na ekonomskem podrodju je
institucionalna zmogljivost Kosova Se vedno slaba, prav tako bi bila potrebna vecja politicna
zavezanost za izbolj$anje stanja gospodarstva ter s tem povezanih nujnih reform. Se vedno
se opaza visoka odvisnost drzave od mednarodne skupnosti ter potreba po financni in
tehnoloski pomodi iz tujine, velik problem pa predstavlja tudi zelo visoka nezaposlenost
prebivalstva, ki je bila s 45 % leta 2013 najvisja v Evropi. BDP Kosova je leta 2013 znasal 13,99
milijarde ameriskih dolarjev, BDP na prebivalca pa 7.600 ameriskih dolarjev, s ¢imer so
Kosovci najrevnejSi prebivalci Evrope. HitrejSi razvoj Kosova ovira tudi visoka stopnja
korupcije, ki je prisotna tako v gospodarstvu kot v druzbi, kar negativno vpliva na razvoj
podjetnistva ter obenem tudi neodvisnega sodstva, ki je zelo podvrzeno politiénim pritiskom
ter s tem nezmozno oziroma nevoljno za neodvisne preiskave bolj zapletenih kaznivih dejanj,

povezanih z organiziranim kriminalom (Heritage 2014; CIA 2014; Economy watch 2014).

Kosovo je velstrankarska parlamentarna demokracija z izvrsilno, zakonodajno in pravosodno
(ZDA, ministrstvo za zunanje zadeve 2011). Med najpomembnejSe politicne stranke v drzavi
spadajo Demokrati¢na stranka Kosova, Demokratska zveza Kosova, Zveza za prihodnost
Kosova, Pobuda za Kosovo ter stranka Samoopredelitev. Do letosSnjih predéasnih volitev je

bila vseskozi na oblasti Demokraticna stranka Kosova s predsednikom vlade Hashimom
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Thacijem, ki je bila z 31 % glasov tudi zmagovalka junijskih volitev. Kljub podeljenemu
mandatu za predsednika vlade bo Thaci slednjo tezko sestavil, saj so vse ostale
parlamentarne stranke zelo nenaklonjene novi vladi Demokratske stranke Kosova. S tem
namenom so te v skupni povolilni koaliciji za mandatarja predlagale Ramusha Haradinaja iz
vrst Zveze za prihodnost Kosova, kar pa je sporno po kosovski ustavi. Ce bi Demokratski
stranki Kosova dvakrat spodletel poskus sestavljanja vlade, bi tako lahko sledile nove volitve
(Dnevnik.si 2014; Global Security), kar zagotovo ne bi pripomoglo k politi¢ni stabilnosti v
drzavi. Kljub temu je mednarodna skupnost volitve oznacila kot uspeh, saj so v njih prvic¢
sodelovali tudi pripadniki srbske manjSine na Kosovu, kar kaze na napredek v odnosih med
Kosovom in Srbijo. K temu so pripomogli pogovori med obema drzavama o nadaljnjih
medsebojnih odnosih, kjer je vlogo mediatorja prevzela EU, ki Kosovu obljublja prihodnost v
evropskih integracijah. Kljub opisani relativni stabilizaciji razmer na Kosovu se to Se vedno
sooca z dogodki iz preteklosti, kjer je trenutno v ospredju preiskovanje trgovanja s ¢loveskimi
organi med obdobjem kosovskega konflikta. V ta namen bo v pricetku naslednjega leta
vzpostavljeno mednarodno sodisce za vojne zlocine, ki bo preiskovalo omenjeno trgovanje s
Cloveskimi organi med kosovsko vojno, v katero naj bi bili vkljueni tudi visoki politi¢ni
predstavniki sodobnega Kosova. Kljub vsem omenjenim izzivom Kosova je trenutno najvedji
ta, da drzava tri mesece po predcéasnih volitvah Se vedno nima delujoce vlade. To je v veliki
meri ohromilo dialog med Srbijo in Kosovom, saj po mnenju strokovnjakov vlada v odhajanju
kljub nadaljevanju pogovorov nima mandata za podpis sporazuma s Srbi (Dnevnik 2014;
Balkan insight 2014). Kosovo tako nadalje ostaja visoko na agendi mednarodne skupnosti,

njegova situacija se posledi¢no pocasi, a zagotovo umirja ter ureja.
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6 Primerjava resolucij Zahodne Sahare in Kosova
6.1 Kosovo — resolucija VS ZN 1244

Pri interpretaciji resolucij VS o situaciji in statusu Kosova se bom najbolj temeljito posvetila
resoluciji 1244, na podlagi katere je Srbija podala prosnjo za svetovalno mnenje
Meddrzavnega sodis¢a o zakonitosti enostranske deklaracije o neodvisnosti Kosova. Pri tem
resolucija 1244, ¢e se ozremo na samo besedilo dokumenta, podobno kot predhodne
resolucije 1160, 1199, 1203 in 1239 v preambulah ugotavlja, da je treba razresiti hudo
humanitarno katastrofo na Kosovu, prenehati jugoslovansko uporabo sile nad kosovskim
prebivalstvom ter teroristicne aktivnosti na obeh straneh, obenem pa izrazito potrjuje
spostovanje vseh drzav ¢lanic VS ZN do suverenosti in ozemeljske celovitosti Jugoslavije in
ostalih drzav v regiji ter ponovno poziva k vecji stopnji avtonomnosti in samouprave Kosova.
Temu sledi operativni del resolucije, ki vsebuje zavezujoCe dele. Slednji se nanasajo na
dogovor o politi¢ni resitvi krize na Kosovu (ki mora slediti na¢elom, izpostavljenim v 1. in 2.
aneksu k resoluciji), vzpostavitev mednarodne misije na Kosovu, na takojSnje prenehanje
vsakrSnega nasilja in represije na obmocju ter odpoklic vseh jugoslovanskih enot s Kosova.
Ob tem sta najbolj kljuéna oziroma sporna dela resolucije 1244 v 6. odstavku 1. aneksa ter 5.

odstavku 2. aneksa (podobna vsebina pa tudi Ze v preambulah k resoluciji).

6. odstavek 1. aneksa pravi, da je potreben »/p/oliticni proces za vzpostavitev zatasnega
politiénega okvira, ki bo zagotavljal znatno samoupravo Kosova, s polnim spostovanjem
sporazuma iz Rambouilleta in nacela suverenosti ter ozemeljske celovitosti Federativne
republike Jugoslavije in drugih drzav v regiji, ter demilitarizacija OVK«. Medtem je v 5.

odstavku 2. aneksa specificirana potreba za:

Vzpostavitev zacasne administracije na Kosovu, ki bo del mednarodne civilne prisotnosti, ter
pod katero bodo lahko prebivalci Kosova uZivali znatno avtonomijo znotraj Federativne
republike Jugoslavije, ter ki bo dolofena s strani Varnostnega sveta Zdruzenih narodov.
Zacasna administracija bo zagotavljala prehodno administracijo ob vzpostavljanju ter
nadzorovanju razvoja zacasnih demokrati¢nih samoupravnih institucij, ki bodo zagotovile

pogoje za mirno in normalno Zivljenje vseh prebivalcev Kosova.
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Ob tem sta sporni tocki v delih 1. in 2. aneksa k resoluciji, kjer se prvi sporni del nanasa na
nacelo suverenosti ter ozemeljske celovitosti Federativne republike Jugoslavije, drugi del pa
na vzpostavitev zacasne administracije na Kosovu, pod katero bodo prebivalci Kosova uZivali
visoko stopnjo avtonomije znotraj Jugoslavije. Ce se na celotna odstavka ozremo z vidika 31.
¢lena DKMPP, opazimo na prvi pogled precejSnjo jasnost besedila. Obicajni pomen besed je
razviden, prav tako je razviden namen resolucije — da se ¢im prej vzpostavi zaasna oblast na
Kosovu, ki bo delovala pod okriljem ZN in bo omogocala normalno Zivljenje prebivalcem na
Kosovu, ki bodo uZivali precejSnjo stopnjo avtonomije znotraj bivse Jugoslavije, obenem pa
naj se pri tem spostuje nacelo ozemeljske celovitosti bivse Jugoslavije. Resolucija 1244 je
tako ohranjala ozemeljsko celovitost Jugoslavije nedotaknjeno ter izpostavljala avtonomijo
Kosova znotraj Jugoslavije. A kot smo videli kasneje, se je zatasnost administracije ZN na
Kosovu po enostranski deklaraciji neodvisnosti Kosova interpretirala tudi drugace. Zac¢asnost
administracije ZN na Kosovu naj bi namre¢ pomenila zacasnost v vmesnem obdobju, ko
C¢akamo na razresitev in dolocitev kon¢nega statusa Kosova — avtonomija Kosova v okviru
bivSe Jugoslavije tako ni bila misljena kot kon¢ni status Kosova, temvec kot status, dokler je
na obmocju UNMIK, zaradi Cesar se je posledicno tudi ozemeljska celovitost Jugoslavije

dojemala kot zacasna in ne stalna.

Na tem mestu lahko trdim, da ¢e resolucijo 1244 ter Se posebej izpostavljena dela 1. in 2.
aneksa k resoluciji interpretiramo po 31. ¢lenu DKMPP, je pomen in namen resolucije
popolnoma jasen — Srbija ohrani ozemeljsko celovitost, Kosovo uZiva visoko stopnjo
avtonomije, v ¢asu razreSevanja konflikta pa je naloga upravljanja Kosova zaupana misiji
UNMIK z namenom pomiritve strasti in ohranjanja miru. Trditev, da je vzpostavitev zacasne
administracije na Kosovu pomenila tudi le za¢asno reSen problem Kosova, je z vidika 31.
¢lena DKMPP neustrezna, saj sta obi¢ajni pomen besed in stavéna struktura jasna ter brez
moznosti druga¢nega pomena. Drugacen pomen se lahko namrec¢ temu delu resolucije doda
samo v primeru, da v resoluciji iS¢emo prikrite namene oziroma vrednote, za katere pa, kot
pravi Orakhelashivili, drzave ¢lanice VS niso podale soglasja ter je interpretacija na ta nacin
nepravilna in neustrezna, saj lahko oteZi proces sprejemanja konsenza med ¢lanicami VS ZN.
Zato ne preseneca dejstvo, da so doloéene clanice zelo ostro nastopile proti enostransko
razglaseni deklaraciji o neodvisnosti Kosova (ki je nato tudi ni ovrglo MeddrZavno sodisce),

saj naj bi resolucija 1244, gledano le z besedilnega vidika, zagotavljala ozemeljsko celovitost
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Srbije, obenem pa naj bi se koncni status Kosova dolocil s pogajanji med ZN in ostalimi

vpletenimi akteriji.

Po drugi strani pa moramo biti, kot piSe Wood (1998, 90), pri interpretaciji razli¢nih resolucij
seznanjeni tudi z vsemi okolis¢inami, ki so spremljale njihovo sprejetje, ¢e Zelimo njen
predmet in namen pravilno doloditi. V primeru Kosova moramo v ozir vzeti SirSi kontekst
dogajanja in situacijo, v kateri je bila resolucija 1244 sprejeta. Pri tem so lahko zelo
pomembna porocila generalnega sekretarja ZN, iz katerih je v nasem primeru mogoce
sklepati, da so izredno tezka situacija na Kosovu, kjer je prihajalo tudi do etni¢nega cis¢enja
kosovskih Albancev, ter veliko Stevilo beguncev in zato izredna humanitarna tragedija
pripeljali do situacije (Generalni sekretar ZN 1999), ki je botrovala kasnejSemu sprejetju
kosovske deklaracije o neodvisnosti ter naklonjenosti mednarodne skupnosti samostojni

kosovski drzavi.

Ob vseh predstavljenih podatkih lahko povzamemo, da resolucija 1244 v samem bistvu
besedila zagotavlja prostor in avtonomijo Kosova znotraj bivSe Jugoslavije oziroma sedaj
Srbije, kar pa je bilo zrelativizirano s strani velikega politicnega vpliva zahodnih velesil na
situacijo na Kosovu, ki so bile iz oitnih razlogov izredno nenaklonjene MiloSeviéu in srbski
oblasti ter so poslediéno zaradi ohranjanja regionalne stabilnosti in miru ter tudi svojih
lastnih geostrateskih ambicij ter interesov dovolile in priznale neodvisnost Kosova. Resolucijo
so tako do neke mere glavne velesile v mednarodni skupnosti interpretirale z namenom, da
se situacija na Kosovu razresSi z njegovo odcepitvijo, njihova naklonjenost samostojnemu
Kosovu pa je v dolocenih okvirih razvidna tudi iz Ahtisaarijevega nacrta za koncni status

Kosova, o katerem sem pisala pre;.

6.2 Zahodna Sahara — resoluciji VS ZN 973 in 2044

VS ZN je prvo resolucijo o situaciji v Zahodni Sahari sprejel leta 1988, ¢emur je kot posledica
izredno dolgotrajnega konflikta na obmocju sledilo precej$nje stevilo naknadnih resolucij o

. .1 - . e . v . v ..
tej tematiki®®. Posledi¢no sem za interpretacijo izbrala eno starejo in eno novej$o resolucijo,

 bo aprila 2014 je bilo na temo konflikta v Zahodni Sahari sprejetih 62 resolucij VS ZN. Dostopno prek http://
www.un.org/en/sc/documents/resolutions/index.shtml (10. 5. 2014).
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kjer sem si kot ¢asovni mejnik izbrala leto 1999, ko naj bi se v Zahodni Sahari izvedel
referendum o samoodlocbi, do katerega, kot vemo, ni priSlo. Resolucijo, ki je bila sprejeta
pred tem datumom, predstavlja 973 iz leta 1995, kot novejSo pa sem izbrala resolucijo 2044
iz leta 2012, ki se prav tako kot resolucija 973 nanasa na vse prejSnje resolucije o Zahodni

Sahari.

Kot izpostavljeno Ze pred tem, je v nasem primeru za interpretacijo najbolj primeren 31. ¢len
DKMPP, po katerem naj se mednarodna pogodba oziroma v tem primeru resolucija VS
razlaga v dobri veri ter glede na obicajni pomen besed in izrazov. Pri proucevanju obeh
dokumentov je opazna podobna sestava resolucij, kar je med drugim posledica pripadnosti
enaki seriji resolucij o konfliktu v Zahodni Sahari, kjer se vse nove resolucije vedno nanasajo
na vse predhodno sprejete resolucije. Po 31. ¢lenu DKMPP vidimo, da v resolucijah ni velike
verjetnosti za napacno tolmacenje ali razumevanje cilja, ki ga je VS ZN Zelel doseci s
sprejetimi resolucijami. Glede obravnavanih resolucij ter tudi preostalih resolucij, ki so bile
sprejete med konfliktom v Zahodni Sahari, lahko trdimo, da sta diskurz in tematika resolucij
VS precej konstantna, pri ¢emer se velina resolucij ne razlikuje dosti od prejSnjih in
prihodnjih, ki so jih nasledile. Opazno je, da obe resoluciji pozivata k resitvi konflikta med
Marokom in Zahodno Saharo, zaradi ¢esar tudi ni sporen namen ali predmet resolucije (ki je
sicer najbolj razviden iz porocil generalnega sekretarja ZN, na katera se resolucije v tem
sporu tudi venomer navezujejo), vendar pa je med njima jasna razlika, na kaksen nacin ter s
kako oblikovanim besedilom in stavki to sporocata. Pri tem je Se posebej pomembna jasnost
jezika, ki se pojavlja v resolucijah o konfliktu v Zahodni Sahari, kjer lahko opazimo, da je bila
jezikovna sestava v resoluciji 973 dosti preprostejsa in jasnejsa kot v resoluciji 2044, kjer se
doloéenim stavkom ali odstavkom dodajajo nove besede ali stavéne strukture, zaradi ¢esar
lahko pomen novih resolucij v dolo¢enih vidikih odstopa od starejsih, bolj jasno izrazenih

resolucij.

Ce to prikazemo bolj nazorno — drugi odstavek resolucije 973 pravi, da VS »/p/onavlja svojo
obvezo do izpeljave, brez nadaljnjega odloga, svobodnega, poStenega in nepristranskega
referenduma za samoodlocbo ljudstva Zahodne Sahare v skladu s predlogom poravnave, ki je

bil sprejet z obeh strani« (VS ZN 1995).
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Sedmi odstavek resolucije 2044 nato pise, da VS:

Poziva obe strani k nadaljevanju pogajanj pod okriliem Generalnega sekretarja, brez
predpogojev ter v dobri veri, upoStevajoc¢ vsa prizadevanja od leta 2006 ter poznejsi razvoj, z
namenom doseci pravic¢no, trajno ter vzajemno sprejemljivo politi¢no resitev, ki bo zagotovila
samoodlocbo ljudstva Zahodne Sahare v kontekstu dogovorov, ki so v skladu z naceli in nameni

UL ZN, ter obenem poudarja vlogo in odgovornosti strank v zvezi s tem (VS ZN 2012).

Iz primerjave delov resolucij, ki se nanaSata na potrebo po referendumu o samoodlocbi
sahravskega ljudstva, je razvidno mehcanje staliS¢ drzav ¢lanic VS s ¢asom — medtem ko je
resolucija 973 precej neomajna pri zahtevah po referendumu o samoodloc¢bi v skladu s
sprejetim predlogom poravnave, je del resolucije 2044, ki govori o referendumu, Ze bolj
zapleten, saj pravi, da naj se doseZe pravi¢na in obojestransko sprejemljiva politicna resitev
in da naj se uposteva vloga obeh strank v sporu. Pri tem je po Woodu (1998, 82) mogoce
sklepati, da je uporaba vedno bolj zapletenega in nejasnega jezika ter dolocenih novih besed
ali strukture stavkov posledica vedno bolj nejasne politike glede situacije v Zahodni Sahari,
kjer se Zeli na subtilen nacin prekiniti mrtvi tok pogajanj na obeh straneh, s ¢imer pa se
(ne)hote zrelativizira pravica Zahodne Sahare do samoodlocbe, ki je bila ob pri¢etku konflikta

veliko bolj jasno ter trdno stalis¢e tako ZN kot celote kot tudi drzav ¢lanic VS.

Podobno je razvidno tudi iz dela resolucije, ki pravi, da naj se obe strani pri iskanju resitve
pogajata v dobri veri ter brez predhodnih pri¢akovanj in nekdanjih stalis¢, z namenom doseci
dogovor. Pri tem je jasen namen drzav ¢lanic VS, da naj se tako Maroko kot Zahodna Sahara
odmakneta od svojih primarnih brezkompromisnih stalis¢, da oba nekoliko popustita ter se
spor z doloceno vmesno potjo razresi. A pri tem je treba vedeti, da so se akterji mednarodne
skupnosti zelo nepripravljeni odreci staliS¢em, za katera so dobili potrditev in o katerih je bil
doseZen dogovor o izpeljavi. To je Se posebej ocitno v primeru, kadar specificen akter ne
predstavlja pomembne regionalne sile, kot je v tem primeru Polisario, in ko se bori za
doloéene pravice, ki so mu zagotovljene in priznane tako po UL ZN kot po mnenju
Meddrzavnega sodis¢a. Obenem na drugi strani Maroko opaza, da je problematika Zahodne
Sahare izgubila 'momentum’, ki je bil najbolj prisoten v Sestdesetih in devetdesetih letih

prejSnjega stoletja. S tem je odstopil od predloga poravnave, o katerem sta se dogovorila s
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Polisariem, in sedaj ne dopus¢a mozZnosti izpeljave referenduma, na katerem bi lahko
prebivalstvo Zahodne Sahare izbralo samostojnost. Nerealno je tako pri¢akovati, da se bo
brez resnega posredovanja mednarodne skupnosti kar koli spremenilo. Stalis¢a obeh strani
so namrec vse bolj zaostrena in oddaljena od skupne reSitve. Kljub temu da je resolucije
sprejel VS, pa je problem v njihovi nezavezujoci naravi. To sicer ni sporno po mednarodnem
pravu, saj VS v tem primeru naceloma ne more posredovati in zagotoviti referenduma o
samoodlocbi na podlagi VII. ¢lena UL ZN, kar so med drugim zahtevali pripadniki Polisaria, je
pa zelo neugodno, da VS ZN Ze vec kot 25 let poudarja pravico do samoodlocbe v Zahodni

Sahari, razresitev spora pa se vedno bolj odmika.

Primerjava interpretacij resolucij v primerih Zahodne Sahare in Kosova indicira na Zeljo po
spostovanju nacel mednarodnega prava s strani VS ZN v obeh primerih. Pri vseh sprejetih
resolucijah se VS ZN zavzema za cimprejSnjo mirno resitev konfliktov in za razreSitev
humanitarne krize, prav tako pa so besedila izpostavljenih resolucij gledano posami¢no dokaj
jasna. Z naknadnim, bolj poglobljenim pristopom k tolmacenju resolucij postane razvidno, da
je s spremembo politicnega konteksta, v katerem so bile resolucije sprejete, prislo do
kasnejSega do dolo¢ene mere drugaénega dojemanja resolucij in njihove razlage. Ob razvoju
konflikta se je pojavila potreba po prilagojeni interpretaciji dolocenih delov resolucij in
prilagajanja teh novi politicni realnosti, v kateri se je znasel konflikt. To je vidno tako v
primeru Zahodne Sahare, kjer je besedilo novih resolucij postalo manj jasno kot v starejsi
resoluciji, kot v primeru Kosova, kjer je dejstvo, da Kosovo ne bo sprejelo drzavne ureditve
pod oblastjo Jugoslavije, vodilo do svetovalnega mnenja o enostranski razglasitvi

neodvisnosti, ki je pripomoglo, da je Kosovo pricelo oblikovati lastno drzavo.
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7 Primerjava svetovalnih mnenj MeddrZzavnega sodis¢a o Zahodni Sahari in Kosovu

Zahodna Sahara in Kosovo sta si v ve¢ pogledih zelo razli€na primera, kar se kaze tudi v

svetovalnih mnenjih, ki sta bili podani k obema situacijama.

Ce pri¢nemo z Zahodno Saharo, vidimo, da je Maroko skupaj z Mavretanijo in AlZirijo z
namenom prekinitve toka dogodkov v prid referendumu v Zahodni Sahari po umiku Spanskih
kolonialnih enot iz Zahodne Sahare ter poziva GS ZN, da naj Zahodna Sahara izvede
referendum o samoodlocbi ljudstva, na MeddrZzavno sodis¢e naslovil dve vprasaniji, ki sta se

glasili:

1. Je bila Zahodna Sahara (Rio de Oro in Sakiet EIl Hamra) v ¢asu Spanske kolonizacije

terra nullius (nikogarsnje ozemlje)?

Ter, ¢e je odgovor na to vprasanje negativen:

2. Kaksne so bile pravne povezave med tem ozemljem in Kraljestvom Maroka ter

entiteto Mavretanije?

Meddrzavno sodii¢e je vse strani, tako Maroko in Mavretanijo kot tudi Spanijo, ki je izvajala
administrativno oblast na ozemlju, pozvalo k predlozitvi relevantne dokumentacije in gradiv,
na katerih bo osnovano svetovalno mnenje. Prav tako je bilo na zacetku poziva Maroka in
Spanije GS ZN Meddrzavnemu sodi¢u podano gradivo o teritorialnem sporu med obema
drzavama glede vprasanja, ali je bila Zahodna Sahara ob ¢asu Spanske kolonizacije res nullius
ali ne. Ta spor naj bi imel enake karakteristike kot vprasanja, ki ju je Meddrzavnemu sodis¢u
postavilo Maroko, zato sodis¢e po mnenju Spanskih oblasti ne bi smelo podati svetovalnega
mnenja oziroma bi moralo zavrniti prosSnjo GS ZN za svetovalno mnenje. Sodisc¢e je nato
ugotovilo, da ta spor ni imel vpliva na postavljena vprasanja ter na razvoj celotne situacije
med Spanijo in Marokom, zato je nadaljevalo postopek sprejemanja svetovalnega mnenja v
primeru Zahodne Sahare. MeddrZzavno sodis¢e se je nato po proucitvi zbranih dokumentov in

podanih izjav glede situacije in statusa Zahodne Sahare opredelilo precej jasno ter enostavno
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— odlo¢ilo je, da Zahodna Sahara sicer ni bila terra nullius ob prihodu Spancev na to ozemlje
ter da so v tem obdobju obstajale doloCene pravne vezi med Marokom in Zahodno Saharo
ter Mavretanijo in Zahodno Saharo, pri ¢emer pa te vezi niso takSne narave, da bi Maroku in
Mavretaniji dovoljevale razdelitev in reintegracijo ozemlja Zahodne Sahare, kar bi seveda

pomenilo neizvedeno dekolonizacijo s strani ZN. Sodis¢e tako zakljuci:

Materiali in informacije, ki so bili predstavljeni Sodis€u, so pokazatelj obstoja, v ¢asu Spanske
kolonizacije, pravnih vezi pripadnosti med maroskim Sultanom ter nekaterimi plemeni, ki so
Ziveli na obmocju Zahodne Sahare. /.../ Na drugi strani pa je Sodis¢e zakljucilo, da materiali in
informacije, ki so bile predstavljene, ne vzpostavljajo kakr$nih koli vezi ozemeljske suverenosti
med ozemljem Zahodne Sahare in maroskim kraljestvom ali entiteto Mavretanije. Posledi¢no
Sodisce ni naslo pravnih vezi taksne narave, ki bi lahko vplivale na uporabo resolucije 1514 (XV)
pri dekolonizaciji Zahodne Sahare, Se posebej glede uporabe nacela samoodlocbe skozi

svobodno in pristno voljo prebivalstva na ozemlju (Meddrzavno sodisce 1975, 68).

S tem Meddrzavno sodisce jasno postavi zakonske okvire za dekolonizacijo Zahodne Sahare,
kot se je to udejanjilo v mnogih drugih primerih koloniziranih obmocij. Ob tem velja
poudariti, da je bilo svetovalno mnenje v mednarodni skupnosti obSirno sprejeto kot edino

pravilno ter se njegova odlocitev v Siroki akademski in strokovni sferi ne polemizira.

V nadaljevanju se lahko osredoto¢imo na primer Kosova, ki zbuja dosti ve¢ polemik in
razhajanj v mnenjih. Postopek za svetovalno mnenje se je pricel, ko je GS ZN na pobudo
Srbije sprejela resolucijo 63/3 ter 8. oktobra 2008 na Meddrzavno sodis¢e naslovila
naslednje vprasanje: »Ali je enostranska deklaracija neodvisnosti s strani zacasnih institucij

samouprave Kosova v skladu z mednarodnim pravom?« (Meddrzavno sodis¢e 2010, 8).

Meddrzavno sodis¢e se je nato v 51. odstavku svetovalnega mnenja o Kosovu opredelilo
glede samega vprasanja, ki je bilo nanj naslovljeno. Ob tem pravi, da je v predstavljenem
primeru vprasanje, ki ga nanj naslavlja GS ZN, ozko, specificno postavljeno in jasno
oblikovano. Sodisce torej sprasuje po mnenju, ali je deklaracija neodvisnosti zakonita po
mednarodnem pravu ali ne, kar pomeni, da ga ne spraSuje o pravnih posledicah te

deklaracije. Prav tako ne sprasuje o tem, ali je Kosovo postalo drzava ali ne, kot tudi ne
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sprasuje o veljavnosti ali pravnih ucinkih priznanja Kosova s strani drzav, ki so ga priznale kot
samostojno drzavo (Meddrzavno sodis¢e 2010, 24). Sodisce tako Ze na zacetku odloci, da se
v svetovalnem mnenju ne bo dotikalo pravnih posledic razglasitve deklaracije o neodvisnosti
ter s tem tudi ne tega, ali se je Kosovo po mednarodnemu pravu lahko odcepilo od Srbije ali
ne. V nadaljevanju se je tako Meddrzavno sodis¢e ukvarjalo predvsem z naravo zacasnih
institucij samouprave Kosova (ali so res njeni €lani razglasili neodvisnost), o veljavnosti

resolucije 1244 in o tem, ali razglasitev deklaracije neodvisnosti kr$i mednarodno pravo.

Sodis¢e je nato 22. julija 2010 odlodilo, da »razglasitev deklaracije o samostojnosti Kosova,
dne 17. februarja 2008, ni krsila sploSnega mednarodnega prava, resolucije VS 1244 ali
konstitucionalnega okvira [UNMIK-a]. Posledicno sprejetje te deklaracije ni krsilo katerega

koli veljavnega predpisa mednarodnega prava« (Meddrzavno sodisce 2010, 53).

Ob tem kontroverznost svetovalnega mnenja Meddrzavnega sodis¢a v primeru Kosova, kot
jo predstavljajo nasprotniki enostranske deklaracije neodvisnosti Kosova, leZi v tem, da naj
Meddrzavno sodis¢e namenoma ne bi Zelelo v celoti prouditi vprasanja, ki ga je naslovila GS
ZN, oziroma se je sprenevedalo o namenu tega vpraSanja. Kot pravita Kohen in Del Mar
(2011, 111), se je Meddrzavno sodisc¢e specificno in jasno oblikovanega vprasanja lotilo le z
vidika skladnosti enostranske deklaracije neodvisnosti z mednarodnim pravom, s ¢imer je
svojo analizo omejilo le na ugotovitev, ali je po njegovem mnenju enostranska razglasitev
neodvisnosti krsila mednarodno pravo ali ne. Sodis¢e je tako vprasanje GS ZN ‘'ali je bila
enostranska razglasitev neodvisnosti v sladu z mednarodnim pravom?' interpretiralo kot 'ali
je bil akt enostranske razglasitve neodvisnosti nezakonit?' Pri tem je bilo sodis¢e mnenja, da
mora razsojati o le tem, ali je deklaracija neodvisnosti krsila sploSno mednarodno pravo ali

posebni zakon (lex specialis), ustvarjen v resoluciji 1244 (prav tam).

Kot nadaljujeta Kohen in Del Mar (2011, 114) je Meddrzavno sodisce pravilno precenilo, da
vprasanje pred njim ne sprasuje o pravnih posledicah omenjene deklaracije, kot je bil to
primer v nekaterih drugih svetovalnih mnenjih®®. Pri tem avtorja poudarjata, da je vseeno

presenetljivo, da sodis¢e ni razloCilo med vprasanjem GS ZN o deklaraciji neodvisnosti

¢ syetovalno mnenje v primeru Namibije (1970).
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Kosova ter vprasanjem, ki je bilo postavljeno v primeru svetovalnega mnenja o jedrskem
orozju, ki se je glasilo: 'ali je groZnja z uporabo ali uporaba jedrskega orozja pod katerim koli
pogojem dovoljena z vidika mednarodnega prava?', ki ga je vecina sodi$¢a razumela kot
potrebo po razsoditvi glede (ne)zakonitosti groZznje z uporabo ali uporabo jedrskega oroZja.
Kot trdita avtorja, je GS ZN te dve vprasanji oblikovala zelo razlicno, a je sodis¢e obe

interpretiralo na enak nacin (prav tam).

Pri tem primeru je pomembno, da predstavimo tudi druga¢na mnenja, ki podpirajo odlocitev
Meddrzavnega sodis¢a. Glede tega Weller (2010, 3) pravi, da je se je sodis¢e znaslo pod
plazom obtozb, da svetovalno mnenje predstavlja zapravljeno priloznost in da ni zadovoljivo
odgovorilo na dolocene vidike vprasanja. Avtor pri tem pravi, da se moramo zavedati, da
Meddrzavno sodis¢e ni vpleteno v akademsko sfero ali v strokovne diskurze ter ne sme
odgovarjati na vprasanja, ki mu niso bila zastavljena. Ob tem dodaja, da so bila relevantna
pravna nacela v dolofeni meri nejasna ali v procesu razvoja, Se posebej koncept
samoodloébe, ki se izvede zunaj kolonialnega konteksta. Zato bi bilo neodgovorno in
nerealno od sodi$¢a pricakovati, da bo razresilo situacijo, Se posebej, ¢e tega samo vprasanje
pred njim ni zahtevalo. Odlocanje tega primera s pomocjo najkrajSe mozne poti pravnih

argumentov je zato popolnoma nepresenetljivo (Weller 2010, 4).

Kljub temu da je nehvalezno razpravljati o politicnih okolis¢inah, ki so sodis¢e in njegove
¢lane vodile do sprejetja obeh mnenj, je treba, ¢e Zelimo primerjati svetovalni mneniji
Zahodne Sahare in Kosova, najprej izpostaviti odnos sodis¢a do zastavljenih vprasanj. V
primeru Zahodne Sahare se je sodis¢e do samega vprasanja opredelilo korektno in
razumljivo ter ga razlagalo v skladu z namenom, na podlagi katerega mu je bilo zastavljeno.
Pri tem je razvidno, da je MeddrZzavno sodisce sledilo naéelom procesa dekolonizacije, ki se
je Se vedno odvijal v obdobju, v katerem je bilo sprejeto svetovalno mnenje. Na drugi strani
se je sodis¢e v primeru Kosova do vprasanja opredelilo popolnoma dobesedno, brez
dodatnega premisleka o tem, kaj je bilo od njega zahtevano, in o okolis¢inah, ki so drzavo
vodile do tega, da se je obrnila na Meddrzavno sodisce. S tem se je bilo mogoce izogniti
dejansko postavljenemu vprasanju oziroma namenu vprasanja, tj. ali je razglasitev
enostranske deklaracije o neodvisnosti Kosova v skladu z mednarodnim pravom (ne ali je

deklaracija neodvisnost v skladu z mednarodnim pravom, temve¢ ali bodo njene posledice,
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tj. neodvisnost Kosova, v skladu z mednarodnim pravom). Obenem se strinjam, da sodis¢e ne
more odlocati o stvareh in situacijah, o katerih mu ni bilo zastavljeno vprasanje, a je bil
njihov odgovor vendarle do dolocene mere presenetljiv, saj kot pravita Kohen in del Mar
(2011, 114), interpretacija vprasanja o Kosovu ni bila skladna z dolocenimi prejsnjimi
interpretacijami vprasanj pred sodis¢em — to je torej v doloc¢enih drugih primerih presodilo
politicne posledice, ki jih bo svetovalno mnenje imelo na razvoj dogodkov v mednarodni
skupnosti, ter se odlodilo, da vprasanja ne bo interpretiralo ozko, temve¢ bo upostevalo
namen, s katerim je bilo vprasanje postavljeno. Pri tem lahko trdimo, da je do podobne
situacije prislo tudi pri svetovalnem mnenju Kosova, a na povsem nasproten nacin — ocitno
je, da je sodis¢e precenilo mednarodne okolis¢ine ter se namenoma odlocilo, da bo
vprasanje interpretiralo zelo ozko oziroma popolnoma dobesedno, saj bi bil sicer razvoj
dogodkov v korist Jugoslaviji oziroma Srbiji, mednarodna skupnost ter zahodne sile pa bi
izgubile moZnost za vpliv na bodoci razplet dogodkov. Kljub temu odnos sodis¢a do
zastavljenih vprasanj na prvi pogled ne prikazuje ocitne nedoslednosti odlo¢anja sodis¢a, je
pa ta odnos posledi¢no dokoncno determiniral razli¢en razplet situacij v Zahodni Sahari in na
Kosovu — Kosovo je postopoma pri¢elo vzpostavljati samostojno drzavo, medtem ko se
drzavotvorna situacija v Zahodni Sahari do danes ni spremenila. Pri tem je paradoks, da sta
obe entiteti na primerljiv nacin pridobili potrditev, da lahko vzpostavita svojo drzavo, a kot

smo prica danes, je to uspelo udejanijiti le Kosovu.

Na tem mestu velja poudariti, da vprasanja, ki so bila Meddrzavnemu sodis¢u postavljena v
obeh primerih, tezko zelo podrobno primerjamo (svetovalnih mnenj niso podali isti sodniki,
odnos do mednarodnega prava lahko variira v razlicnih obdobjih, mogoc¢ je vpliv politicne
situacije v mednarodni areni doloenega obdobja na odlocitev o svetovalnem mnenju),
zaradi Cesar bi lahko prisli do zakljucka, da sta prav tako neprimerljivi tudi svetovalni mneniji.
A prav ta mogoca subjektivnost in politicne okolis¢ine, v katerih se svetovalna mnenja
sprejemajo, so kazalec odnosa do mednarodnega prava in ugotavljanja, ali je ta odnos
variiral glede na razlicne predmete obravnave pred sodis¢em ter dojemanja, kaj vecina
mednarodne skupnosti od svetovalnega mnenja pricakuje. Tako sem mnenja, da svetovalni
mnenji MeddrZavnega sodis¢a v povezavi z Zahodno Saharo in Kosovom sta primerljivi, ne

glede na politi¢ne okolis¢ine ali preference ¢lanov sodisca.
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Obenem menim, da prav ta morebitna subjektivnost sodis¢a daje teZio trditvam o
nerazumljivi opredelitvi sodis¢a do vprasanja v primeru Kosova, s katero je na svojevrsten
nacin opraviCevalo sporno enostransko razglasitev neodvisnosti Kosova ter s tem zastopalo
interese zahodnih sil. Slednje v primeru Kosova, pa tudi Zahodne Sahare, Se bolj osvetljuje
pomembno politicno odvisnost ZN ter njihovih agencij in organov od specifi¢nih situacij v
mednarodni skupnosti ter glavnih akterjev v teh situacijah, kar pa, kot reCeno, ne pomeni, da
so svetovalna mnenja neprimerljiva. V primeru Zahodne Sahare nadalje opazamo, da se je
sodisce opredelilo v skladu z mednarodnim pravom ter Spanski provinci priznalo pravico do
referenduma o samoodlocbi, kjer je to mnenje SirSa mednarodna skupnost sprejela kot
pravic¢no in neproblematicmo. Medtem pa lahko v primeru Kosova skorajda trdimo, da so bili
mednarodno pravo in nacini interpretacije mednarodnopravnih aktov do dolocene mere
izkoris¢eni z namenom zaséite interesov dolocenih drzav (diametralno nasprotno opazamo
pri Zahodni Sahari, kjer so ji po mednarodnem pravu sicer dali pravico so samoodlocbe,

vendar ji te v realnosti niso omogocili).

Obenem verjamem da bi lahko Meddrzavno sodis¢e o vprasanju, zastavljenemu v primeru
Kosova, odlocilo drugade, a ne nujno z drugaénimi posledicami za konéni status Kosova.
Menim, da bi se obstojec¢im ostrim kritikam o delu MeddrZavnega sodis¢a lahko izognili v
primeru odlocitve, da enostranska razglasitev neodvisnosti Kosova v danem primeru sicer je
dopustna, a le zaradi dejstev, ki so nastala tekom konflikta, kjer je ob hudih krsitvah
¢lovekovih pravic s strani Jugoslavije nad Kosovci postalo evidentno, da sta njihov obstoj in
blaginja pod oblastjo Jugoslavije vprasljiva in oteZzena. Ob tem se zavedam da Meddrzavno
sodisce sledi dolo¢enim pravilom in normam mednarodnega prava, kjer mora ¢im bolj jasno
in v skladu s predpisi podati svojo odlocitev. Ne glede na to sem mnenja, da bi moralo
Meddrzavno sodisce v primerih, kot je bil konflikt na Kosovu, predvideti posledice, ki jih bo
njihova odloditev imela na doloceno situacijo, kar pomeni, da bi se moralo v doloéenih
primerih ob interpretaciji postavljenega mu vprasanja opredeliti SirSe in z namenom
najboljSe razresitve danega konflikta. Prepri¢ana sem, da bi Meddrzavno sodis¢e kot organ
ZN ohranilo viSjo stopnjo legitimnosti za odlocanje v podobnih primerih, v kolikor bi
zastavljeno vprasSanje interpretiralo SirSe in z razlago, ki bi izpostavila edinstveno situacijo na
Kosovu ter s tem istocasno zajezilo morebiten pojav StevilcnejSih zahtev po neodvisnosti iz

drugih regij. S tem bi Kosovu omogocila boljsi in hitrejsSi razvoj ter vkljucitev v mednarodno
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skupnost, prav tako pa bi ga laZje priznale tudi dolocene drzave clanice EU, ki se same
soocajo z odcepitvenimi teznjami dolocenih obmocij v drzavi. Posledi¢cno menim, da je
Meddrzavno sodis¢e z odloditvijo v primeru Kosova obslo namen, s katerim mu je bilo
zastavljeno vpraSanje, kar ga postavlja v nezavidljiv poloZaj za vsa morebitna bodoca
opredeljevanja o situacijah, ki bi se nanasale na neodvisnost novih entitet v mednarodni

skupnosti.
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8 Zakljucek

Pri proucevanju in raziskovanju vloge ZN pri vzpostavljanju samostojne drzave v Zahodni
Sahari in na Kosovu sta me okvirno vodili raziskovalni vprasanji, kjer me je najprej zanimalo,
ali so (ter na kaksen nacin) ZN vplivali na oblikovanje samostojne drzave v primerih Zahodne
Sahare in Kosova, ter nato, kateri so bili odlo¢ujoci dejavniki za drugacen razplet dogodkov v
Zahodni Sahari in na Kosovu. Pri tem sem tekom magistrske naloge proucila mnogo podrocij,
ki so se navezovala tako na zgodovinsko ozadje obeh konfliktov, posredovanje ZN v sporih
ter naravo in vlogo ZN, vlogo mednarodnega prava pri razreSevanju konfliktov kot tudi na
koncept samoodlocbe narodov ter interpretacijo mednarodnopravnih aktov oziroma
odlocitev. Analiza vseh omenjenih vidikov konfliktov me vodi do zaklju¢ka, da so imeli ZN
pomembno in zelo vidno vlogo pri razvoju in (raz)reSevanju situacije v Zahodni Sahari in na
Kosovu. Posebej izstopajoca je vloga ZN v primeru Zahodne Sahare, kjer so bili v konflikt
vpleteni pravzaprav od samega zacetka. Zavzemali so se za dekolonizacijo ozemlja od
Spanskih oblasti, kasneje pa je Meddrzavno sodis¢e Se potrdilo, da ima Zahodna Sahara
pravico do referenduma o samoodlocbi. Nacelno so ZN imeli torej precej pozitivno vlogo, saj
so sledili pravilom in doloébam o dekolonizaciji ozemelj, vendar pa je v nadaljevanju njihova
vloga postala mnogo bolj problematicna. V primeru Zahodne Sahare je tako precej negativen
vtis pustil VS ZN, ko je sprejel mnoZico podobnih si resolucij, ki so ve¢inoma temeljile na
porocanjih generalnega sekretarja ZN, nobena od njih pa ni bila zavezujoa po
mednarodnemu pravu. VS ZN je s sprejetimi resolucijami sicer opravljal doloéene tekoce
naloge v primeru Zahodne Sahare ter se seznanjal z njeno situacijo (podaljSevanje mandata
misiji MINURSO, porocila generalnega sekretarja ZN), nikakor pa se kot celota — ali s pobudo
katere izmed posameznih drzav €lanic — ni bil sposoben aktivirati ali vrsiti doloCenega pritiska
na Maroko, kar bi morda lahko vodilo do dejanske realizacije Ze dogovorjenega referenduma
o prihodnosti Zahodne Sahare. Ob tem moramo vzeti v ozir realnost organizacijskega ustroja
VS ZN, znotraj katerega pogosto prihaja do prevlade bilateralnih odnosov in zaveznistev med
doloéenimi drzavami, kar lahko vodi v relativizacijo mednarodnega prava. Kot sem
ugotavljala tekom naloge, je obenem pomembno tudi obdobje, v katerem se dolocene
odlocitve sprejemajo. Konflikt v Zahodni Sahari se je vecino ¢asa odvijal v obdobju hladne
vojne, zaradi Cesar je doloCena nefunkcionalnost VS razumljiva. Kljub temu se ne sme

spregledati dejstva, da se po padcu Zelezne zavese ni dosti spremenilo, saj so se vsi poskusi
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za izpeljavo referenduma o samoodlocbi izjalovili zaradi prenizkega pritiska mednarodne
skupnosti na Maroko. Iz slednjega je razvidno, da so ZN vplivali na razvoj situacije v Zahodni
Sahari, kjer po koncu hladne vojne niso uspeli preseci loCenih interesov ¢lanic drzav ZN ter s

tem razresiti konflikta.

Pomembna vloga ZN se kaze tudi v primeru kosovske situacije, kjer so se ZN kasneje vpletli v
situacijo kot v primeru Zahodne Sahare. Kot je razvidno iz poglavja o posredovanju ZN na
Kosovu, ob samem zacetku konflikta ZN niso bili v ospredju, saj je glavno vlogo ob eskalaciji
dogodkov prevzel Nato (ter posamezne drzave znotraj zavezniStva), ki je — zaradi rigidnosti
VS na Kosovu — vojasko posredoval brez odobrenega mandata. ZN se je v konflikt vpletel po
vojaskem posredovanju in prenehanju spopadov, ko so na obmocje napotili svojo misijo, ki je
imela klju¢no vlogo pri humanitarnih zadevah in civilni administraciji, prav tako pa je v sklopu
misije potekal proces demokratizacije in vzpostavitve institucij ter ekonomskega razvoja.
Obenem je bil porocevalec ZN Marti Ahtisaari eden izmed klju¢nih akterjev pri reSevanju
koncnega statusa Kosova, pri cemer ne smemo pozabiti tudi na pomembno vlogo sprejetih
resolucij ob zadetku in na visku konflikta, ki so pomembno vplivale na razresitev konflikta.
Epilog je situacija pridobila s svetovalnim mnenjem MeddrZzavnega sodis¢a, ki je Kosovu
omogocilo pri¢etek vzpostavljanja samostojne drzave. Vse omenjeno prikazuje pomembno

vlogo ZN tudi v primeru Kosova.

Tekom naloge sem prav tako skusala nanizati osrednje dogodke in dejavnike, ki so klju¢no
vplivali na razvoj situacije v Zahodni Sahari in na Kosovu. Ne glede na Stevilne zgodovinske
dogodke ter eskalacijo ali pomiritev konfliktov skozi razlicna casovna obdobja lahko
zaklju¢im, da je sprejetje svetovalnih mnenj v obeh primerih predstavljalo enega
najpomembnejsih trenutkov, ki so zaznamovali razvoj situacij. Temu je sledilo tako obdobje
poskusov realizacije referenduma o samoodlocbi za Zahodno Saharo kot postopna
vzpostavitev samostojne drzave v primeru Kosova. Pri tem je za Zahodno Saharo ravno v
povezavi s samoodlo¢bo morda najpomembnejsi trenutek tisti, ko je Zahodna Sahara
oziroma Polisario ob mediaciji odposlanca ZN Jamesa Bakerja popustila dolo¢enim zahtevam
Maroka za izpeljavo referenduma, nato pa je Maroko naknadno odstopil od predhodno

obojestransko dogovorjenega referenduma z utemeljitvijo, da na referendumski glasovnici
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ne sme biti vklju¢ena moznost, kjer bi se volilni upravi¢enci lahko opredelili za samostojno
Zahodno Saharo, k ¢emur so pred tem sicer Ze podali svoje soglasje. Prepri¢ana sem, da je bil
konflikt v Zahodni Sahari na tej tocki dejansko najblizje razresitvi, ki pa se nazadnje ni zgodila
zaradi popolnoma ocitne maroske nepripravljenosti sprejeti kakrsno koli mozZnost, ki bi lahko
rezultirala v oblikovanju samostojne Zahodne Sahare oziroma v Zahodni Sahari, ki ne bi bila
pod oblastjo Maroka. Menim, da je v tem trenutku mednarodna skupnost z neaktivnostjo in
neposredovanjem pri Maroku zapravila kljuéno priloznost za razresitev ve¢ desetletij
trajajoCega konflikta ter zelo verjetno kakrsno koli moZnost, da bi Zahodna Sahara v bodoce

postala samostojna drzava.

Na drugi strani lahko kot klju¢na dogodka s posledicami za razplet kosovskega konflikta
izpostavimo enostransko deklaracijo o neodvisnosti Kosova ter kasnejSe sprejetje nanjo
navezujocega se svetovalnega mnenja Meddrzavnega sodis¢a. Pred tem sta veliko vlogo
igrala sam pric¢etek konflikta in vojasko posredovanje zavezniStva Nato. Slednje je posredno
obelodanilo interese dolocenih drzav (ZDA, VB) v regiji, zaradi Cesar je bilo ob veliki
angaziranosti mednarodne skupnosti ter njene nenaklonjenosti Jugoslaviji ter predvsem
MiloSevicu pricakovati krajse trajanje konflikta ter njegovo razresitev v prid Zahodnih sil in v
prid samostojne drzave Kosova. Svetovalno mnenje Meddrzavnega sodis¢a je le potrdilo
pozitivno tendenco do samostojnosti Kosova, s ¢cimer so (po eni izmed interpretacij) negirali
resolucijo VS 1244, ki je poudarjala nacelo ozemeljske celovitosti Jugoslavije. Kljub zelo
kompleksni situaciji ter pokonflikthemu dogajanju na Kosovu se zdi, da so bile zaveze ZN
mocno prilagojene interesom doloéenih drzav ¢lanic organizacije. Osrednjega pomena za
razplet dogajanja na Kosovu je bilo tako svetovalno mnenje Meddrzavnega sodisc¢a, po
sprejetju katerega je Kosovo s pomocjo mednarodne skupnosti postopoma pricelo

vzpostavljati samostojno drzavo, katere razvoj traja Se danes.

Nadalje sem v magistrski nalogi proucevala vec tez, s katerimi sem Zelela opredeliti vlogo ZN
pri vzpostavljanju samostojne drZzave ter vlogo, ki so jo imeli v obeh konfliktih. Prva teza
pravi, da ima OZN klju¢no vlogo pri zagotavljanju demokrati¢nih standardov v mednarodni
skupnosti ter zagovarjanju pravice do samoodloébe narodov. Naslednja pravi, da OZN deluje

po principu organizacijske dvoli¢nosti, kar se odraZza tudi v obravnavi primerov Zahodne
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Sahare in Kosova. Kot zadnja pa je bila predstavljena teza, da politika OZN v primeru

vzpostavljanja samostojne drzave v Zahodni Sahari in na Kosovu ni bila konsistentna.

Pri tem lahko kljub velikim pomanjkljivostim, ki smo jim bili pri¢a v situacijah Zahodne Sahare
in Kosova, ob proucevanju ZN in njihove vloge pri demokratizaciji in vzpostavljanju
samostojnih drzav zaklju¢im, da ima OZN klju¢no vlogo pri zagotavljanju in promociji
demokrati¢nih standardov v mednarodni skupnosti ter zagovarjanju pravice do samoodlocbe
narodov. ZN so kot organizacija definitivno stremeli k temu, da zagotovijo pravi¢en in
mednarodnopravno skladen razvoj dogodkov v Zahodni Sahari in na Kosovu, vendar jih je
omejevala podvrzenost njihovi strukturi in organiziranosti, v najvecji meri pa bilateralna
zaveznistva in sodelovanja med dolocenimi drZzavami. V Zahodni Sahari so se zavzemali za
izpeljavo referenduma za samoodlocbo, v primeru Kosova pa sledili mednarodnemu pravu
ter v resoluciji 1244 zagovarjali potrebo po sposStovanju ozemeljske celovitosti drzav. Kljub
temu da Zahodna Sahara ni izpeljala referenduma o samoodlocbi in da je Kosovo po mnenju
marsikaterega strokovnjaka za mednarodno pravo sporno pridobilo pravico do lastne drzave,
lahko trdim, da je OZN klju¢ni akter za zagotavljanje demokrati¢nih standardov in pravice do
samoodloébe ljudstev ter posledi¢no tudi mednarodnega miru. Zato kljub nekaterim
nerazreSenim situacijam ali z vidika UL ZN in mednarodnega prava ne najbolj konsistentno
razreSenim situacijam, ki so v vecini posledica kompleksne strukture VS ZN ter odnosov moci
v njem, ne moremo zanikati vloge in pomena OZN kot celote za danasnjo mednarodno

skupnost.

Osrednja vloga OZN v mednarodni areni je do dolo¢ene mere posledica njene organizacijske
dvoliénosti, ki se odraza tudi v reSevanju konfliktov v Zahodni Sahari in na Kosovu. Pri¢a smo
lahko namre¢ dogodkom, ki so se v primeru Kosova udejanjili le zaradi mocne vpletenosti
mednarodne skupnosti v konflikt, s ¢imer je S¢itila lastne interese v regiji. Zahodna Sahara je
bila medtem nezanimiva za mednarodno skupnost, njeni obstojeci interesi so se bolj nagibali
na stran Maroka. Kljub kriticnemu pogledu na dvoliéen odnos ZN do akterjev v obeh
obravnavanih situacijah menim, da organizacijska dvolicnost v dolo¢enih primerih ni nujno
slaba. Brez doloCene stopnje organizacijske dvoli¢nosti namre¢ ZN ne bi bili funkcionalni
oziroma ne bi imeli univerzalnega ¢lanstva ter s tem dolocenih globalnih vzvodov za pritiske,

s katerimi lahko vsaj posredno vzdrzujejo Sibak nadzor nad ohranjanjem miru in varnosti v
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svetu. Organizacijska dvoli¢nost tako na eni strani zagotavlja funkcionalnost tako obsezne
organizacije, kot so ZN, na drugi strani pa povzroca frustracije ob primerjavi razlicnih
pristopov do obravnavanja podobnih situacij v mednarodni skupnosti: jasno se namrec
kaZejo razlicni standardi, ki jih ZN in ostali akterji postavljajo in jim sledijo v primerih, ki so si
podobni in bi nacelno morali biti obravnavani enako. Organizacijska dvoli¢nost v primeru
OZN tako obstaja, v primeru Zahodne Sahare in Kosova se je najbolj pokazala v stopnji

njihove pripravljenosti za razresitev konflikta.

Do dolo¢ene mere potrjujem tudi tezo, da je bila politika OZN v primeru vzpostavljanja
samostojne drzave v Zahodni Sahari in na Kosovu nekonsistentna. Teze v celoti ne morem
potrditi zaradi obstojecega dejstva, da je bil pristop ZN do obeh konfliktov naceloma
korekten. Problemati¢na je tako predvsem nekonsistentnost razreSevanja problemov, kar je
posledica organizacijske dvoli¢nosti in nezmoznosti sledenja dolo¢enim mednarodnopravnim
okvirom. To se na eni strani kaze v primeru resolucije 1244 ter svetovalnega mnenja o
Kosovu, na drugi pa v nerealiziranem referendumu o samoodlocbi Zahodne Sahare. V
primeru Kosova velja poudariti, da sta bila tako vprasanje, postavljeno Meddrzavnemu
sodiS¢u o kosovski razglasitvi neodvisnosti, ter del resolucije 1244, ki se nanaSa na
zagotavljanje ozemeljske celovitosti Jugoslavije, podvrzena obSirnim in poglobljenim
interpretacijam, ki so si v dolo¢enih primerih popolno nasprotje. Z ozirom na to, da je vsak
konflikt 'Ziva' materija in da se v trenutku odloc¢anja Zeli zagotoviti njegovo ¢im prejSnjo
razreSitev, menim da je bil del resolucije 1244, navezujo¢ se na ozemeljsko celovitost
Jugoslavije, v doloceni meri na obstojec nacin oblikovan z razlogom, da bi v primeru kosovske
neodvisnosti mednarodno pravo pogojno lahko sprejelo tudi interpretacijo, da se ozemeljska
celovitost nanasa le na obdobje, ko je na obmo¢ju Kosova prisotna misija UNMIK. Obenem je
v primeru Zahodne Sahare VS ZN sicer sprejemal (nezavezujoce) resolucije, Meddrzavno
sodis¢e je potrdilo pravico do referenduma za samoodlo¢bo, posebni odposlaniki so
posredovali v pogajanjih med sprtima stranema, vendar konkretnega pristopa k razreSitvi

konflikta ni bilo.

Ce podam lastno refleksijo o situaciji Zahodne Sahare, menim, da je entiteta v stanju cul-de-
sac, tj. v slepi ulici. Realno resitev spora v obstojeci situaciji ni verjetna, edini moznosti za

premik z mrtve tocke pa predstavljata bodisi morebitna aktivha vpletenost in agenda
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mednarodne skupnosti za to obmocje bodisi popustitev Polisaria pritiskom Maroka. Slednje
je izpostavil tudi Peter van Walsum, ki je 25. julija 2005 za kratek ¢as nasledil Jamesa Bakerja
kot odposlanca za Zahodno Saharo, ko je nakazal, da novega nacrta poravnave oziroma
dogovora med stranema ni mogoce oblikovati, saj Maroko zavraCa vse moZnosti, ki bi
Zahodni Sahari omogocale samostojnost, medtem ko ZN ne morejo podpreti resitve, ki bi
Zahodni Sahari odrekala to pravico. Ob tem je van Walsum izpostavil ocitno dejstvo, da
Zahodna Sahara ni visoko na politiéni agendi mednarodne skupnosti ter da Zeli vecina
prestolnic ohranjati dobre odnose tako z Marokom kot z AlZirijo, s ¢imer so posledi¢no
sprejele nerazresen konflikt med Marokom in Zahodno Saharo (Generalni sekretar ZN 2006
in Arieff 2013, 3). Do danes se situacija ni bistveno spremenila, pri cemer Zahodna Sahara ob

vseh aktualnih vojnih obmocjih nadalje ostaja nezanimiva za mednarodno skupnost.

Hkrati po proucitvi situacije na Kosovu menim, da je bila v danem trenutku neodvisnost
Kosova najboljSa mozna resitev za vzpostavitev miru na sicer zelo turbulentnem obmodju.
Kljub lastni opredelitvi, da bi MeddrZavno sodis¢e po mednarodnem pravu moralo presoditi
drugace (a ne nujno z ovrzbo pravice do samostojnega Kosova), verjamem, da bi bili v
primeru avtonomnega Kosova znotraj bivSe Jugoslavije oziroma Srbije njegovi prebivalci v
slabsem polozZaju ter podvrzeni velikim tveganjem glede prihodnosti tezavne situacije in
morebitnih novih izbruhov nasilja na ozemlju (podobno drzZi tudi za Zahodno Saharo, ce bi
postala avtonomni del Maroka). Ob kontekstualizaciji situacije in posameznih dogodkov
verjamem, da je kosovska drzava kljub vsem 'proceduralnim kontroverznostim' legitimna.
Vloga OZN ter clanic v njenem okviru pa tudi v prihodnje ostaja pristranska in prevec

interesno usmerjena.
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