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Alternativni mediji in viri informacij: Studija primera revije Narobe

Alternativne medije zaznamuje kratka zgodovina raziskovanja, v Sloveniji pa primanjkuje
raziskav na tem podrocju. Zato smo v magistrski nalogi analizirali slovenski alternativni medij,
revijo Narobe, ki naslavlja lezbijke, geje, biseksualce in transpolne posameznike oziroma krajse
LGBT skupnost. Teorija alternativnih medijev se osredotoc¢a predvsem na raziskovanje politi¢ne
vrednosti in demokrati¢nega potenciala alternativnih medijev, medtem ko podrocje alternativnega
novinarstva ostaja zapostavljeno. Na§ namen je bil, da najprej razis§¢emo motive za ustvarjanje
alternativne medijske produkcije in jih poveZzemo z vpraSanjem izbora virov informacij v reviji
Narobe. S poglobljenimi intervjuji z novinarji revije in s kriticno diskurzivno analizo virov smo
ugotovili, da je poglavitni razlog za ustvarjanje revije Narobe delo za LGBT skupnost, kar vpliva
tudi na izbor virov informacij v reviji. Novinarji namre¢ izbirajo vire informacij, ki pripomorejo
k opolnomocenju te skupnosti. Pri tem odstopajo od teoretskih okvirov, ki predvidevajo, da
alternativni mediji privilegirajo »obicajne« glasove, saj je analiza pokazala prevlado vplivnih
uradnih virov. Novinarji revije Narobe uporabljajo vire informacij, ki imajo mo¢ v javnem
diskurzu, vendar ne zaradi konvencije novinarske objektivnosti, ampak zaradi zavracanja
homofobnih in potrjevanja lastnih preprican;j.

Kljuéne besede: alternativni mediji, viri informacij, marginalne druZbene skupine, revija
Narobe.

Alternative media and information sources: a case study of Narobe magazine

Alternative media are characterised by a short research history, whereas in Slovenia, there is a
shortage of research in this field. Therefore we have analysed a Slovenian alternative media in
our Master’s thesis, a magazine Narobe, which addresses lesbians, gays, bisexuals and
transsexuals, shorter LGBT community. The theory of alternative media focuses primarily on
their political value and democratic potential, while the field of alternative journalism remains
overlooked. Our intent was to firstly research the motives for alternative media production, and
then connect them to the selection of news sources in Narobe magazine. With the use of in-depth
interviews and critical discursive analysis we have established the primary reason for creating
Narobe magazine, which is working for the LGBT community, and this reason influences the
news source selection in the magazine. Journalists namely select news sources, which help to
empower LGBT community. In doing so, they differ from the theory that presupposes for the
alternative media to privilege »ordinary« voices. The analysis showed predominance of
influential official sources. Journalists of Narobe magazine use information sources that hold the
power in public discourse, not because of the convention of journalistic objectivity, but because
of their own rejection of homophobic and affirmation their own beliefs.

Keywords: alternative media, inforrmation sources, marginal social groups, Narobe magazine.
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1 Uvod

VpraSanje, Cigavi glasovi in stali§¢a strukturirajo novinarski diskurz, je bistveno, ¢e zelimo
razumeti vlogo medijev v SirSem kontekstu druzbene in kulturne moci, je zapisal Simon Cottle
(2000a, 427), v kontekstu dane magistrske naloge pa dodajamo, da je bistveno tudi za
razumevanje alternativnih medijev. Ustvarjalci alternativnih medijev s svojim delom namrec
i8¢ejo nacin, kako uravnoteziti razporeditev medijske moci (Atton in Hamilton 2008). Kot pravi
Chris Atton (2006, 11), je namen alternativnih medijev prav spodbujanje in normalizacija dostopa
do javnosti za skupine, ki nimajo druzbene moci oziroma nimajo povezave s tistimi, ki jo imajo.
Hkrati pa lahko zapostavljene skupine z vsebinami lastnih medijskih produktov nasprotujejo
hegemoniji diskurza, ki vlada v druzbi (Bailey in drugi 2008, 17). Druzbenemu statusu quo pa
alternativni mediji ne kljubujejo le z vsebino, ampak tudi s kritiko produkcije (Pajnik 2010, 47).
Medijskih produktov ne ustvarjajo profesionalni novinarji, ampak angazirani drzavljani, ¢lani
skupnosti, predstavniki manjsin, aktivisti druzbenih gibanj itd., velik delez te medijske produkcije

pa se usmerja v zadovoljevanje interesov marginaliziranih skupin (Pajnik 2010, 44).

Zaradi alternativnosti vsebin, ki jih ti mediji ponujajo, je alternativna tudi njihova organizacija, ki
je praviloma »nehierarhi¢na, kolektivisticno-demokraticna in nekomercialna« (prav tam),
podobna nacela pa naj bi upostevali tudi pri izbiri virov. Moznost dostopa do alternativnih
medijev namre¢ zajema $irsi spekter potencialnih virov informacij, ki ni omejen na elitne vire, in
omogoca, celo spodbuja, dostop »obicajnih« glasov ter jim ponuja tudi moZznost aktivnega

sodelovanja v produkcijskem procesu (Atton in Hamilton 2008, 90).

A kljub ve¢ stoletni zgodovini alternativnih medijev (Atton 2002), je njihovo raziskovanje v
porastu Sele od leta 2000 (Ceprav raziskave segajo v zadnja tri desetletja preteklega stoletja),
predvsem zaradi vpliva raziskav na podro¢ju novih tehnologij (Pajnik in Downing 2008, 7), v
Sloveniji pa je to podro¢je »malo raziskano v teoriji kot tudi empiri¢no« (Pajnik 2010, 42). Zato
se bomo v magistrski nalogi osredotoc€ili na analizo slovenskega alternativnega medija, revije
Narobe, ki jo izdaja Drustvo informacijski center Legebitra. Z revijo Zelijo, kot so zapisali na
spletni strani, »zapolniti vrzel na podro¢ju manjsSinskih tiskanih medijev, ki v svojih besedilih

naslavljajo lezbijke, geje, biseksualce in transpolne posameznike« (Drustvo informacijski center



Legebitra 2012). V nadaljevanju bomo lezbijke, geje, biseksualce in transpolne posameznike

poimenovali s kratico LGBT, skupnost pa z LGBT skupnost.

Kot je pokazala obSirna raziskava o medijski reprezentaciji homoseksualnosti v Sloveniji (Kuhar
2003), ostaja homoseksualnost (z izjemo politizacije) marginalna novinarska tema, ki v javnosti
Se vedno povzroca negotovost, nelagodje, strah ter bojazen in je veCinoma izkljucena iz javnega
diskurza. To potrjujejo tudi kasnejSe raziskave (Kuhar 2006; Kuhar in drugi 2011). Prej omenjene
raziskave kazejo, da je v Sloveniji podroje reprezentacije oziroma procesa izkljuCevanja
dolocene skupine iz javne razprave ze raziskano, vendar obstaja raziskovalna vrzel na podroc¢ju
svojstvenega procesa vkljuevanja teh skupin v javno razpravo, zato bomo v okviru magistrske

naloge proucevali delovanje alternativnih medijev.

S tem se odpira kompleksno raziskovalno podrocje, zaznamovano s Stevilnimi poskusi
definiranja temeljnih raziskovalnih izhodiS¢ in raznoliko terminologijo (Pajnik 2010, 43). Kljub
kompleksnosti raziskovalnega podro¢ja, je kljucno za presojanje alternativnih medijskih vsebin
upostevanje izhodiS€a oziroma motivacije za nastanek (Pajnik 2010, 45), ob tem pa je
enakomernejSa razporeditev medijske moc¢i v srediSu alternativnega novinarstva (Atton in

Hamilton 2008, 2).

Zato se bomo najprej vprasali »zakaj ustvarjalci pocno, kar po¢no«. Odgovor na to vprasanje
lahko najdemo v tuji literaturi (Rodriguez 2001; Atton 2002; Atton in Hamilton 2008; Bailey in
drugi 2008), v Sloveniji pa je raziskav s podrocja alternativnih medijev malo. Po nam dostopnih
podatkih so to teoretske razprave (Pajnik 2006a; 2006b; 2010) in raziskave o videokativizmu
(Babi¢ 2006), podroc¢je alternativnega tiska (ki bo predmet nase raziskave) pa ostaja slabo
raziskano, prav tako primanjkuje raziskav, ki bi obravnavale alternativne medije LGBT

skupnosti.

Ker slovenskih raziskav, ki bi se poglobljeno ukvarjale z motivi za alternativno medijsko

produkcijo, primanjkuje, si zastavljamo prvo raziskovalno vpraSanje:
R1: Kak3$ni so motivi za alternativno medijsko produkcijo revije Narobe?

Vendar si je za celovitejSo sliko alternativnih medijev poleg vprasanja »zakaj ustvarjalci po¢no,

kar pocno« treba zastaviti tudi vprasanje, »kaj pravzaprav pocno in zakaj prav na tak nacin«
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(Atton 2009, 274). Kot je ugotovil Atton (prav tam), so dosedanje raziskave malo pozornosti
posvecale sami produkciji alternativnih medijev oziroma konceptu »alternativnega novinarstva,
ki ga je skupaj z Attonom podrobneje obravnaval James F. Hamilton (Atton in Hamilton 2008).

Tako ostaja zapostavljeno vprasanje dostopnosti in virov v okviru alternativnih medijev.

Dosedanje raziskave podrocje virov obravnavajo s strani mnozi¢nih medijev, komu omogocajo in
komu preprecujejo dostop (Manning 2001; Cottle 2003; Poler Kovaci¢ 2004a; Sigal 2008),
medtem ko to vpraSanje v okviru alternativnih medijev, z redkimi izjemami (Atton in Wickenden
2005), ostaja neraziskano. Ker je podrocje virov v alternativnih medijih slabo empiricno

raziskano, v Sloveniji pa teh raziskav sploh ni, si zastavljamo drugo raziskovalno vprasanje:
R2: Kako poteka izbor virov v reviji Narobe?

Da bi odgovorili na ti vpraSanji, bomo v raziskovalnem delu uporabili poglobljene intervjuje in
kriticno diskurzivno analizo. V prvem (teoreticnem) delu magistrske naloge bomo najpre;j
opredelili podrocje virov informacij v novinarstvu in med drugim skusali pokazati, da mnozi¢ni
mediji dajejo prednost elitnim virom in opredelili razloge za to. V naslednjem poglavju bomo
preverili, kakSen vpliv ima izbor virov na marginalne druzbene skupine, in v okviru tega
izpostavili medijske podobe homoseksualnosti. Marginalne druzbene skupine, ki so odrinjene na
obrobje javne razprave, pa vcasih vzpostavijo svoje, alternativne medije, ki jim omogocajo
dostop do javnosti pod njihovimi pogoji (Atton 2002). Eden izmed pomembnih pogojev je tudi
izbor virov informacij, saj je temeljno nacelo alternativnih medijev dodeliti glas tistim, ki ga v
mnozi¢nih medijih nimajo, hkrati pa je to tudi pomemben motiv za vzpostavitev alternativnega

medija (Atton in Hamilton 2008).

V drugem (raziskovalnem) delu magistrske naloge pa bomo najprej predstavili predmet
raziskave, revijo Narobe, in raziskovalne metode, ki jih bomo uporabili v raziskavi. Nadaljevali
bomo z analizo rezultatov raziskovanja motivov za ustvarjanje revije Narobe in z analizo
rezultatov izbora virov v njej, magistrsko nalogo pa bomo zakljucili s predstavitvijo kljucnih
ugotovitev v okviru teoreticne in druzbene interpretacije. Teoreticni del magistrske naloge

zaCenjamo z opredelitvijo virov informacij.



2 Viri informacij v novinarstvu

Viri informacij so v samem srediScu diskusije o »velikih vpraSanjih« novinarstva (Maning 2001,
1). Ko raziskujemo to podrocje, ne obravnavamo le vprasanj, kaj so novice in kaj je novinarstvo,
ampak pridobimo tudi SirSi vpogled v delovanje druzbe in v razmerja moci, ki vladajo v njej

(Tumber 1999; Maning 2001).

Danes si novic ne moremo predstavljati brez virov informacij, saj so, razen redkih izjem, vse
informacije povezane s posamezniki in institucijami, ki jih posredujejo novinarjem (Carlson in
Franklin 2011, 1), razlog za to pa izvira iz omejitev Casa, prostora in Stevila novinarjev. Kot je
povzel ze Walter Lippmann (1999, 215), vsi poroc¢evalci sveta, tudi ¢e bi delali ves ¢as, »ne bi
mogli prisostvovati vsem dogodkom na svetu«. Zato novinarji za opravljanje svojega dela
potrebujejo vire, »ljudi, kraje in organizacije, ki so vir zgodb; in ljudi, kraje in organizacije, na
katere se lahko obrnejo, ko preverjajo potencialno zgodbo« (Harcup 2005, 44). Vsebina in potek
zgodbe sta tako odvisna tudi od izbranih virov in informacij, ki jih ti posredujejo novinarju
(Burns 2002, 55-56). Viri soodloc¢ajo, katere informacije bodo dostopne javnosti, saj je to, kot je
zapisal Leon Sigal (1973, 189), »kaj je novica, mo¢no odvisno od tega, kdo so njeni viri,«
predvsem zato, ker za novinarja vecina novic »ni tisto, kar se je zgodilo, ampak tisto, kar je

nekdo rekel, da se je zgodilo, in zato je izbira virov klju¢nega pomenac.

V Casu trznega novinarstva viri prevzemajo tudi vlogo glavnih dolocevalcev (Poler Kovacic¢
2004a). Kot ugotavlja Melita Poler Kovaci¢ (2004a, 23), vloga »novinarskega subjekta« oziroma
»nosilca dejanj, ki sprozi in vodi sporocanjsko dejanje ter ima nadzor nad posameznimi
stopnjami« danes ne pripada ve¢ izklju¢no novinarjem. V trzni praksi tvorjenja novic so jo
prevzeli tisti, »ki v sporoanje vnasajo svoj interes«, in med njimi so (poleg lastnikov,
vlagateljev, oglaSevalcev itd.) tudi viri informacij (Poler Kovaci¢ 2004b, 692). Oni so tisti, ki
vodijo, je zapisal Sigal (2008, 314), ko je odnos med novinarji in viri primerjal s plesom. Z
dobrim poznavanjem potreb novinarskih organizacij in na¢ina dela novinarjev ter razkrivanjem,
prikrivanjem, tudi izkrivljanjem informacij, ki jih posredujejo novinarjem, viri informacij
uporabljajo medije v svoje namene, predvsem za doseganje pozitivne javne podobe (Manning

2001; Schudson 2003).
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V danasnjem c¢asu so to nalogo v veliki meri prevzele sluzbe za odnose z javnostmi, ki postajajo
prevladujo€ vir informacij. Sluzb za odnose z javnostmi je vedno ve¢, vkljucujejo pa usposobljen
kader, tudi izkuSene novinarje, ki poznajo potrebe medijev in se jim uspesno prilagodijo (Erjavec
1999, 143). Vpliv odnosov z javnostmi na novinarsko delo se je v zadnjih desetletjih povecal,
predvsem zaradi veCanja Stevila sluzb za odnose z javnostmi, vedno vecje konkurence na
medijskem trgu ter zaradi pomanjkanja sredstev medijskih organizacij in s tem tudi manjSega
Stevila novinarjev (Davis 2003, 42), ki so hkrati podvrzeni vedno ve¢jim Casovnim pritiskom
(Erjavec 1999, 143). Na novinarje in s tem posledi¢no na izbor virov informacij tako vplivajo

Stevilni dejavniki, ki jih bomo podrobneje obravnavali v sledecem poglavju.

2.1 (I)zbiranje informacij in njihovih virov

Zbiranje informacij in izbor virov se zane z neposrednimi (primarnimi) in posrednimi
(sekundarnimi) viri informacij (Erjavec 1998, 64). Novinar lahko informacije pridobi
neposredno, obi¢ajno z intervjujem oziroma prisotnostjo na dogodku, lahko pa uporabi posredne
vire oziroma informacije iz Ze objavljenih spoznanj drugih (knjige, statistike, agencijski prispevki
itd.), pri svojem delu pa obiCajno potrebuje in uporablja tako neposredne kot posredne vire

informacij (prav tam).

Za potrebe magistrske naloge pa bomo uporabljali predvsem delitev, ki temelji na hierarhiji
oziroma na moci, ki jo poseduje dolocen vir informacij. To je delitev na uradne in neuradne vire.

Melita Poler Kovacic (2004a, 35) je zapisala:

Uradni viri so taki po svoji funkciji: izvoljeni ali imenovani javni funkcionarji, nosilci
politicne in/ali ekonomske oblasti, predstavniki institucij druzbene moci in oblasti
(ekonomske, politicne, kulturne, znanstvene, religiozne, idr.), tudi predstavniki nevladnih
organizacij, drustev, zdruzenj, razlicnih organiziranih civilnih pobud, ki »govorijo« po
svoji funkciji, ki jo doloca njihovo mesto v instituciji, organizaciji iniciativi; mednje sodijo

tudi njihove sluzbe ali predstavniki za odnose z javnostmi.

Neuradni viri pa niso viri zaradi svoje funkcije, ampak so »v dogajanje vpleteni ali nevpleteni

posamezniki, ki so se dogodkov udelezili, jim bili prica, »obicajni ljudje« (prav tam).
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V medijih prevladujejo uradni viri informacij oziroma nosilci druzbene, politi¢ne in ekonomske
moci, t. i. elitni uradni viri (Poler Kovaci¢ 2004a), kar ob tujih (Manning 2001; Cottle 2003;
Sigal 2008) dokazujejo tudi domade raziskave (Kosir in Cepi¢ 2004; Laban 2004; Poler Kovaci¢
2004a).

Prevlada uradnih virov je predvsem posledica narave novinarskega dela. Novinarji lahko vsak
dan izbirajo med nestetimi dogodki in s tem tudi viri informacij. Vendar so v realnosti zmozni
obdelati le drobec vseh dogodkov in njihovih akterjev. Zaradi omejitev, ki jih postavljata ¢as in
prostor, je to Stevilo na koncu Se manjse. Kar pa je Se bolj pomembno, ¢e Zelijo opravljati svoje
delo in obvladati nepregleden dotok informacij, dnevno ali tedensko ne morejo uporabljati novih

nacinov izbora informacij in virov, svoje delo morajo rutinizirati. (Gans 2008, 311)

2.1.1 Rutinizacija

Novinarji ne morejo neposredno prisostvovati na vseh dogodkih, ker jih je premalo, zato morajo
poiskati kanale, po katerih bodo informacije najhitreje prispele do njih (Sigal 1973, 119). Leon V.
Sigal (1973, 120) te poti, po katerih informacije dosezejo novinarja, deli na tri dele. Rutinski
kanali vkljucujejo uradne dogodke, sporocila za javnost, tiskovne konference in nespontane
dogodke (govori, proslave, napovedane demonstracije) ter poroCanja drugih novinarskih
organizacij. Neformalni kanali zdruzujejo »curljanje informacij«, neformalna druZenja novinarjev
in virov ter novice iz ozadja. Tretji, aktivni novinarski kanali, pa predvidevajo aktivno zbiranje
informacij novinarja z intervjuji, prisotnostjo na spontanih dogodkih ter z lastnimi raziskavami,
analizami in zakljucki. Vecina novinarskih izdelkov je rezultat t. i. rutinskega novinarstva
oziroma skupka standardiziranih dejavnosti, kar dokazuje prevlada rutinskih kanalov zbiranja

informacij nad aktivnimi novinarskimi kanali (Poler Kovaci¢ 2004a, 39).

Rutinsko zbiranje informacij je po mnenju domacih in tujih avtorjev (Sigal 1973; Manning 2001;
Poler Kovaci¢ 2004a; Becker in Vlad 2009) tesno povezano z organizacijskimi pritiski. Novinarji
so s svojim delom vpeti v produkcijske nacine in dolocila novinarskih organizacij in so, tako kot
usluzbenci drugih organizacij, podvrzeni uveljavljenim rutinam, ki zagotavljajo, da delo poteka v
dolocenih ¢asovnih, finan¢nih in kakovostnih okvirih (prav tam). »Znotraj vsakega novinarskega

oddelka obstaja doloCena organizacijska kultura — niz sporazumov o nacinu dela. Obsega

12



novinarske norme, ki predstavljajo interese drzavljanov, in trzne oziroma poslovne norme, ki

predstavljajo interese vlagateljev.« (Poler Kovaci¢ 2004a, 42)

Danes vse bolj prevladujejo interesi vlagateljev, saj imajo »vzvode oblasti v rokah finan¢niki, ki
poveljujejo tudi medijskim koncernom« (Kosir 2003, 190). Tudi zato so, kot je ze pred ve¢ kot
desetletjem zapisal Paul Manning (2001, 54), »organizacijski pritiski, ki spodbujajo rutinizacijo
in standardizacijo novinarstva danes intenzivnej$i kot kdajkoli prej«. Ti pritiski se kazejo
predvsem v obliki Casovnih rokov, ki so del delovne rutine in jih morajo novinarji upostevati,
zato »razvijejo Stevilne tehnike in organizacijske prakse, da bi ustregli temu imperativu« (prav
tam), te organizacijske rutine in birokratske politike pa pomembno vplivajo na strukturo zbiranja

novic in na njihovo vsebino (Sigal 1973, 119).

Tako David Michael Ryfe (2006, 135) ugotavlja, da so raziskave na podroCju novinarstva
vecinoma priSle do podobnih zakljuckov; rezultati dela razlicnih novinarjev so si neverjetno
podobni, ta homogenost novic pa je posledica dejstva, da je novinarstvo definirano s skupnimi
organizacijskimi rutinami in praksami. Sila, ki vodi v te organizacijske rutine, je ucinkovitost, je
zapisal Sigal (1973, 119), potrdil pa tudi Gans (2008, 320), ki je dodal, da ustreznost
razpolozljivih virov dolo¢i novinar. Odlo¢a se na podlagi Stevilnih med seboj povezanih
dejavnikov, ki jih druzi »en prednosten cilj: ucinkovitost«, ta pa doloca merila izbora virov (prav

tam).

2.1.2 Merila izbora

Po Gansu (2008, 313) je izbira zgodbe, s tem pa tudi virov informacij, sestavljena iz dveh
procesov: prvega determinira razpolozljivost novic in posledicno povezuje novinarja in njegove
vire; drugi pa je determiniran z ustreznostjo novic, kar novinarja povezuje z ob¢instvom. Pri tem
je seveda pomembno, da imajo novinarji dostop do virov in obratno, saj tako lahko informacije

postanejo novice, dosegljive obCinstvu (prav tam).

Tako novinarje, kot tudi vire informacij, vodi zakon ucinkovitosti. Novinarji so pri zbiranju
informacij omejeni s ¢asom, zato skusSajo pridobiti ¢im ve¢ primernih informacij od ¢im manj
virov, hitro in enostavno in s ¢im manjSo obremenitvijo proracuna novinarske organizacije (Gans
2008, 320). Viri informacij pa na drugi strani skuSajo poizvedovanje novinarjev uskladiti z
informacijami, ki so jih pripravljeni deliti in bodo pozitivho vplivale na njihove cilje oziroma
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negativno na cilje njihovi nasprotnikov (Gans 2008, 315). Ta dinami¢en odnos temelji predvsem
na moci (Berkowitz 2009, 104). Tisti viri, ki so politicno in ekonomsko mocnejsi, so bolj zazeleni
med novinarji in imajo posledi¢no zagotovljen dostop do medijev (Gans 2008, 313). Hkrati pa so
na koncu novinarji tisti, ki imajo mo¢, da med razpolozljivimi viri dolocijo, katere vire in

informacije bo javnost slisala (Harcup 2005, 49).

Prav sposobnost zagotoviti primerne informacije je eden izmed Stirth med seboj povezanih
faktorjev, ki po Gansu (2008, 315) vplivajo na uspeSen dostop virov informacij do novinarjev.
Kot dodaja avtor (prav tam) je ta sposobnost kljucna. Trije preostali faktorji, ki jo dopolnjujejo,
so: prizadevnost virov, da novinarjem priskrbijo informacije; moc, saj imajo viri, ki jo posedujejo
(na primer predsednik) takojsen dostop do medijev, kar je odsev hierarhi¢ne delitve, ki vlada v
druzbi; in pa geografska in druzbena blizina novinarjem, ki omogoca stik med novinarji in viri

(prav tam).

Poleg tega je Gans (2008, 320-322) identificiral tudi Sest vzorcev presojanja, ki jih novinarji
uporabljajo pri ocenjevanju ustreznosti virov:

Primernost v preteklosti: viri, ki so v preteklosti ze posredovali primerne informacije, imajo
vecjo moznost, da bodo ponovno izbrani in bodo morda postali stalni viri.

Produktivnost: prednost imajo viri, ki lahko zagotovijo ¢im vecjo koli¢ino informacij s ¢im
manjsim vlozkom s strani novinarja.

Zanesljivost: odbiratelji Zelijo zanesljive vire, ki posredujejo informacije, ki zahtevajo ¢im manj
preverjanja.

Vrednost zaupanja: ko zanesljivosti ni mogoce dovolj hitro preveriti, odbiratelji poiscejo
zaupanja vredne vire. Zaupanje zahteva Cas in to je Se eden od razlogov, zakaj imajo prednost
redni viri.

Pooblascenost: viri, ki zasedajo uradne poloZzaje oblasti in odgovornosti, so bolj zazeleni, saj so
domnevno bolj zaupanja vredni in prepricljive;jsi.

Jasnost: viri morajo biti sposobni v intervjuju jasno izraziti svoje mnenje.

Zvi Reich (2011, 19) kot temeljno merilo oziroma kljuc¢ni dolo¢evalec, kdo bo dobil svoje mesto

in glas v medijih, izpostavlja kredibilnost virov. Vendar, kot je pokazala njegova raziskava,

visoka stopnja kredibilnosti ne pomeni nujno tudi visoke stopnje uporabnosti, na primer novinarji

kot viri (s svojo prisotnostjo na dogodku) so redkost, kljub visoki stopnji kredibilnosti (Reich
14



2011, 30). Kot smo Se zapisali in je ugotovil tudi Reich (prav tam), ucinkovitost je tista, ki vodi

novinarja pri izbiri virov informacij (Sigal 1973; Gans 2008).

Tako novinarji vsakodnevno izbirajo vire informacij in viri informacij i§¢ejo ucinkovite nacine,
kako predstaviti svoja mnenja in uresniCiti svoje cilje. Novinarje in njihove vire povezuje
medsebojna odvisnost, a Ceprav se zanaSajo drug na drugega, to ne zagotavlja enakopravnega
razmerja, saj imajo dolo¢eni viri prednost pred drugimi (Carlson in Franklin 2011, 4), hkrati pa
imajo tudi doloceni novinarji prednosten dostop do dolo¢enih virov, kar jim prinasa prednost pred
konkurenco (Schudson 2003, 134—-153). Zato so sreCanja med novinarji in viri veinoma omejena
na zaprt krog posameznikov. Novinarji se zaradi potrebe po rutinizaciji svojega dela veCinoma
sreCujejo z viri, ki ¢im bolj ustrezajo njihovim merilom, saj si s tem olaj$ajo in racionalizirajo
novinarsko delo (Gans 2008, 322), hkrati pa so le tako lahko kos nepredvidljivi naravi
novinarstva (Sigal 1973, 130).

Posledi¢no so si informacije, ki jih razlicni novinarji posredujejo javnosti, podobne, to pa je
navidezno zagotovilo, da »novinarji razumejo, kaj se dogaja v njihovem svetu« (Sigal 1973, 130),
ki pa ga sestavljajo predvsem tisti, ki so na vrhu lestvice moci in imajo zato odprto pot v medijski
prostor (Manning 2001; Poler Kovaci¢ 2004a; Gans 2008; Berkowitz 2009). Na prevlado teh
elitnih virov pa vpliva Se en dejavnik, ki naj bi, paradoksalno, zagotavljal nepristranskost

novinarstva, objektivnost (Bennett 1996).

2.1.3 Konvencija novinarske objektivnosti

Znotraj novinarske skupnosti so vzpostavljene dolo¢ene skupne vrednote oziroma prepricanja, ki
vodijo novinarsko delo in dolo¢ajo njegove standarde (Sigal 1973, 65). Element tega
novinarskega prepricanja so tudi konvencije. Te zmanjSujejo obseg novinarjeve negotovosti, saj
zagotavljajo standarde za izbiranje in razvr$canje informacij in so katalizatorji za izoblikovanje

konsenza (Sigal 1973, 66).

Konvencija objektivnosti predpostavlja dolocene postopke pri oblikovanju novinarskih
prispevkov. Na primer znotraj objektivnosti poznamo konvencijo »resni¢nih/nepristranskih
novic« (straight news), ki od novinarja predvideva podajanje informacij z minimalno koli¢ino
interpretacije oziroma je slednjo treba pripisati virom (Sigal 1973, 66). Konvencija novinarske

objektivnosti standarde dolo¢a v okvirih pravi¢nosti in nepristranskosti (Cottle 2000a, 434)

15



oziroma predvideva uravnotezenost (predstaviti vse potrebne vidike in zagotoviti celovito
zgodbo), razvidno razliko med informacijo in komentarjem ter preverljivost informacij oziroma
posledi¢no razvidnost njihovih virov (Poler Kovaci¢ 2004a, 78-81). »Dolznost objektivnosti
izhaja iz razumevanja mnozi¢nih medijev kot neuradnega Cetrtega stanu« in zagotavlja zaupanje
naslovnika v resni¢nost poroCanega pravi, Poler Kovaci¢ (2004a, 76) in dodaja, da je status
resni¢nega »v novinarskem diskurzu (re)produciran predvsem z normo objektivnega porofanja«

(Poler Kovacic¢ 2004a, 84).

Objektivnost tako novinarstvu zagotavlja avtoriteto in legitimnost (Schudson, 1999). Hkrati pa s
tem, ko novinarji predstavljajo nasprotujoce si izjave kot dejstva, z navedki vnasSajo mnenja,
splosne resnice potrjujejo z zunanjimi dokazi in zgodbo oblikujejo v skladu s pravilom obrnjene
piramide, predvsem varujejo sebe (Tuchman 1999, 299-302). Ta »strateski ritual« (Tuchman
1999) sledi nacelom ucinkovitosti. Novinarjem zagotavlja opravljanje nalog znotraj casovnih
rokov, hkrati pa preprecuje morebitne tozbe, saj je njithova obramba in zasc¢ita pred napakami in

zunanjo kritiko (Tuchman 1999, 298-306).

Tako sledenje ucinkovitosti tudi v primeru objektivnosti podpira prevlado uradnih virov (Cottle
2000a, 434). Ti namre¢ koristijo ideologiji objektivnega novinarstva, saj novinarji iS¢ejo glasove
avtoritet, ki predstavljajo znanje in pooblascenost in so s tem primerni komentatorji dogodkov
(prav tam). Govorimo lahko o paradoksu objektivnega novinarstva, saj so novice pristranske prav
zaradi profesionalnih novinarskih standardov, ki naj bi pristranskost preprecili (Bennett 1996,
143). Poler Kovaci¢ (2004a, 87) tako povzame: »Obvescanje javnosti o izbrani temi se sicer
navzven kaze kot »objektivno«, kar pa pomeni, da vplivni uradni viri kot odlocujo¢ subjekt prek
uporabe in zlorabe diskurzivnega statusa resni¢nosti, ki novinarskim besedilom podeljuje moc,
(re)producirajo svojo lastno mo¢ in premoc. Podoba »objektivnosti« novinarskega diskurza sluzi

kot krinka, ki ustvarja vtis, da smo bili drzavljani »dobro obvesceni« /.../«

Tako lahko zaklju¢imo, da na izbor virov vplivajo Stevilni dejavniki, vsi pa so usmerjeni k
povecevanju ucinkovitosti novinarjev in novinarskih organizacij, kar odpira medijski prostor

predvsem glasovom uradnih elit.
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2.2 Dostop do medijev

Eden izmed temeljnih pogojev za delovanje demokraticnih sistemov je »odprt informacijski in
komunikacijski sistem, ki edini lahko zagotavlja na informacijah utemeljene odlocitve v vseh
javnih zadevah«, vendar je danes ta komunikacijski sitem odprt tistim, ki bodo nosilcem tega
demokrati¢nega potenciala, medijem, zagotovili konkuren¢nost na trgu (Splichal 2005, 361). To
so predvsem nosilci druzbene, politi¢ne in ekonomske moci, t. i. elitni uradni viri (Poler Kovaci¢

2004a), ki zelijo »upravljati novice« v svojo korist (Gans 2008, 315).

Poleg trznega pa se na podro¢ju medijev odvija tudi »boj za pomen«. Mnozi¢ni mediji igrajo
poglavitno vlogo v naturalizaciji dominantnih idej, ki jim z objavo podelijo legitimnost (Bailey in
drugi 2008, 16—17). Te ideje tako lahko zavzamejo obmocje »zdravorazumskega« v druzbi, s tem
pa izklju¢ijo mnenja in ideje tistih, ki so onkraj tega obmocja (prav tam). VpraSanje, Cigavi
glasovi in staliS¢a strukturirajo novinarski diskurz, je tako bistveno, ¢e zelimo razumeti vlogo

medijev v SirSem kontekstu druzbene in kulturne moci (Cottle 2000a, 427).

2.2.1 Dostop do moci

Moc je klju¢na beseda, ki jo povezujemo z dostopom do medijev. Z regulacijo dotoka virov in
tem imajo mediji ogromno mo¢ nad politi¢nimi sistemi, saj s tem, ko odpirajo vrata nekaterim in
jih zapirajo pred drugimi (zaradi razlogov, ki smo jih Ze opisali), ustvarjajo podobo realnosti, ki
dolo¢a meje o tem, kdo smo in kaj pocnemo na tem svetu (Bennet 1996, 26). Mediji tako
dolocajo meje »legitimne javne razprave« v druzbi (Splichal 2005, 336). Ko razvrscajo
informacije po pomembnosti, jih legitimirajo kot javne zadeve, dogodki, ki sestavljajo dnevni red

medijev, pa so hkrati najpomembnejsi v oceh drzavljanov (prav tam).

Ob tem je pomembno dodati, da se teorija medijskega prednostnega tematiziranja (doloCanja
dnevnega reda) ob dejstvu, da novinarji izgubljajo vlogo subjekta novinarskega sporocanja,
preoblikuje v proces, imenovan postavljanje tem (Poler Kovaci¢ 2004a, 28). V medijski diskurz
namre¢ vstopajo novi akterji (oglasevalci, sluzbe za odnose z javnostmi, vplivni viri informacij),

ki dolocajo predmet medijske obravnave in javne razprave (prav tam).
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Mediji tako niso ogledalo druzbe, ne odsevajo druzbene stvarnosti, ampak konstruirajo realnost
in njene reprezentacije, s tem pa vplivajo na naSe vrednote in zivljenjski slog (Kosir 2003, 75).
A ker mediji dajejo pomen dogodkom prek virov, ki s svojimi glasovi dolocajo (ne)pomembnost,
(ne)normalnost, (ne)sprejemljivost, celo prav in narobe, imajo viri mo¢ definirati realnost, ta mo¢
pa je okrepljena s trditvami novinarjev, da so objektivni posredniki dogajanja (Carlson in
Franklin 2011, 5). Konstrukcija realnosti je zato nelocljivo povezana z vprasanjem dostopa; kateri
viri in s tem katere informacije bodo posredovane in Se bolj klju¢no, katere ne bodo, doloc¢ajo

meje nasega razmisljanja (Bennet 1996, 29).

Mnozi¢ni mediji so tako danes eden izmed najucinkovitejSih sistemov vplivanja (Splichal 2005,
337) in elite jih potrebujejo »kot sredstvo za izvrSevanje in legitimiranje svoje moci« (Poler
Kovaci¢ 2004a, 37). Prek medijev postanejo akterji moci vidni Sir$i javnosti, kar je nujni pogoj za
izvajanje moci, saj v komuniciranju postajata mo¢ in oblast neposredno zaznavni in s tem tudi
ucinkoviti, hkrati pa je vidnost tudi pogoj in sredstvo za nadzorovanje oblasti ter za tiste, ki so
vidni, prinasa tudi doloCeno stopnjo tveganja (Splichal 2005, 94). Z izpostavljanjem namre¢ viri
tvegajo tudi negativnho obravnavo in kot je zapisala Poler Kovaci¢ (2004a, 37): »Neuspesen
nadzor nad novinarskim sporocanjem je pogosto izenacen s politicnim neuspehom,« zato na

medijskem prizoris¢u nenehno poteka »boj za pridobitev in ohranitev nadzora«.

Mattt Carlson in Bob Franklin (2011, 2) obravnavata tri »sorodne, a hkrati loene« izvore moci.
Najprej postati vir pomeni pridobiti mo¢ spregovoriti javno. Tu se pojavi vprasanje, komu je to
omogoceno, hkrati pa je prav tako pomembno, kateri glasovi ne dobijo moznosti. Postati vir
zagotavlja tudi mo¢ definiranja sveta, saj viri po svoje interpretirajo katera dejstva so pomembna
(prav tam). In ne nazadnje, viri imajo moc¢, da se javno odzovejo na morebitne trditve in
interpretacije drugih (prav tam). Kdo prevladuje oziroma nadzoruje svet novic, je kratkoro¢no
pomembno predvsem zato, ker dobljena druzbena mo¢ omogoca vpliv na oblikovanje javnega
mnenja v druzbi in moznost uveljavljanja te mo¢i pri obravnavi druzbenih vprasanj (Berkowitz
2009, 111). Dolgoro¢no pa medijska interakcija med novinarji in njihovimi viri vodi v nadzor nad
kulturnimi pomeni, dominantnimi ideoloSkimi stali§¢i, ki dolo¢ajo samoumevne oziroma

zdravorazumske predpostavke o svetu, v katerem zivimo (prav tam).
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2.2.2 Ideoloska moc¢ medijev

Poglavitna vloga medijev je (re)produkcija ideologij v druzbi, je zapisal Teun A. Van Dijk (2009,
202). Zenske, delavci, revni, migranti in druge marginalizirane skupine, ki nimajo dostopa do in
kontrole nad javnim diskurzom, so v vecji meri zapostavljeni ali pa predstavljeni negativno,
kadar so videni kot groznja prevladujo¢im druzbenim normam (prav tam). Za ohranitev
obstojecih moci je nujna delitev na »nas« in »njih« in elite, ki nadzirajo dostop in obliko javnega
diskurza, lahko kontrolirajo oblikovanje in reprodukcijo prav tistih ideologij, ki ohranjajo njihovo

oblast (prav tam).

Po mnenju Stuarta Halla in njegovih sodelavcev (2008) mediji pri tej reprodukciji igrajo
pomembno, a posrednisko vlogo. Mediji se namreC zaradi pritiskov znotraj produkcije novic
(Casovni roki) in profesionalnih zahtev po nepristranskosti, uravnotezenosti in objektivnosti
nenehno obracajo na predstavnike glavnih druzbenih institucij ter »strokovnjake«, ki zagotavljajo
»objektivne« in »avtoritativne« izjave akreditiranih virov (Hall in drugi 2008, 330). To vodi v
sistemati¢no strukturiran prekomeren dostop (over-accessing) do medijev tistih, ki imajo mo¢ in
privilegiran institucionalni polozaj (prav tam). Rezultat te strukturirane preference do elit je, da ti
govorci postanejo »primarni opredeljevalci tem« oziroma jim zagotavlja primarno interpretacijo
obravnavane teme, katere osnovo je izredno tezko spremeniti po tem, ko je interpretacija
vzpostavljena (Hall in drugi, 331-332). Mediji tako zavzemajo klju¢no, a sekundarno vlogo, ko
zaradi specificnih profesionalnih praks uspesno, a »objektivno«, reproducirajo vladajoce
ideologije, vendar ta reprodukcija ve¢inoma ni del prisilnega mehanizma, dodajajo avtorji (prav
tam). S tem zakljuCkom pa so Hall in njegovi sodelavci po mnenju Paula Manninga (2001, 138)
zagotovili »klju¢ do razumevanja ideoloske narave novic«. To je spoznanje, da prevlada
interpretacij elit v medijih ni posledica zarote ali pa zavestnega nacrtovanja, ampak je posledica
dejstva, da hierarhicno dojemanje kredibilnosti med novinarji odraza strukture moci v druzbi

(prav tam).

Koncept »primarnih opredeljevalcev« je bil sicer deleZen kritik, a, kot je zapisal Manning (2001,
18), so vprasanja in teme, ki jih izpostavljajo kritike del Halla in njegovih sodelavceyv, izrednega
pomena za razumevanje vloge, ki jo imajo viri pri produkciji novic. Poglavitni ugotovitvi teh
kritik sta, da nosilcem moci njihov druzbeni polozaj Se ne zagotavlja brezpogojnega dostopa in da

je treba ve¢ pozornosti nameniti tudi tekmecem, ki prihajajo izven centrov politine in
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ekonomske moc¢i (Manning 2001, Schlesinger in Tumber 2008). Philip Schlesinger in Howard
Tumber (2008, 336-338) kritiko koncepta »primarnih opredeljevalcev« razdelita na Sest delov:

1. Najprej izpostavita precenjenost kohezivnosti institucij, ki zagotavljajo prvotne opredelitve
tem (kaj ¢e dve taki instituciji ponudita kontradiktorni ali tekmujoci definiciji).

2. Nadalje izpostavita primer »neuradnih« informacij, ki jih uradni viri posredujejo novinarjem z
zeljo vplivati na konstrukcijo novic, a se v njih ne pojavljajo kot viri teh informacij.

3. Avtorja se spraSujeta tudi o meji med primarnimi opredeljevalci oziroma kako v okviru tega
koncepta obravnavati neenakosti v dostopu, ki se pojavljajo tudi znotraj kroga privilegiranih.

4. Izpostavljata tudi vprasSanje dolgorocnejsih premikov v strukturi dostopa.

5. Avtorja dodajata tudi, da mediji niso tako pasivni, kot jih predstavljajo Hall in drugi, in kot
primer navajata preiskovalno novinarstvo.

6. Zadnja toCka pa izpostavlja, da koncept »primarnih opredeljevalcev« zanemarja aktivnosti

tistih virov, ki skusajo ustvariti nasprotujoce si definicije.

Kritike ne izkljuCujejo »neenake porazdeljenosti sredstev ter kredibilnosti in legitimnosti v
druzbi« na podrocju virov, prav tako ne zanikajo vpliva slednjih na proces dostopa oziroma
vstopa v medije (Cottle 2000a, 437). Izpostavljajo pa, da imajo neuradni viri in marginalne
druzbene skupine vec¢ priloZnosti posredovati pri vzpostavljanju tem in da je mogoce nasprotovati
oziroma se upreti definicijam tistih, ki imajo mo¢, in ¢rpati svojo mo¢ iz takega nasprotovanja

(Manning 2001, 15-17).

20



3 Mediji in marginalne druzbene skupine

Vecina podob in tem, ki jih srecujemo v medijih, odrazajo izkusnje in interese ve€ine, medtem ko
manjSine, ki jih lahko definira etni¢na ali rasna pripadnost, spol, spolna usmerjenost, versko
prepricanje itd., delijo usodo relativne nevidnosti in stereotipnih predstav v medijih (Gross 1998,
88). Kljub organiziranju pripadnikov teh skupin v »druzbena gibanja« (Downing in drugi 2001,
23-27), zasedajo prostor na obrobju politicnega, ¢e »politiéno« razumemo v SirSem smislu, torej
kot pojem, ki je povezan z osnovnimi vrednotami in prioritetami, ki sestavljajo druzbo, v kateri

zivimo (Downing in drugi 1990, 17).

Te skupine, ki jih Manning (2001, 149-171) imenuje »politicno marginalne skupine«, v
primerjavi z elitnimi uradnimi viri razpolagajo z veliko manj$§im politicnim in kulturnim
kapitalom, so nizje na hierarhi¢ni lestvici kredibilnosti in imajo manj sredstev za uspes$no
komunikacijo z mediji, posledicno pa tudi tezje vplivajo na njihov dnevni red (prav tam). Poleg
tega pa slednjega uveljavlja pogled vecine, ki ga predstavlja kot »zdravorazumskega«, obce
veljavnega oziroma kot edini nacin, kako vidimo, razlagamo sebe in druge, s tem pa uveljavlja

dihotomijo »Mi« in »Oni« (Erjavec in drugi 2000, 11).

Prav ta delitev na »Druge« po mnenju Chantal Mouffe (2005, 15) omogoca oblikovanje
kolektivne identitete »Prvih«, saj se na podro¢ju kolektivnih identitet vedno ukvarjamo z
oblikovanjem nas, ki pa lahko obstaja le z razmejitvijo na njih. Avtorica poudarja, da to ni nujno
odnos prijatelj/sovraznik oziroma antagonisti¢en odnos, vendar pa vedno obstaja moznost, da to
postane, predvsem takrat, ko »Drugi« s svojo drugacnostjo ogrozajo naso identiteto (prav tam).

Tej ogrozajoci drugacnosti se bomo posvetili v nadaljevanju.

3.1 Reprezentacija »Drugih«

Izhodisce te reprezentacije, ki jo zaznamujejo negativnost, odklon in nasprotovanje, je podobno
izvoru predsodkov in stereotipov, saj gre za vzpostavljanje razlike med »nami« in »njimi«, pri
c¢emer je lastna skupina povzdignjena nad »Druge«, ki so manjvredni, ogrozajo¢i ipd. (Kuhar
2009a, 19). »Drugi« je tako pomemben faktor pri gradnji identitete, saj postavlja nasprotje
oziroma mejo normalnega v druzbi in s tem ustvarja podlago za prepriCanje o »nasi«
superiornosti (Pieluzek 2012). Repliciranje identitete in pojma »Drugi« poteka s pomocjo

komunikacije (Pieluzek 2012, 73), zato so mediji, sredstva javne komunikacije, klju¢ni pri javni
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reprezentaciji neenakosti in kulturne moci v druzbi (Cottle 2000b, 2). Prav diskurz je namrec
danes med poglavitnimi nosilci diskriminacije. Ena od osrednjih znacilnosti diskurza je namrec
njegova funkcija izkljucevanja, saj s tem, ko vkljucuje in dovoljuje doloCene nacine razmisljanja,
izkljucuje sebi nasprotne (Kuhar 2003, 14-15). Danes izrazno sredstvo diskriminacije ni ve¢
fizicno ampak lingvisticno omejevanje in izkljuCevanje. Jezik je namre¢ kljub svoji navidezni
neskodljivosti, prav tako ucinkovito orodje za segregacijo in izkljuevanje manjsin (Van Dijk

2000).!

Kristina Boréus (v Kuhar 2009a) to orodje imenuje diskurzivna diskriminacija, torej
nenaklonjena obravnava pripadnikov dolocenih skupin zaradi njihove pripadnosti tej skupini, ki
jo izrazamo z lingvistiénimi sredstvi. Boréusova (Kuhar 2009a, 20-21) diskurzivno
diskriminacijo deli na §tiri glavne koncepte:

1. Negativna reprezentacija drugih, torej prezentacija drugih kot manjvrednih v primerjavi s
skupino, ki ji sami pripadamo. To lahko po¢nemo z negativnimi oznakami, opisi in asociacijami.
2. Izkljucevanje lahko poteka na razli¢ne nacine. Lahko gre za izkljucevanje glasov (torej mnen;j
pripadnikov dolocene skupine o stvareh, ki se jih dotikajo), slednje je povezano tudi z
vzpostavljanjem nevidnosti, lahko pa gre za lingvisti¢no izkljucevanje (na primer, ko so besedila
namenjena obema spoloma pisana v moski obliki).

3. Diskriminatorna objektifikacija pripadnikom manjSine ne priznava Custev, zelja in potreb, ne
obravnava jih kot ljudi, ampak kot objekte.

4. Do argumentacije za manj ugodno obravnavanje skupin pa pride, ko negativna obravnava ni
zgolj lingvisticna in je tesno povezana z diskriminacijo izven diskurza (na primer v okviru

politi¢nih zavzemanj za negativno obravnavo doloc¢enih skupin).

Manjsine tako delijo skupno usodo ponizujocih stereotipov in relativne nevidnosti, ki se odraza v
medijih (Gross, 1998, 89). Van Dijk (2000, 39) med drugim na podro¢ju manjSin v medijih
ugotavlja, da se te manjkrat pojavljajo v medijih kot elite. Ce se Ze pojavijo, so izbrani citati, ki

potrjujejo vec€insko predstavo o skupini, hkrati pa izjave pripadnikov manj$in v ve€ini primerov

' Ceprav Van Dijk razmiilja o »Novem rasizmu« (2000), je mogote njegovo delo razsiriti na druga polja

diskriminacije, kar veckrat stori tudi sam, ko govori o manjsinah na splo$no.
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spremlja Se mnenje predstavnika elite veCine. Vendar, kot smo ze opozorili s kritiko koncepta
»primarnih opredeljevalcec« (Schlessinger in Tumber 2008, 336-338), porazdelitev moci v
druzbi prek dostopa do medijev ni nekaj fiksnega, dolgoro¢nejsi premiki v strukturi dostopa
obstajajo, prav tako kot obstajajo tudi tisti, ki si aktivno prizadevajo ustvariti nasprotujoce si
definicije. Ostaja pa vprasanje, koliko in kaj so skupine na obrobju pripravljene zrtvovati za vstop

Vv areno javne razprave.

3.1.1 Komunikacijska dilema

Novinarska rutina, ki spodbuja nadvlado elit, ima svoje meje, kot je ugotovil Todd Gitlin (1999).
Ko se gibanja mobilizirajo, lahko novinarje pritegnejo njihovi alternativi pogledi na svet, Se
posebej v Casu nestabilnosti, ko se okviri, ki jih je zacrtala hegemonija doloc¢enih sistemov,
zacnejo spreminjati (Gitlin 274-277). Ko elite izgubijo nadzor nad politicnim okoljem, ki ga
nadzirajo, pomembno priloznost za predstavitev alternativnih pogledov dobijo »izzivalci«
(Wolfsfeld 2003, 94). Vendar ostati na poloZaju vira informacij ni preprosta naloga. Marginalne
druzbene skupine bodo morale vedno vloziti ve¢ dela kot uradni viri, da si zagotovijo in ohranijo

mesto v medijih.

Marginalne druzbene skupine morajo razresiti »komunikacijsko dilemo« (Manning 2001). Vstop
v medije lahko skuSajo pridobiti s »politiko spektakla«, direktnim delovanjem, ki pa, ¢e ni
podprto s koherentnimi politicnimi argumenti, zagotovi le kratkoro¢ne rezultate v najslabSem
primeru pa lahko skupina celo izgubi kredibilnost (Manning 2001, 199).> Vstop v medije hkrati
zahteva tudi prilagoditev prevladujo¢im novinarskim vrednotam, ki dolocajo, katere razprave so
primerne in na kakSen nacin naj bodo podane. Na tem mestu se morajo marginalne druzbene
skupine odlo€iti, ali ostati na obrobju, kjer lahko artikulirajo kompleksnost svojih tem, ali pa z

njihovo poenostavitvijo in prilagoditvijo medijem ogroziti svojo integriteto (Manning 2001, 200).

Marginalne druzbene skupine se sicer z uspesno organiziranimi medijskimi strategijami lahko
potegujejo za pozornost javnosti. Tako so razpravo o homoseksualnosti do zgodnjih osemdesetih
let preteklega stoletja skoraj v celoti nadzorovali tisti, ki so imeli mo¢ v druzbi. Vendar je v

preteklih desetletjih homoseksualna skupnost postala bolj uspesna pri vklju¢evanju svojega glasu

? Za potrebe nase magistrske naloge lahko kot tak primer navedemo parado ponosa, sicer pa so najbolj poznani

razli¢ni dogodki naravovarstvenih skupin.
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v javno razpravo (Sanderson 1995, 231). A vecja uspeSnost Se ne zagotavlja enakopravnosti.
Diskurz, ki loCuje »nas« od »drugih«, Se vedno ostaja del medijskih reprezentacij

homoseksualnosti (Kuhar 2006, 157).

3.2 Medijske podobe homoseksualnosti

Pred drugo svetovno vojno se v medijih o homoseksualnosti, z izjemo nekaterih sporadi¢nih
zapisov v uli¢nih casopisih in tabloidih, ni pisalo oziroma govorilo (Alwood 1996, 19). Med
vojno in po njej je homoseksualnost postala predvsem predmet psiholoskih in psihiatricnih
razprav (Alwood 1996; Kuhar 2003). Ameriski in britanski mediji so vecjo pozornost
homoseksualnosti zaceli namenjati v petdesetih in Sestdesetih letih preteklega stoletja, ko so
javnosti postale znane prve homoseksualne skupine in ko so te, skupaj z drugimi marginalnimi
skupinami, zacele boj za enakopravnost (Sanderson 1995; Alwood 1996). Pomemben mejnik
medijske podobe homoseksualnosti so bila tudi osemdeseta leta preteklega stoletja z izbruhom
epidemije aidsa. Po zacetnem zanikanju, ko so se mediji pretvarjali, da aids ni bolezen, ki bi
prizadela $irSi krog ljudi, se je porocanje, ko se je z virusom HIV okuzilo vedno vecje Stevilo

ljudi, sprevrglo v iskanje krivca: odvisniki od drog, prostitutke in homoseksualci (prav tam)

Desetletje kasneje Alwood (1996) in Sanderson (1995) Ze opazata pozitivne spremembe v odnosu
do homoseksualnosti, a opozarjata, da odnos medijev do ¢lanov te skupnosti Se vedno ostaja
problematic¢en. Alwood (1996, 323) tako izpostavlja pristranskost novinarjev, ki ne uporabljajo
enakih meril pravicnosti, ko poro¢ajo o homoseksualcih. Kot pravi, teme o pravicah
homoseksualcev ostajajo kontroverzne in novinarji jih uravnotezijo z nasprotnimi (veckrat
homofobnimi) mnenji, kar bi bilo v primeru poro¢anja o verskih in rasnih skupinah
nepredstavljivo (da bi na primer za nasprotno mnenje vprasali ¢lane neonacisticnih skupin ali pa
pripadnike Ku Klux Klana). Podobno ravnanje medijev v novem tisocletju na podrocju Slovenije

izpostavlja tudi Roman Kuhar (2006, 154).

Kot poudarja Larry Gross (1998, 90), vse manjsine delijo podobno usodo medijske izkljuc¢enosti
in stereotipizacije, a njihova izhodisc¢a se razlikujejo. Homoseksualci se (za razliko od rasnih in
etni¢nih skupnosti) redko rodijo v manjSinsko skupnost, v kateri sorodniki delijo njihov
manjSinski status (prav tam). Njihova pripadnost skupnosti je tako lahko problematicna ze za 0zji

druzinski krog, §irsi javnosti pa predstavlja groznjo, saj nasprotuje heteroseksualnim normativom
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(Gross 1998, 90-91). Ti, po mnenju Alenke Svab in Romana Kuharja (2005, 47-48), $e vedno
vladajo naSemu razumevanju druzbe: »Heteroseksualnost je norma, ki preveva vse pore modernih
druzb,« zavzela je polje samoumevnega v druzbi in se zato kaze kot »naravna, normalna,
nespremenljiva in stabilna«. Homoseksualnost, ki nasprotuje tej normi, tako predstavlja groznjo
»naravni« ureditvi, zato jo tudi mediji dojemajo kot kontroverzno, ta oznaka pa omejuje nacine

upodabljanja pripadnikov te skupnosti (Gross 1998, 91).

Novejse raziskave kazejo, da so ta omejitev predvsem heteronormativni okviri. Homoseksualnost
je sicer vedno bolj prisotna v medijih in izgublja negativen predznak, a pod pogojem, da ustreza
vedinskim predstavam (Kuhar 2003; Svab in Kuhar 2005; Kuhar 2006; Landau 2009; Hugson in
Free 2011). Jamie Landau (2009), ki preucuje porocanje o istospolnih starsih, tako izpostavlja, da
so druzine sicer velikokrat predstavljene pozitivno, a v skladu s pravili vecinske druzbe; vloge
istospolnih partnerjev so razdeljene po principu moskih in Zenskih vlog v druzini, istospolni starsi
otroke vzgajajo v skladu s heteroseksualnimi normami in njihovi otroci so taki kot ostali, torej
niso homoseksualci. John Hugson in Marcus Free (2011) ugotavljata, da ¢eprav obstaja medijska
podpora pri odpravi homofobije v Sportu, natancneje pri nogometu, ostaja to podrocje
zaznamovano s heteronormativnimi podobami moskosti. Hkrati pa se sprasujeta, ¢e lahko
porocanje medijev (Ceprav pozitivno) o priznanjih igralcev, da so homoseksualci, dekodiramo
tudi kot razkrivanje deviantnega drugega. Tudi domace raziskave (Kuhar 2003; Svab in Kuhar
2005; Kuhar 2006), ki jih bomo podrobneje spoznali v naslednjem poglavju, potrjujejo okvire
heteronormativne druzbe. Ceprav so mediji gejem in lezbijkam ve¢inoma naklonjeni,
homoseksualnost Se vedno povzro¢a negotovost in nelagodje in se zato v medijih pogosto kaze v

stereotipiziranih podobah, ki bralcev ne vznemirjajo (Kuhar 2006).

3.2.1 Homoseksualnost in mediji v Sloveniji

Prve medijske razprave o homoseksualnosti pri nas lahko zasledimo v dvajsetih letih preteklega
stoletja. Prvi besedilo je izslo leta 1921 v Casopisu Njiva, v njem pa se avtor zavzema za odpravo
¢lena, ki kaznuje tiste, ki spolno zadoscenje iS¢ejo pri osebah istega spola. Pet let kasneje je bila
objavljena tudi prva razprava o homoseksualnosti, ki je bila, podobno kot ¢lanek v Njivi,

napisana v njen zagovor. (Kuhar 2003, 22)
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A kmalu so sledili tudi tisti glasovi, ki so homoseksualnost oznacevali za nenaravno oziroma za
bolezensko stanje, dusevno motnjo. Po vojni je bila homoseksualnost predvsem predmet
psiholoskih razprav, v medijskem diskurzu pa je bila zelo redka. Tudi za sedemdeseta leta
preteklega stoletja je bila znacilna predvsem tiSina, morebitne medijske obravnave pa so se
predvsem osredotocale na medikalizacijo homoseksualnosti, ki je bila razumljena kot genetska

napaka. (Kuhar 2003, 24-25)

V osemdesetih se je Stevilo besedil, ki so obravnavale homoseksualnost povecevalo. Podobno kot
v ZDA v petdesetih in Sestdesetih letih preteklega stoletja, je osemdeseta leta v Sloveniji
zaznamoval prvi festival Magnus, s tem pa tudi zacetek organiziranega gejevskega in lezbicnega
gibanja v Sloveniji, ki so ga opazili tudi mediji. Tako kot v tujini je bilo to desetletje tudi v
Sloveniji zaznamovano s povezovanjem aidsa in homoseksualnosti, pogosti so bili tudi prevodi

besedil iz nemskih in angleskih revij. (Kuhar 2003, 26-31)

V devetdesetih letih je bila homoseksualnost na novo vpeljana v medijski prostor, pogosto v
senzacionalisti¢nih okvirih, kot atrakcija oziroma posebnost. Medijska reprezentacija se je sicer
drzala stereotipov preteklih desetletij, vendar pa je bila vse bolj demedikalizirana. Vedno
pogosteje se je pojavljajo tudi vpraSanje Clovekovih pravic. Za medijski diskurz v preteklih
desetletjih je bilo znacilno, da so se o njej izrekali predvsem uradni viri (psihiatri, kriminalisti,
sodniki itd.), v devetdesetih pa so medijski diskurz zaceli soustvarjati tudi sami geji in lezbijke,
kar je posledica tako izstopa gejev in lezbijk v javnost, kot tudi zelje medijev po objavi osebnih

zgodb, ki so pritegnile vecje Stevilo bralcev. (Kuhar 2003, 34-38)

V novem tisoCletju, natan¢neje leta 2001, je pozornost medijev najprej zbudila prva parada
ponosa pri nas. Vecina medijev se je v tistem Casu ukvarjala z vprasanjem homofobicnosti
slovenske druzbe, parada ponosa pa je postala, tako kot je bila pred tem Ze drugod po svetu
(Alwood 1996), najbolj prepoznaven vstop LGBT skupnosti v javni prostor (Kuhar in drugi 2011,
58).}

3 Prva parada ponosa v Sloveniji je bila neposreden odziv na homofoben incident, ko je varnostnik lokala v Ljubljani
prepovedal vstop v lokal pesniku Branetu Mozeti¢u in njegovemu kanadskemu gostu na festivalu Ziva knjizevnost

Jeanu Paulu Daoustu.
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Vecjo medijsko pozornost, ki dobro oriSe odnos medijev do homoseksualnosti danes, je vzbudila
tudi obravnava in sprejemanje druzinskega zakonika. Raziskava o porocanju o sovraznem govoru
poslancev v tem ¢asu (Poler Kovaci¢ in Vobi¢ 2012) kaze, da so se novinarji izogibali porocanju
o sovraznem govoru poslancev, ¢eprav Kodeks novinarjev Slovenije doloca, da je treba sovrazni
govor izrecno obsoditi. Izbirali so manj ostre izraze in izpostavljali samo dolocene poslance
(tiste, od katerih se to pricakuje) kot vire teh izjav, s tem pa so oblikovali zmotno podobo, da je
sovraznega govora v parlamentu manj oziroma je po ostrini izreCenega blazji (Poler Kovaci¢ in
Vobi¢ 2012, 143). Medtem ko so novinarji zmanjSevali pomen in obseg sovraznega govora v
parlamentu, so v javnih razpravah »s svojim vztrajanjem na formatu pro et contra, ki ga
zagovarjajo z argumentom 'uravnotezenosti porocanja', prispevali k neskoncni reprodukciji

populizmov« (Kuhar 2009b).

Ti so v Casu, ki ga zaznamuje politicna korektnost, naleteli na plodna tla, saj govorica politicne
korektnosti klasicnim predsodkovnim govoricam, med katere lahko Stejemo tudi homofobijo,
preprecuje vstop v javni govor in jih dozdevno sankcionira (Rener 2009, 115). A bolj ko politi¢na
korektnost skusSa utiSati nestrpne glasove, vecjo pozornost pritegnejo tisti, ki si upajo prestopiti
krog prebivalstva, kar, poleg spodbujanja homofobije, tej daje tudi legitimnost, saj homofobni
diskurz javnih osebnosti ni bil sankcioniran (Kuhar in drugi, 68). Do sankcij s strani novinarjev
verjetno ne pride tudi zato, ker imajo ti tezave pri odlocanju, »kateri izrazi so v duhu etike javne
besede sploh sprejemljivi« (Poler Kovacic in Vobic¢ 2012, 144). To je z raziskavo, ki razkriva, da
veC kot tretjina intervjuvanih novinarjev ne zna opredeliti sovraznega govora, potrdila tudi
Karmen Erjavec (2012, 109), ki dodaja, da je treba nadaljevati z razpravo o sovraznem govoru,

prek katere lahko udeleZenci spoznajo, da tudi besede povzro&ajo bolegino.*

Kako so slovenski mediji v obdobju tridesetih let ubesedili svoj odnos do homoseksualnosti, je
razkrila raziskava Medijske podobe homoseksualnosti (Kuhar 2003), ki analizira porocCanje
slovenskih medijev o homoseksualnosti od leta 1970 do 2000. »Povsem oc€itnega in eksplicitnega

hujskaskega poro€anja proti gejem in lezbijkam je bilo v analiziranem tridesetletnem obdobju le

* Raziskava o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji (Svab in Kuhar 2005) je pokazala, da je ve& kot
polovica sodelujo¢ih Ze dozivela nasilje zaradi svoje spolne usmerjenosti, najpogostejSa oblika pa je bilo prav

verbalno nasilje.
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nekaj,« predvsem kot reakcija oziroma ogrozenost nekaterih zaradi vse bolj vidne gejevske in
lezbicne skupnosti (Kuhar 2003, 91). Podobni reakciji smo bili prica tudi ob sprejemanju novega
druzinskega zakonika, ko so se ponovno vzdignile negativne reprezentacije o homoseksualnosti
(Kuhar 2009a), ki jih med drugim ohranja in reproducira tudi pet mehanizmov medijske

reprezentacije homoseksualnosti, kot jih je opisal Kuhar (2003, 92-93).

3.2.1.1 Temeljni mehanizmi medijske reprezentacije homoseksualnosti

Govorimo lahko o petih temeljnih nacinih stopanja homoseksualnosti v medijski prostor: o

stereotipizaciji, medikalizaciji, seksualizaciji, skrivnostnosti in normalizaciji (Kuhar 2006, 153).

Stereotipizacija je pogojena predvsem z druzbeno implikacijo moskega in zenskega spola kot
nujno bioloskih: »Produkcija stereotipnih reprezentacij homoseksualnosti tako nastaja v
miselnem okviru druzbenospolne sheme, ki temelji na dualisticnem in hierarhiénem

bioloskodeterministicnem modelu.« (Kuhar 2003, 47)

Medikalizacija je proces iskanja medicinskih reSitev za deviantno vedenje. Homoseksualnost v
medijski prostor vstopa prek psihiatricnega diskurza, ki homoseksualnost problematizira in i¢e
vzroke zanjo, ter jo, v primerjavi s heteroseksualnostjo, predstavlja kot nenaravno. Predvsem v
osemdesetih letih preteklega stoletja pa je bila medikalizacija tesno povezana s problematiko

aidsa. (Kuhar 2003, 54-61)

Seksualizacija obravnava homoseksualnost izklju¢no v okvirih spolnosti in spolnih praks,
homoseksualci so konstruirani kot primarno seksualizirana bitja, ki svoja dejanja skrivajo, ker
pocno nekaj gresnega (cerkev), kaznivega (policija) oziroma bolnega (psihiatrija) (Kuhar 2003,

70).

Skrivnostnost se v najvecji meri kaze kot medijski molk, v primeru obravnave homoseksualnosti
v medijih pa se pojavlja v obliki anonimnih sogovornikov, spremenjenih imen sogovornikov, s

fotografijami, ki zakrivajo obraze in podobno (Kuhar 2003, 77).

V devetdesetih letih preteklega stoletja pa se v Sloveniji kaZe radikalen obrat, obrat k
normalizaciji. Homoseksualec postane »eden izmed nas«. A medijska reprezentacija normalne
homoseksualnosti je ustvarjena po meri heteroseksualca in ne ogroza njegovega sveta. Ena od

medijskih strategij normalizacije je viktimizacija, kjer so homoseksualci prikazani kot Zrtve,
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heteroseksualna vecina pa kot tista, ki zatira. Homoseksualec tako sicer postane »normalen
drzavljan«, a kot del jasno loCene druzbene manjsine, ki jo veCina tolerira, dokler ne ogroza

njenih predstav. (Kuhar 2003, 84-86)

3.2.1.2 Kdo govori o homoseksualnosti

Kot smo nakazali zgoraj, je homoseksualnost prisotna v slovenskih medijih (seveda je pojavnost
odvisna tudi od druZbeno-politicnega konteksta), vprasanje pa ostaja, kdo ima moznost govoriti o
tej temi in s tem posredovati svoj pogled. Na obsirnejSo raziskavo, ki bi razkrila, kdo govori o
homoseksualnosti v slovenskih medijih, Se cakamo. V okviru raziskovanja manjSin v medijih
(Kuhar 2006) pa je bila, sicer na podlagi omejenega vzorca, opravljena raziskava o tem, »kdo so
sogovorniki in sogovornice medijskih ustvarjalcev tekstov o gejih in lezbijkah«. Raziskava je
pokazala, da so bili v analiziranem predvsem aktivisti in aktivistke LGBT tisti, ki so najpogosteje
govorili v medijih (44 %), sledili so jim politiki (21 %), predstavniki RKC (14 %), geji in
lezbijke (14 %) in uradniki (7 %) (Kuhar 2006, 158).

Ob tem je pomembno tudi, kako pogosto in v kakSnem kontekstu lahko kdorkoli sploh govori o
homoseksualnosti. Analiza tiskanih medijev, ki so med leti 1970 in 2000 porocali o
homoseksualnosti (Kuhar 2003), je po besedah avtorja zajela ve¢ kot 90 % vseh objavljenih
besedil, v treh desetletjih je bilo to 644 besedil. Tema pa je v zadnjem obdobju najpogosteje
postavljena v kontekst aktualnih politi¢énih problemov (Kuhar 2003, Kuhar in drugi 2011), sicer
pa homoseksualnost ostaja marginalna novinarska tema (Kuhar 2006). Kot pravi Atton (2006,
11), pa je namen alternativnih medijev prav spodbujanje in normalizacija dostopa do javnosti za
skupine (med katere Steje tudi spolne manjsine), ki nimajo moci oz. povezave s tistimi, ki jo

imajo, da ustvarijo svoje medijske produkte.

29



4 Alternativni mediji

»Hermeti¢nost mainstream medijskega prostora spodbuja Stevilne posameznike in skupine k
prehajanju na alternativne medije, ki prevpraSujejo standardrizirane prakse prevladujoce medijske
kulture« (Pajnik 2006b, 149). Te nove oblike medijske produkcije in distribucije druzi nastajanje
zunaj uveljavljenih medijskih institucij, praviloma jih ne ustvarjajo profesionalni novinarji,
ampak angazirani drZavljani, ¢lani skupnosti, predstavniki manjsin, aktivisti druzbenih gibanj,
velik delez te medijske produkcije pa se usmerja v zadovoljevanje interesov marginaliziranih
skupin (Pajnik 2010, 44). To so skupine, ki za medijski trg vecinoma niso zanimive, zato cilj
alternativnih medijev ni trzna uspeSnost, ampak zagotavljanje dostopa do medijev dolo¢enim
skupinam in to »pod njihovimi pogoji« (Atton 2002, 11). Alternativni mediji se upirajo
marginalizaciji in predstavljajo mnenja in poglede, ki jih vefinoma ne najdemo v mnozi¢nih

medijih (Pajnik 2010, 44).

S svojim delovanjem predstavljajo »izziv institucionaliziranim in profesionaliziranim odnosom
moci, ki zaznamujejo delovanje mnozi¢nih medijev: nehierarhi¢na organizacija, eksistenca zunaj
korporacij in logike kapitala, aktivisticno novinarstvo, ki eksperimentira z nerutiniziranimi,
neprofesionalnimi novinarskimi praksami, izmenjava vloge akterja in opazovalca« (Pajnik 2010,
53-54). Hkrati pa alternativni novinarji s svojim pogledom, ki ve€inoma ni prisoten v mnozi¢nih
medijih, nasprotujejo hegemoniji pomenov, ki dolocene informacije predstavlja kot
»zdravorazumske«, tako da ponujajo nekonformisti¢ne, v€asih celo nasprotujoce si reprezentacije
tistih, ki jih mnozi¢ni mediji zapostavljajo, napacno predstavljajo in potiskajo v margino (Bailey
in drugi 2008, 17). Svojo alternativnost tako izraZajo na dveh podro¢jih: zagotavljajo vsebino, ki
se razlikuje od tiste v prevladujoc¢ih medijih, hkrati pa ponujajo primere alternativnih modelov
produkcije, ki so bolj demokraticni in participatorni ter organizirani horizontalno in ne

hierarhi¢no (Dowmunt 2007, 3).

Kljub temu da se alternativni mediji pogosto spogledujejo z dominantnimi teorijami medijskih
Studij, so »relativno novo podro¢je v polju uveljavljenega raziskovanja medijev in
komuniciranja«, saj se »komunikoloske in medijske Studije, osredinjene na obravnavo
mnozi¢nega komuniciranja, z alternativnimi medijskimi projekti do nedavnega niso poglobljeno
ukvarjale« (Pajnik 2012, 41-42). Porast §tudij, ki obravnavajo alternativne medije, lahko

opazimo v novem tisoCletju, kar je med drugim tudi posledica vecjega Stevila raziskav na
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podroc¢ju novih medijskih tehnologij (Pajnik in Downing 2008, 7). Vendar je na tem mestu nujno
opozoriti, da »Zelja po javnem komuniciranju izven, navkljub in proti mnozi¢nim medijem« ni
nov pojav, pogojen z novimi mediji (prav tam). V kategorijo alternativnih medijev namrec
Stejemo radikalne ¢asopise v Veliki Britaniji v poznem 18. stoletju, uporniski (underground) tisk
Sestdesetih, medije pank generacije sedemdesetih, medije novih druzbenih gibanj, vse do danes,

ko alternativni mediji i8¢ejo svoj prostor na spletu (Atton 2002).

V vec kot dvestoletni zgodovini so alternativni mediji zavzeli Sirok spekter medijskih form, ki
med drugim vkljucujejo Casopise, radio, televizijo, spletne strani, pamflete, posterje, stripe, satire,
karikature, fanzine, grafite, uli¢cno umetnost, pesem in glasbo, neodvisno zaloznistvo in video
produkcijo (Pajnik 2010, 43). Kratko, nekaj desetletno zgodovino raziskovanja alternativnih
medijev pa zaznamuje kompleksnost tega podrocja, za katerega je, poleg Stevilnih poskusov
definiranja temeljnih raziskovalnih izhodi$¢, znacilna tudi raznolika terminologija: »Poleg
alternativnih medijev so se uveljavili pojmi: radikalni mediji, mediji druzbenih gibanj, mediji
drzavljanov, skupnostni mediji, emancipatorni mediji, neodvisni mediji, participativni mediji,
avtonomni mediji, takti¢ni mediji,« ki se pojavljajo kot oznacevalci podobnega (alternativnega) v

medijski produkciji ali pa kot vsebinska razmejitev od ostalih pojmov, dodaja Pajnik (prav tam).

4.1 Alternativni, radikalni in mediji drzavljanov

Semiotska raznolikost na podroc¢ju alternativnih medijev je posledica heterogenosti ustvarjalcev
alternativnih medijskih vsebin (Bailey in drugi 2008, 7). Z vprasanjem, kako poimenovati medije,
ki delujejo izven prevladujocih medijskih praks, in kaj vse to poimenovanje zajema, so se, vsak
na svojevrsten nacin, ukvarjali vidnej$i raziskovalci na tem podro¢ju (Downing in drugi 2001;

Rodriguez 2001; Atton 2002; Bailey in drugi 2008).

V nadaljevanju bomo, po zgledu Pajnikove (2010), razmejili najbolj uveljavljene pojme:
alternativni mediji, radikalni mediji in mediji drzavljanov; namen obravnave pa je Vv
»opomenjanju alternativnega z upostevanjem, da se posamezna pojmovanja med seboj bolj ali
manj povezujejo« (Pajnik 2010, 43).> Z razlago kljuénih pojmov bi radi obrazlozili tudi lastno
terminolosko izhodisce, torej izbiro pojma alternativni mediji, ki ga uporabljamo kot klju¢ni

pojem v magistrski nalogi.

> Poimenovanja in prevode terminov smo povzeli po Pajnik (2010).
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4.1.1 Alternativni mediji kot krovni pojem

Odgovorov, kako poimenovati medijsko produkcijo, ki odstopa od ustaljenih medijskih norm, je
ve¢ (alternativni, radikalni, neodvisni, avtonomni, takti¢ni idr.) in vsak izmed njih izraza
doloceno prepri¢anje o njihovi kulturni, druzbeni in politi¢ni funkciji, najpogostejSa oznaka za
tako produkcijo pa so alternativni mediji (Dowmunt 2007, 3). Kot pravi Atton (2002, 9-10), je
moc¢ tega bolj sploSnega izraza v tem, da zajame SirSe polje alternativne medijske produkcije.
Medtem ko »radikalni« pogojuje definicijo, ki vklju¢uje druzbene (vcasih celo revolucionarne)
spremembe, je »alternativni« bolj splosno poimenovanje, ki med drugim zajema tudi alternativne
medije s podro¢ja kulture in Zivljenjskega sloga (prav tam). S prevzetjem pojma »alternativno
novinarstvo« diskusija o amaterskem novinarstvu ni ve¢ omejena le na »politicne projekte,
katerih prioritete so radikalne oblike organiziranja, druzbena gibanja in individualno ali

kolektivno dvigovanje zavesti« (Atton in Hamilton 2008, 124).

Kljub temu je pojem »alternativni mediji« delezen kritik dveh pomembnih raziskovalcev tega
podro¢ja Clemencie Rodriguez (2001) in Johna D. H. Downinga (2001) ter njegovih sodelavcev.

V nadaljevanju bomo na kratko povzeli njuni teoriji.

4.1.2 Radikalni mediji

Kot Downing s sodelavci zapiSe Zze v samem zacetku (2001, ix), je pojem alternativni mediji
pravzaprav oksimoron, saj je v dolo¢enem cCasu vsaka stvar alternativna neki drugi stvari. Zato
uporabljajo pojem radikalni mediji, pojem pa se nanaSa na medije, ki imajo manjsi doseg in
zavzemajo razlicne forme, izrazajo pa alternativen pogled proti hegemoni¢nim politikam,

prioritetam in perspektivam (Downing in drugi 2001, v).

Za radikalne medije je znacilno, da: 1. kot multiple alternativne javne sfere producirajo razli¢na
mnenja o druzbenih neenakostih; 2. niso in ne smejo postati orodje politi¢nih elit; 3. priviligirajo
gibanja pred institucijami, s kreativnim in druzbeno odgovornim delovanjem; 4. njihova
organizacija temelji na principih politicnega delovanja in za predrugacenje politike (Downing v
Pajnik 2010, 47). »Radikalni mediji se od alternativnih naceloma razlikujejo po tem, da so
povezani z organiziranim delovanjem druzbenih gibanj oziroma da predpostavljajo zavezo h
kolektivni akciji. To pa ni nujno pogoj alternativnega medijskega delovanja, ki je sploSnejSa

oznaka za inovativno v medijski vsebini in produkeciji.« (Pajnik 2010, 48)
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Ob tem dodajmo, da za potrebe raziskovalnega polja obcinstva alternativnih medijev tudi
Downing uporablja »S$irSo definicijo alternativnih medijev, a s poudarkom na politicno

radikalnih« (Downinig 2003, 625).

4.1.3 Mediji drzavljanov

Mediji drzavljanov, tako kot radikalni mediji, zajemajo doloCen del alternativnhe medijske
produkcije. Podobno kot Downing (2001), tudi Rodriguezova (2001) alternativno medijsko
produkcijo povezuje s politi¢nim, v njenem primeru s pojmom drzavljanstva, ki ga navezuje na
opolnomocenje. Mediji drzavljanov predpostavljajo, da drzavljani izrazajo svoje drzavljanstvo z
aktivnim vkljucevanjem in transformiranjem medijskega prostora (Rodriguez 2001, 20). Njihovi
mediji izzovejo ustaljene druzbene kode, legitimizirane identitete in institucionalizirane odnose v
druzbi, hkrati pa zagotavljajo opolnomocenje skupnosti (prav tam). Tako po vsem svetu
drzavljani razli¢nih etni¢nih skupin, starosti, druzbenega polozaja, spola, skuSajo odpreti medijski
prostor, da bi bil sliSan tudi njihov glas (Rodriguez 2001, 27). Kljub geografskim, ekonomskim in
kulturnim razlikam, ki zaznamujejo medije drzavljanov po svetu, imajo vsi skupno tocko:
izrazajo voljo skupnosti, da se aktivno sooci s silami marginalizacije in izolacije (Rodriguez

2001, 63).

Rodriguezova (2001, 20) ne uporablja pojma alternativni mediji, ker ta predpostavlja binarno
delitev na prevladujoce (mainstream) medije in njihovo alternativo, alternativne medije. Ta
delitev po njenem mnenju omeji potencial alternativnih medijev samo na to, kako uspesno se
lahko uprejo izkljucujo¢i moci prevladujoc¢ih medijev, hkrati pa nam tako razmi$ljanje lahko
onemogocCi, da bi videli vse druge spremembe in transformacije, ki jih lahko spodbudijo

alternativni mediji (prav tam).

4.1.4 Binarna delitev

Potencialna nevarnost razmisljanja alternativni proti prevladujo¢im medijem je, da nas spodbuja,
da ju dojemamo kot dve loceni polji (Dowmunt 2007, 4). Tudi Downing (2003, 625) opozarja
pred ocenjevanjem alternativnih medijev na podlagi standardov, ki veljajo za vecje, prevladujoce
medije, hkrati pa priznava, da je sam prav tako »drsel proti binarnem«, posledica pa je bila

simplifikacija tako alternativnih kot prevladujo¢ih medijev (Downing in drugi 2001, ix).
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Delitev na alternativne in prevladujoce medije izvira iz vpraSanja moci. Nick Couldry in James
Curran (2003, 7) tako alternativne medije definirata kot »medijske produkte, ki izzovejo, vsaj
implicitno, koncentriranje medijske moci«. Teznja po binarni delitvi izvira iz dejstva, da je moc
percepirana kot binarna opozicija, mocni proti nemoc¢nim, in ko se skupine razporedijo na eno ali
drugo stran, mo¢ oziroma nemo¢ postane klju¢ni del njihove identitete (Rodriguez 2001, 11).
Alternativni mediji so tako ujeti v homogeno predstavo, ki je definirana na podlagi tistega, kaj
niso, ne kaj so, njihova uspesnost pa se meri z uspesnostjo v boju za mo¢ in posledicno so veckrat

oznaceni kot neuspesni (prav tam).

Mo¢ alternativnih medijev namre¢ ni v njihovi premoc¢i nad prevladujo¢imi mediji. Njihova
naravo zaznamujeta izjemna heterogenost in nestabilnost, nekateri se le za trenutek pojavijo in ze
izginejo, a kot poudarja Rodriguezova (2001), to $e ne pomeni, da niso imeli vpliva.® Razmerja
moc¢i niso stati€na, ampak se nenehno spreminjajo, spremembe pa poganjajo vsakodnevni
premiki (Rodriguez 2001, 16-18). Vsaka posamezna alternativna medijska produkcija tako na

svoj nacin pripomore k oblikovanju identitet in novih pozicij moci (prav tam).

4.1.5 Pojem alternativnih medijev

Atton (2009, 268) zeli s poimenovanjem drugacne medijske produkcije preseci meje politicnega,
zato, kljub pomislekom o povezavi med terminom in binarno delitvijo, ostaja pri pojmu
alternativni mediji, saj ti predstavljajo alternativo prevladujo¢i medijski produkciji, hkrati pa ta
pojem presega mejo politicnega in poudarja vpliv alternativnih medijev na novinarstvo.
Alternativne novinarske prakse ne sluzijo le samoizobraZevanju in opolnomocenju skupnosti,
ponujajo tudi moznost za predrugacenje predstav o novinarstvu samem (Atton prav tam).
Alternativni mediji predstavljajo izziv prevladujo¢im medijskim praksam prav s svojim
priznavanjem teh praks in vsebina alternativnih medijev ni le samorefleksija, je tudi novinarstvo

(prav tam).

® Rodriguezova (2001, 22) to ponazori z metaforo moévirja. Studije medije drzavljanov povezujejo z ravno potjo, ki
vodi od tocke a (nedemokrati¢nost), do tocke b (demokracija). A v resnici gre za Stevilne Sibke sile, ki pridejo na
povrsje kot mehurcki v mocvirju, ki kazejo, da je mocvirje zivo. Tako je tudi demokraticno komuniciranje ziv

organizem, ki se $iri in kr¢i v svojem ritmu, ki velikokrat nima ni¢ skupnega z linearnimi, racionalnimi procesi.
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Pri tem Atton (2008; Atton in Hamilton 2008; 2009) ne definira alternativnih medijev na podlagi
tega, kaj niso, ampak skuSa odgovoriti na vprasanje, kaj je in kako deluje alternativno
novinarstvo. Vendar to po¢ne na podlagi spoznanj o kompleksni, hibridni naravi alternativnih
medijev, ki ni preprosto prekinila s praksami prevladujo¢ih, ampak jih je pogosto Zelela

redefinirati (Atton 2008, 34).

V nasi magistrski nalogi zelimo odgovoriti na vprasanje zakaj ustvarjalci alternativnih medijev
ustvarjajo alternativne vsebine, hkrati pa Zelimo (na podrocju virov informacij) odgovoriti tudi na
pogosto zapostavljeno vprasanje, »kaj pravzaprav po¢no in zakaj to delajo na dolofen nacin«
(Atton 2009, 274). Attonovo (2002; Atton in Wickenden 2005; 2008; Atton in Hamilton 2008;
2009) pojmovanje alternativnih medijev zdruzuje tako vpraSanje motivov za ustvarjanje
alternativnih vsebin, njihov demokrati¢en potencial, kot tudi vprasanje njihovega dejanskega
nastajanja. Hkrati je pojem alternativnih medijev tudi $ir$i in bolj fleksibilen (Couldry in Curran
2003, 7), zato bo ostal kljucni termin naSe obravnave. V nadaljevanju pa se bomo posvetili ze
omenjenim Attonovim (2009, 274) vpraSanjem; »zakaj ustvarjalci po¢no, kar po¢no,« ter »kaj

pravzaprav pocno in zakaj prav na tak nacin«.

4.2 Motivi za alternativno medijsko produkcijo

Kot smo nakazali Zze v zgornjih odstavkih, so alternativni mediji tesno povezani s
prerazporeditvijo medijske moci. Ker uveljavljeni mediji privilegirajo elitne vire, so dolocene
skupine potisnjene na rob javne razprave. Te marginalizirane skupine zato vzpostavijo svoje
medije, da bi si pridobile vstop v areno javne komunikacije in vzpostavile novo razmerje moci.

(Atton 2002)

Kot sta zapisala Atton in Hammilton (2008, 2), je prav ta poudarek na prerazporeditvi medijske
moci v samem srediScu delovanja alternativnih medijev. Njihov cilj je zagotoviti skupinam iz
obrobja moznost ustvarjati novice pod pogoji ¢lanov te skupine, ki sodelujejo kot glavni akterji
oziroma viri teh novic ali pa kot njihovi ustvarjalci (Atton 2002, 11).” S tem se alternativni mediji

upirajo marginalizaciji ali demonizaciji »§Sibkih javnosti« (Pajnik 2010, 44).

" Kot smo omenili, polje alternativnih medijev obsega irok spekter medijskih form. Zapisan cilj in tudi preostal
teoreti¢ni okvir se nanasa na alternativne medije, ki so povezani s konceptom novinarstva, oziroma, kot je povzel

Atton (2002, 11) »alternativne medije, ki jih zanimajo novice«.
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Motiv za njihovo ustvarjanje ni uspeSnost na trgu in dobic¢ek (Atton 2002, Pajnik 2010). Klju¢ni
kriterij vrednotenja alternativnih medijev je njihov prispevek k odgovornemu medijskemu
delovanju, kljuno za presojanje alternativne medijske vsebine pa »motivacija za nastanek
radikalnega novinarskega besedila« (Pajnik 2010, 45). To Pajnikova (prav tam) podpre in sledili
ji bomo tudi mi, s pojmovanjem alternativnih medijev po Michaelu Traberju (Traber v Atton
2002, 16), ki izpostavlja, da si alternativni mediji prizadevajo za bolj pravi¢no druzbeno, kulturno
in ekonomsko celoto, v kateri posameznik ni reduciran na objekt medijev oziroma politi¢nih elit.
Tudi Rodriguezova (2001, 63) poudarja, da je vzvod za delovanje drzavljanskih medijev soocenje
z zgodovinsko marginalizirajoCimi in izkljucujocimi silami. Te ugotovitve so predvsem del
teoreticnega okvira, kar nakazuje Atonnova (Atton 2008, 33) misel, ki vkljuuje pomislek:

y o - . e « 8
»Kaze, da vemo, zakaj (oziroma mislimo, da vemo zakaj) ustvarjalci po¢no, kar pocno /.../ .«

V raziskovalnem delu magistrske naloge bomo v prvem delu na konkretnem primeru skusali
odgovoriti prav na vprasanje, zakaj, drugi del pa bomo namenili vprasanju, kako, oziroma virom
informacij v alternativnem novinarstvu. Zato bomo v nadaljevanju najprej opredelili pojem

alternativnega novinarstva.

4.3 Alternativno novinarstvo

»Pri definiranju alternativnega novinarstva ne gre zgolj za nemainstream, za slepo ali idealisti¢no
uporni§tvo mnozi¢nim medijem, kar se alternativnim medijem pogosto oc€ita, ampak za drugacno
prakticiranje novinarstva, ki ga velja obravnavati na sebi in ne nujno v odnosu do profesionalnega

novinarstva, kot ga prakticirajo mnozi¢ni mediji.« (Pajnik 2010, 45-46)

Kot pravi Atton (2008, 33-34), je vprasanje same produkcije alternativnih medijev oziroma
raziskovanje delovanja alternativnega novinarstva, zapostavljeno podro¢je raziskav o
alternativnih medijih. Ob tem poudarja, da pri raziskovanju alternativnega novinarstva ne gre za
binarno opozicijo, odnos med alternativnimi in mnozi¢nimi mediji je bolj kompleksen in
prepleten (prav tam). »Alternativno novinarstvo prepozna, kaj je mo¢ doseci s prevprasevanjem
pravil in rutin normaliziranih in profesionalnih novinarskih praks,« pravi Atton (2009, 270) in
hkrati poudarja, da alternativne novinarske prakse niso lo¢ene od profesionalnih medijskih praks,

lahko izhajajo iz njih, izzovejo njihove nacine delovanja ali pa wvpeljejo »nove« oblike

8 Podértala Ana Stravs.
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komunikacije (Atton 2009, 275).

Alternativni mediji dajejo prednost novinarstvu, ki je tesno povezano z druzbeno odgovornostjo,
»ideologijo objektivnosti« pa nadomeSc¢a ocitno zagovorni§tvo. Poudarek je na osebnem
pripovedovanju in pri¢evanju na podlagi participacije, kar pogosto celo zdruzuje vlogo vira
informacij in novinarja. S tem alternativno novinarstvo sproza razmislek o tem, kdo je lahko vir

informacij in kdo je lahko novinar. (Atton 2003, 267)

Tako se tudi znotraj alternativnega novinarstva ne moremo izogniti temam, s katerimi smo se v
dani magistrski nalogi ze srecali. Kot pravi Atton (2008, 39—40), so to podrocja, kjer alternativno
novinarstvo izzove profesionalne medijske prakse, a hkrati ¢rpa svoj pomen. Med ta podrocja
uvrsca tudi vire informacij in objektivnost, ki so v alternativnih medijih prepletena z vprasanjem

etike (prav tam).

4.4 Viri informacij v alternativnem novinarstvu

Viri informacij (in njihovo eticno nacelo) izhajajo iz temeljne znacilnosti alternativnega
novinarstva, da podeli glas tistim, ki ga v mnozi¢nih medijih nimajo oziroma so le opazovalci,
marginalni komentatorji dogodkov (kot na primer v anketah) ali pa jim je vidnost zagotovljena na

podlagi konflikta oziroma izstopanja (Atton in Hamilton 2008, 126).

Raziskava alternativnega britanskega aktivisticnega Casopisa SchNews (Atton in Wickenden
2005, Atton in Hamilton 2008) potrjuje predpostavko, da alternativni mediji dajejo prednost
»obicajnim ljudem«, ki imajo celo vecjo stopnjo kredibilnosti kot uradni viri, in ti »obicajni
glasovi« so tisti, ki bralcem razlagajo tekoce dogodke. Alternativni mediji namre¢ ponujajo
svojim virom informacij moznost, da so komentatorji svojega zivljenja (Atton in Hamilton 2008,
90-91). Njihova vloga v mediju ni omejena na kratke izjave v anketah ali na dolocene vloge zrtev
in junakov, ampak so to glasovi, ki imajo enako pravico, da so sliSani, kot glasovi pripadnikov
elite (Atton 2008, 40). Zaradi te temeljne znacilnosti, dodeliti glas tistim, ki ga sicer nimajo, so
dejavniki objavne vrednosti alternativnih medijev drugacni in predstavljajo neposreden izziv
konvenciji novinarske objektivnosti, ki vlada v profesionalnemu novinarstvu (Atton in Hamilton

2008, 126-127)
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4.4.1 Koncept objektivnosti in alternativno novinarstvo

»Alternativne medije zaznamuje njihov izrazito pristranski karakter,« vendar se njihova
pristranskost kljub temu razlikuje od pristranskosti tabloidnega tiska (Atton in Hamilton 2008,
86). Novinarji alternativnih medijev namre¢ s svojim delom Zelijo izzvati koncept objektivnosti
na eticni in politi¢ni ravni, alternativni mediji pa so odgovor na, za njihove ustvarjalce, ze tako
pristransko novinarstvo (prav tam). Skepticni do pojmovanja uravnotezenega porocanja v
mnozi¢nih medijih, Zelijo novinarji alternativnih medijev postati protiutez mnozi¢nih medijev,
zato ne ponavljajo dominantnih pogledov, predstavljenih v mnozi¢nih medijih, ampak ponujajo
svoje (prav tam). Kar dojemamo kot pristransko in neuravnotezeno v alternativnih medijih so

pravzaprav drugacne perspektive (prav tam).

To predstavlja izziv samemu obstoju norme objektivnosti, saj predpostavlja, da hkrati lahko
obstajajo razli¢ne oblike znanja (vedenja), ki same predpostavljajo razli¢ne in Stevilne razlicice
realnosti, ki so drugacne od tiste v mnozi¢nih medijih (Atton in Hammilton 2008, 127).
Posredovanje drugacnih pogledov na svet je hkrati tudi posledica eti¢nih nacel, ki zaznamujejo
organizacijo in produkcijo alternativnih medijev (Atton in Hammilton 2008, 87). Prednostni
nalogi alternativnih medijev nista zadovoljevanje medijskih korporacij in zavezanost
oglasevalcem, njihova zvestoba je usmerjena v skupnost, v njene ¢lane oziroma drzavljane, in v
klju¢no nalogo, da so prostor, kjer ti lahko javno izrazijo svoje mnenje (prav tam). Te znacilnosti
imajo za posledico posebno etiko reprezentacije, ki je ne pogojuje koncept objektivnosti, ampak

pripadnost in zavezanost dolo¢eni skupnosti (prav tam).

To se na podroc¢ju produkcije novic kaze kot aktivnost alternativnih novinarjev, ki ustvarjajo
novice, ki so bistvene za interese dolocene skupnosti, in jih, ob pomoci in s podporo ¢lanov,
predstavijo na za skupnost pomenljiv, smiseln nacin (Atton 2002, 112). Tak nacin ustvarjanja
novic Atton (2002, 112; Atton in Hamilton 2008, 127) imenuje »avtohtono porocanje«,

wavtohtoni poro&evalci« pa so viri in pisci hkrati (Atton in Wickenden 2005, 349).°

Alternativni mediji torej privilegirajo novinarstvo, ki je tesno prepleteno z naceli druzbene
odgovornosti, zato sta ideologijo objektivnosti v alternativnih medijih nadomestila odkrito

zagovorni$tvo in prakse, ki postavljajo temelje za temeljit razmislek o novinarstvu (Atton in

9 . . .
Native reporting, native reporters.
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Hamilton 2008, 135), tudi na podro¢ju virov informacij.

4.4.2 Hierarhija dostopa v alternativnih medijih

V preteklih poglavjih smo obravnavali izbor virov v mnozi¢nih medijih in pokazali, da se ti
vecinoma odlo¢ajo za uradne vire informacij. Vzpostavili so »hierarhijo dostopa«, ki rutinsko
marginalizira tiste, ki nimajo druzbene in politicne moci in zato niso vredni, da postanejo viri
informacij (Glasgow University Media Group v Atton 2009, 268). A kot pravi Atton (2002, 10—
11), alternativni mediji s svojim izborom virov informacij lahko izzovejo hierarhijo mnozi¢nih
medijev. Dostop namre¢ omogocajo SirSemu krogu virov informacij, ki med drugim vkljucuje
clane lokalne skupnosti, aktiviste, protestnike oziroma »obiCajne« glasove v primerjavi s
»privilegiranimi glasovi elit«, ki polnijo mnozi¢ne medije (Atton in Hamilton 2008, 90). V
mnozi¢nih medijih so »obic¢ajni« glasovi vecinoma sliSani le v anketah in Zivljenjskih zgodbabh,

alternativni mediji pa jih uporabljajo kot strokovne vire (prav tam).

To je s primerjavo dveh Casopisov, alternativnega Leads Other Paper in njegovega mnozi¢nega
konkurenta Yorkshire Evening Post, nakazal tudi Tony Harcup (2003) in dodal, da se alternativni
mediji od mnozi¢nih ne razlikujejo le po tem, da preferirajo vire brez politicne moci, temvec je
drugacen tudi odnos med novinarji in viri informacij, saj so meje med novinarji in viri veckrat

zabrisane (Harcup 2003, 371).

Priloznost, da viri postanejo novinarji oziroma »avtohtoni porocevalci«, ki so hkrati viri in pisci
novic, je ena od dveh novinarskih posledic, ki jih prinasa inkluzivnost alternativnih medijev
(Atton in Hamilton 2008, 92; Atton 2009, 269). Druga posledica je izvirnost zgodb. Zaradi
Sirokega in raznolikega nabora virov so zgodbe alternativnih medijev drugacne, znacilne za
posamezen alternativni medij, saj raznolikost virov ne zagotavlja le Stevilnih namigov za zgodbe,
ampak pogosto obide rutino medijskih dogodkov, ki zaznamuje delo mnozi¢nih medijev (prav
tam). Izbira »obiCajnih« glasov pa ni le nasprotovanje mnozi¢nim medijem, je eti¢na odlocitev
(Atton v Atton in Hamilton 2008, 90), ki vire z dna hierarhi¢ne lestvice pomakne na njen vrh in
tako prizna obicajne ljudi kot strokovne vire svojih Zivljenj in izkuSenj (Atton in Hamilton 2008,

91; Atton 2009, 259).
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Vendar vprasanje Se vedno ostaja, kdo ima moznost, da postane strokovni vir svojega Zivljenja in
izkusSenj v alternativnih medijih. Kot na podlagi britanskega aktivisticnega Casopisa SchNews
ugotavljata Atton in Hamilton (2008, 93-94), je hierarhija dostopa v alternativnih medijih res
obrnjena, zagotavlja vecji dostop obicajnim ljudem, elitne skupine pa imajo manjSe moznosti
objave, vendar opazata, da je njeno mesto zapolnila hierarhija, pogojena z ideoloskim
prepri¢anjem alternativnih medijskih producentov, ki vire uporabljajo za promoviranje lastnih

nazorov.

Atton je SchNews raziskoval ze v knjigi Alternative media (2002), skupaj z Emmo Wickend
(2005) pa sta s studijo primera tega Casopisa raziskovala rutine izbora virov in reprezentacije v
alternativnih medijih. Ugotovila sta, da hierarhija obstaja tudi znotraj alternativnih medijev, kjer
»primarni opredeljevalci« ostajajo »elita, prav tako hierarhi¢no strukturirana kot v mnozi¢nih
medijih«, najveckrat so ta elita kar sami novinarji, ki skuSajo skupnost predstaviti prek svoje
izbire zgodb (Atton in Wickenden 2005, 350). Hkrati pa je treba dodati, da pomanjkanje
profesionalizacije v alternativnih medijih Se ne pomeni, da alternativni mediji niso podvrzeni
podobnim pritiskom kot mnozi¢ni mediji (Atton in Wickenden 2005, 349). Tudi alternativni
mediji se soocajo s Casovnimi, kadrovskimi ter finanénimi omejitvami in nepriznavanje teh
omejitev pomeni idealiziranje alternativnih medijev kot prostora, osvobojenega vsakodnevnih
spon novinarskega dela (prav tam). Alternativni mediji lahko prispevajo k redefiniranju identitet,
k opolnomocenju vpletenih, vendar hkrati ne smemo pozabiti, da so tudi oni podvrzeni
vsakodnevnim praksam (prav tam). V nadaljevanju bomo po sledeh Attona in Wickendenove
(2005) raziskovali naravo teh novinarskih praks in skusali ugotoviti, kako vplivajo na izbor virov

v alternativnih medijih.
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5 Studija alternativne revije Narobe
5.1 Metodologija

Predmet naSe analize je revija Narobe, publikacija Drustva informacijski center Legebitra, s
katero zelijo njeni avtorji »zapolniti vrzel na podro¢ju manjsinskih tiskanih medijev, ki v svojih
besedilih naslavljajo lezbijke, geje, biseksualce in transpolne posameznike« (Drustvo
informacijski center Legebitra 2014). Revija izhaja od leta 2007, je brezplacno dosegljiva na
splethem naslovu www.narobe.si in na ve¢ lokacijah po Sloveniji, obstaja pa tudi moZznost
posiljanja na dom (naklada revije je 800 izvodov). Revija izhaja Stirikrat na leto in ima okrog 50
strani (izjema so tri dvojne Stevilke, 18/19, 22/23, 27/28, ki imajo 69 strani). Revijo in blog
Narobe izdaja Drustvo informacijski center Legebitra, nevladna in neprofitna organizacija, ki je
aktivna predvsem na podrocjih zagovorniStva pravic za istospolno usmerjene, biseksualne in

transpolne posameznike in posameznice (LGBT) in socialno-varstvenih storitev za LGBT mlade.

Revija obravnava razli¢ne druzbenopoliti¢ne teme, ki neposredno zadevajo LGBT skupnost,
obravnava pa tudi diskriminacijo, nasilje in/ali Clovekove pravice SirSe v druzbi. Narobe
sestavljajo stalne rubrike (Uvodnik, Novice od tu, Novice od tam, Tema, Intervju, Kolumna,
Fotorazkritje), del vsake revije je posveCen kulturi (intervjuji, recenzije, portreti itd.), veckrat se
pojavljajo se tudi rubrike Mediasit (odziv na objave v medijih), Terorija in Historija (strokovni

¢lanki), komentarji gostujocih piscev, reportaze ter razlicne druzbenopoliti¢ne teme.

V Casu pisanja magistrske naloge je urednisStvo sestavljalo 16 sodelujocih (novinarji, urednik,
fotografinja, lektorica, oblikovalka tiskane izdaje, oblikovalec spletne strani in vodja projekta),
poleg stalnih piscev pa za Narobe pisejo tudi drugi avtorji (¢lani LGBT skupnosti, akademiki,

zdravniki, pravniki, kulturniki).

Da bi odgovorili na prvo raziskovalno vprasanje oziroma raziskali motive za ustvarjanje te revije
smo, opravili poglobljene intervjuje z njenimi ustvarjalci. Podatki o motivih so odvisni od
opredelitve posameznika in do njih lahko pridemo le s pomocjo zastavljanja vprasanj kljucnim
akterjem. Poglobljeni individualni intervju je namre¢ odprta raziskovalna metoda, ki je zelo
primerna za ocenjevanje procesa in rezultatov s staliSca ciljne skupine ali klju¢ne osebe, ki pozna
rezultate. Cilj intervjuja je poglobljeno raziskati stali¢e izpraSevanca, njegova Custva in vizijo

(Guion in drugi 2006). Sestim kljuénim novinarjem revije Narobe smo tako postavili vprasanja o
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motivih za produkcijo revije. S poglobljenim intervjujem smo si pomagali tudi pri odgovoru na
drugo raziskovalno vpraSanje, saj smo s pomoc¢jo vpraSanj ustvarjalcem lahko preverili, kako

izbirajo vire in na ¢em temeljijo njihove odlocitve pri tem izboru.

V skladu s klju¢nimi znacilnostmi poglobljenega intervjuja (Guion in drugi 2006) smo uporabili
polstrukturirano obliko intervjuja. Ta raziskovalcu omogoca pogovor, ki v nasprotju s
strukturirano obliko, dopuSca odstopanja od zastavljenega nacrta vprasanj, hkrati pa ima
raziskovalec, v nasprotju z nestrukturirano obliko, nadzor nad pogovorom (Berger 2011, 136—
137). Polstrukturiran intervju temelji na aktivnem in odprtem dialogu (Deacon in drugi 1999, 65),
zato bomo uporabljali odprta vprasanja (oziroma vprasanja, ki predvidevajo odprt odgovor), ki
intervjuvanca ne omejujejo z izbiro med danimi moznimi odgovori, ampak mu omogocajo, da

sam opise svoje poglede, aktivnosti in prepricanja (Deacon in drugi 1999, 76-79).

Izbrali smo pet Elanov uredniskega odbora in enega novinarja. Vsi so redni pisci revije Narobe.'
Izbrali smo intervjuvance, ki so prevladujoce objavljali analizirane prispevke. Z njimi smo se
pogovarjali v zivo, pogovori so vsebovali dva sklopa vprasanj: prvi del intervjuja je bil vezan na
razloge za ustvarjanje revije Narobe, drugi del pa je vseboval vprasanja povezana z viri
informacij in temami. V prvem delu smo intervjuvance spraSevali, zakaj in za koga ustvarjajo
revijo Narobe in kakSen je njen namen. Pri tem smo bili pozorni, da smo med intervjuvance
umestili tudi novinarje, ki za revijo piSejo ze od njenih zafetkov oziroma so revijo vzpostavili.
Zato smo intervjuvali Romana Kuharja (Priloga A), odgovornega urednika revije Narobe in
njenega zadetnika, ter Anamarijo Spor¢i¢ (Priloga B) in Mitjo Blazi¢a (Priloga C), ki sta prav
tako sodelovala pri oblikovanju revije in zanjo piSeta od njenih zaCetkov. Poleg omenjenih smo
intervjuvali $e tri aktivne novinarje revije Narobe; Mihaela Topolovca (Priloga C), ki za revijo
pise od sedme Stevilke naprej, Evo Gracanin (Priloga D), ki je hkrati tudi urednica bloga Narobe,
ter Martina Gramca (Priloga E), ki se je reviji pridruzil leta 2013 in predstavlja novo generacijo
piscev revije Narobe. Vsi intervjuvani novinarji pisejo za sklope oziroma rubrike, ki smo jih
vkljucili v naso analizo, znotraj tega pa pokrivajo tudi Sirok spekter tem; kulturo, politiko, pravo,
transeksualnost, biseksualnost, socioloske teme. Intervjuvanci so stari med 23 in 40 let, trije Se

niso zakljucili Studija, dva imata 7. raven visokoSolske izobrazbe, eden pa doktorat.

1% Revijo Narobe sestavljajo redni pisci, ki so tudi &lani uredniskega odbora, novinarji, ki redno pisejo za revijo, in

zunanji pisci, ki ob¢asno piSejo za revijo oziroma so prispevali posamicne tekste.
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Z drugim sklopom vpraSanj smo skuSali pridobiti uvid v izbor virov informacij, zato smo
intervjuvance spraSevali o njihovem nacinu dela: kje dobijo ideje za nove zgodbe, katere teme
obravnavajo in zakaj, kje i8¢ejo vire informacij, ali pri njthovem delu obstajajo zunanje omejitve,
ki bi lahko vodile v rutinizacijo. Preverjali pa smo tudi, kateri so tisti dejavniki, ki vplivajo na

izbor vira informacij.

Pri drugem raziskovalnem vprasanju je poglobljen intervju dopolnil kriti¢no diskurzivno analizo
(KDA). KDA je tako teorija kot metoda, ki jezikoslovje zdruzuje z drugimi druzboslovnimi
vedami in skuSa z empiri¢no jezikovno analizo prispevati k razreSevanju druzboslovnih vprasanj
(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 41). Kot so povzeli klju¢ni avtorji na tem podroc¢ju, se KDA
ukvarja z razmerjem med diskurzom in druzbeno mocjo (Fairclough 1995, Van Dijk 2001, Weiss
in Wodak 2003), kar sovpada z vprasanjem virov informacij in posledi¢no delitvijo druzbene
moc¢i prek in v medijih. KDA je vrsta diskurzivne analize, ki proucuje, kako se druzbena moc
izvaja, reproducira, in kako se ji upira prek teksta in govora v okviru druzbenega in politicnega
konteksta (Van Dijk 2001, 352). Druzbena mo¢ se odraza tudi v dostopu do javnega diskurza
oziroma, kot smo zapisali v uvodu, je vprasanje, ¢igavi glasovi in stali$ca strukturirajo novinarski
diskurz, bistveno, ¢e Zelimo razumeti vlogo medijev v SirSem kontekstu druzbene in kulturne
moci (Cottle 2000a, 427). Zato smo v okviru KDA analizirali vire in, kot je zapisala Karmen
Erjavec (2011, 50), je »analiza virov klju¢na za analizo novinarskega diskurza«, saj z navajanjem
virov novinarji ustvarjajo pomen prispevka. Pri tem je prednost KDA pred drugimi tekstualnimi
analizami, da proucujemo, kaj je v tekstu prisotno in tudi kaj v tekstu ni prisotno, kar je pri
analizi navajanja virov potrebno, saj je pomembno, »koga novinarji navajajo eksplicitno, koga
manj eksplicitno in koga sploh ne navajajo« (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007). Pri analizi
navajanja virov se bomo tako sprasevali: kdo lahko predstavi svoje mnenje v tekstu, kateri viri so
prisotni in kateri odsotni, kako so viri opisani, koga novinarji navajajo dobesedno, koga le
povzemajo (Erjavec in Poler Kovacic¢ 2007, 80) in ta vprasanja prenesli na podrocje alternativnih

medijev.

Analizo smo izvedli v dveh sklopih. Da bi odgovorili na vpraSanja, kako so viri opisani, koga
novinarji navajajo dobesedno in koga le povzemajo, smo KDA aplicirali na reprezentativno
besedilo, objavljeno v dvojni Stevilki 27/28 (Priloga F). Po zgledu Fairclougha (1995, 59) smo

analizo opravili na treh ravneh. Prva raven je bila tekstualna analiza, pri kateri smo v skladu s
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KDA upostevali predpostavko, da je »vsak vidik tekstualne vsebine rezultat izbire« (Erjavec in
Poler Kovaci¢ 2007, 44). Pri analizi smo se osredotocili na analizo izbranih besed, saj te
»sporocajo druzbene vtise in vrednote, ki jih lahko zaznamo kot denotativne in konotativne
pomene« (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 55). Izbrane besede lahko tudi poimenujejo in s tem
zaznamujejo vir informacij, saj poimenovanje virov informacij v novinarskem diskurzu lahko
pomembno vpliva na to, kako so ti viri zaznani v druzbi (Richardson 2007, 49). Zato smo na

primeru reprezentativnega besedila analizirali tudi poimenovanje virov informacij.

To izbiro smo na drugi in tretji ravni skus$ali razloziti z analizo diskurzivne prakse, ki »vkljucuje
proces produkcije, distribucije in interpretacije« ter druzbene prakse, ki »povezuje razlicne ravni
druzbene organizacije: situacijo, institucionalni kontekst, §ir§i skupinski ali druzbeni kontekst«

(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 45-46).

Drugi sklop pa je analiza uporabe virov informacij v reviji Narobe. S tem smo zeleli ugotoviti,
kdo lahko predstavi svoje mnenje v tekstu, kateri viri so prisotni in kateri odsotni in to kriticno
ovrednotili s pomocjo poglobljenih intervjujev, teorije in lastnega znanja. V okviru analize virov
smo obravnavali 28 Stevilk oziroma vse Stevilke revije Narobe, ki so iz§le do zacetka naSe analize
(zadnja, dvojna, Stevilka, je iz§la marca 2014 za obdobje med decembrom 2013 in februarjem

2014).

Znotraj revije smo analizo omejili na besedila, pri katerih so se viri informacij najpogosteje
pojavljali. Na podlagi informativne analize petih Stevilk smo se odlocili, da vklju¢imo vsa
besedila, ki jih po klasi¢ni delitvi lahko uvrstimo med Zanre informativnih zvrsti. Ob tem je treba
opozoriti, da novinarji revije Narobe pogosto ne upostevajo lo¢evalne norme (Erjavec 1999) in
svoja mnenja izrazajo tudi v informativnih zanrih, vendar v tem primeru ne gre za pomanjkanje
novinarskega znanja. Nekateri izmed intervjuvanih novinarjev revije Narobe dokoncujejo Studij
novinarstva ali pa so Ze pred pisanjem za revijo Narobe delali v medijih, tako da so jim

zakonitosti novinarstva poznane.

Avtorji besedil kljub krsitvam sledijo dolo¢enim zanrskim okvirom in zakonitostim, kar omogoca
zanrsko delitev znotraj revije. Pomagali smo si tudi z delitvijo, ki je dodana zadnjim sedmim
Stevilkam spletne razli¢ice revije Narobe (lahko pa jih apliciramo tudi na predhodne Stevilke) in

Stevilko deli na posamezne sklope: mnenja, teme, intervjuje, novice, kulturo, report, v nekaterih
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Stevilkah tudi in memoriam ter portret. Znotraj teh sklopov se pojavljajo stalne rubrike (Novice
od tu, Novice od tam, Tema, Intervju, Knjiga), tudi obcCasne rubrike (MediaSit, Terorija,
Historija), v vsaki Stevilki pa se poleg osrednje teme pojavljajo podteme, ki so odvisne od

Stevilke.

Poleg Zzanrov informativne zvrsti smo v analizo vkljucili tudi zanr interpretativne zvrsti,
omenjene osrednje teme in podteme bi namre¢ v vecini primerov uvrstili v ¢lankarsko vrsto,
znotraj katere so se v reviji Narobe pojavljali sekundarni in primarni viri. Osrednjo temo, ki je del
vsake revije Narobe, bi lahko kategorizirali kot »Clanek z naslovne strani«, kot je ta zanr, znacilen
za tednike in priloge dnevnikov, pogojno poimenovala Manca Kosir (1988, 88). V teh besedilih,
ki so izpostavljena na naslovni strani revije Narobe, se pisec ukvarja z w»analiziranjem in
razlaganjem zapletenih druzbenih pojavov, ekscesov, stanj«, o teh pa v ¢lanku »ne govori samo

pisec, marvec strokovnjaki, ki kazejo mnogodimenzionalnost« (prav tam).

Ob tem je treba opozoriti na specifiko revije Narobe, saj vkljucuje tudi strokovne Clanke, ki jih
niso napisali novinarji, ampak strokovnjaki na dolocenem podrocju, in povzetke seminarskih,
diplomskih in doktorskih nalog. Ta besedila so se pojavljala v sklopu teme in pa v ob¢asnih
rubrikah Terorija, Historija in Slika. Vklju€ujejo navajanje virov v skladu s pisanjem strokovnih
besedil, in ker ne gre za novinarska besedila, ampak za strokovna in znanstvena, teh besedil
nismo vkljucili v analizo. Vzorec je obsegal vse do zaCetka analize objavljene Stevilke revije
Narobe, enota vzorca je bilo novinarsko besedilo (v skladu z zgoraj zapisanimi dolo¢ili), enota
analize pa vir informacij. Skupno smo tako analizirali 409 besedil in 832 enot analize razvrstili v
dve glavni kategoriji; uradni in neuradni viri. Za potrebe KDA pa smo dodali tudi delitev uradnih
virov na vplivne uradne vire in na ostale uradne vire, ki govorijo po funkciji. Vplivne uradne vire
razumemo kot tiste vire, ki so sicer nosilci druzbene moci. Pri delitvi smo si pomagali s
smernicami »Analize porocanja slovenskih tiskanih medijev o razlicnih mnenjih glede vstopa
Slovenije v zvezo NATO« (Poler Kovaci¢ 2004a) in tudi na§ namen » /.../ ni bil ustvariti strogo
hierarhijo virov od najmanj do najbolj elitnih, ampak prek podrobnejse identifikacije druzbenega

polozaja vira omogociti sklepanje o njegovi manjsi ali ve¢ji elitnosti.« (Poler Kovaci¢ 2004a, 99)

Pripravljalna raziskava je pokazala, da teme, ki se pojavljajo v Narobe, vplivajo tudi na izbor
dolocenih virov, zato smo, da bi preverili nasa opazanja in pridobili boljsi uvid v izbor virov v

reviji Narobe, raziskovalnim metodam dodali analizo tem, ki je uporabna za makro analizo
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predmeta obravnavanja (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007). Na vzorcu 24 besedil, objavljenih pod

rubriko Tema, ki je kljuéna vsebinska rubrika revije, smo opredelili glavne teme prispevkov. "'

5.2 Rezultati

Najprej bomo predstavili rezultate poglobljenih intervjujev, s katerimi smo raziskovali motive
ustvarjalcev revije Narobe. V drugem delu predstavitve rezultatov pa se bomo posvetili vprasanju
izbora virov informacij in predstavili rezultate poglobljenih intervjujev in KDA, povezanih s tem

vprasanjem.

5.2.1 Motivi ustvarjalcev revije Narobe

Analiza poglobljenih intervjujev je pokazala dva klju¢na razloga za vzpostavitev in nadaljnjo
izdajanje revije Narobe: zapolniti vrzel v medijskem prostoru in ustvarjati revijo za LGBT

skupnost z LGBT perspektive.

5.2.1.1 Zapolniti vrzel

Leta 2007, ko je revija Narobe zacela s svojim delovanjem, v slovenskem prostoru »ni bilo
nobene revije, ki bi izhajala redno, periodi¢no in bi se ukvarjala z refleksijo in interpretacijo na
gejevski in lezbicni sceni«, je povedal Mitja Blazi¢. Pomemben predhodnik, revija Revolver, je
prenehala izhajati leta 1997 in zelja ustvarjalcev je bila zapolniti to praznino. Vendar se je v
zadnjih nekaj letih moznost informiranja o LGBT vsebinah mo¢no spremenila. Medtem ko je
Roman Kuhar v mladosti informacije o LGBT temah iskal prav v Revolverju, svetovni splet
danes omogoca dostop do Stevilnih domacih in tujih spletnih strani s to tematiko. Zaradi stigme,
ki lahko spremlja kupovanje LGBT revij pri prodajalcih, in zaradi SirSe dostopnosti, ima tudi
Narobe svoj spletni naslov (Anamarija Spor¢i¢), hkrati pa je revija zavzela pozicijo medija, ki v
nasprotju s Stevilnimi informacijami, ki so dostopne na spletu, ponuja »resno porocanje o LGBT

temah doma in v tujini«, kot je poudaril Kuhar.

Namen revije Narobe pa ni bil le zapolniti manko LGBT revije v skupnosti, ampak tudi manko
LGBT tematik v mnozi¢nih medijih, saj »z gejevskimi in lezbi¢nimi vsebinami v mainstream

medije zelo tezko prodres« (Mitja Blazi€). Intervjuvanci sicer izpostavljajo, da so se medijske

" Ker je v treh dvojnih tevilkah po ena osrednja tema, je tevilo analiziranih besed manj$e od Stevila analiziranih

stevilk.
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reprezentacije homoseksualnosti v zadnjih letih spremenile, vendar so LGBT teme Se vedno

obrobne, kot je povedal Martin Gramc:

Vecina mainstream medijev poroca kriticno, kar pomeni, da skusajo predstaviti LGBT
teme tako, da to skupnost cim bolj vkljucijo, ni nekega diskurza medikalizacije,
seksualizacije, ampak enostavno, da gre za skupnost ljudi, ki skusajo sobivati in imeti
enake pravice kot ostali. Problem pa vidim v tem, da se o teh temah pise zgolj takrat,
kadar so kaksni vecji dogodki, kot je parada ponosa, incident pred Openom, druzinski

zakonik, vmes je pa ena velika praznina.

Kljub temu da so mediji danes bolj naklonjeni LGBT skupnosti, obravnava LGBT vsebin ostaja
problemati¢na. LGBT teme v mnozi¢nih medijih zaznamuje senzacionalizem, hkrati pa se
»poudarja neke aspekte, ki niso nujno centralni v LGBT skupnosti, ampak so pa najbolj vidni«
(Anamarija Spor¢i¢). Mihael Topolovec je povedal, da mnoZiéni mediji LGBT tem ne
obravnavajo poglobljeno, ampak samo informativno, zato je namen revije Narobe, poleg
poglobljene obravnave LGBT tem, pokazati tudi, da so te teme »nekaj, o cemer se lahko pise, o
¢emer je pomembno pisati in se lahko veliko piSe, in da podrocje spolne usmerjenosti ni le stvar
posameznika, ampak SirSe druzbe in se razpreda na razli¢na podro¢ja druzbe«. Narobe postaja
tudi referencna revija za druge medije (Eva Gracanin) oziroma, kot je dejal Mitja Blazi¢: »Torej,
¢e ne moremo prodreti v te mainstream medije, si naredimo svoj medij in ta medij potem pomaga

prodreti v druge medije.«

Vloga Narobe kot medija, ki zapolnjuje vrzel, je vecplastna, saj ne zagotavlja le medija LGBT
skupnosti, ampak zeli s svojim delovanjem vplivati tudi na vrzel pri pokrivanju LGBT tematik v
mnozi¢nih medijih. Ta vrzel pa ni le posledica nezanimanja mnozi¢nih medijev za LGBT
tematike, gre za SirSi problem, ki je povezan tudi z viri informacij. Tezava ni le v tem, da se
mediji obracajo samo na omejen krog ljudi, ko porocajo o LGBT temah, ampak tudi v tem, da
znotraj LGBT skupnosti primanjkuje posameznikov, ki bi se bili pripravljeni medijsko izpostaviti
(Eva Gradanin, Anamarija Spor¢i¢). Zato v njihovem imenu govorijo »podporniki in
podpornice«, kot jih je imenovala Eva Graanin in dodala: »Drug aspekt tega pa je, koliko je
novinarjev in novinark, ki so razkriti geji in lezbijke?« MnoZi¢ne medije po mnenju Romana
Kuharja kljub spremembam v porocanju o LGBT skupnosti, ki smo jih ze omenili, zaznamuje

heteronormativnost, saj so »pisani z neke pozicije heteroseksualnega bralca, v kolikor se tega
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zavedajo ali ne,« zato so v reviji Narobe Ze od zaCetkov revije pisali »s pozicije homoseksualnega

bralca« in so s te pozicije naslavljali tudi ob¢instvo.

Pri ustvarjanju svojega medija intervjuvanci upoStevajo dolofena pravila in novinarske
konvencije, vendar se z njimi ne omejujejo, jih celo prevpraSujejo. Kot je povedal Mitja Blazic:
»Nimamo tako Cistih zanrov. Zvrsti so dosti bolj svobodne in hibridne. Ta svoboda zanrov pa ni
izraz nestrokovnosti ali pa ignoriranja novinarskih nacel. Dostikrat je izraz refleksij ali pa upora
proti nekaterim novinarskim nacelom, ki so uveljavljena, ampak ne zdrzijo po nasem prepricanju.
Ta svoboda zanrov je najbrz posledica tega, da ne verjamemo v objektivnost porocanja.« Pisci
revije Narobe namre¢ ustvarjajo medij, ki ustreza njihovim potrebam in potrebe skupnosti so na
prvem mestu, pred novinarskimi konvencijami, kar nakazujejo tudi besede Romana Kuharja: »Mi

smo bili pristranski in to je bila tudi nasa pozicija, da smo bili pristranski.«

5.2.1.2 Revija za LGBT skupnost z LGBT perspektive

Kot je povedal Roman Kuhar, je bil, poleg Zelje po zapolnitvi vrzeli, kljuéni razlog za
vzpostavitev revije Narobe: »/.../ pisanje o nas z naSe lastne pozicije. Ustvariti ne nujno drugi ali
pa nasprotni pogled, ampak tudi tretji in Cetrti in tako naprej«. Ti pogledi so, kot so potrdili
intervjuvanci, v prvi vrsti namenjeni ¢lanom LGBT skupnosti,'> s pisanjem o LGBT temah pa

zelijo predvsem opolnomociti skupnost, kot je povzela Eva Gracanin:

Namen revije Narobe je, da prinasa pomembne novice LGBT skupnosti. Te novice niso
nujno vedno najbolj zanimive, ampak se mi zdi, da so to pomembne stvari, ki jih je treba
natisniti in jih sporociti LGBT skupnosti, ker na ta nacin se ta skupnost lahko opolnomoci.
/.../ Skusamo vzpostaviti medij, ki prinasa mogoce ne tako zanimive in zabavne
informacije in kontekst, kot pa relevantne informacije in kontekst. To je pomembno, na nek

nacin izobrazevati skupnost, zato, da se opolnomoci.

Poleg izobrazevalne funkcije, ki je namenjena bralcem, ima revija Narobe po mnenju njenih
ustvarjalcev tudi SirSi vpliv na LGBT skupnost in njeno opolnomocenje. Revija tako med drugim

belezi zgodovino LGBT skupnosti in je arhiv vseh pomembnih dogodkov in premikov na LGBT

12 Ustvarjalci sicer Zelijo privabiti §irok krog bralstva, vendar Ana Spor¢i¢ izpostavlja tezavo za bralca, ki ni del

LGBT skupnosti, saj Narobe predpostavlja, da ima bralec predznanje o tej skupnosti in temah, povezanih z njo.
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podroc¢ju, »ki potem lahko pomagajo rekonstruirati ta razvoj in nam dajejo neke nauke, ki so
lahko potem uporabni tudi pri emancipaciji drugih marginaliziranih skupin v nasih druzbah«, kot

je poudarila Eva Gracanin.

Emancipacija poteka tudi prek jezika in »ustvarjanja jezika je«, kot je povedal Mitja Blazi¢: »tudi
eden od namenov te revije, ker se v tej zborni rabi jezika veckrat uporabljajo izrazi, ki niso
primerni, so zastareli ali pa ne odrazajo veC realnega stanja«. Poleg ustvarjanja jezika s pisanjem,
kjer pisci uveljavljajo bolj primeren, pa tudi bolj vkljucujo¢ besednjak (na primer uporaba moske
in zenske slovni¢ne oblike), je bilo v reviji Narobe ve¢ besedil namenjenih jeziku, med drugim
tudi osrednja tema 25. §tevilke z naslovom RoZnati jeziki (Priloga G) Anamarije Spor¢i¢, ki je

obravnavala vlogo jezika v povezavi z LGBT skupnostjo.

Pisanje revije za LGBT skupnost ima v primeru revije Narobe $ir§i pomen, saj ne gre le za
informiranje skupnosti, ampak tudi za njeno simboli¢no povezovanje, hkrati pa tudi za njeno
demarginalizacijo v druzbi. Po besedah Mitje Blazica se Narobe namre¢ uporablja tudi kot
»orodje za zavraCanje homofobnih staliS¢« ter v politicne namene, kot orodje za izvajanje
politi¢nega pritiska ali pa za argumentacijo dolocenih staliS¢. Pri tem si pomagajo s spletnimi
omrezji, prek katerih Sirijo svoja besedila in pridobivajo druzbeno podporo, ali pa besedila
posljejo izbranim naslovnikom. V Casu razprave o druzinskem zakoniku so tako intervju z
ameriSko sociologinjo in raziskovalko gejevskih in lezbi¢nih druzin Judith Stacey, ki je bil
objavljen v 13. Stevilki revije Narobe (Priloga H), poslali poslancem in poslankam drzavnega
zbora. Vendar ob tem Blazi¢ poudarja, da je »resnicoljubnost vedno temeljno vodilo, vse kar

zapisemo, je sledljivo, preverljivo«.

Opolnomocenje skupnosti zelijo novinarji revije Narobe doseci tudi z zgledom. Pogoj, da lahko
nekdo piSe za revijo, je, da se je pod besedilo pripravljen podpisati s polnim imenom in
priimkom. Urednik Roman Kuhar kljub kritikam, da s tem ovira pisanje mladih, od tega pravila
ni odstopil, saj bi se s psevdonimi vrnili nazaj v devetdeseta leta, v ¢as prikrivanja in skrivanja. A

ta odlocitev za nekatere ni bila preprosta, kot je povedal Mihael Topolovec:

Pojavljas se z imenom in priimkom, to je comming out. Ce nekdo vpise tvoje ime v Google
se vsebine pojavijo. To moras imeti razcisceno in ti ne sme predstavljati problema. Zivimo

v heteronormativni druzbi, lahko se pojavijajo problemi, glede profesionalnih poti,
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osebnih zadev. Ekipa, ki deluje za Narobe, nima zadrzkov in problemov s tem. Morda bi
kdo od mladih piscev Zelel sodelovati, pa je to ovira. Tudi sam sem se soocal s temi

strahovi, ko se nisem dosegel osebnega opolnomocenja.

Kot je poudarila Eva Gracanin, bi brez pravila o podpisovanju tezko ustvarjali revijo za LGBT

skupnost: »Dovolj je skrivanja, mi zelimo govoriti o sebi, o svoji skupnosti brez zadrzkov.«

Tudi s prekinitvijo skrivanja se kaze Se ena pomembna funkcija revije Narobe, je orodje za
aktivisticne teznje njenih ustvarjalcev. Aktivizem je pomembno vplival na nacin pisanja in na
izbor tem, je povedal Kuhar, kot smo ugotovili s pomoc¢jo poglobljenih intervjujev, pa tudi na

izbor virov informacij.

5.2.2 Izbor virov informacij v reviji Narobe

Izbor virov informacij smo preverjali z dvema raziskovalnima metodama. Uporabili smo
poglobljene intervjuje in KDA. Ker nas je zanimalo, Cigavi glasovi strukturirajo novinarski
diskurz revije Narobe in kako so znotraj diskurza poimenovani (s tem pa zaznamovani), Smo s
pomoc¢jo KDA analizirali klju¢ne besede in poimenovanja virov informacij ter opravili analizo
virov, ki se pojavljajo v reviji Narobe. Zeleli smo celovit vpogled v izbor virov informacij, zato
smo KDA dopolnili s poglobljenimi intervjuji z novinarji revije Narobe, da bi razkrili, kako

presojajo ustreznost virov informacij in kaj jih pri tem vodi.

5.2.2.1 Analiza klju¢nih besed in poimenovanje virov informacij

Analizirano besedilo z naslovom »Clovekove pravice in subsidiarnost (WTF?)«'’ je bilo
objavljeno v zadnji dvojni Stevilki (27/28) in govori o resoluciji o ¢asovnem nacrtu EU za boj
proti homofobiji in diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti in spolne identitete. Ceprav je
zapisano uradni prevod naslova resolucije, beseda »boj« implicira vojno stanje, s tem pa dve
strani in jasna delitev se kaze tudi v tekstu.* Avtor vire deli na podpornike resolucije, in s tem na
podpornike clovekovih pravic, ter na nasprotnike. Pri tem je klju¢no, kako avtor poimenuje vire,

saj poimenovanje ljudi v novinarskem diskurzu pomembno vpliva na njihovo reprezentacijo

> WTF je kratica, ki se nana$a na anglesko besedno zvezo » What the fuck« in izraza negativno preseneéenije.
'V angleskem jeziku se naslov resolucije glasi »EU Roadmap against homophobia and discrimination on grounds

of sexual orientation and gender identity«.
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(Richardson 2007, 49).

Nasprotniki so v tekstu poimenovani kot »dezurni moralisti«, »nevladna organizacija European
Dignity Watch, ki se zavzema za 'osebno svobodo in odgovornost, temeljne pravice in druzino',
»'iskreni' in 'celodnevno kulski' zasCitniki Clovekovih pravic za vse«, »verski ekstremisti,
nasprotniki abortusa in druge ultra-konservativne skupine« ter »tisti, ki so 'cel dan kul'."” Gre za
poimenovanja z negativno konotacijo, ¢eprav je v nekaterih primerih denotativni pomen besede
pozitiven. Novinar je te besede (»kul«, »iskreni, tisti, ki se zavzemajo za »osebno svobodo in
odgovornost, temeljne pravice in druzino«, tisti, ki so »cel dan kul«) oznacil z narekovaji (v
navedkih smo jih oznacili z enojnimi narekovaji), da bi izpostavil njihov poseben, v danem
primeru nasproten pomen. Gre torej za besede, ki imajo sicer pozitivno denotacijo, vendar jim
narekovaji spremenijo pomen Vv negativno konotacijo. Ob tem izpostavimo, da novinar
poimenovanja verski ekstremisti, nasprotniki abortusa in druge ultra-konservativne skupine
pripisuje viru informacij, vendar gre tudi tu za izbiro, saj poimenovanja niso del dobesednega

navedka:

Sprejetje resolucije je izredno pomembno, poudarja Evelyne Paradis, predsednica ILGA
Europe, in pojasnjuje, da so verski ekstremisti, nasprotniki abortusa in druge ultra-
konservativne skupine organizirale veliko kampanjo, s katero so pozivale k bojkotu
resolucije in pri tem uporabljale lazi in namerno preobracale dejstva. »K sreci so evropski
poslanke in poslanci izkazali jasno zavezo k temeljnim evropskim principom enakosti,

nediskriminacije in dostojanstva za vse.«

Kot je Se razvidno iz zgornjega primera, je podpornica resolucije imenovana z imenom in

priimkom ter funkcijo, Evelyne Paradis, predsednica ILGA Europe.'®

Ob tem je treba opozoriti na dejstvo, da novinar nasprotnikov resolucije ne identificira kot
posameznike, ampak kot skupino, in jih ne navaja, ampak jih samo povzema, medtem ko
podpornico navede z imenom, priimkom in funkcijo ter jo dobesedno navaja. Avtor vzpostavlja

diskurz delitve na »nas« in »njih«. »Mi«, podporniki ¢lovekovih pravic, in zato kredibilen vir,

> Gre za navezavo na spletno stran 24kul.si, ki deluje v okviru Zavoda KUL.si in Civilne iniciative za druZino in
pravice otrok.

1 International Lesbian and Gay Association (Mednarodna lezbi¢na in gejevska organizacija).
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naveden z imenom in funkcijo, ki ima pravico, da »poudarja« in »pojasnjuje« v lastnem imenu, in
»oni«, skupina neidentificiranth posameznikov, ki uporablja »lazi« in »zlonamerne
interpretacije«, posledi¢no ni kredibilen vir informacij, zato se v tekstu ne navaja poimensko in

dobesedno, ampak se trditve povzemajo, zato da jih novinar lahko ovrze.

Kot vir informacij se v besedilu pojavljajo tudi slovenskih politiki, ki bi jih sicer lahko opredelili
kot podpornike (zaradi svojih preteklih dejanj ali pa zaradi glasovanja za resolucijo), vendar
novinar z izborom besed in njihovo pozicijo v besedilu izraza dvom v njihovo podporo. Mojca
Kleva Kekus in Ivo Vajgl sta definirana kot »glasna podpornika ¢lovekovih pravic«, vendar pred
tem avtor opozori, da »bode v oci«, da se glasovanja nista udelezila, s ¢imer prevpraSuje njuno
podporo (ob tem dobesedno navaja Vajglov odgovor, Kleva Kekus pa zaradi odsotnosti ni
odgovorila). Kot vira informacij se pojavita tudi poslanki Zofija Mazej Kukovi¢ in Romana
Jordan Cizelj, vendar vir informacij postaneta zaradi svojega neobifajnega ravnanja, saj novinar
dejstvo, da sta poslanki SDS glasovali za resolucijo, oznaci kot »presenetljivo«. Obe poslanki sta
navedeni z imenom, priimkom in funkcijo, Jordan Cizelj je povzeta po zapisu na druzabnem
omrezju, ker na vprasanje s strani novinarja ni odgovorila, Mazej Kukovi¢ pa novinar dobesedno
navaja. Treba je izpostaviti, da kljub temu da novinar Mazej Kukovi¢ poimenuje nevtralno, svojo
opredelitev do njene izjave kaze ze z naslovom. Mazej Kukovi¢ namre¢ v svojem odgovoru
uporabi besedo »subsidiarnost«, ki jo novinar umesti v naslov in ji doda kratico WTF. S tem
izrazi svoje nasprotovanje povezovanju pojma »subsidiarnost« s pojmom »¢lovekovih pravic« in

svoje nestrinjanje z virom informacij.

Politiki so svojevrsten primer, saj v teoriji novinarstva veljajo za najvplivnejSe uradne vire, so
nosilci druzbene moci, ki imajo najvecji dostop do medijev (Poler Kovaci¢ 2004a). Novinar z
njihovim izborom sledi novicarskim dejavnikom (Erjavec 1999), med katerimi izpostavimo
prominentnost virov in nenavadnost. Slednja se kaze v tem, da novinar dobesedno navaja dva
politi¢na vira informacij, ki sta s svojimi dejanji presenetila. Vajgl, ki kljub temu da je podpornik
¢lovekovih pravic, ni glasoval, in Mazej Kukovi¢, ki je predstavnica stranke, za katero se

predpostavlja, da ne bi podprla LGBT skupnosti.

Prav tako pa je pomembno, katerih politikov novinar ne navaja kot vir informacij. Politiki so
javne osebe, nosilci politicne moci, zato imajo njihove besede vecjo vrednost v druzbi (Poler

Kovaci¢ 2004a). Z objavo politikov, ki so glasovali proti, bi novinar objavil odgovore, ki so v
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nasprotju z njegovimi prepricanji, vendar bi tem odgovorom status govorca na doloCeni ravni
zagotovil legitimnost v druzbi. Prav tako novinar za vir informacij ni izbral ostalih politikov, ki
so glasovali za resolucijo, kar lahko razlagamo s tem, da njihova izbira glede na strankarsko
pripadnost ni bila presenetljiva. Politiki, ki so uporabljeni kot viri, so tako vkljuceni v besedilo na
podlagi njihove neobiCajnosti in ne kredibilnosti, kar je sicer znacilno za vire, ki nimajo
zagotovljenega dostopa do medijev, vendar si ga lahko zagotovijo z neobicajnostjo (Manning
2001, Poler Kovacic 2004a). Z izbiro klju¢nih besed in njihovim umescanjem v besedilo pa
novinar izkazuje nezaupanje (»v o€i bode«) in nestrinjanje (» WTF«) s politi¢nimi viri. Ustaljena
razmerja moci so tako obrnjena, saj je novinar, kot predstavnik marginalne druzbene skupine,

tisti, ki ima moc¢, da doloca diskurz.

Z izborom besed in poimenovanjem virov v besedilu kaze nezaupanje do tistih, ki odlo¢ajo v
njegovem imenu, z negativnimi konotacijami zaznamuje nasprotnike in tako zavraca njihove
ideje, predsednica /GLA Europe pa ima status uradnega vira informacij, ki potrjuje novinarjeva

prepri¢anja.

5.2.2.2 Analiza virov informacij v reviji Narobe

Analiza virov informacij je pokazala, da v reviji Narobe prevladujejo uradni viri. Skupno smo
obravnavali 832 enot, ki smo jih delili na uradne in neuradne vire, znotraj teh dveh delitev pa na
ustrezne kategorije.” Prevladujejo uradni viri (skupaj 667 enot), znotraj uradnih virov pa vplivni
uradni viri (445 enot), med njimi je najve¢ kulturnikov, 34 %, sledijo predstavniki politike z 32 %
in akademiki s 13 %. Ostalih uradnih virov, ki govorijo po funkciji, je 222, med njimi se
najveckrat, v 42 %, pojavljajo novinarji revije Narobe, sledijo jim predstavniki LGBT organizacij
z 32 %. Neuradnih virov je bilo skupaj 165, od tega 75 % pripadnikov LGBT skupnosti in 25 %
virov, ki niso del te skupnosti oziroma njihova pripadnost ni razvidna. Analizirane primarne vire
smo delili tudi na domace in tuje vire in ugotovili, da prevladujejo domaci viri informacij. Pri

vplivnih uradnih virih je ta razlika manjsa (58 % domacih, 42 % tujih), pri ostalih uradnih virih

7'V primeru, da bi vir informacij lahko uvrstili v ve¢ kategorij, smo vir razporedili v skladu z njegovo prevladujoco
vlogo v tekstu. Ce se je novinar revije Narobe pojavil kot intervjuvanec (pogost primer v okviru kulturnih tem), ga

nismo belezili kot novinarja, ampak smo ga uvrstili v primerno kategorijo (kulturniki).
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prevladujejo domagi viri (82 %), prav tako pri neuradnih virih (63 %)."®

Prevlada uradnih virov informacij ni v skladu s predpostavko, da alternativni mediji dajejo
prednost neuradnim virom informacij (Atton in Hammilton 2008). Razlogov za to je vec. Naprej
je treba izpostaviti, da se neuradni viri informacij, ki so povezani z LGBT skupnostjo, pogosto ne
zelijo izpostavljati v javnosti, zato v njthovem imenu govorijo predstavniki LGBT organizacij in
v nasem primeru tudi novinarji revije Narobe, ki so sami del LGBT skupnosti. Novinarji so tako
»avtohtoni porocevalci«, kot jih imenuje Atton (2002; 112), vir in novinar hkrati, kar je
znacilnost alternativne produkcije medijev (prav tam). Ob tem je treba dodati, da taka

razporeditev vpliva tudi na prevlado domacih virov informacij med ostalimi uradnimi viri.

Prevlado vplivnih uradnih virov lahko delno razlozimo s prisotnostjo kulturnih tem, ki so stalnica
v reviji Narobe (med drugim v rubrikah Gledalis¢e, Film, Plos¢a, Knjiga). Med vplivnimi
uradnimi viri je najve¢ kulturnikov, kar lahko pripiSemo stalnosti in obSirnosti te teme v reviji

Narobe.

Kot smo Ze omenili, smo na podlagi pripravljalne raziskave ugotovili, da na vire informacij
vplivajo tudi teme v reviji Narobe. Na§ namen pri analizi tem ni bil, da bi izpostavili tematske
sklope, ki utrjujejo delitev na »nas« in »njih« (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007), ampak da bi
izpostavili povezavo med prevladujoimi temami in uradnimi viri informacij. V reviji Narobe
namre¢ v okviru 24 analiziranih osrednjih tem (ki pogosto, ne pa vedno, zaznamujejo tudi
podteme) prevladujejo teme, ki se navezujejo na zakonodajo in ¢lovekove pravice, teme o LGBT

skupnosti ter teme, ki so povezane s homofobijo in nasiljem."

Prevladujoce teme odrazajo vpetost LGBT skupnosti v S§irS§i druzbenopoliticen kontekst in
izpostavljajo, kaj je znotraj tega konteksta pomembno za ustvarjalce revije Narobe. Kot so
zapisali ustvarjalci revije Narobe, njihova besedila »naslavljajo lezbijke, geje, biseksualce in

transpolne posameznike« (Drustvo informacijski center Legebitra 2014), kar pogojuje tudi

'8 Celotni rezultati so predstavljeni v tabelah v Prilogi I.

1 Kategorija LGBT skupnosti obsega besedila, ki se ukvarjajo s posameznimi segmenti skupnosti (na primer
besedilo o Medvedji subkulturi, ki je bilo objavljeno v 9. Stevilki revije Narobe). V Kkategorijo druge
druzbenopoliti¢ne teme smo uvrstili dve besedili, Roznati jeziki (objavljeno v 25. Stevilki) in Rekatolizacija vsega in

vsakogar (objavljeno v 21. stevilki).
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obravnavo tem, saj se vezejo na osrednjo temo revije, LGBT skupnost. Ta povezava je lahko

posredna (prek splosne obravnave ¢lovekovih pravic) ali pa neposredna (homofobija).

Tabela 5.1: Osrednje teme v reviji Narobe

Teme Stevilo revij

Prosti ¢as

Mediji
Druge druzbenopoliticne teme

Homofobija in nasilje 4
Zakonodaja in ¢lovekova pravice 6
Parada ponosa 1
LGBT skupnost 4
Zdravje 3
Spolnost 1
2
1
2

Kot ustvarjalci drugih alternativnih medijev (Atton 2002) tudi ustvarjalci Narobe ustvarjajo
novice oziroma izbirajo teme, ki so bistvene za interese njihove skupnosti in se z njimi odzivajo
na druzbeno dogajanje, ki je reprezentirano v prevladujo¢ih medijih. Na podrocju
homoseksualnosti prevladujo¢i mediji Se vedno uporabljajo pro et contra obliko, s katero
reproducirajo homofobna mnenja (Kuhar 2009a), na katera se novinarji revije Narobe odzivajo v
svojem mediju. V skladu s teorijo alternativnih medijev (Atton in Hammilton 2008) je tudi
Narobe odgovor na (za njihove ustvarjalce) pristransko novinarstvo in protiutez prevladujo¢im
medijem. Vendar je na tem mestu pomembno izpostaviti, da so novinarji revije Narobe za odziv
uporabili tiste vire informacij, ki v skladu z novinarskimi konvencijami v novinarskem diskurzu
zagotavljajo »videz objektivnosti in verodostojnosti« (Poler Kovaci¢ 2004a, 60). V nasprotju s
predpostavko, da alternativni mediji dajejo prednost tistim, ki nimajo druzbene moci (Atton in
Hammilton 2008), so novinarji ohranili mo¢, ki jo imajo uradni viri informacij v javnem

diskurzu.

Med ostale uradne vire smo vkljucili tudi predstavnike iniciativ proti LGBT, v okviru katerih so
se pojavljali predstavniki Zavoda KUL.si in Civilne iniciative za druzino in pravice otrok, ki so
se v prevladujocih medijih pojavljali kot nasprotniki ¢lanov LGBT skupnosti. Redkost njihovega
izbora za vir informacij lahko razlozimo z zavraCanjem pro et contra oblike saj, »tovrstna

medijska partikularizacija mnenj« v razpravi o c¢lovekovih pravicah prispeva k »rahljanju
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univerzalnosti prava« (Kuhar 2006, 154), hkrati pa bi z navajanjem njihovih izjav prispevali k

»neskoncni reprodukeiji populizmov« (Kuhar 2009a).

5.2.2.3 Proces izbora tem novinarjev Narobe

Enakopravnost znotraj urednistva revije Narobe novinarjem omogoca svobodno izbiro tem, kar
posledicno vpliva tudi na izbor virov informacij. Zato smo intervjuvancem zastavili tudi

vprasanja o procesu izbiranja tem.

Intervjuvanci nove teme iS¢ejo v druzbenopoliticnem dogajanju in njegovih potencialnih
posledicah za LGBT. Kot je povedala Eva Gracanin, na izbor tem ne vpliva aktualnost, saj revija
izide tirikrat letno®®, kljucen je vpliv: »Ce je bila neka sodba sprejeta oktobra, mi pa izidemo

marca, bomo o tem vseeno pisali, ker je vpliv te sodbe Se vedno viden.«

Ker je revija namenjena predvsem LGBT skupnosti, so teme, z redkimi izjemami, vezane na
LGBT tematike (v dolo¢enih primerih obravnavajo tudi diskriminacijo drugih marginaliziranih
skupin), kar je lahko tudi ovira, kot je izpostavil Mihael Topolovec: »Jaz sem imel poskuse, da
sem iskal vlogo LGBT skupnosti znotraj teh nekih socialnih tem, boja proti kapitalizmu. Mi
zelimo pokazati, kako je LGBT tematika povezana z vsemi aspekti druzbe in te povezave je

vcasih na prvo zogo tezko odkriti.«

Nove teme intervjuvani novinarji is¢ejo s pomocjo razli¢nih virov: medijev, spletnih druzbenih
omrezij, obiskov dogodkov, sluzbenih in prijateljskih pogovorov, akademskih mrez itd. Teme so,
kot je povedala Eva Gracanin, izbrane predvsem zaradi svojega vpliva in pomena, ki ga imajo na
in za LGBT skupnost, saj skuSajo »vzpostaviti medij, ki prinaSa, mogoce ne tako zanimive in
zabavne informacije in kontekst, kot pa relevantne informacije in kontekst«. Kot je dodal Roman
Kuhar, je »"LGBT skupnost lahko zelo depolitizirana, zelo usmerjena v neko zabavljastvo. Temu
smo se skusali izogniti«. Vendar se tudi revija Narobe in njeni pisci ne morejo popolnoma
izogniti preferencam bralstva. Besedila, ki vsebujejo zgodbe o znanih osebnostih ali pa zgodbe
posameznikov z negativnimi izkuSnjami, dobijo po besedah Gramca ve¢ pozornosti bralcev, in
Ceprav gre tudi v teh primerih za pomembne teme, je »zalostno, da vcasih, ker drugega nimas,

naredis to, ker ves, da bo 100 % vzgalo.«

%% Na aktualno dogajanje se odzivajo prek bloga Narobe.
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Tudi financiranje revije Narobe delno vpliva na teme, ki se pojavljajo v Narobe. Kot je povedal
Mitja Blazi€, se Narobe delno financira iz programa HIV/Aids preventive, kar pogojuje teme s to
vsebino v reviji Narobe. Vendar je dodal, da je vsebina teksta odvisna od pisca oziroma novinarja

revije Narobe, hkrati pa gre za teme, ki so pomembne za skupnost.

5.2.2.4 Proces izbora virov informacij novinarjev Narobe

»Vir informacij je vse, od koder lahko dobi§ informacije. Bistveno je, da so preverljivi oziroma
da dobis informacije iz zanesljivih virov. Zanesljivost virov je pomembna. Uporabljamo pa vse.
Od cloveskih virov do interneta, literarnih virov, mislim, da tukaj nikakor nismo omejeni,« je
povedala Anamarija Spor¢i¢. Tudi ostali intervjuvani novinarji so navedli Sirok spekter virov
informacij in poudarili, da je zanesljivost virov pomembna oziroma da pridobljene informacije

preverijo tudi s pomocjo drugih virov.

Med sekundarnimi viri najpogosteje uporabljajo spletne vire, vendar predvsem kot prvi stik z
obravnavano temo, ki jo potem razi$cejo, preverijo, poglobijo z drugimi, ve¢inoma primarnimi,
viri informacij. Zaradi poglobljene obravnave tem, daljSega casovnega obdobja za pripravo in
izobrazbe piscev, se med sekundarnimi viri pogosto pojavlja tudi strokovna literatura, zakoni in
raziskave. Pomemben vir informacij predstavlja tudi delo, Roman Kuhar je izpostavil svoje
znanstveno delovanje, ki mu, poleg lastnih in poznavanja tujih raziskav, zagotavlja tudi mrezo
poznanstev s potencialnimi viri informacij. Tudi Eva Gracanin in Mitja Blazi¢, ki delata za DIC
Legebitra, vire informacij odkrijeta med delom, natan¢neje med uporabniki centra. Prav tako so
pomemben vir informacij tudi sami novinarji revije Narobe. Kot so izpostavili, na uredniskih
sestankih obravnavajo tako primerne teme kot primerne vire, pri tem pa so jim v veliko pomo¢
mreZe poznanstev. Anamarija Spor¢i¢ je povedala: »Znotraj LGBT skupnosti so vedno neke
povezave, nekdo pozna nekoga iz tujine, ki se spozna na neko podrocje, je zanimiv. Ve€inoma gre
to prek ljudi. Zelo veliko informacij pride do nas neuradno. To niso informacije, ki bi jih dobivali
iz medijev ali interneta, ampak kaj se dogaja na sceni, kaj je nekdo rekel, da se je zgodilo in

potem se to preveri in se o0 tem pise.«

Kot izpostavljajo intervjuvanci, se je osebnim povezavam z viri informacij tezko izogniti,
predvsem zaradi majhnosti slovenskega prostora in Se manjSega prostora LGBT skupnosti: »Mi

velikokrat nismo imeli deset ljudi, ki jih lahko izberemo, pa smo potem izbrali mojega znanca«

57



(Roman Kuhar). Stevilo virov informacij, ki jih intervjuvanci lahko uporabijo pri pisanju o LGBT
temah, je omejeno, dodatni oviri pa sta, da nekateri viri ne zelijo sodelovati tudi zato, ker revija
Narobe obravnava LGBT teme, na drugi strani pa se znotraj LGBT skupnosti doloceni
potencialni viri ne zelijo izpostavljati. ZanaSanje na ze znane vire tako pomeni manj moznosti za
zavrnitev in hitrej$i in lazji dostop do informacij: »Seveda, ¢eprav se trudimo, da bi vkljucevali
¢im ve¢ razli¢nih ljudi, imajo viri, ki smo jih Ze preverili, prednost, ker so bolj prakti¢ni, ker se
nanje lahko hitro obrne$, hitro dobi§ odgovor. V vseh teh letih so se Ze razvile neke oblike
partnerstva in lazje je delati z ljudmi, ki so preverjeni, kot pa odkrivati nove, ¢eprav poskusamo

$iriti to bazo.«*! (Mitja Blazi¢)

Intervjuvanci so potrdili, da je krog ljudi, na katere se novinarji revije Narobe lahko obrnejo,
pogojen tudi s temo. Kot je povedal Blazi¢, je povezanost vira z LGBT temo pomembna, saj
revija obravnava predvsem teme, ki se navezujejo oziroma so pomembne za LGBT skupnost,
hkrati pa je dodal: »Vcasih so gostje tudi kaksni ugledni strokovnjaki in govorimo o drugih

stvareh, ampak jim na koncu podtaknemo kaksno vpraSanje na to temo.«

Poleg lazje dostopnosti do vira informacij in tematske primernosti na izbor vplivajo Ze omenjena
preverljivost vira informacij oziroma njegova zanesljivost. Slednjo novinarji preverjajo s
pomoc¢jo znancev in novinarskih kolegov (ki ta vir ze poznajo), kredibilnost pa viri lahko
izkazejo tudi s svojim delom in izobrazbo, saj kot je dejal Blazi¢: »Za njihovimi besedami stoji
njihovo delo, njihovo raziskovanje in izobrazevanje.« Vloga uradnih virov v druzbi vpliva tudi na
njihov izbor, intervjuvanci njihovim mnenjem pripisujejo vecji pomen: »Vedno se nam zdi
potrebno oziroma se nam zdi, da bo bolj legitimno, ¢e bomo neuradnemu viru dodali $e nek
uradni vir« (Anamarija Spor¢i¢). Ta potreba, bo besedah Spor¢ié, izhaja iz Zelje po resni
obravnavi in strokovnosti revije, oziroma kot je povedala Eva Gracanin, zagotavljanju SirSega
konteksta: »Zdi se mi, da pripisujem vecjo vrednost nekomu, ki ustreza eliti in normi. /.../ Vedno
imam potrebo po postavljanju stvari v Sirsi kontekst, in potem se mi zdi, da ta kontekst vedno
iS¢em v mnenju strokovnjakov, strokovnjakinj in nekih zakonov, ki postavljajo temelje nasi

druzbi.« Poleg opisanih kriterijev je pomembno tudi, da se vir zna jasno izrazati in da lahko

2l Kot vir informacij se v besedilih novinarskih kolegov pojavijo tudi ¢lani urednistva revije Narobe. Na primer
intervju s Suzano Tratnik ob izidu njenih knjig Konec strpnosti in Lezbicni aktivizem po korakih (objavljeno v

stevilki 27/28).
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zagotovi ¢im vecje Stevilo informacij. Anamarija Sporcic je povedala:

Véasih imamo koga, ki je velik strokovnjak na nekem podrocju, ampak se nam zdi, da ne
bi znal tega podati na zanimiv nacin, in se potem odlocimo za nekoga drugega. Se posebej
pri intervjujih vedno razmisljas o tem, ali je ta ¢lovek primeren za to formo. Drugace pa,
zanesljivost je na prvem mestu, pa tudi kolicina. Fino je, ce na enem mestu dobis cim ve¢
informacij, potem sicer lahko Se drugod preverjas, ampak vecinoma uporabis nekoga, ki

velja za neko avtoriteto na tem podrocju. Zato se pogosto posluzujemo akademikov.

Ustvarjalci revije so izpostavili, da so mnenja strokovnjakov pomemben nacin boja proti
homofobnim trditvam, ki se pojavljajo v javnosti, hkrati pa obravnavani temi zagotovijo
strokoven, argumentiran diskurz, s tem pa tudi legitimnost zapisanega. Novinarji strokovnjake
uporabljajo za izobrazevanje, za potrjevanje in promocijo lastnih idej in za zavraCanje idej

nasprotnikov.

Kot je povedal Topolovec, so »viri lahko tudi sredstva opolnomocenja«, zato pogosto izbirajo
sogovornike, ki so »podporni oziroma imajo kriti¢en pogled na homofobno druzbo.« V skladu s
tem novinarji zavracajo vire informaciji, ki ne spoStujejo Clovekovih pravic (tako
homoseksualcev kot drugih marginaliziranih skupin) in imajo homofobna nacela. Tudi na podlagi
lastnih izkuSenj (sodelovanje v razpravah o druZinskem zakoniku) zavracajo pro et contra
koncept. Kot je povedal Kuhar, je namre¢ »pomembno, da Narobe ne postane oder za nekoga, da
Siri svoje nestrpne ideje, do LGBT in tudi do vseh drugih manjSin«, zato nasprotnike LGBT
skupnosti sicer vkljucujejo, »ampak jih nikoli nismo klicali za intervjuje, delali smo jih kot
analizo«. Izjema so bili objavljeni odgovori politikov pred volitvam, ko so novinarji objavili tudi

njihove nestrpne odgovore.

Vsi intervjuvanci zavracajo konvencijo objektivnosti v reviji Narobe, ob tem pa poudarjajo, da
namen revije ni soo¢enje mnenj nasprotnih strani, saj to vodi v reproduciranje skrajnih mnenj v

javnosti, ampak opolnomodenje skupnosti.””> Kot je povedal Topolovec: »Revija Narobe

22 . .. .. . . . v . . . N .. . e X vy

Novinarji konvencijo objektivnosti zavracajo v celoti, tudi v prevladujoc¢ih medijih, izjema je Anamarija Spor¢ic,
ki je povedala: »Naceloma se mi uravnotezenost medijev ne zdi slaba stvar, obe strani zasluzita enakopravno
reprezentacijo. Narobe pa je tako specificen medij, ki obravnava teme, ki so zelo povezane z dolocenim politicnim

spektrom in bilo bi zelo neproduktivno, ¢e bi se mi pretirano ukvarjali z nasprotno stranjo /.../«
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zagovarja LGBT skupnost, zagovarja boj te skupnosti za enakopravnost, za pravice, promovira
kulturo LGBT skupnosti in v tem smislu so tudi Clanki. S tega vidika pa¢ ni objektivnega
pogleda.« Ob tem intervjuvanci poudarjajo, da se Clovekovih pravic ne prevprasuje in jih je
nemogoce uravnoteziti z mnenji nasprotnikov, saj »imamo temelje nase civilizacije in o teh
temeljih se pac ne razpravlja, pa Ceprav se to slisi dogmati¢no« (Eva Gracanin). V primeru novic,
ki porocajo o homofobnih izjavah ali pa krSenju ¢lovekovih pravic, novinarji, tudi znotraj sicer
informativnih Zanrov, dodajo svoj komentar. Kot je povedal Kuhar, tega kot urednik nikoli ni
omejeval, Spor¢i¢ pa je dodala, da ti komentarji ne predstavljajo stali§¢a revije, ampak vedno
stalisSCe avtorja. Razlog za komentarje novinarjev je predvsem zagovarjanje ¢lovekovih pravic:
»Kot novinarju revije Narobe so tvoja nacela jasna, seveda nimamo homogenega pogleda na
zadevo, ampak kakr$nikoli homofobiéni, sovrazni pogledi niso sprejemljivi. Ce tematika to
naslavlja, je pri¢akovano, da bo tudi nek kriticen vidik. /.../ Tukaj se novinar mora postaviti na
stran ¢lovekovih pravic, vklju¢enosti v skupnost,« je povedal Topolovec, Spor¢i¢ je na tem mestu
hkrati izpostavila, da na podlagi lastnih izkuSenj negativne retorike in homofobije novinarji
Narobe »€utimo potrebo po tem, da se odzovemo, ker se ¢utimo osebno napadeni«. Osebni vidik
se kaze tudi v prepletanju funkcij, novinarji revije Narobe se znotraj svojih besedil pogosto
pojavljajo tudi kot viri informacij. Novinarji namre¢ izhajajo tudi iz osebnih izkuSenj in v
nekaterih primerih akademskega znanja, kot ¢lani LGBT skupnosti pa teme obravnavajo na ravni

osebne vpletenosti.

Novinarji se pri pisanju najprej zanasajo na svoje znanje oziroma delajo »od znotraj navzven,
kot je povedal Kuhar, saj sebe razumejo »kot eksperte na tem podro¢ju«. Urednistvo sestavljajo
aktivisti na LGBT podroc¢ju, nekateri ¢lani so se s LGBT temami poglobljeno ukvarjali tudi v
okviru akademskih raziskav ali pa pri delu za nevladne LGBT organizacije. Njihovo znanje na
tem podrocju se v besedilu kaze tudi v trditvah, ki po naS§em mnenju niso del splosnega znanja,
vendar nimajo pripisanega vira informacij. Eva Gra€anin je povedala: »Vcasih se ujamem v
zanko, da je meni nekaj splosno znano, pa v bistvu ni. Ampak jaz imam to v glavi, ker sem tako
vpletena v to temo, da se mi zdi, da je to splo§no znano in to zapiem. Sele ko je natisnjeno,

ugotovim, da to ni nekaj, kar bi lahko bilo tam brez vira.«

Viri informacij, predvsem strokovnjaki in LGBT aktivisti iz tujine, znotraj revije prevzamejo tudi

novinarsko funkcijo in v celoti napisejo besedilo za revijo. Novinarji revije Narobe bi njihove
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besede lahko povzeli in preoblikovali v novinarsko besedilo, vendar v teh primerih vir informacij
prevzame vlogo novinarja, kar je posledica pomanjkanja €asa novinarjev, hkrati pa tudi zelja po
strokovni predstavitvi (3¢ ne obravnavane) teme (Anamarija Spor¢i¢). Eva Gradanin je ob tem
poudarila: »To vedenje je treba potem razsiriti med ljudi, ker se s tem razbijajo predsodki,

stereotipi. Ustvarja se neko telo argumentov, ki potem pomagajo pri razvoju druzbe.«

Ker je izbor virov informacij odvisen tudi od rutinizacije novinarskega dela, smo novinarje
vpras$ali, kateri zunanji dejavnik omejujejo njihovo delo. Izpostavili so predvsem pomanjkanje
asa, Anamarija Spor¢i¢ pa je izpostavila tudi finanéne omejitve: »To ni nase primarno delo, s
katerim bi se prezivljali, zato je treba delo za Narobe vc¢asih odriniti na stran in delati druge
stvari. To je mogoce motece; ¢e bi imeli vec ¢asa, vec resursov ... tudi finanéno meni ne morejo
placati karte za Ameriko, da grem z nekom posneti intervju, ampak delam intervjuje, ko sem

sama Vv tujini.«
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6 Diskusija

Analiza revije Narobe je pokazala, da gre za alternativni medij, ki svojo alternativnost kaze tako z
vsebino, ki je v prevladujoCih medijih potisnjena ob rob, kot tudi z alternativnimi modeli
produkcije, ki so bolj »demokrati¢ni« in »participatorni« ter »organizirani horizontalno« in ne
hierarhi¢no (Dowmunt 2007, 3). Urednistvo revije Narobe deluje na podlagi demokraticnega
odlocanja in enakopravnosti med c¢lani. Njihovo organizacijo bi lahko povzeli z besedami

Pajnikove (2010, 44), saj je »nehierarhi¢na, kolektivisticno-demokrati¢na in nekomercialna«.

Delo novinarjev revije Narobe bi lahko opredelili kot »alternativno novinarstvo« (Atton in
Hammilton 2008). Namen ustvarjalcev revije Narobe ni zgolj » slepo uporniStvo« prevladujoim
medijem (Pajnik 2010, 45), gre za premisljeno produkcijo medijskih vsebin v skladu in v
nasprotju s profesionalnimi novinarskimi praksami, odvisno od Zzelenega ucinka. Novinarstvo
ustvarjalcev Narobe od novinarskih norm namre¢ ne odstopa zaradi neznanja piscev, ampak
nacrtno »prevprasuje pravila in rutine normaliziranih in profesionalnih novinarskih praks« ( Atton
2009, 270). Znotraj tem, ki so ve€¢inoma vezane na LGBT skupnost in so v prevladujo¢ih medijih
praviloma obrobne (Kuhar 2003), novinarji Narobe v skladu z ugotovitvami Attona (2003, 267),
dajejo prednost novinarstvu, ki je tesno povezano z druzbeno odgovornostjo, konvencijo

objektivnosti pa nadomescajo z odkritim zagovornistvom.

6.1 Motivi za alternativno produkcijo revije Narobe

Poglobljeni intervjuji z novinarji revije Narobe so pokazali, da so osrednji motivi za alternativno
produkcijo revije Narobe skladni z naSimi teoretskimi okviri. Intervjuvani novinarji revijo
Narobe ustvarjajo, da bi zagotovili dostop do medijev doloceni skupini in to pod njenimi pogoji,

kot je cilj ustvarjalcev alternativnih medijev opredelil Atton (2002).*

Motiv za ustvarjanje revije Narobe ni dobicek, ampak zelja po delovanju v dobro LGBT

skupnosti, po sodelovanju pri njenem opolnomocenju. V srediScu je boj za clovekove pravice (ne

» Ta motiv v primeru revije Narobe izvira predvsem iz pomanjkanja LGBT medija in pomanjkanja LGBT tem v
mnozi¢nih medijih, medijska reprezentacija LGBT skupnosti pa je manj problemati¢na. Kot Alwood (1996) in
Sanderson (1995), tudi intervjuvanci opazajo pozitivine spremembe v odnosu medijev do homoseksualnosti. Vendar
prav tako kot Alwood (1996) izpostavljajo problematicnost pro et contra oblike. Kuhar pa v literaturi izpostavlja se

heteronormativnost medijev (Kuhar 2003; Svab in Kuhar 2005).
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le za pravice LGBT skupnosti, ampak tudi drugih marginaliziranih skupin), kar sovpada s
Traberjevo (Traber v Atton 2002, 16) trditvijo, da si alternativni mediji prizadevajo za bolj

pravi¢no druzbo, v kateri posameznik ni reduciran na objekt medijev in politi¢nih elit.

Redukciji na objekt medijev in politicnih elit se ustvarjalci revije Narobe aktivno upirajo in svoj
medij uporabljajo kot orodje upora, kar je eden izmed pomembnih motivov za njegovo
ustvarjanje. Ce so mnoZi¢ni mediji eden najuéinkovitejsih sistemov vplivanja (Splichal 2005,
337) in jih elite potrebujejo za »izvrSevanje in legitimiranje svoje moci« (Poler Kovacic 2004a,
37), so ustvarjalci revije Narobe ustvarili svoj sistem vplivanja za izvrSevanje in legitimiranje
svojih ciljev, druzbene elite pa so uporabljene kot sredstvo za dosego teh ciljev (o tem bomo
obsirneje pisali v prihajajo¢em poglavju, ki se nanasa na vire informacij). Skladno s trditvijo
Pajnikove (2010, 44), se ustvarjalci revije Narobe »upirajo marginalizaciji« in sicer na vec
nacinov. Revijo uporabljajo kot orodje za zavracanje homofobnih staliS¢ in kot orodje politicnega
pritiska. Tudi jezik, ki je lahko u€inkovito orodje za segregacijo in izklju¢evanje manjSin (Van
Dijk 2000), v primeru revije Narobe postane sredstvo samoopredelitve. Z zgodovinsko
marginalizirajofimi in izkljucujo¢imi silami (Rodriguez 2001) se ustvarjalci revije Narobe

soocajo s pomocjo popisovanja lastne zgodovine.

Razmerja moci niso fiksna (Rodriguez 2001; Schlessinger in Tumber 2008) in v skladu s teorijo
(Atton 2002; Atton in Hamilton 2008) Zelijo ustvarjalci revije Narobe razmerja moc¢i v medijih z
zgoraj opisanimi mehanizmi prerazporediti. S svojim delom zelijo spremeniti meje »legitimne
javne razprave« (Splichal 2005) in LGBT teme uveljaviti kot teme vredne medijske obravnave.
Da bi dosegli legitimnost v javnosti, se novinarji zanasajo na strokovno in poglobljeno obravnavo
tem. Ustvarjalci revije Narobe so tako komunikacijsko dilemo (Manning 2001) razresili na
svojevrsten nacin. Ohranili so kompleksnost tem in si prav z njihovo poglobljeno obravnavo
skusajo zagotoviti legitimnost v javnosti. Da bi preverili uspesnost te strategije in ugotovili obseg
vpliva revije Narobe, bi bile potrebne dodatne raziskave, vendar bi raziskovalci morali
upostevati, da mo¢ alternativnih medijev ni v prevladi, ampak v postopnih premikih in vsaka
posamezna alternativna medijska produkcija na svoj nacin pripomore k oblikovanju novih pozicij

moci (Rodriguez 2001).
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Prav tako smo mnenja, da vsaka posamezna alternativna produkcija znotraj osrednjih motivov, ki
smo jih opredelili v teoreticnem delu, vkljucuje svoje motive za ustvarjanje medija. Na tem mestu
se vratamo k pomisleku Attona (2008, 33), da »mislimo, da vemo«, kaks$ni so motivi ustvarjalcev
alternativnih medijev. Intervjuji so namre¢ pokazali kompleksno sestavo motivov za ustvarjanje
revije, saj smo znotraj osrednjih motivov, ki so skupni SirSemu krogu alternativnih medijev,
razkrili konkretne motive, ki so intervjuvance spodbudili k produkciji. Na primer v okviru
opolnomocenja, Zelja po soustvarjanju jezika in zelja po ustvarjanju medija, ki se ne skriva in ga
ni sram, kar so avtorji dokazali s podpisi, s polnimi imeni in priimki. Zaradi pomanjkanja zapisov
LGBT zgodovine v Sloveniji je bil eden izmed motivov tudi arhiviranje pomembnih dogodkov za
LGBT skupnost, na vzpostavitev medija je pomembno vplivalo prenehanje izhajanja revije
Revolver. Sestava teh konkretnih motivov je odvisna od skupine, ki ji je medij namenjen, in od
posameznikov, ki revijo ustvarjajo. Ko razkrijemo tudi te motive lahko zaklju¢imo, da vemo,
zakaj ustvarjalci poéno, kar po¢no.** Drugi del diskusije pa bomo namenili pregledu ugotovitev,

kako ustvarjalci to po¢no oziroma natanc¢neje, kaj po¢no na podrocju virov informacij.

6.2 Viri informacij v reviji Narobe

Z analizo virov informacij smo ugotovili, da v reviji Narobe prevladujejo uradni viri informacij,
znotraj uradnih pa vplivni uradni viri. Izbor virov je tako na prvi pogled enak izboru v
prevladujoc¢ih medijih, kjer prevladujejo uradni viri informacij oziroma nosilci druzbene,
politi¢ne in ekonomske moci (Poler Kovacic 2004a), ki smo jih kategorizirali kot vplivne uradne
vire. To ni v skladu s teorijo alternativnih medijev, ki predvideva, da alternativni mediji ne dajejo
prednosti uradnim virom informacij, ampak »obicajnim ljudem« oziroma tistim, ki v mnozi¢nih
medijih nimajo glasu (Atton 2008; Atton in Hamilton 2008).> Ob tem je treba izpostaviti, da je
loCevanje na uradne vire in »obiCajne glasove« znotraj teorije o alternativnih medijih
problemati¢no. Atton in Wickenden (2005) ga problematizirata v skladu z »neobicajnostjo«
obic¢ajnih glasov in poudarjata, da se znotraj »obi€ajnih« glasov oblikuje hierarhi¢na delitev, ki

deluje po principih prevladujo¢ih medijev, in znotraj »obicajnih« glasov preferira tiste, ki so

* Podértala Ana Stravs.
» Ob tem ne izkljuéujemo moznosti, da revija Narobe v primerjavi z mnozi¢nimi mediji vkljuéuje ve¢ neuradnih

virov informacij, vendar bi bila za potrditev te moznosti potrebna primerjalna analiza.
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vriilci neobidajnih dejanj (na primer aktivisti, protestniki).? Mi dodajamo, da je problemati¢na
tudi sama delitev na »obicajne« in »elitne«, kot sta jih delila Atton in Wickenden (2005) oziroma

neuradne in uradne, kot smo jih delili mi.

V primeru revije Narobe dejstvo, da glas ni dan neuradnim virom informacij, ne pomeni, da ni
dan tistim, ki ga v mnozi¢nih medijih nimajo. Po podatkih opravljene analize v reviji Narobe med
vplivnimi uradnimi viri informacij prevladujejo kulturniki, vendar se vecina teh kulturnikov
redko oziroma sploh ne pojavlja v mnozi¢nih medijih, saj so njihova dela vezana predvsem na
LGBT tematiko. Ker je homoseksualnost v slovenskih medijih obrobna tema (Kuhar 2003), kar
so (ve¢ kot desetletje po Kuharjevi raziskavi) izpostavili intervjuvanci, tudi predstavniki LGBT
organizacij (drugi najpogostejSi vir med ostalimi uradnimi viri, ki govorijo po funkciji) niso
pogost vir mnozi¢nih medijev. Najpogostejsi med ostalimi uradnimi viri, ki govorijo po funkeiji,
so novinarji revije Narobe. S svojim delom dajejo glas LGBT skupnosti in govorijo v imenu
¢lanov, ki se niso pripravljeni medijsko izpostavljati. Znotraj revije Narobe se torej pojavljajo
uradni viri informacij, vendar gre za uradne vire informacij, ki se v prevladujo¢ih medijih ne

pojavljajo pogosto.

Preden nadaljujemo z diskusijo o izboru virov v reviji Narobe, naj opozorimo, da na ravni analize
na razporeditev virov informacij vpliva tudi nekonsistentnost pri pripisovanju virov. Novinarji,
zaradi pridobljenega znanja o LGBT temah, trditvam, ki niso del sploSnega znanja, vCasih ne
pripiSejo vira informacij, vendar glede na pojavnost to ni imelo pomembnejSega vpliva na

rezultate.

Pomemben vpliv na razporeditev virov informacij pa imajo teme, ki se pojavljajo v reviji Narobe,
in zelje novinarjev po njihovi poglobljeni obravnavi. Narobe bralce izobrazuje na podrocju
zakonodaje, pravic, zdravja, jezika in se v zelji po strokovni obravnavi obra¢a na uradne
strokovne vire. Sami so sicer »eksperti« na podro¢ju LGBT, vendar se pri zagotavljanju SirSega
konteksta ali pa strokovnih informacij obracajo na strokovnjake oziroma v dolo¢enih primerih ti

prevzamejo novinarsko funkcijo in v celoti napisejo besedilo.

% Delitev na obiGajne (Ordinary) in elitne (Elite) vire Attona in Wickenden (2005) sicer ni v celoti primerljiva z
naso, saj avtorja pisce zgodb SchNews in druge alternativne medije uvrscata med obicajne vire, medtem ko smo mi

novinarje revije Narobe in novinarje drugih medijev umestili med uradne vire informacij.

65



Na podrocju tem je treba poudariti, da novinarji revije Narobe prav tako izbirajo med Stevilnimi
moznostmi in se za doloceno temo odlocijo na podlagi kriterija pomembnosti, ki ga, kot pravi
Erjavéeva (1999, 54), ne moremo obravnavati izolirano, ampak v odnosu do cesa drugega. V
primeru revije Narobe je kriterij pomembnosti enacen s pomembnostjo za skupnost in novinarji z
iskanjem dogodkov, ki so vredni obravnave, dolo¢ajo tudi ljudi, ki so vredni spregovoriti o teh

dogodkih.

Pomemben del virov informacij v reviji Narobe predstavljajo politiki in akademiki, ki imajo
privilegiran polozaj v prevladujoc¢ih medijih (Poler Kovaci¢ 2004a) in so hkrati tisti, ki v javnem
diskurzu opredeljujejo druzbenopoliticne teme. Novinarji se s temami v reviji Narobe odzivajo na
druzbenopoliticna dogajanja in opredeljujejo njihove posledice za LGBT skupnost. Pri tem se
pogosto nanasajo na prevladujo¢e medije, znotraj katerih so viri, ki zasedajo uradne poloZaje
oblasti in odgovornosti, bolj zaZzeleni, saj so domnevno bolj zaupanja vredni in prepricljivejsi
(Gans 2008). Kot smo ugotovili s poglobljenimi intervjuji, tudi novinarji Narobe uradnim virom
informacij pripisujejo vecjo stopnjo kredibilnosti v javnem diskurzu, pomembno pa je, da to moc
novinarji revije uporabljajo v svoje namene. S pomocjo virov informacij bijejo »boj za pomen«

(Bailey in drugi 2008, 16-17), predvsem pri naturalizaciji univerzalnosti ¢lovekovih pravic.

Uporaba uradnih virov informacij v reviji Narobe poteka na dva nacin. Pogojena je s
potrjevanjem staliS¢ novinarjev in z zavratanjem homofobnih staliS¢, ki se pojavljajo v javnem
diskurzu. Novinarji vire informacij uporabljajo kot »sredstvo opolnomocenja« in v skladu s tem
izbirajo vire informacij, ki zagotavljajo podporo skupnosti. Ta podpora je legitimirana z uradnim
statusom vira informacij in ima prav zaradi tega statusa vecjo mo¢ v diskurzu. Hkrati novinarji
izkljucujejo vire s homofobnimi naceli oziroma jih samo povzemajo in negativno zaznamujejo s

poimenovanji, s ¢imer pa jim jemljejo diskurzivno moc.

Novinarji revije Narobe »hierarhije dostopa« (Atton 2002), ki velja za prevladujo¢e medije, niso
izzvali s spreminjanjem same hierarhi¢ne razporeditve virov (s preferiranjem »obicajnih«
glasov), spremenili pa so njeno sestavo, saj znotraj ustaljenih kategorij uporabljajo uradne vire, ki
do prevladujoc¢ih medijev nimajo dostopa (primer kulturnikov), hkrati pa uporabljajo predvsem
vire, ki potrjujejo njihove vrednote. Tako kot v raziskavi Attona in Wickenden (2005) so novinarji
revije Narobe dolocenim glasovom omejili ali pa onemogocili dostop, drugim pa ga zagotovili in
ustvarili svojo elito, ki pa jo v naSem primeru sestavljajo predvsem uradni viri. Ti reviji Narobe
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zagotavljajo kredibilnost in legitimnost tudi izven LGBT skupnosti in ji omogocajo, da se revija
uporablja kot orodje za dosego ciljev, ki so jih nasteli intervjuvani novinarji (zavraCanje
homofobnih staliS¢, popis zgodovine, politiCen pritisk, ustvarjanje jezika). Novinarje revije
Narobe in novinarje SchNews, ki sta jih raziskovala Atton in Wickenden (2005), pa kljub temu
povezuje klju¢na znacilnost alternativnih medijev. Alternativne medije namre¢ zaznamuje njihov
»izrazito pristranski karakter« (Atton in Hamilton 2008, 86), kar so potrdili tudi intervjuvani

novinarji.

V skladu s teorijo (Atton in Hammilton 2008) Zelijo novinarji revije Narobe s svojim delom
izzvati koncept objektivnosti na eti¢ni in politicni ravni. Koncept objektivnosti razlagajo
predvsem na podlagi uravnoteZzenega porocanja, ki ga zavracajo, medtem ko druge sestavne dele
objektivnega porocanja (Erjavec 1999; Poler Kovaci¢ 2004a) namerno (locitev dejstev od mnenj)
in nenamerno (pripisovanje virov informacij) krsijo. Na politicni ravni novinarji iz medijskega
diskurza izkljucujejo svoje nasprotnike in s pomocjo podpornikov uveljavljajo svoje pomene. Na
eti¢ni ravni pa ustvarjalci revije Narobe niso zavezani medijskim lastnikom in oglasevalcem,
ampak skupnosti.”’ To se ne kaZe le s tem, da Glanom te skupnosti dajejo prostor, kjer lahko
izrazijo svoje mnenje, ampak tudi s pomocjo virov informacij, ki niso del te skupnosti, ustvarjajo
vsebine, ki prispevajo k opolnomocenju LGBT skupnosti. Zavezanost skupnosti ima, tudi v
primeru Narobe, za posledico posebno etiko reprezentacije, ki je ne pogojuje koncept
objektivnosti, ampak pripadnost in zavezanost doloceni skupnosti (Atton in Hamilton 2008, 87).
Novinarska pristranskost je torej izbira, vendar to ne pomeni, da rutinizacija novinarskega
procesa nima vpliva na izbor virov informacij v reviji Narobe. Poglobljeni intervjuji so pokazali,
da je najvecja ovira novinarjev revije Narobe pomanjkanje ¢asa, zato so novinarji revije Narobe
prisiljeni rutinizirati svoje delo in vire informacij izbirajo v skladu z Gansovimi (2008) vzorci
presojanja. Ob tem je treba izpostaviti, da je nabor primernih virov informacij zaradi specifi¢nosti
medija omejen, potreba po rutinizaciji pa vodi v e bolj ozek krog primernih virov informacij. Na
podlagi tega tudi novinarji revije Narobe izbirajo vire, ki so se v preteklosti ze izkazali kot

primerni viri, jim na podlagi predhodnih izkuSenj zaupajo, lahko zagotovijo vecje Stevilo

27 Ob tem spomnimo, da Narobe sicer deluje v okviru Legebitre, vendar, kot je poudaril Kuhar, uredniski odbor
doloca vsebine. Dolocena zavezanost obstaja v primeru financiranja s sklada HIV/Aids preventive (tema je dolocena,
vsebina besedil pa je prepuscena ustvarjalcem revije), vendar na tem mestu $e vedno prevladuje skrb za skupnost, saj

gre za njeno izobrazevanje.
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zanesljivih informacij in so jih sposobni jasno artikulirati, njihova funkcija pa povedanemu

zagotavlja kredibilnost in legitimnost v druzbi.
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7 SKklep

Revija Narobe je medij marginalne druzbene skupine, ki s svojim nehierarhicnim, demokrati¢nim
in nekomercialnim delovanjem zadovoljuje potrebe skupnosti. Njeni novinarji prevpraSujejo
pravila in rutine profesionalnih medijskih praks in jih uporabljajo za doseganje svojih ciljev,
spreminjanja razmerja moc¢i v javnem diskurzu. Revija je torej alternativni mediji, del
raziskovalnega podrocja, ki ga zaznamuje teoretska in terminoloska raznolikost, v slovenskem

prostoru pa hkrati tudi neraziskanost.

Teorija alternativnih medijev se osredotoCa predvsem na raziskovanje politiéne vrednosti in
demokrati¢nega potenciala alternativnih medijev, medtem ko podroc¢je alternativne medijske
produkcije oziroma podrocje alternativnega novinarstva ostaja zapostavljeno (Atton 2009, 274).
Namen naSega raziskovanja je bil tako zdruziti dve pomembni vpraSanji alternativne medijske
produkcije: »zakaj ustvarjalci pocno, kar po¢no« in »kaj pravzaprav po¢no in zakaj prav na tak
nacin« (Atton 2009, 274). Zato smo na primeru revije Narobe zeleli razkriti razloge za njeno
produkcijo, na podlagi izbora virov informacij pa opredeliti, kako ta medijska produkcija deluje

in kaj nanjo vpliva.

S poglobljenimi intervjuji smo ugotovili, da je poglavitni razlog za ustvarjanje revije Narobe delo
za LGBT skupnost: za njen dostop do javnega diskurza, za njeno opolnomocenje, obvescanje,

izobraZevanje, za ustvarjanje medija, pisanega iz LGBT pozicije za LGBT skupnost.

Zelja po zadovoljevanju potreb skupnosti ima neposreden vpliv na izbor virov informacij. Kot
smo ugotovili s poglobljenimi intervjuji in KDA, novinarji revije Narobe izbirajo vire informacij,
ki najbolj uspesno zadovoljujejo njihove cilje. Slednje bi lahko razdelili na skupnostne in
novinarske. V okviru skupnostnih ciljev gre za zadovoljevanje osnovnega cilja, torej dela za
LGBT skupnost, zato novinarji izbirajo vire informacij, ki so tej skupnosti naklonjeni, jo lahko
izobrazijo na dolocenem podrocju ali pa lahko pomagajo pri njenem opolnomocenju. Viri, ki
nasprotujejo univerzalnosti ¢lovekovih pravic in LGBT skupnosti, so ve¢inoma izklju€eni iz
diskurza. Ta pristranska uporaba virov novinarjev revije Narobe je znaCilna za alternativno

novinarstvo (Atton in Hammilton 2008).
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A Ceprav alternativno novinarstvo prevpraSuje profesionalne novinarske konvencije, se ne more
1zogniti novinarskemu cilju: pridobiti ¢im ve¢ primernih informacij od ¢im manj virov, hitro in
enostavno (Gans 2008). Tudi novinarji revije Narobe se, predvsem zaradi ¢asovnih pritiskov, ne
morejo izogniti rutinizaciji svojega dela in vire informacij izbirajo v skladu z vzorci presojanja, ki

jih je opredelil Gans (2008).

Pri raziskovanju smo ugotovili, da revija Narobe odstopa od teoreticnih okvirov alternativnih
medijev. V reviji namre¢ prevladujejo uradni, znotraj te kategorije pa vplivni uradni viri
informacij, kar je v nasprotju s teorijo, ki predvideva, da so alternativni medij prostor za
»obicajne glasove«. To lahko razlozimo s heterogenostjo, ki zaznamuje alternativne medije in
njihove izvajalce ter je kljucna za razumevanje rezultatov te magistrske naloge. Krovni izraz,
alternativni mediji, zdruZuje raznolike medijske produkcije, ki so pogojene s skupnostmi, ki jim
sluzijo, z novinarji, ki jih izdelujejo in z druZzbenim okoljem, znotraj katerega delujejo. V tej
magistrski nalogi smo se osredotocili na alternativne medije marginaliziranih druzbenih skupin,
ki se med seboj prav tako lahko razlikujejo glede na skupino, ki ji pripadajo. Kljub raznolikosti
pa jih druzi temeljno nacelo alternativnega medijskega ustvarjanja, zavezanost skupnosti, vendar

razli¢ni alternativni mediji ta cilj dosegajo na razli¢ne nacine.

V primeru revije Narobe je glavni cilj predvsem povezovanje in opolnomocenje skupnosti.
Vendar, ker druzba vpliva na diskurz in diskurz vpliva na druzbo (Fairclough 1995, Richardson
2007), je pomembno tudi sooblikovanje in predrugacenje javnega diskurza o LGBT temah. Da bi
to dosegli, novinarji revije Narobe uporabljajo vire informacij, ki imajo moc¢ v javnem diskurzu,
vendar ne zaradi konvencije novinarske objektivnosti, ampak zaradi zavra¢anja homofobnih in
potrjevanje lastnih staliS¢. Podoba alternativnih medijev kot prostora, kjer se sliSijo »obicajni«
glasovi, je ideal teorije alternativnih medijev. Alternativni mediji res zagotavljajo dostop do
medijskega diskurza marginaliziranim skupinam, ne pa tudi vsem njenim ¢lanom. V primeru
revije Narobe bi lahko dodali Se, da zagotovijo dostop idejam skupine, ki pa niso nujno
posredovane prek virov informacij, ki so del LGBT skupnosti. Mo€ in pomen virov alternativnih
medijev tako ni v uradnih ali neuradnih, »elitnih« ali »obi¢ajnih« virih, ampak v tem, kako jih

novinarji alternativnega medija uporabljajo za svoj namen.
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Priloge
Priloga A: Intervju z Romanom Kuharjem

Koliko ¢asa ze dela§ za Narobe?

Pri Narobe sem od samega zacetka, jaz sem ga osnoval, no mislim, na Legebitri so mi dali
moznost, da se zacne neka nova revija in osnutek te revije sem jaz potem postavil. Je pa seveda
res, da smo ves Cas delovali, in Se delujemo, kot urednistvo, v tem smislu, da jaz tehni¢no stvari
peljem in drzim skupino skupaj, ampak vsebinsko je pa to vedno dogovor. Ni tako, da bi jaz zdaj

rekel, tako bomo in mi drugi sledijo.
To so omenili tudi drugi, da uredniStvo nima hierarhi¢ne strukture.

Ne, pri takem cCasopisu je tudi ne more biti. Vsi, ki delujemo v urednistvu, delamo iz nekega
lastnega veselja. Mislim, da je Ze to osnova za to, da med nami ne mora biti neke hierarhije.
Imamo sicer formalno razdeljeno, da sem jaz urednik, da smo lahko prijavili revijo in vse te
zadeve in res je, da sem jaz tisti, ki skli¢e sestanek. Nekatere bozam, druge pa brcam, da dobim

tekste. Nimam pa pozicije, da nekoga zaposlim, odpustim, skratka, tukaj ni teh razmerij moci.
Katere teme pokrivas?

Kot urednik sem deklica za vse. Zelo pogosto sem pokrival luknje. Mi imamo sestanek za
Stevilko ampak potem je dolg proces, da Stevilka nastane. Vsi smo zaposleni, ne delamo tako
hitro, kot bi pri pravem cCasopisu. Vmes se stvari spreminjajo, dogajajo in pogosto potem jaz
pokrijem ali pa dopolnim kaksno stvar, nimam neke stalne teme, ki jo pokrivam. Vsega sem se
loteval. Seveda pa so mi blizje teme, ki so povezane z mojimi Studijami, sociologijo. V kulturo se

res nisem vmesaval, ampak bolj teme kot so homofobija in podobne zadeve.
Kaks3ni so bili razlogi za zacetek ustvarjanja revije?

Razlogi so bili najprej zelo intimni, v tem smislu, da sem imel v glavi romanti¢no predstavo o
tem, kako fino bi bilo delati gejevski in lezbi¢ni Casopis. Ta predstava izhaja iz moje izkusnje
branja in kupovanja revije Revolver v devetdesetih. 1zSel je trikrat, Stirikrat na leto, podobno kot
Narobe in jaz sem komaj cakal te mesece, da sem ga kupil, tekel domov, ga skril pod posteljo in
ga bral na skrivaj ob vec€erih. Mislil sem, da bom to izkusnjo iz devetdesetih lahko vrnil, pa ni
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$lo. Slo je tudi za mojo afiniteto do novinarskega dela. Skratka neka Zelja, da bi naredili revijo, ki
bi zapolnila to luknjo, ki je nastala, ko Revolver ni ve¢ izhajal. Zelo hitro, Ze pri prvi Stevilki, sem
ugotovil, da so te moje romanti¢ne ideje samo ideje. Da je minilo 15 let, da se je tehnologija
spremenila in da je bil Revolver meni bolj ali manj edini vir informacij o homoseksualnosti, ki
sem jih jaz zaradi sebe potreboval. Danes pa mladi in seveda vsi ostali te informacije lahko
dobijo zelo enostavno, prek interneta, tako da ta revija ni mogla opravljati te funkcije. Smo pa
kljub temu odkrili druge prazne prostore, v smislu resnega poroanja o LGBT temah doma in v
tujini. Ceprav je res, da o tem danes poro¢ajo tudi mainstrem mediji, ampak na nek svoj nadin.
Mi smo tu zagotovo nasli nek prostor, kjer smo lahko zavestno S§li preko nekih meril
uravnotezenosti in domnevne objektivnosti, do ¢esar smo vsi kriticni. Pisali smo z naSe pozicije,
za na$e ljudi. To je bilo izhodis¢e. To je bila moja Zelja, ki mi jo je Legebitra omogocila. Oni so
ravno prenehali z izdajanjem Legebitrinih oznanil, kar je bil bolj bilten tega drustva, Lesbo takrat

tudi ni vec izhajal, ni bilo nekega medija.

Koliko pa so mediji, glede na to, da si tudi avtor raziskave o medijskih reprezentacijah

homoseksualnosti, vplivali na vzpostavitev Narobe?

Na samo vzpostavitev ni bilo direktnega vpliva, je pa zagotovo ta raziskava, v smislu kakSne so
reprezentacije, bila pomembna, da sem vedel, kaj ne smemo poceti. Ena stvar, ki smo jo dorekli v
zacetku je bila brez body fasizma, v tem smisli, da nocemo delati neke flashy revije, kot jih imajo
v tujini, Gay Times in podobno. Tam so lepi fantje, brez pretirane obleke. Druga stvar, ki nam ni
najbolje uspela, pa je bilo to ravnotezje, ne pisati samo z vidika gejev, ampak ¢im SirSe. Sicer pa

raziskava ni imela vpliva.
Kaj pa sami mediji? Je njihovo porocanje vplivalo na Zeljo po ustvarjanju Narobe?

To pa zagotovo. Tudi sam sem pogresal, da bi imel svoj ¢asopis. Tisto, kar sem lahko dobil v
mainstrem medijih, so bile, ¢eprav se je to zdaj malo spremenilo, zanimivosti iz sveta in te
rubrike verjeli ali ne. Ni bilo pa niCesar bolj poglobljenega. To se je sicer spremenilo z
druzinskim zakonikom in z vsem tem. Ampak celotni mainsteram mediji so heteronormativni in
pisani z neke pozicije heteroseksualnega bralca, v kolikor se tega zavedajo ali ne. In tisto, kar
smo mi tukaj zavestno delali, je bilo pisanje s pozicije homoseksualnega bralca in smo na ta nacin

naslavljali tudi naSe ob¢instvo.
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Komu je revija namenjena in kaj jim Zeli sporociti?

Ko smo postavljali in se odlocili za ime, je bilo to vprasanje zelo pomembno. V smislu, koliko z
imenom povedati, kaksna je ta revija. Lahko bi dali reviji ime Gej. Narobe v tem smislu ni tako
jasen naziv, z naslova ni jasno, komu je ta revija namenjen. Mi smo primarno Startali na LGBT
populacijo. Ko sem pisal tekste, nisem nikoli imel pred o¢mi bralca, ki ni LGBT. O¢itno so bili ti

teksti zanimivi tudi SirSe, preko LGBT, ampak zagotovo smo zelo identitetno Startali na LGBT.
S kakS§nim namenom?

Z namenom zapolniti te vrzeli, ki so obstajale v mainstream medijih. Bolj poglobljeno
obravnavanje nekih dolocenih tem, ki za manisteram medije niso zanimive. Tam so zanimive
recimo poroke, mi pa smo pisali tudi o medvedji subkulturi. O tem ne bo nih¢e porocal v
mainstream medijih. To kve¢jemu lahko pade v rubrike vrtimo globus, ali pa zanimivosti iz sveta.
Drugi del pa je bilo pisanje o nas, z nase lastne pozicije. Ustvariti ne nujno drugi, ali pa nasprotni
pogled, ampak tudi tretji, Cetrti in tako naprej. To smo poskusali zapolniti in to so bili klju¢ni

razlogi.

Sama revija je dokaj strokovno zastavljena. V njej so besedila, ki sledijo navodilom za

pisanje strokovnih ¢lankov. To ni lahkotna revija. Zakaj?

To niso bile neke zavestne odloc€itve. Osnovna struktura je bila zagotovo postavljena, ampak to,
da piSemo, tako kot piSemo, je odraz uredniStva, naSe izobrazbe, nasega pogleda na temo, naSega
poznavanja te teme. Vsi imamo fakultetno izobrazbo in vi§jo in tako naprej. Mislim, da je to
odraz te skupine ljudi, pa tudi tega, da sem jaz izbiral to skupino in sem izbiral take, za katere
sem imel obcutek, da z njimi lahko delam in da podobno razmisljajo. V uredniStvu nikoli nismo
imeli razprave, joj Madona je izdala nov album, zdaj moramo pa celo Stevilko posvetiti temu, ker
nimamo afinitete do tega. Ne me napacno razumeti, smo tudi o tem porocali, ampak vsi smo zelo
politi¢ni in v tem smislu je revija nastala taka kot je. Je pa res, ko sem sprejel to nalogo, sem
postavi pogoj, da ne bom delal biltena neke organizacije, ki bo to organizacijo povzdigoval in
hvalil njihove projekte, ampak, da bo to revija, ki bo popolnoma izven te organizacije in bo
pokrivala LGBT sceno. Mislim, da je revija nastala taka kot je, ker so mi dali proste roke in smo

na zacetku postavili jasno mejo. To je Narobe, mi smo uredniski odbor in mi dolocamo vsebine,
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nih¢e drug. Seveda od Legebitre dobivamo tudi informacije, ni pa to revija Legebitre.
Je Narobe tudi odgovor na dogajanje v druzbi, zapise v medijih?

Zagotovo. Tisto, kar je bilo meni fascinantno, je, da ni bilo enega sestanka, na katerem bi bili
brez idej. V ¢asu druzinskega zakonika so dogajanja tako diktirala vsebino, da preprosto ni bilo
prostora za druge stvari. Jaz sem se bal, tudi opozarjali so me na to, da za tri, Stiri Stevilke ze
zberes, potem se pa ustavi. Ampak ne, vedno so bile neke nove teme. Kar se tice medijev, ker je
revija Narobe smo si privoscili vse, lahko smo delali po pravilih, ko pa nismo delali po pravilih,
smo pa reki, to je zato ker je revija Narobe. Rubrike so se pojavljale in izginevale in nismo za
vsako ceno v vsaki reviji imeli vsako rubriko. Imeli smo rubriko Medijasit, kjer smo se odzivali
na homofobne in podobne izjave, ki so bile v medijih. Ceprav smo potem s tem malo nehali,
deloma zato, ker je Medijska preza pokrila veliko hatespeacha, deloma zato, ker se je zgodba z
druzinskim zakonikom zakljucila. Ampak, ko so bili kak$ni zapisi, smo se odzvali. Je pa res, da
izhajamo Stirikrat na leto in, ¢e nekdo nekaj rece januarja, ti pa izides junija, so to malo stara

jajca. Zato smo vzpostavili Narobe blog, da se s kratkimi teksti odzivamo.
Po kaks$nih kanalih iSceS ideje za nove zgodbe?

Sem na najrazli¢nejSih mrezah. VeCinoma so to akademske mreze, kjer se posiljajo razlicne
informacije o konferencah, informacije o nekem dogajanju nekje, tako da, to sem si zagotovo
belezil. Potem, ko je Narobe postal bolj znan, so se ljudje zaceli obracati name. Glaven pa je bil
uredniski sestanek, kjer je bil Mitja ponavadi tisti, ki je priSel s celim seznamom nekih idej in
potem smo preko diskusije prihajali do novih. Je pa res, da smo se vedno nekako odzivali na neke

aktualnosti, ki so nam, tako ali drugace, definirale vsebino.
Koliko pa iz lastnih izkuSenj?

Ja, recimo prva tema je bila homofobija, v vsaki reviji smo imeli glavno temo, ta je bila zagotovo
iz nekih mojih lastnih, v tem smislu, da se mi je to zdela pomembna tema. Zdi se mi, da teh
identitetnih vpraSanj, comming out in te stvari nismo. Ko smo zaceli delati revijo, smo se
dogovorili, da se bomo podpisovali z imeni in priimki. To je bila politika in na tej politiki sem pa
imel probleme v teh sedmih letih. Ko smo se ze vse dogovorili, niso dovolili, da je objavljeno z

imenom in priimkom in jaz nisem pristal na to, da je fake ime. Tukaj so bile kritike, da ne dovoli
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mladim in na nek nacin to lahko razumem. Ampak, e bi §li mi spet v podpisovanje z nekimi nick
namei, to kar je bila v Revolverju konstantna praksa, gremo ¢asovno spet v devetdeseta. Ne more
gajevska revija, ki je Out and Proud, preko podpisov sporocat, da nas je Se vedno sram. Ampak ti
si me vpraSala nekaj drugega, kako je iz intimnih, zasebnih. To je bila zagotovo moja osebna
kaprica, ker me je bolelo to skrivanje. Verjetno je vsak nekaj prinesel iz svojih izkuSenj ali pa iz
svojih preferenc. Mitjo imam v mislih, on je vedno prisel s tem, kaj se njemu zdi pomembno,

politi¢no ali pa aktivisti¢no. In to je definiralo vsebino.
Ali ta aktivizem vpliva na pisanje?

Ja, ja, ja, smo ga celo spodbujali. Ko sem svoj ¢as delal na radiu, 10 let, mi je urednica kdaj kaj
¢rtala z razlogom, ker je rekla, tukaj pa vidim tvojo aktivisticno pozicijo, daj ti to zbalansiraj.
Tega se tukaj nismo §li, oziroma ravno obratno. Bolj ko je bilo aktivisticno, bolj ko je imel avtor
jasno pozicijo, ki pa je seveda morala biti pro LGBT, no, ne pro, seveda smo imeli kritike tudi
svoje lastne skupnosti, zagotovo. Nismo pa objavljali tekstov, ki bi bil tako ali drugace
homofobi¢ni, ki bi zavzeli to aktivisticno pozicijo. Aktivizem je zelo definiral nacin pisanja. Ko
sem pisal tekste za Narobe sem imel obcutek, zdaj pa lahko let go, se ne obremenjujem z nekimi

okviri, in aktivizem je seveda definiral teme.
KasSen je tvoj pogled na uravnotezeno, objektivno porocanje?

Mislim, da je to nekaj, kar je najbolj fake v novinarstvu. Prvi¢ zato, ker implicira, da obstajata
dve strani. Jaz mislim, da obstaja praviloma ve¢ kot dve strani. Druga stvar je, da je, iz mojih
izkuSenj iz razprav o druzinskem zakoniku, ta druga stran lahko pogosto umetno vzpostavljena.
Naj ti povem konkretno na primeru. Nenehno so nas klicali na pro et contra debate. To je format,
za katerega se mi zdi, da ga ni mogoc¢e pametno uporabiti na Cisto vsaki novinarski temi in tukaj
sem to obcutil, Ceprav so bili na¢eloma mediji naklonjeni, imamo pozitivne reprezentacije in so
pravzaprav odigrali zelo veliko vlogo v druzinskem zakoniku. Se vedno se mi zdi, da je bilo v
ozadju tega, da je fino dati istospolno druzino na naslovnico, to je bilo nekaj kar je prodajalo, bilo
zanimivo. Ta pro et contra pa je seveda tako lahek, no, ¢e se ga naredi prav ni lahek, ¢e se gapa z
levo roko, je pa to lahek novinarski format. Pripeljes enega, ki vpije ja in enega, ki vpije ne in
potem imas$ kruha in iger. Ko sem rekel, da so umetno vzpostavljene, mene so klicali na te debate

in mi za sogovornico zeleli dati Ljudmilo Novak. In sem jim rekel, midva govoriva razlicen jezik,
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ona govori nek politicen jezik z doloenimi cilji, jaz govorim nek drugacen jezik. Dajte mi na
drugo stran nekega sociologa in se bova midva lahko pogovarjala s tega vidika. Potem so mi
rekli, naj predlagam nekoga, kdo je pa proti in sem rekel, da ne poznam sociologa, ki bi bil proti.
Ja, to pa ne gre. Skratka, ta uravnotezenost medijev je meni problemati¢na in mi se tega nismo
Sli. Jaz mislim, da objektivnega novinarstva ni in raje berem, ne glede na to, s katere pozicije je
stvar pisana, tekste, kjer je ta pozicija jasna, kot pa tekste, kjer se avtor pretvarja, da je

objektiven, ker nikoli ni.

Obstajajo pri tvojem delu kakSne omejitve? Na primer ¢as, geografska pozicija, karkoli kar

vpliva na to, kaj piSes, kako piseS, koga izbira$ za vir informacij.

Cas, ¢as, Cas, ¢as, Cas! To je glavna stvar. To je bil vedno problem. Ce govoriva o Narobe, mi smo
to delali, ko smo imeli Cas. Tisto, kar je premagalo to ¢asovno dimenzijo, je bila nasa Zelja to
ustvariti. Zato smo lahko toliko asa delovali in $e vedno delujemo. Casovne omejitve so bile
kljuéne pri nas vseh. Ce bi bila to moja sluzba, potem bi seveda lahko $e bolj poglobljeno

naredil, pogledal ve¢ stvari. Da bi imel omejene vire, to ne, teh podatkov je ogromno na spletu.
Kaj pa, da bi za vir raje vzel nekoga iz Slovenije, kot nekoga iz tujine?

Mislim, da se s tem nismo pretirano obremenjevali in smo intervjuje naredili tudi prek Skypa.
Ravno za zadnjo Stevilko sem tako delal intervju z aktivistko v Indiji. Ne dolo¢imo teme in se
potem vprasamo, kdo bi nam lahko kaj povedal na to temo. Mi smo sami sebe razumeli kot
eksperte na tem podrocju, na nek nacin. Redkokdaj, da smo rekli, OK, bomo obdelali to temo,
zdaj bomo pa iskali zunanje eksperte, ki nam bodo povedali. Vedno smo delali od znotraj
navzven. Recimo, jaz sem delal temo o samomorih med LGBT populacijo, pa to zdaj ni tema, s
katero bi se jaz posebej ukvarjal. Res je, lahko bi Sel iskati nekega psihologa, psihiatra, ki se s
tem ukvarja. Ampak nisem, iskal in bral sem znanstvene ¢lanke na to temo. Mi smo bolj delali v
tem smislu, da smo neko temo pokrili in, ¢e smo potrebovali zunanji glas, je bilo to, da si ti za

mnenje vpraSal nekega aktivista, ali pa koga drugega, ampak srediSce raziskave je bilo tvoje.
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Kaj pa delitev na tekste, v katerih se novinar lahko pojavlja s svojim mnenjem in na tiste, v
katerih se ne. Omenil si, da izhajate iz sebe. Se pojavljate tudi v tekstih, kjer naj bi bil

novinar s svojim mnenjem odsoten?

Absolutno. Eni bolj, drugim manj, ampak pri nobenem tekstu nisem rekel, tukaj je pa prevec

tebe, ali pa, tukaj bi kot novinar moral biti odsoten.
Kdo pa so tvoji najpogostejSi viri in zakaj?

Internet, deloma moje znanstveno delovanje, poznavanje raziskav, lastne raziskave in moja mreza
ljudi, v smislu mojih poznanstev. Praviloma znotraj LGBT, ampak ne samo na aktivisti¢ni sceni,
tudi SirSe, mednarodno. Se je zgodilo, da sem recimo pisal kolegu iz Amerike, ko smo pokrivali
Ameriko. Vecinoma so to osebne povezave. Sem kdaj kontaktiral nekoga, ki ga nisem osebno

poznal in sem dobil njegov kontakt na spletu? Mogoce, ampak ni bilo veliko tega.
Zakaj izbiras tiste vire, ki jih poznas?

Najlazje je, seveda. V tem omejenem Casu, je bilo to najlazje.

Kaj Se vpliva na to, da nekoga izbereS za vir informacij?

Verjetno moja lastna presoja, kako ocenjujem ¢loveka in njegovo znanje, njegovo delovanje na
nekem podro&ju. Ce se mi nekdo zdi dober, mi je pomemben v tem smislu, da bo nekaj dobrega
prinesel Narobe. To smo se pogovarjali tudi na sestankih, kdo nam je OK in kdo nam ni. Saj

verjetno se povsod.
Na tem mestu, koga ne bi nikoli uporabili kot vir informacij?

Nekoga, ki se ne strinja s to osnovno nenapisano predpostavko v ozadju Narobe, kar pomeni
nekoga, ki nasprotuje enakopravnosti, enakosti, ki zagovarja neka homofobicna stalis¢a. Mi smo
sicer imeli Primca pa te, ampak jih nikoli nismo klicali za intervjuje, delali smo jih kot analizo.
Meni se zdi pomembno, da Narobe ne postane oder za nekoga, da §iri svoje nestrpne ideje, do
LGBT in tudi do vseh drugih manjSin. Tukaj smo bili pozorni na to, da, ¢e ima nekdo
problemati¢no pozicijo do Romov, ali pa kaj podobnega, tega ne bomo dali v Narobe. Edina

izjema so bili politiki, ki smo jih pred volitvami sprasevali, kaksna je njihova pozicija in smo
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objavljali tudi njihove nestrpne odgovore.

Ce vire razdelimo na uradne, na primer politike, in neuradne vire, ljudi iz ulice, v Narobe

prevladujejo uradni viri, torej tisti, ki govorijo po svoji funkciji. Zakaj?

To, da naredi§ anketo na ulici in vprasas tri ljudi, je pravzaprav konstrukt. Potem da$ enega za,
enega proti in enega, ki je povedal nekaj srednjega in potem se to predstavi kot mnenje ulice.

Mislim, da smo pri filmskem festivalu sprasevali obiskovalce, drugace pa tega nismo poceli.

Kaj pa, ¢e vzamemo malo SirSe. Zgodba o nekom, Ki je gej, ampak nima nobene javne

funkcije.

To pa smo poceli. Smo naredili nekaj, kako smo jih Ze imenovali, Slehernik. Tukaj je prislo na
dan razmisljanje, ali ho¢emo dati prostor nekomu, ki razmislja zelo povprecno. Povprecno v tem
smislu, da uporablja najrazli¢nejSe stereotipe o LGBT skupnosti. Mi smo bili pristranski in to je
bila tudi nasa pozicija, da smo bili pristranski. Mi smo delali zelo politicno Spuro, v skladu s to

Spuro, smo iskali ljudi, ki so jo podpirali, jo ojacali, s takimi in druganimi argumenti.
Se pravi, strokovnjake na dolo¢enem podrocju.

Strokovnjake, ali pa neke avtoritete v LGBT skupnosti, ki imajo neko kilometrino za sabo in, ki
imajo neko politi¢no pozicijo. Namre¢, ta LGBT skupnost je lahko zelo depolitizirana, zelo

usmerjena v neko zabavljastvo. Temu smo se skusali izogniti oziroma v to nismo zelo veliko §li.
In to je izhajalo iz Zelje po ...

To je izhajalo iz nasih Cisto intimnih pozicij. Kako mi razumemo to tematiko in problematiko in
kako do tega dostopamo. Pazi, mi imamo Mitja BlaZica, ki je aktivist Stevilka ena, potem imamo
Suzano Tratnik, ustanoviteljico lezbi¢nega gibanja, pisateljico in tako dalje. Potem imamo
Andreja Zavrla, pa Ales, njegov partner, ki imata zelo jasno politicno pozicijo, jaz sem bil tudi
aktivist. Na3 politien pogled na svet smo zagotovo podajali skozi to revijo. Ceprav so tudi drugi
vstopali noter, ampak mislim, da ni nikoli prislo do velikega trka v tem smislu, da bi bila revija
politi¢na, potem imamo pa eno o hvaljenju kapitalizma in moda, tega nismo delali. To pa seveda
ne pomeni, vsaj upam, da smo znotraj tega dovoljevali samo ena mnenja. Tukaj notri je Se vedno
dovolj Siroka pozicija za razli¢ne pozicije.
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Vpliva na izbor vira tudi to, da je neposredno povezan z LGBT skupnostjo oziroma

povezan vsaj z LGBT temo?

Verjetno to drugo bolj, ker so teme definirale, koga bomo povabili. Drugace pa, ¢e smo se
pogovarjali, koga bomo povabili, smo govorili bolj o tem, kdo koga pozna, kdo bi bil primeren.
Pri tem nas seveda ni zanimala posameznikova spolna usmerjenost, bolj nam je bilo pomembno,
kaj nam ta ¢lovek lahko pove. Je pa res, da Vodeba ne bi povabili, ker vemo, kaks$na so njegova
staliSCa, ker nih¢e ne spoStuje tega, kar on govori. Vodeb je mogoce najbolj ekstremen primer,
ampak, lahko je nekdo rekel, bi tega, pa je drugi rekel, joj, ta ima ¢udno pozicijo, pa smo iskali

druge ljudi.
Vprasanja se skoraj vedno dotikajo LGBT tem. So s tem pogojeni tudi viri informacij?

Absolutno. Nekaj v zvezi s tem morajo vedeti oziroma delovat na tem podro¢ju. In potem se

seveda zelo hitro zacnes vrteti v lastnem krogu.
Znotraj revije Narobe se kot viri informacij pojavljajo tudi novinarji revije. Zakaj?

Ja, to je pa to. Ko je Suzana izdala novo knjigo, mi imamo politiko, da knjige predstavljamo s

kratkimi intervjuji z avtorji in tako smo ga s Suzano.
Ni uredniske politike proti?

Ne, moja uredniSka politika je bila, mogoce z mini izjemami, da se jaz ne pojavljam. Sem se
sicer, ko smo delali casovnico druzinskega zakonika, ker sem bil pa¢ aktiven v tem ¢asu, da bi bil

pa jaz nekdo, ki se ga intervjuja, tega pa nisem hotel.

Zakaj se sodelujoci pri Narobe, doloc¢eni aktivisti in drugi v ve¢ revijah pojavljajo kot viri,

se ponavljajo?

Ce imamo omejeno $tevilo gejevskih in lezbi¢nih pisateljev, seveda se pojavljajo eni in isti. Pri
glavnih intervjujih smo seveda pazili, da se nismo ponavljali. Ampak, saj je v obi¢ajnih ¢asopisih

tudi tako, ¢e ti izdas eno knjigo danes, pa Se eno Cez tri leta, bo§ v tem Casu imel dva intervjuja.
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Ali osebna poznanstva vplivajo na izbor vira? Da za vir izbere§ znanca, prijatelja.

Osebna poznanstva zagotovo vplivajo, ampak ne v tem smislu prioritet. Mi velikokrat nismo
imeli deset ljudi, ki jih lahko izberemo in bi potem izbrali mojega znanca. Pogosto je bil samo
eden ali pa dva na izbiro in tukaj smo potem seveda $li, kdo koga pozna, kdo do koga lahko
dostopi, kdo bo dal intervju. Recimo, ko smo intervjuvali Renato Salecel, je bilo, Suzana, ti jo
poznas, jo bos ti, bo lazje. Tukaj je bil tudi problem, ko sem pisal komu, sem iz te in te revije,
zunanji svet ni vedel, kaj to je. Ljudje so naceloma dovolj samovSecni in so pripravljeni
sodelovati, ampak nisem mogel napisati, sem novinar Dnevnika ali pa Mladine in mi ni bilo treba
ni¢ razlagati. Mogoce je bil to tudi nas manjvrednostni kompleks, da smo zelo preverili, koga

bomo kontaktirali, da ne bo rekel ne. Pa seveda se je zgodilo, da so kdaj rekli ne.
Drugi so omenili, da tudi zaradi Zelje, da se ne bi pojavili v taki reviji?

Ja. Smo imeli par takih primerov. Primerov ljudi, ki so LGBT imajo neko pozicijo, da je to
getoizacija, kar mi delamo in pa par takih ljudi, ki se niso zeleli pojavljati v takem kontekstu, v

reviji s tako tematiko.
Je manjSe Stevilo neuradnih glasov tudi posledica tega, da se ljudje ne Zelijo izpostavljati?

To je zagotovo tezava. Ko smo delali to butasto anketo po filmskem festivalu, je bil problem dati
sliko in ime ter priimek. Ne bi rekel, da je to glavni razlog. Jaz mislim, da drzi tisto, kar sva se
prej pogovarjala, zakaj smo ljudi, ki govorijo po funkcijah in ne drugih vpeljevali noter. Ne
morem pa reci, da drugi niso imeli problema, ko smo jih hoteli. To se je dogajalo na konferencah,

se Se vedno. Zdaj bomo uradno slikali, tisti, ki ne Zelite biti na sliki, pojdite stran.

Si kdaj sam vir informacij? Ne v smislu, da se drugi obracajo nate, ampak, kot sva prej

govorila, da izhajas iz sebe.

Svoj lasten vir informacij sem nedvomno, ko uporabljam informacije iz svojih raziskav, ali pa
svoje znanje na nekem podrocju. Recimo, ko sem pisal ¢lanke o istospolnih druzinah, poznam to
temo in mene so drugi mediji klicali, da govorim o tem. In ko sem pisal ¢lanek za Narobe, seveda
nisem citiral sam sebe. Jaz sem ¢lanek napisal tako rekoc€ iz glave od zacetka do konca, na osnovi

znanja, ki ga imam.
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Kako pa je s pripisovanjem virov, v takem primeru? Med branjem sem opazila, da se v
besedilih pojavljajo informacije, ki niso sploSno znane oziroma dajejo slutiti, da gre za

neke raziskave, statistike, vendar vir ni naveden.

Nekonsistentni smo pri navajanju virov. Recimo, meni se je zgodilo, da sem napisal znanstveni
¢lanek na neko temo in potem sem ga prevedel in predelal v novinarskega in je bil objavljen v
Narobe. Tam potem nisem navajal po vseh teh merilih znanstvenega navajanja, ¢eprav so pri
temah na koncu ponekod navedeni viri. Ne vem, kako so delali drugi, ampak moja pozicija je
sledeca: ¢e sem jaz prebral deset clankov na neko temo in na osnovi tega naredim nek zakljucek,
raziskave kaZejo to in to, tukaj ne pripisem vira nikomur. Ce pa vzamem idejo nekega avtorja,

potem pa reem ta in ta avtor pravi to.
Kako bi opisal odnos do virov informacij?

Ko sem pisal za politiko, sem bil zelo uraden. Ampak zelo veliko tovrstne komunikacije ni bilo.
Ko pa sem potreboval nekoga, ki ga poznam osebno, na primer Vlasto Jalusi¢, sem pa napisal,
Vlasta rabim to in to, a mi lahko to narediS. Skratka, zelo neformalno in zelo kolegialno, z
nobeno distanco. Distanca je bila pri ljudeh, ki jih nisem poznal. Do drugih virov informacij, v
smislu, kaj je res in kaj ni res, koliko so zaupanja vredni, sem pa presojal ponovno na osnovi
lastnega poznavanja te problematike. Mislim, da imam toliko znanja, da lahko vsaj na grobo
lo¢im plevel od cvetja in, da ne padem v neke zelo poenostavljene ali pa celo napacne
informacije. Ce je bila kaksna informacija res neverjetna, sem skusal z ve¢ viri preveriti, e je
prava. Ampak, ¢e sem pa Cisto iskren, e bi pisal za Sobotno prilogo, bi bil bolj rigorozen kot
takrat, ko sem pisal za Narobe. V Narobe sem si lahko ve¢ privoscil, ¢e bi pisal za Sobotno, bi

drugace pisal.
Na kakSen nacin?

Zagotovo bi bilo to pisanje manj navijasko. Navijasko, ne me napacno razumeti. V Narobe sem si
lahko privoscil, da sem, ko sem pisal pregledni ¢lanek o istospolnih druzinah, zapisal: »No, Ce ste
pa slucajno homofobicni, naj vas pomirim, vasi otroci ne bodo homoseksualci, tudi, ¢e bodo
odrascali ...«. To bi v Sobotni napisal bolj skopo, sporocilo bi bilo isto, ampak manj zmohtno.

Seveda, tam sem pisal s pozicije mi smo kul, homofobi imajo pa problem sami s sabo.
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Priloga B: Intervju z Anamarijo Spor¢i¢

Kaj je spodbudilo nastanek revije Narobe?

Mislim, da je bila potreba po taki reviji. Oznanila so tangirala mlajSe, posiljali smo jih po Solah.
Potem pa se je pojavila potreba, da bi imeli Casopis, ki bi bil zastavljen malo SirSe in potem smo
razmiSljali o predhodnikih, Revolver, Kekec itd. Prva ugotovitev je bila, da ne moremo imeti
placljive revije, ker se placljive LGBT revije nikoli niso obnesle, ker imajo ljudje problem iti v

trafiko in kupiti take vrste revijo.

KakSen je tvoj pogled na porocanje medijev o LGBT skupnosti in na vkljucenost te

skupnosti v mnozi¢ne medije?

Ta vklju€enost je relativno majhna in vecinoma se pojavijo te teme, ko porocajo o necem
senzacionalnem. To niso teme, ki bi se vkljucevale v obiCajno porocanje, ampak je vedno neka
ekskluziva, vedno se poudarja neke aspekte, ki niso nujno centralni v LGBT skupnosti, ampak so
pa najbolj vidni. Parade so tiste, ki so vedno na udaru in vedno se osredotocijo na tisto, kar
izstopa. Ce je nekdo v tangicah, bo bolj verjetno na televiziji, kot pa neko politi¢no sporoéilo, ki
ga bo nekdo nosil. Tako da, provokacija je bistveno bolj efektivna, ¢e zeli§ priti v medije, na
zalost. Vemo pa, da tudi med novinarji velja neka hierarhija, in da so socialne teme na samem
dnu in na Zalost je teh tem premalo, pa tudi obdelane so na zelo heteronormativen nacin. Pogosto
novinarji ne razi§¢ejo in verjamem, da je lazje, ¢e ljudem doloceno stvar predstavi$ iz njihovega
gledisca, ampak vcasih se je treba vprasati, kako bi bilo, ¢e bi stvar obrnil in kako butasta bi bila

dolocena vprasanja, Ce bi spraSeval heteroseksualce.
Kaj pa sam dostop ¢lanov LGBT skupnosti do medijev?

To pa mislim, da se je precej izboljSalo. Odkar se je pojavil internet, se je to izjemno spremenilo.
Tudi odnos ljudi je popolnoma drugacen, ker dobivajo informacije iz popolnoma drugih virov.
Verjetno sta Roman in Mitja pripovedovala, kako so bili, ko sta odrascala, edini viri kak$ni
leksikoni, zdaj je pa ogromno informacij dostopnih preko interneta. Mislim, da je internet res kriv
za revolucijo. Pred 15 leti, ko sem zacenjala na Legebitri smo imeli ljudi, ki so bili stari 26, 27,
30, ki so prihajali tja in so bili obupani, niso imeli nobenih informacij. Zdaj se nam dogaja, da 15

letniki priplesejo noter, vse imajo raz€isceno, v stiku so s skupnostjo preko interneta.
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Kaj pa ¢lani skupnosti kot viri informacij v mnozi¢nih medijih?

To se mi pa zdi, da je malo omejeno. Zadnjih 20 let je bil to Brane Mozeti¢, zdaj je to malo Sirse,
je malo ve¢ ljudi, ki so pripravljeni o tem spregovoriti, ampak mislim, da Se vedno premalo.
Morali bi imeti ve¢ sogovornikov, ki bi pokazali na raznolikost v skupnosti. Nekaterim ljudem je
to edini stik z neko LGBT osebo in potem vse kar vedo o LGBT osebah, bazirajo na vtisu, ki so
ga dobili od tega Cloveka. Potrebovali bi ve¢ raznolikosti, sploh B in T sta zelo slabo zastopana.

Ampak mislim, da je premalo ljudi, ki bi se zeleli izpostavljati na tak nacin.

Je tezava v tem, da se ljudje ne Zelijo izpostavljati, ali da novinarji uporabljajo vedno iste

vire, ker jih Ze poznajo in je do njih lazje dostopati?

Oboje. Vecinoma je tako, da ko se pojavi neka tema, imajo novinarji nek seznam ljudi, ki so s to
temo povezani in seveda se vedno kli¢e iste ljudi. Mislim pa, da je problem zagotovo tudi v
izpostavljanju. Vedno tezko dobimo par, ki bi se bil pripravljen izpostaviti, Se posebej par z

otrokom.
Pa je imelo vse povedano o medijih tudi vpliv na vzpostavitev revije Narobe?

Tezko reCem. Mislim, da je Slo pri Narobe predvsem za to, da smo Zeleli vzpostaviti neko revijo,
ki bi jo ustvarjala LGBT skupnost, in ki bi bila namenjena LGBT skupnosti. Nekaj, kar ponuja
informacije iz naSega gledis¢a, bolj kot iz nekega mainstream gledis¢a. Mislim, da je bilo to

bistveno.
Za koga ustvarjate revijo Narobe?

Primarno za LGBT in Q skupnost, je pa tudi hvalezno gradivo za ljudi, ki bi se radi bolj
poglobili. Je pa mogoce malo problemati¢na. Pogosto opisuje dolocene stvari, ali pa se ukvarja z
nekimi problemi, brez uvoda, ki bi bil primeren za nekoga, ki je izven te scene. Meni se potem
vedno zdi, da bi morali utemeljevati vsako vsaj priblizno pornografsko fotografijo. Ljudje, ki jim
je blizu ta subkultura, ¢e temu receva subkultura, laZje razumejo ta vidik, s katerega nas vecina
piSe. Mi piSemo v smislu, da verjamemo, da imajo bralci vsaj stik z LGBT kulturo. Zato tudi
uporabljamo slengovske izraze, ki so znacilni za LGBT skupnost, ali pa piSemo o stvareh, za

katere se nam zdi, da ljudje ze imajo neko podlago in potem ne razlagamo osnov. Naceloma pa se
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ne omejujemo. NasSe bralstvo je kdorkoli Zeli vzeti Narobe v roke in ga prebrati.
Kaj pa je namen revije Narobe?

Prvotni namen je bil nuditi Se eno sticno tocko za ljudi znotraj LGBT skupnosti. Imamo svoje
lokale, razli¢ne dejavnosti in se nam je zdelo, da bi bil Casopis tudi primeren. Hkrati lahko
izrazimo kakSne polemike, komentiramo dogajanje, sploh v Sloveniji. To se mi zdi zelo
pomemben del, to da piSemo o tem, kar se dogaja v Sloveniji. Ker tuje novice se lahko dobi,
slovenske novice in komentarje ter problematiziranje dolocenih tem, tega pa ni bilo. To se mi zdi

glavna stvar, kar se ti¢e ustanavljanja Narobe.
KakSen pa je namen? IzobraZevati bralce, jih obvescati, zabavati?

Mislim, da vse to. Po eni strani izobrazevanje, en del je zabava, en del obvescanje, tako da, to so
vse elementi, ki se zdruzujejo. Je pa odvisno od Stevilke do stevilke. Ene so bolj izobrazevalne,

ene temeljijo na raziskovalnem novinarstvu, ene polemizirajo.
Kje iSces ideje in informacije za nove zgodbe?

Jaz pokrivam glasbo, tako da najprej pogledam na internetu, kaj je od zadnje Stevilke Narobe
iz8lo. Potem je pa odvisno od dostopnosti ljudi, s katerimi delam intervjuje. Ker delam glasbene
intervjuje, pogledam, koga bi lahko dobila za intervju in kdo bo imel koncerte v Sloveniji in je na
nek nacin povezan z LGBT sceno. Te ideje vecinoma izhajajo iz mojega predhodnega znanja o
glasbi in potem nekako pois¢em kandidate. Imela sem tudi bolj nacrtne intervjuje z bandi, ki so
se mi zdeli zanimivi in sem uspela priti do njih. V¢asih napiSem, kakSen komentar. Jaz se
predvsem odzivam na stvari, ki me zbodejo, ko se zgodi nek dogodek, ki me ziritira in se mi zdi
vreden komentarja. Ali pa, ko potujem, sreCam koga zanimivega, kakSnega aktivista iz tujine in
naredimo kak intervju. Tako da se v bistvu bolj odzivam na okolico, kot da bi nacrtno iskala neke

teme.

Pa obstajajo pri tvojem pisanju za Narobe kakrSnekoli omejitve? Cas, prostor, uredniska

politika.

Ja, seveda obstajajo omejitve. Kar se tice uredniske politike, to ne. Smo zelo Zalostni, da Roman
odhaja, ker je bil urednik, ki nam je dopuscal zelo veliko svobode, tako pri izbiri teme, kot pri
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stilu pisanja in se je res vtikal samo v stvari, kjer se je bilo treba vtakniti. Kar se ti¢e uredniske
politike torej ni omejitev, so pa, v smislu, da imamo vsi sluzbe, tako da se nam dogaja, da nam
druge obveznosti preprecijo, da bi bolj obsirno pisali o tem, da bi bolje raziskali dolo¢eno temo.
To ni nase primarno delo, s katerim bi se prezivljali, zato je treba delo za Narobe vcasih odriniti
na stran in delati druge stvari. To je mogoce motece, ¢e bi imeli ve¢ Casa, ve¢ resursov, tudi
finan¢no. Meni ne morejo placati karte za Ameriko, da grem z nekom posneti intervju, ampak
delam intervjuje, ko sem sama v tujini, gre tudi nekaj mojega lastnega denarja za to, da naredim
kaksSen intervju. Zadnji¢ sem snemala v Avstriji in sem si sama placala vlak in ostalo, ker Narobe

nima denarja, ampak meni se zdi pomembno, da se to dela.
So potem teme in viri pogojeni tudi s tvojim Zivljenjem oziroma s tem, kam potujes?

Zelo. Moje zivljenje diktira teme, obseg, izjemno zadeva c¢lanke. Tudi teme, s katerimi se

ukvarjam so teme, o katerih nekaj vem na podlagi lastnih zaniman;.
Kako pa bi opredelila vire informacij?

Viri informacij je vse, od koder lahko dobis$ informacije. Bistveno je, da so preverljivi oziroma,
da dobis informacije iz zanesljivih virov. Zanesljivost virov je pomembna. Uporabljamo pa vse.
Od cloveskih virov, do interneta, do literarnih virov, mislim, da tukaj nikakor nismo omejeni.

Tudi sama se posluzujem vseh mogocih virov.
Kateri pa so pri tebi najpogostejsi?

Verjetno internet, Se posebej, ¢e delam nekaj, o cemer ne vem veliko oziroma preverjam. Potem
je internet prvi vir ampak bolj kot neko izhodis¢e, neka osnova. Tam pogledas, za kaj sploh gre.
Potem pa naprej. Ve¢inoma potem pois¢em nekoga, ki se na to podroc¢je spozna in mi lahko da
kontakt nekoga, ki bi o tem lahko kaj povedal. Ali pa on sam kaj pove. Jaz naceloma vec¢ delam s

¢loveskimi viri.

Pokli¢e§ kdaj tudi zato, da dobiS informacije, ozadje, ne da bi ta vir potem uporabila v

besedilu?

Seveda.

92



Kako in Kje i§c¢esS vire informacij?

Internet, predvsem pa osebna poznanstva. Znotraj LGBT skupnosti so vedno neke povezave,
nekdo pozna nekoga iz tujine, ki se spozna na neko podrocje, je zanimiv. Ve€inoma gre to prek
ljudi. Zelo veliko informacij pride do nas neuradno. To niso informacije, ki bi jih dobivali iz
medijev ali interneta, ampak kaj se dogaja na sceni, kaj je nekdo rekel, da se je zgodilo in potem

se gre to preveriti in o tem pisati.
Torej informacije dobivate znotraj same skupnosti?

Veliko je tega. Tudi kako pridemo do intervjuvancev. To so vefinoma vse neka poznanstva

znotraj skupnosti.
Kaj pa najbolj vpliva na to, da nekoga izberes za vir informacij?

Vecinoma informacije, ki jih imam o njem. Koliko je nekdo doma na nekem podrocju, ki ga
zelim raziskovati, tudi zanimivost oziroma koliko ima kdo za povedati. V¢asih imamo koga, ki je
velik strokovnjak na nekem podrocju, ampak se nam zdi, da ne bi znal tega podati na zanimiv
nadin in se potem odlo¢imo za nekoga drugega. Se posebej pri intervjujih vedno razmisljas o tem,
ali je ta ¢lovek primeren za to formo. Zanesljivost je na prvem mestu, pomembna pa je tudi
koli¢ina. Fino je, ¢e na enem mestu dobi§ ¢im ve¢ informacij, potem sicer lahko Se drugod
preverjas, ampak vecinoma uporabis nekoga, ki velja za neko avtoriteto na tem podrocju. Zato se

pogosto posluzujemo akademikov.
Kaj pa dostopnost?

Presenetljivo dobra. Jaz sem do sedaj vse stvari, ki sem si jih zamislila, ¢eprav kaksne izmed njih
niso bile ravno visoko leteCe, nismo na primer pisali Rolling Stones, ¢e nam dajo intervju, ampak

do sedaj je bila dostopnost izjemno dobra. Vsaj moje izkusSnje so take.
Pa ti pomislek o dostopnosti kdaj prepreci, da bi nekoga uporabila kot vir?

Naceloma ne, ker se mi zdi, da dobro poznamo naSe omejitve in zastavljamo projekte v okviru
tega. Se kdaj zgodi, da kakSen intervju z eminenco propade, ampak naceloma si zastavljamo cilje,

ki jih lahko dosezemo. Mislim, da vsi delamo v okvirih, ki jih imamo. Zato nimamo tezav z
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dostopnostjo.
Ampak, potem dostopnost vseeno vpliva na to, koga izberes za vir informacij?

Ja, seveda. Pri meni, ko delam intervjuje z glasbeniki, je ta geografska omejenost kar pomemben
faktor. Pogosto naredimo intervju z nekom, ki pa¢ pride v Slovenijo, za razliko od nekoga, ki ne
pride in ga potem ne moremo intervjuvati. Jaz sicer uporabljam tudi Skype, ampak naceloma te

omejitve so. Omejitve obstajajo, ampak se jih zavedamo in delamo v njihovih okvirih.
Kako pa ocenis kredibilnost vira informacij?

Tezko. To so vecinoma spet kak$ne notranje informacije. Uporabi§ nekoga, ki mu zaupas in ti on
pove, da gre za kredibilen vir. Jaz nimam toliko tezav s tem, ker delam intervjuje z ljudmi, ki so
mi zanimivi in tukaj ne gre za kredibilnost vira. Moja narava dela je drugacna. Pogosto pa

uporabim internet, da preverim, kaj kdo pocne, to pomaga.
Kaj potem tebe vodi pri izbiri virov?

Osebna preferenca. Ce je meni nekaj zanimivo, se potem tega lotim, to svobodo imamo in to mi
je vse€. Misli, da je zato, ker se vsi ukvarjamo s podrocji, ki nas zanimajo, porocanje boljse, bolj
prvinsko, lazje nam gre. Se zgodi, da pridejo kaksni intervjuvanci v Slovenijo, ki mene sicer ne
zanimajo, so pa zanimivi za skupnost in potem pa¢ naredim intervju, ampak ve¢inoma grem pa

po osebnih preferencah.
Koga pa nikoli ne bi uporabila kot vir informacij?

Ne vem, e obstaja nekdo, ki ga ne bi uporabila kot vir. Vsaka informacija je za nekaj dobra, tudi
¢e je napacna. Ljudi lahko uporabis tudi kot vire napa¢nih informacij, ki se potem izkazejo za
napacne in potem spet ves kje stojis. Vsak ¢lovek je lahko vir, potem pa je na novinarju, kaj bo s
tem virom naredil. Lahko imas$ vir in je neuporaben, to pomeni, da ga pa¢ ne uporabis$, ne pomeni
pa, da je to nujno tudi slab vir. Meni je bistveno, da so viri preverljivi oziroma, da ne objavljamo
stvari, ki so neresni¢ne. Pogosto pa gre tudi neka osebna mnenja. Jaz misli, da taka stvar, kot je

neuporaben vir, ne obstaja.
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Kaj pa iz osebnih vzgibov, ali obstaja kdo, ki ga ne bi poklicala?

Jaz se izogibam ljudi, ki so politi¢no na zelo ekstremnih straneh spektra. To bi bil nek ¢lovek, h
kateremu ne bi $la po informacijo, ker bi vedela, kakSen tip informacije bi dobila. Tako da, v tem
politicnem smislu se morda sprehajam bolj po levem spektru, kar se ti¢e virov. Priznam. Seveda
pa vC€asih mi uporabimo tudi pro et contra format in takrat se obe strani soocita, ampak jaz se s

tem ne ukvarjam.
Pa je pro et contra pogost v Narobe?

Ne, to je relativno redka zadeva oziroma niti ni pro et contra. S tem smo prenehali, ker smo
ugotovili, da je zelo neproduktivno. Tudi, ko gresta Roman in Mitja na televizijo in jima dajo
Ljudmilo Novak in se potem prepirajo, to pac sluzi gledanosti, ker ne prides do nekih zakljuckov.
Pri nas je to bolj v smislu, da pred volitvami poberemo izjave od kandidatov. V tem primeru bi se

pokrilo cel politicen spekter. Naceloma pa lahko priznamo, da se prehajamo bolj po levici.

Pri politi¢nih virih in pri virih, ki izraZajo neko mo¢no nasprotovanje ¢lovekovim pravicam
sem opazila, da nikoli niso podani objektivno, ampak jih skoraj vedno spremlja novinarjev

komentar?

To pa priznam. Mi se ne cutimo dolzne, v tem konkretnem primeru, ne kot novinarji na splosno,
¢e bi delali za drug medij, bi bile stvari druga¢ne, ampak tukaj konkretno se ne ¢utimo dolzne
uravnotezevati, da bi se predstavljali kot politicno uravnotezen medij. Ker nismo. Je pravilno to
opazanje, da ko je objavljeno kaj, kar ni v skladu z nasim vidikom, da je vedno nek komentar, da

je redko predstavljeno nevtralno.
Zakaj?

Zato, ker ima vecina ljudi v uredniStvu zelo moc¢na prepricanja, ker smo vsi odrascali s to
negativno retoriko z dolo€enih strani in smo nanjo malo alergi¢ni in ¢utimo potrebo po tem, da se

odzovemo, ker se ¢utimo osebno napadene.
Je to tudi del uredniske politike, je to dopusceno, zaZeleno?

Ne bi rekla, da je zazeleno, je pa vsekakor dopusceno. Je pa res, da ne bi rekla, da urednistvo za
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karkoli takega odgovarja. Sicer imamo odgovornega urednika, ampak vsak sam stoji za tem kar
napiSe in to ni nujno staliS¢e revije. Nikoli ni nekaj staliS¢e revije, ampak je vedno staliSce

avtorja, to je taka specifika, za razliko od drugih medijev.
KakSen pa je tvoj pogled na objektivno in uravnoteZeno porocanje?

Po eni strani je potrebno, $e posebej, kar se tice mnoziénih medijev. Se posebej, ko pridemo do
vprasanja politike, lahko hitro pridemo do tega, da potegne na eno ali drugo stran, ali pa, da se
zelo populisti¢no poroca. Naceloma se mi uravnotezenost medijev ne zdi slaba stvar, obe strani
zasluzita enakovredno reprezentacijo. Narobe pa je tako specifi¢en medij, ki obravnava teme, ki
so zelo povezane z dolo¢enim politicnim spektrom in bi bilo zelo neproduktivno, ¢e bi se mi
pretirano ukvarjali z nasprotno stranjo, ker je veCinoma tam ogromno negative proti LGBT
skupnosti. Ne vem, kaj bi imelo naSe bralstvo od tega, ¢e bi mi vsaki¢ naredili intervju z nekom,
ki se ne strinja z naSim pocetjem, ki misli, da je gejevski seks gresen, da bi nas bilo treba vse

sezgati na grmadi, ne vem, kaj bi bil smisel tega.
Je skupnost na prvem mestu, pred novinarskimi ideali?

Bi si upala trditi, da ja. Gre za zelo specificno publikacijo in na nek nacin je Se vedno obcutek
internosti, ki so ga imela Legebitrina Oznanila. Se vedno se po¢utimo, da ne pisemo za splogno
javnost, ampak za LGBT skupnost. Zato si dovolimo nekatere stvari, ki bi bile verjetno

nedopustne v mainsteram medijih.
Ali na izbor vpliva povezanost vira z LGBT skupnostjo oziroma temami?

Vecinoma ja. V veliki meri pokrivamo teme, ki so vezane na LGBT, ker to je le osnoven koncept
revije, se pa seveda dogajajo tudi izleti zven tega. Mislim, da to je eden izmed kriterijev, da vsaj

na nek bezen nacin tema zadeva LGBT skupnost.
Katere pa so tiste teme, ki zaznamujejo Narobe?

Ena od centralnih tem so ¢lovekove pravice, to je vedno na udaru, ker se vedno nekje krsijo.
Veliko se ukvarjamo tudi s porokami in sklepanji partnerstev. Trudimo se, da bi bili raznoliki.
Vedno je neka glavna tema, potem pa so Se manjSe, ki niso nujno vezane. Vedno pokrivamo
kulturo, to je pomemben del, ker se fokusira na LGBT literarno, gledalisko in glasbeno
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produkcijo. Relativno malo se pojavlja spolnost in na to vezane stvari, glede na to, da smo LGBT
revija. V tujih medijih je tega malo ve¢, ampak mi ne poskuSamo iti na nivo Cosmopolitana.
Velikokrat se fokusiramo tudi na posamezne osebe, v glavnih intervjujih so vecinoma
posamezniki, ki so zanimivi iz enega ali drugega razloga. Velikokrat gre torej tudi za
posameznika. Nekaj casa smo imeli tudi sekcijo Sleherenik, v kateri smo predstavljali obicajne
¢lane LGBT skupnosti, to je bil zanimiv projekt, ki se ni €isti iz8el. Misli, da je zelo raznoliko.
Clovekove pravice in te klasiéne LGBT pravice se vleejo ez vse Stevilke, ostalo pa upam, da se

ne ponavljamo.
Omenila si Slehernika, zakaj ta rubrika ni zaZivela?

Mislim, da je bilo je premalo kandidatov, pa tudi tezko je, ker se med seboj preve¢ poznamo.
Tudi ljudje v Narobe se v€asih ponavljajo, se zelo trudimo, da se ne bi, ampak je vcasih kar
tezko. Slovenska LGBT scena je relativno majhna, pa precej majhno Stevilo ljudi se je
pripravljenih izpostavljati na tak nacin. Tudi kak$ni akademiki so nas zavrnili, ker se niso Zeleli

pojavljati v tej revij.

Glede na opravljeno analizo, Narobe uporablja predvsem wuradne, strokovne vire

informacij. Zakaj ta prevlada, zakaj ni ve¢ »slehernikov« v reviji Narobe?

Mislim, da je to stranski u¢inek tega, da smo vsi na nek nacin povezani z akademskim zivljenjem.
Da imamo v glavi, da je treba stvari utemeljiti z nekimi akademskimi viri, ki veljajo za

zanesljive.

Omenila pa si tudi nepripravljenost ¢lanov LGBT skupnosti in ljudi izven te skupnosti, da

bi se pojavljali kot vir informacij v tej reviji. Je to resna tezava?

To je kar resna tezava. Vcasih imamo tezave pri sestavljanju Stevilke, ker so LGBT teme
relativno ozko podro&je. Ce Zeli§ biti raznolik, pri pokrivanju teh tem, je to véasih tezko.
Mogoce je to vecja ovira, kot da nas kakSen intervjuvanec zavrne, ali pa akademik. VeCinoma
lahko najdemo novega, je pa omejeno Stevilo ljudi, ki o doloCenih temah nekaj vedo in pogosto

se ponavljajo, ¢eprav se trudimo, da se ne bi.
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Zakaj pa je tezko iskati nove teme?

Enostavno je stvar taka, da se dolocene teme izpojejo. Vcasih je tezko in je treba pogledati na

okoli, kaj se dogaja, kaj je novega, za idejo, kaj pokrivati v glavni temi, je vcasih treba kar malo

.....

Katere so pa tiste, ki se najveckrat zavrtijo v tem kolesju?
Politika. Ko se politika odzove na kaksno LGBT temo se to pokrije. To je neizogibno.
Je Narobe tako tudi orodje za odzivanje?

Ja, absolutno. Na nek nacin je tudi moznost, da se skupnost odzove, ampak velikokrat gre pa za
odzive posameznikov, s katerimi pa vecinoma skupnost soglasa. Dobivamo recimo kakSno pismo
podpore in naceloma smo odprti za objave s strani ljudi, ki bi Zeleli sodelovati. Se nam javi nekdo
in pravi, lahko bi intervjuval tega in tega, ta intervju z Amando Lepore, ta ni na$ redni sodelavec.
Mi nismo zaprti, vsak lahko nekaj napiSe in objavimo, ¢e ocenimo, da je kvalitetno. Kvaliteta in

smiselnost objave sta glavno vodilo, ostalo je sekundarno in nismo elitisti¢ni, kar se tice objav.

Se pa pogosto pojavljajo tudi besedila, ki niso novinarska, povzetki raziskav, doktorskih

nalog, ki jih objavijo njihovi avtorji. Zakaj?
Ker ocenimo, da so te teme relevantne. Se posebej, ¢e so to nove ali neobdelane teme.

Zakaj na tem mestu novinar ne pristopi do avtorja raziskave in napiSe novinarski tekst,

ampak se objavi sama raziskava?

Na eni strani gre za ¢asovno stisko, to se dogaja, ko mi nimamo ¢asa, da bi ti naredili, po drugi
strani pa se nam pogosto zdi, da bi avtor raziskave to najbolje predstavil, ker najbolje ve, kaj je

relevantno in kaj ne.
Ali osebna poznanstva vplivajo na izbor vira? Ce da, kako?

Vplivajo v smislu, da osebna poznanstva velikokrat pripeljejo do vira. Moras pa, kljub temu sam
oceniti vir, ne glede na to, kdo ga je predlagal. Osebna poznanstva imajo kar velik vpliv znotraj

LGBT skupnosti, so pomemben del. Za razliko od 24ur, informacij ne moremo iskati na CNN-u
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in jih prevesti. To lahko pocnemo z novicami, ostalo je treba drugace in osebna poznanstva so

nedvomno en nacin.
Kako pa je z pripisovanjem virov informacij?

Mislim, da pri novicah nismo dajali virov, ker so sestavljene iz razli¢nih virov. Priznam, da bi jih
veljalo navajati, je pa res, da bi jih bilo ogromno. Mislim, da na blogu navajajo. Jaz sem vire
navajala tam, kjer so direktno citirane stvari. Drugace pa pri Narobe relativno malo delam z viri,
vecinoma stvari pridejo iz moje glave, zato tudi uzivam v tem pisanju, ker na nek nacin dajem

sebe ven.

Omenila si, da ¢rpas iz svojega znanja. Se kdaj zgodi, da podatki, ki si jih nekje dobila,

postanejo del tvojega znanja in jim zato ne pripiSes vira?

Verjetno. Naceloma bi moral navesti veliko ve¢ virov, kot jih. Problem je, ¢e napiSes v stari Gr¢iji
je bil status homoseksualnosti tak, je to nekaj, kar ti veS. Nekdo bo pa rekel, kje si to nasel, kje

imas vir. Jaz skusam uporabiti ¢im manj virov, ki bi jih bilo treba navesti.
Zakaj?

Ker se mi ne zdi, da spadajo v take ¢lanke, kot jih jaz piSem. Viri spadajo v seminarske naloge,
doktorske naloge ... Ce se pa gre§ neko raziskovalno novinarstvo, potem ti iz virov, ki jih imas,
nekaj sestavis. Ce bi za vsako podrobnost pisal, kdo je to rekel in kdaj, paé takrat, ko je to
relevantno napises. Jaz grem po relevantnosti, ¢e se mi zdi bistveno, da nekdo lahko najde ta vir

in pogleda original, in ko dobesedno citiram, tam dodam vir. Drugje pa je prepusceno oceni.
Ampak zdaj govoriva o sekundarnih virih?

Tako.

Si kdaj sama vir informacij?

To se je dogajalo v Legebitrinih Oznanilih, v Narobe pa ne toliko. Se poskusamo izogibati temu,
ampak ne gre popolnoma. Suzana Tratnik na primer objavlja knjige, ki jih recenziramo. Jaz sem

vir informacij tako, da nekomu rec¢em, poslusaj, zadnji¢ mi je ta rekel, ali bi to raziskali. Delamo
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na tem, da ne bi Narobe postal Casopis o nas.

Analiza je pokazala, da se ljudje, ki so pisali za revijo, pojavijo tudi v drugi funkciji, kot

intervjuvanec. Na primer Barbara Rajgelj.

To se dogaja. To je pa¢ posledica tega, da enostavno ni ljudi, ki bi bili pripravljeni, ali pa
izpostavljeni. Barbara Rajgel;j je bila v ¢asu druzinskega zakonika zelo izpostavljena v medijih in
je bila pripravljena pisati in se pogovarjati o teh stvareh. Poleg tega je ena redkih, ki po nasem
mnenju to po¢ne zelo artikulirano in ima dobre argumente in na racun tega dobi vec prostora. Ker

imamo malo takih ljudi, kot je ona.
Pretehta torej ustreznost nad tem, da bi iskali nove vire?

Niti ne oziroma na nek nac¢in, ampak to zato, ker teh novih enostavno ni. Zelo tezko se jih najde,

kvalitetne pa sploh.
Si ti s svojim dejanjem, v mislih imam tvoje potovanje v Berlin, vir informacij?

Potopise smo vsi pisali in to so subjektivni pogledi na to, kaj se je nam v tej drzavi dogajalo. Zelo
pogosto izhajamo iz osebne izkus$nje, veliko bolj pogosto kot povprecen novinar. Zato, ker smo
osebno vpeti v to. Novinar obi¢ajno ne pise o stvareh, v katere je osebno vpleten. Ko porocas o
odstopu zdravstvene ministrice, tebe osebno to ne zadeva, razen kot pacienta. Mi pa smo ves Cas

osebno vpeti v to kar se dogaja in ne moremo izstopiti iz tega.
Kako bi opisala svoj odnos do virov informacij?

Zelo razli¢no. Véasih je zelo uraden, ko gre za vir, ki ga ne poznam. Ce je nekdo mlajsi in do
njega pridem prek poznanstev, se v€asih tudi tikas in je zelo spros¢eno. Odvisno je tudi od okolja.
Ce nekoga intervjuvas na Metelkovi, je to nekaj ¢isto drugega, kot &e gre$ intervjuvati nekoga na

fakulteto. Z nekaterimi potem ostanes tudi v prijateljskih odnosih, nekaterih ne vidi$ nikoli vec.
Ali prijateljski odnosi, ali pa slaba izkuSnja, vplivajo na tvoj izbor virov informacij?

Verjetno. Pozitivna izku$nja vedno vpliva. Ne pa zavoljo te pozitivne izkusnje. Ne bom rekla, ker

sem imela pozitivno izkusnjo, ga bom uporabila, ampak ker ga rabim in zato, ker je bila pozitivna
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izkusnja. Ne bo $lo samo na racun tega.
KakSen je tvoj odnos do uradnih in kakSen do neuradnih virov informacij?

Misli, da uradne uporabljamo, da podpremo neuradne. Vedno se nam zdi potrebno oziroma se

nam zdi, da bo bolj legitimno, ¢e bomo neuradnemu viru dodali Se nek uradni vir.
Zakaj?

Legitimnost teme in da se nas morda malo bolj resno jemlje. Skusamo biti in pisati kot neka resna
revija. Narobe se tudi citira v seminarskih in diplomskih nalogah ter tudi v mainstream medijih

zato je dobro, da je tisto, kar napiSemo, podprto.
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Priloga C: Intervju z Mitjo Blazicem

Katere teme pokrivas$?

Roman, na$ urednik, je imel politiko, da je dopuscal ljudem svobodno izbiro tem in prispevkov,
tako da smo s to svobodno agendo vedno prisli na uredniski sestanek, ki je bil priblizno mesec in
pol, ali dva, pred novo Stevilko in potem smo na licu mesta postavili novo Stevilko. Vsak je
povedal iz svoje malhe, kaj bi v novi Stevilki in potem na sestanku prediskutiramo in po nekem
nedorecenem, demokraticnem mehanizmu odlo¢amo, ni neko preglasovanje. Nek konsenz
nastane, kam bi ta Stevilka lahko Sla. Nekako so se v vseh teh letih nekateri ljudje specializirali.
Recimo, nekateri piSejo samo komentarje, kolumne, nekateri so se osredotocili na pisanje kritik,
eni so delali izklju¢no novicarske prispevke, Novice od tu in tam. To novi€arstvo ima svoj
namen, nenazadnje Narobe ima funkcijo historicnega zapisa, skuSamo zajeti ¢im S$irSi spekter
dogajanja na celi LGBT sceni pri nas in na Balkanu in najpomembnejse mejnike v svetu. Smo pa

bolj osredotocCeni na slovenski prostor in skusamo sistemati¢no popisovati, kaj se dogaja pri nas.

Skratka, nekateri ljudje so se zelo specializirali, tisti, ki smo pa ze novinarji po stroki in praksi,
smo pa bolj igrali vlogo prinaSanja Cistih novinarskih vsebin. Jaz sem eden takih, lahko sem delal
karkoli in sem prinasal SirSe vsebine. Nisem imel specializiranih stvari, te glavne teme, kjer je
treba malo ve¢ novinarskega raziskovanja, to mi je bilo fino in to zelo rad delam, velikokrat sem
pisal intervjuje, tako da sem bil deklica za vse. Ampak me je nekako urednik uporabil, da sem
pokrival vsebine, ki so blize klasiénim novinarskim vsebinam in tudi moja vloga je bila
tradicionalno novinarska. Jaz sem se v tej vlogi zelo dobro pocutil, ker sem bil navajen Ze od dela
na radiu in, ko sem delal kot urednik ali novinar v drugih tiskanih medijih, tako da mi je ustrezal

tak nacin.

Glede na to, da za Narobe piSeS Ze od samega zacetka, kaksni so bili razlogi za zacetek

ustvarjanja te revije?

Eden izmed razlogov je bil zagotovo ta, da v prostoru leta 2007 ni bilo nobene revije, ki bi
izhajala redno, periodi¢no in, ki bi se ukvarjala z refleksijo in interpretacijo na gejevski in

lezbi¢ni sceni. Ta manjko nekega scenskega medija je bil eden izmed razlogov. Drugi razlog je
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bil zagotovo ta, da z gejevskimi in lezbi¢nimi vsebinami v mainstream medije zelo tezko prodres.
NasSe novinarstvo preferira nekatere teme, kar zadeva LGBT, kot so zakon o registraciji
istospolne partnerske skupnosti, druzinski zakonik, homofobija, LGBT starSevstvo. Nekaj
fokusnih tem jemlje novinarstvo v svoje polje interesa, 95 % dogajanja na sceni pa nekako ne
prodre nikoli v medije. To se dobro vidi, ko LGBT skupnost poseze na podroc¢ja, ki jih
novinarstvo ne percepira kot tradicionalno LGBT podrocja. Recimo, zdaj smo imeli veliko
mednarodno konferenco gejevske in lezbi¢ne Sportne zveze. V. Ljubljani je bilo 150 delegatov iz
vse Evrope, govorili so moc¢ni govorci, med njimi je bil Miro Cerar. Vem, ker poznam
organizatorje, da so §li v Siroko medijsko distribucijo vabila na dogodek, vsaj ta uvodni in o tem
je porocala samo STA, drugi mediji pa niso povzeli niti tega. To je bil za LGBT skupnost
dogodek tipa svetovno prvenstvo v koSarki. In to se neprestano dogaja, da teme, ki se zdijo
skupnosti pomembne in so pomembne in bi bilo prav, da bi geji in lezbijke po celi Sloveniji
slisali za njih, ker bi imelo to kup uc¢inkov za opolnomocenje te skupnosti, v medije ne pridejo.
Veckrat mediji tudi preferirajo dogodke, ki so sporni, ali pa vsaj malo senzacionalisti¢ni. Recimo,
parada ponosa pride v medije, ampak medijska reprezentacija parade je zelo dale¢ od tistega, kar
je res parada ponosa. To reprezentiranje veckrat krepi predsodke in stereotipe, ker je ta proces
interpretacije dogodka in reprezentacije zgreSen. Ta manjko prisotnosti teme in porivanje ob rob,
je drugi razlog. Recimo, da je 5 % gejev in lezbijk v Sloveniji, potem bi moralo biti tudi 5 %
medijskih vsebin temu posveceno, ampak nimamo 5 % vsebin posve¢enim tem tematikam. Torej,
¢e ne moremo prodreti v te mainstream medije, si naredimo svoj medij in ta medij potem tudi
pomaga prodreti v druge medije. Mislim, da sta to dva glavna razloga, zaradi katerih je zrasla

potreba po Narobe in zaradi katerih smo Narobe potem naredili.
KakSen pa je namen revije Narobe?

Ima ve¢ funkcij. Ena je gotovo Ze omenjena, da ustvarjalci in ustvarjalke revije v svoje roke
vzamejo mehanizme reprezentacije in poskuSajo s temi mehanizmi predstaviti stvar blizje
realnosti, ali pa vsaj iz ve¢ zornih kotov. Drugi je popis dogodkov in ustvarjanje zgodovine. Mi
nimamo uradne in drzavne institucije, ki bi belezila zgodovino gejevskega in lezbicnega gibanja,
torej] bomo sami pisali svojo zgodovino, kot jo mi vidimo. Ta slika ni enovita, znotraj LGBT
skupnosti je vsaj pet zgodovin, kar je obicajno in tudi normalo, da uporabim ta izraz. Ustvarjanje

jezika je tudi eden od namenov te revije, ker se v tej zborni rabi jezika veckrat uporabljajo izrazi,
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ki niso primerni, so zastareli ali pa ne odrazajo veC realnega stanja. Novi slovar je ze veliko
boljsi, ampak mi smo ustvarili jezik, ki so ga jezikoslovci popisali in dolocili pomene, glede na
to, kako smo jih mi uporabili. To delamo zelo nacrtno, v zadnji Stevilki smo imeli prav temo, ki
se je fokusirala na jezik. Tretji pa je ustvarjanje skupnosti. Mi skusamo mikroskupnosti znotraj
LGBT, ki ni homogena, povezovati v eno skupnost. Ta povezovalna funkcija je pomembna.
Narobe skuSa porocati iz razlicnih segmentov te mikroskupnosti. Skratka, povezovanje in
ustvarjanje skupnosti ter opolnomocenje, to je zagotovo tudi pomembna funkcija. Medijske
reprezentacije za polje lovekovih pravic veckrat uporabljajo mehanizem, ki je meni zelo sporen,
to je paradigma pro et contra. Taki teksti ljudem ne pomagajo, Se posebej, ¢e so geji in lezbijke,
graditi svojo samopodobo. Naceloma imamo problem, da geji, lezbijke, bi in trans osebe ne
odrasc¢ajo v afirmativnem okolju in nimajo mehanizmov razvoja pozitivne samopodobe. Mi pa jih
skusamo s poroCanjem o tem, kaj vse se dogaja, kaj vse so ljudje naredili iz sebe, kje vse se lahko
udejstvujejo, kje vse lahko ustvarjajo svoje druzine izbire, kje so servisi oziroma kje se dobi
svetovanje, HIV preventiva, kje dobiti pravne nasvete, opolnomociti. Torej, cela ta funkcija

opolnomocenja LGBT posameznic in posameznikov je gotovo tudi funkcija.
Glede na povedano, tudi funkcija izobraZevanja.

Ja, nedvomno. To je sicer problem splosne populacije, ljudje niso seznanjeni s temeljnimi
pravicami in z moznostmi, ki jih imajo v zivljenju. In prek revije skuSamo ljudi izobrazevati o

vseh teh moznostih.
Je revija namenjena LGBT skupnosti, ali tudi §irsi javnosti?

Prvenstveno je namenjena LGBT skupnosti, nedvomno pa tudi SirSi javnosti. Prek spleta se
lansira tudi v SirSo skupnost, tudi prek Facebooka, Twitterja, uporabljamo pa jo tudi v politi¢ne
namene. Posamezne tekste se potem uporabi za ustvarjanje politicnega pritiska, argumentiranje
staliS¢ in tako dalje. Ko se ustavi proces odprave strukturne in sistemske diskriminacije
istospolnih parov in druzin, gotovo s kaksnim tekstom prek socialnih medijev, ali pa jih posljemo
neposredno naslovnikom, skusamo poriniti stvar naprej. Uporablja se tudi kot orodje, tudi za
zavraCanje homofobnih staliS§¢. V Casu druzinskega zakonika sta bili dve Stevilki posveceni
pravicam istospolnih parov in druZzin, od histori¢nega popisa, do intervjuja z Judith Stacey, ki je

razlagala Studije na to temo. Mi smo revijo poSiljali poslankam in poslancem. Tukaj imate
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literaturo, preberite, kaj pravi stroka na to temo. S tem, da je vedno resnicoljubnost temeljno

vodilo, vse kar zapiSemo, je sledljivo, preverljivo. Ni¢ ni manipulirano.
Kje iS¢es informacije in ideje za svoje zgodbe?

Ideje dobim tako, kot sem jih dobival na radiu, v vsakdanjem Zzivljenju. Udelezim se kaksSnega
dogodka, ki me zanima, tam sre¢am kakSno osebo, ki je zanimiva. Novinarji imamo vedno
vklopljen radar, katere zgodbe bi lahko bile zanimive tudi za medijsko reprezentacijo. In tega
radarja jaz, tudi ¢e ne delam vec¢ intenzivno v novinarstvu, nisem izklopil. Ali grem na kakSen
dogodek, ali kaj zasledim na televiziji, ali na Twitterju, ali kaj preberem v tujih internetnih
medijih, ali na Facebooku, iz pogovora s prijatelji, iz pogovorov v sluzbi, vedno imam vklopljen
radar za novinarske zgodbe. To je glavni vir, vsakdanje zivljenje. Vir je tudi moje delo. Idejo za
zgodbo sem dobil, ker se je oseba, ki je bila diskriminirana, obrnila na Legebitro po pomoc.
Ljudje zgodbe prinaSajo. Jaz delam na svetovanju za HIV/Aids in na vrstniSkem svetovanju za
pomoc¢ v stiski. Tam je neskoncen vir zgodb. Ideje dobimo iz vsakdanjega Zivljenja in jih tudi
aktivno iS¢emo, medtem ko informacije, ko se zgodba zafne pisati, iS¢emo zelo Siroko. Od
raziskav, Studij, ki jih delamo sami, do raziskav, Studij, ki so jih delali v tujini, do zakonodaje in
strokovnih mnenj ljudi. Jaz skuSam uporabljati te klasicne novinarske tehnike preverjanja virov.
Moje delo za Narobe ni ni¢ drugacno od dela na radiu, sem pa tukaj neobremenjen z koncepti, ki
so v mnozi¢nih medijih zelezno pravilo. Lahko prevprasujem ta pravila, ki jih tam nisem mogel.

Recimo, jaz ne verjamem v objektivnost, ali pa v legitimnost koncepta pro et kontra vpraSanja.
Kaj vpliva na to, da nekoga izbereS za vir informacij?

Najbolj to, da je kredibilen in, da lahko preverim ta vir. Ce nekdo navaja $tudijo, Zzelim preveriti,

¢e ta Studija res to govori.
Kako pa dolo¢a$ kredibilnost intervjuvancev?

Za tako specializirano porocanje, kot je poro¢anje o LGBT ni neke inflacije strokovnjakov. Za
tiste strokovnjake, s katerimi po vseh teh letih prakse sodelujemo, smo prisli do ugotovitve, da so
kredibilni. Saj jih tudi prevprasujemo. Ni nobenih dogem, vse je podvrzeno prevprasevanju. To se
mi zdi, da je tudi temeljno pravilo porocanja, vsaj mojega. Nihce ni tako svet, da bom njegovo

resnico sprejel kot dogmo, vse prevprasujemo. Ampak naeloma so to strokovnjaki na fakultetah,
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inStitutih, ljudje, ki so s svojim delom Ze dokazali njihovo kredibilnost. Problem nastane, ker
imas lahko dva doktorja prava, en odgovori, ja, to je diskriminacija, drugi pa, ne, to ni. Potem si
pomagamo SirSe, kaj o tem govori Evropsko sodisce za Clovekove pravice, kaj pa o tem pravi
pravna stroka na tujem, kaksne so prakse v drugih drzavah. Tako skusamo resevati dileme, ampak
naceloma se skristalizira, da so ljudje bolj konservativnih staliS¢ proti ¢lovekovim pravicam
LGBT, ljudje bolj odprtih, progresivnih staliS¢ pa so za clovekove pravice LGBT. In mi seveda
dajemo prednost tistim, ki so za clovekove pravice LGBT. Tukaj pa je neka dogma, da

¢lovekovih pravic LGBT in nasploh ¢lovekovih pravic ne prevprasujemo.
Koga ne bi nikoli izbral za vir informacij?

Pri poroCanju za Narobe imamo temeljni princip, ki ga ne prevpraSujemo. Ta princip so
clovekove pravice, univerzalne, nedeljive in neodtujljive, pripadajo vsem nam, zato ker smo
ljudje. Gotovo ne bi izbral za vir informacij nekoga, ki te ideologije ne sprejema. Ne govorim v

imenu celega urednistva, govorim v svojem imenu.

Ali pri izboru virov nate vplivajo tudi zunanji dejavniki, na primer lazja dostopnost,

geografska pozicija vira?

Vedno manj. S sodobnimi mediji lahko res vse privlece$ v svoj medij, na tak ali drugacen nacin.
Lazje je, ¢e je sogovornik tukaj. Ko pride nekdo iz tujine v Slovenijo, ga skuSamo dobiti, ker je
tako lazje in tudi bolj pristno. Ampak v Narobe sodelujejo tudi ljudje, ki sploh Se niso bili v
Sloveniji. Tudi s pisanjem tekstov. Ne potrebujes vedno delati intervjuja, ¢e je ta oseba dovolj

dostopna in odprta, tudi sama napise tekst.
Vpliva na izbiro tudi to, da nek vir Ze poznas?

Seveda. Ceprav se trudimo, da bi vkljudevali ¢im ve¢ razli¢nih ljudi, ampak nedvomno imajo
viri, ki smo jih Ze preverili, prednost, ker so bolj prakti¢ni, se lahko hitro na njih obrnes, hitro
dobi$ odgovor. V vseh teh letih so se razvile Ze neke oblike partnerstva in je lazje delati z ljudmi,
ki so preverjeni, kot pa odkrivati nove, ¢eprav poskuSamo S$iriti to bazo. Ena izmed stvari, s

katero se nenehno soocamo na sestankih je, koga bi Se pripeljali.
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Po analizi v Narobe prevladujejo predvsem viri, ki govorijo po svoji funkciji, torej uradni

viri informacij.

Tako kot jaz vidim Narobe, govorijo: profesorice in profesorji na fakultetah, ministrice in ministri
oziroma drzavne funkcionarke in funkcionarji, znanstveniki in znanstvenice, raziskovalke in
raziskovalci, nevladniki in nevladnice, na podro¢ju HIV/Aidsa gotovo specialistke in specialisti.

Najvec se mi zdi, da je tega.
Zakaj?

Ker so to najbolj kredibilni viri. Za njihovimi besedami stoji njihovo delo, njihovo raziskovanje
in izobraZevanje. Ta razsvetljenski racionalni princip je tudi dogma, zdaj bom na koncu ugotovil,
da imamo kup nekih dogem, je zelo zazelen. Informacije, empiri¢na znanja, sledljivost virov,
izobrazenost govorcev. PoskuSamo, se mi zdi, res reprezentirati ¢im bolj pristno sliko realnosti,

kar je sicer nemogoce, ampak se trudimo.

Opazila sem, da se novinarji Narobe veckrat obracate na strokovnjake, kot pa na ljudi

same?

Jaz tega sicer nisem opazil, ampak pri sebi cutim, da je tako, da se rajSi obrnem na nekega
strokovnjaka in pa mogoc¢e na nekoga iz vsakdanjega zivljenja samo za ilustrativen prikaz, za

uvod, da je ta zgodba izhodis¢e za analiziranje. Mislim, da je to zaradi kredibilnosti.
Kaj pa funkcija izobraZevanja, tudi ta igra vlogo?

Ja, seveda. Ce ti nekaj ree strokovnjak, potem je to najbrz blizu resnice.

Kako izbira$ teme in zakaj izbere§ doloc¢eno temo?

Teme izberemo na sestanku uredniskega odbora, kjer razpravljamo, katere teme bi bile relevantne
in potem se na nek nacin, ki je demokraticen, odloimo, katera tema bi zasluzila najvec
pozornosti. Se zgodi, da izbrana tema pade, ampak to je redkost. Zakaj izberemo dolo¢eno temo,

ponavadi je to neka aktualnost, lahko je pomembno, da je ta tema zapisana, ker Se nikoli ni bila,

107



torej tudi nek tak historiCen pomen, dostikrat pa tudi politicen pomen. Na primer v casu
druzinskega zakonika smo izbirali te teme, ker smo vedeli, da gibanje, ki se zavzema za pravice
LGBT oseb, rabi tekste, ki jih bo potem lahko uporabljalo Se naprej. Hkrati so ti teksti Se

popisovali dogajanje. Tako da so vzgibi, zakaj izberemo doloc¢eno temo, zelo raznoliki.

Velikokrat so vodilo tudi potrebe, ki so izrazene v LGBT skupnosti. Ta tema o paradi ponosa je
nastala kot neposreden odziv na konflikt v skupnosti, ki se je zgodil po paradi. Ker je bil ta
dogodek, metanje kock v Jankovi¢a, tako mocan, Narobe ni Zelel pomesti stvari pod preprogo,
ampak osvetliti. Tukaj so res razli¢ni faktorji. HIV/Aids preventiva je mo¢na, ker imamo znotraj
MSM epidemijo in mi imamo moc¢ne nevladne programe za HIV/Aids preventivo v drustvih in ti
programi imajo svoj glas tudi skozi tekste in jih zelimo lansirati v skupnost kot pomembna
sporoCila. Hkrati pa je veckrat to tudi zahteva financerjev. Narobe se financira deloma iz
HIV/Aids preventive, zato mora imeti tudi take vsebine, da mi lahko poro¢amo, poglejte, v tej in
tej reviji smo objavili te in te prispevke. Financiranje Narobe je zelo kompleksno in se financira
tudi prek teh programov, ampak je tudi pametno, da so te vsebine, ker imamo javno zdravstveni

problem.
Potem niso sofinancerji odlocilen faktor.

Ne, se je e zgodilo, da nismo imeli. Ne vplivajo na vsebino tekstov. Ce Zelimo, da se
financiramo iz HIV/Aids, moramo imeti tekst na to temo. Kaj mi napiSemo, je pa nasa stvar, tako

da ne vpliva na vsebino teksta.
Ali obstajajo pri tvojem delu kak$ne omejitve, zunanji dejavniki, ki vplivajo na tvoje delo?

Nismo imuni na ta proces. Pri meni osebno so neki mehanizmi rutinizacije pod katere padem. Ce
imam lazjo pot do nekega strokovnjaka, ali pa daljSo pot, na kateri moram prebrati Se 50 ¢lankov
na to temo, potem izberem krajSo pot, ki me privede do priblizno enakega rezultata. Od
delavnega Casa si moram utrgati ¢as za Narobe. Ta ¢as si utrgam, ko se pac za to odlo¢im, to je
vecinoma zelo pozno, tik pred oddajo prispevkov. Moj proces ustvarjanja je podoben, kot takrat,
ko sem delal na radiu. Samo, da sem na radiu to nenehno pocel, tukaj pa si vzamem enkrat na tri

mesece en teden, ko to delam.

108



Si sam kdaj vir informacij?

Moja osebna izkusSnja je najbolj pristna meni. In zelo rad potem to osebno izkusnjo uporabljam
tudi v tekstu. Recimo, ko sem pisal o LGBT turizmu, mislim, da sem zagotovo navedel primer, ki
se je meni osebno tudi zgodil. Tudi v informativnih zanrih uporabljam svoje empiri¢ne izkusnje,
kot izhodisce in opis. PoskuSam pa predstaviti na tak nacin, da je jasno, da je to moja izkusnja.

Da to ne pomeni, da je povsod tako, da se vsem to dogaja.
Kaj pa komentiranje znotraj informativnih tekstov?

Tudi to se dogaja. Nimamo tako Cistih Zanrov. Zvrsti so dosti bolj svobodne in hibridne. Ni pa ta
svoboda zanrov izraz nestrokovnosti ali pa ignoriranja novinarskih nacel. Dostikrat je izraz
refleksij ali pa upora proti nekaterim novinarskim nacelom, ki so uveljavljena, ampak ne zdrzijo
po nasem prepricanju. Ta svoboda zanrov je najbrz posledica tega, da ne verjamemo v to

objektivnost porocanja.
Kaj razumes pod objektivnost porocanja?

Da se kot novinar postavi§ zunaj nekega dogajanja, kot nevtralni opazovalec in zapisuje$ neko
sosledje dogodkov. Jaz v to pozicijo nevtralnega zunanjega opazovalca ne verjamem. Ker smo vsi
ljudje, z vsemi svojimi racii in emocijami. Ne mores se kot vesoljec distancirati od dogodka in ga
opisati, priSel sem na Zemljo, to so prebivalci Zemlje, ki delajo to in to. Vedno piSemo iz svojega
kulturnega konteksta. Zato se mi zdi to distanciranje zavajajoce. Bolj se mi zdi pristno, da ¢lovek
pove svoje mnenje in, da je jasno, da je povedal svoje mnenje, kot da se dela, da poroca
objektivno. Ali pa uravnotezenost, en za, en proti, to so enaki mehanizmi, ki so po mojem
zavajajo¢i. Resnicoljubnost je nekaj, kar je vrednota. Pa Se to, je pa res, da ¢e je neka stvar
porocanje, jaz kot novinar tega raje ne komentiram. Meni osebno niso pri srcu vesti, kjer porocas,
potem pa Se eno zasoliS. To mi je malo prepoceni. Bolj so mi pri srcu malo bolj kompleksne

oblike kritike.
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Ali na izbor vira vpliva tudi povezanost tega vira z LGBT temami ali pa z LGBT

skupnostjo?

Ja, seveda, saj poroCamo predvsem o LGBT temah. Vcasih so gostje tudi kaksni ugledni
strokovnjaki in govorimo o drugih stvareh, ampak jim na koncu podtaknemo kak$no vprasanje na
to temo. V¢asih uporabljamo strokovnjake, da zavracamo stalis¢a drugih. Intervju z Lunackom je

bil narejen tudi zato, da smo zavrgli stalis¢a Vodeba.
Gre za neko vrsto samopotrditve s pomoc¢jo virov?

Sigurno. Samo tukaj so doloCene stvari tako samoumevne, da ne bi potrebovale potrditve. Ampak
zaradi disrupcij, ki prihajajo s strani nasprotnikov ¢lovekovih pravic, je treba neprestano ene

stvari ponavljati in potrjevati. [zobrazujemo ljudi, da se bodo znali braniti.
Ali osebna poznanstva vplivajo na izbor vira. Ce da, kako?

Vsi se med seboj v resnici poznamo. Ce je Ze Slovenija tako majhna, da se vsi med seboj
poznamo na nacionalni ravni, kaj Sele LGBT skupnosti. Se poznamo, ker smo zaposleni v istih

drustvih, ker sodelujemo na razli¢nih projektih, ker se sreCcujemo na dogodkih.
Pa to vpliva na izbor, da nekoga izmed njih izbereS§ za vir informacij?

Za vprasanje sociologije druzine bi nedvomno izbral Romana, ker ima res najve¢ znanja na to
temo. Za vprasanja prava bi izbral Barbaro Rajgel, ker ogromno ve in je ogromno delala. Bi pa
izbral tudi Barbaro Novak iz pravne fakultete, ¢e bi bila dostopna. Ampak smo jo Stirikrat
povabili in je Stirikrat odklonila. Ko ti nekdo odkloni, da ne bo sodeloval v medijih, da je vse, kar
je napisal, napisal v svojih strokovnih tekstih, tam lahko sicer vzamemo in citiramo karkoli,
potem seveda vzames Cloveka, ki se je s tabo pripravljen pogovarjati. Torej, gotovo imajo ta
osebna poznanstva neko vlogo pri rutinizaciji. Vzames ¢loveka, do katerega prides lazje. Ni pa

vedno tako. V¢asih tudi vztrajamo, da dobimo ljudi, do katerih ni lahko priti.
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Priloga C: Intervju z Mihaelom Topolovcem

Kaksni so razlogi za ustvarjanje revije Narobe?

Pojavil se je manko. Pred tem so bila Legebitrina Oznanila, ki so pokrivala to LGBT podrocje,
kar se tice nekih tematik. Ker obstaja populacija, ki je v druzbi marginalizirana, ki ima specificne
potrebe, tematike, ki potrebuje nek medij, da obravnava te tematike, da se opolnomoci ljudi. Ta
manko je trajal nekaj Casa in potem se je zbralo ljudi, ki so na polno zaceli z medijsko
produkcijo. Mislim, da je Narobe pomembna revija v tem prostoru. Je Se vedno edina, ki se
ukvarja s specifi¢no populacijo, ¢eprav je odprta za SirSo druzbo. Tudi apeliramo, da bi ta revija

prisla v roke vsem. In, da se pokrivajo tematike, ki se v mainstream medijih ne pokrivajo.
So bili mnozi¢ni mediji pomemben razlog za zagon revije?

Zagotovo, ker v mainstream medijih po vecini ni prispevkov, ki bi se dotikali LGBT skupnosti.
Le, ko se je na mednarodnem podrocju zgodilo kaj velikega ali pa ob paradi ponosa, ostalo pa je
tiSina. Pa seveda nobenega kriticnega vidika, zgolj informativno. Narobe pa gre globlje. Tukaj so
¢lanki, ki imajo neko kriti¢no noto, informativni ¢lanki, pregledi dogajanja, intervjuji z ljudmi,
nedvomno je Narobe alternativa mainstream medijem oziroma zapolni prostor, ki ga mainstream

mediji niso pokrivali.
KakSen je namen revije Narobe?

Revija se ukvarja s tematikami, ki se dotikajo LGBT skupnosti, ne bi pa rekel, da je namen, da ta
revija pride v roke samo ¢lanom te skupnosti. Seveda je prvoten namen, da se opolnomoci ljudi.
Nekdo, ki se iS¢e, na primer mladi ljudje, ki se sprasujejo o svoji spolni usmerjenosti, imajo
tezave in jim je tak medij lahko v pomoc. Seveda zivimo v drugacnih Casih in je na internetu
marsikaj dostopno, ampak vseeno, ¢e nekaj takega izhaja v slovenskem prostoru, ima to lahko
pozitiven vpliv na Cloveka, da vidi, kaj vse obstaja, da se lahko Ze zgodaj izobrazuje. To je nek
primaren namen te revije. Drugo pa je to, da se dopolni medijski prostor. Da se ponudi revijo, ki
je pac ni bilo. Tudi tematsko, da se izpostavijo LGBT tematike kot nekaj, o cemer se lahko pise, o
¢emer je pomembno pisati in se lahko veliko piSe, in da podroc¢je spolne usmerjenosti ni le stvar

posameznika, ampak SirSe druzbe in se razpreda na razlicna podroc¢ja druzbe, da je to en Sirok
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spekter, iz katerega lahko nastane revija.
Kaj pa izobrazevanje?

Seveda tudi izobrazevanje in informiranje. Revija ima tudi politiko, da ne oglasuje. Ce jo
primerjamo z LGBT revijami v zahodnejSih drzavah, ki so zelo komercializirane, ko odpres imas
oglase in se s tem financirajo. Tukaj je politika, da se oglaSuje samo tisto, kar je del LGBT scene
in je namenjeno socializaciji: informacije o druzenju, zabavah, dogodkih in izobrazevalnih

stvareh.
Kje pa iSces§ ideje in informacije za svoje zgodbe?

Najveckrat se na sestanku naredi brainstorming, kaj bi se lahko v naslednji Stevilki pokrivalo, kaj
se Se ni pokrivalo. Poudarek je seveda najprej na glavnih temah, namenjeno jim je najvec
prostora, to so lahko intervjuji ali pa Sir$i Clanki. VeCinoma se teme izbirajo na podlagi
aktualnega dogajanja, na podlagi tem, ki so takrat pereCe. Jaz, ko imam neko temo doloceno,
naredim raziskavo. Imamo kar nekaj casa, ker revija izhaja na tri mesece. To pomeni, da ima$ kot
novinar ¢as, da lahko temo dobro preucis in das nek bolj poglobljen pogled na zadevo, tudi sam
se trudim, da bolj poglobljeno preuc¢im zadevo. Posebej, ¢e imam glavno temo, intervju, takrat je
to bolj neko raziskovalno delo. Preberem kaksno knjigo, pogledam na internet, kaj je dostopno,
¢e se zadeva dotika mednarodnega okolja, skuSsam kontaktirati ljudi, ki se s tem ukvarjajo v

tujini. Vsak novinar ima tu proste roke, tu ni pravila, kako se lotiti.
Tudi temo si lahko sam dolodis.

Lahko prides z idejo, ¢e je nimas, se na uredniskem sestanku pogovorimo, kaj bi lahko delali in

koga bi to zanimalo.
Kje pa ¢rpas ideje in informacije, ko si sam izbere§ temo?

Kar se mi zdi zanimivo. Velik vir informacij je seveda internet, velikokrat zasledis neko temo v
mainsteram medijih ampak doda$ nek drug vidik, ki prihaja iz skupnosti. Kar se tice intervjujev,
so ljudje, ki jih o teh temah ne spraSujejo, imajo druge funkcije, mi pa jih uporabimo, da se
osredoto¢imo na podrocje spolne usmerjenosti, ali pa SirSe, diskriminacije itd. Tu se lahko
pogovarjas z zelo Sirokim spektrom ljudi. Imel sem aktivista iz Islandije. V mainstream medijih
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je bila to obrobna tema, izpostavljena je bila predvsem islandska revolucija, ki jo je zacel, mi pa

smo ga obravnavali tudi kot LGBT aktivista in ga postavili kot osrednjo temo.

Obstajajo pri tvojem delu zunanji dejavniki, kot so ¢as, uredniSka politika, dostopnost, ki

vplivajo na tvoje delo?

Zagotovo so omejitve. To je prostovoljno, v zivljenju se ukvarjas Se z drugimi stvarmi, to ni
glavno delo in véasih zmanjkuje ¢asa, energije, idej. Ce gledam $irSe, revija ima predznak, gre za
LGBT vsebine. Govorim iz osebne izkusnje, jaz sem se zelel angazirati na tem podro¢ju, me je pa
skrbelo, kaj to pomeni zame kot novinarja. Pojavlja§ se z imenom in priimkom, to je comming
out. Ce nekdo vpise tvoje ime v Google se vsebine pojavijo. To mora$ imeti razéigéeno in ti to ne
sme predstavljati problema. Zivimo v heteronormativni druzbi, lahko se pojavljajo problemi,
glede profesionalnih poti, osebnih zadev. Ekipa, ki deluje za Narobe nima zadrzkov in problemov
s tem. Morda bi kdo od mladih piscev Zelel sodelovati, pa je to ovira. Tudi sam sem se soocal s

temi strahovi, ko Se nisem dosegel osebnega opolnomocenja. To je lahko ovira.

Pa tematsko, teme imajo fokus na neko vrsto identitetne pripadnosti, v€asih so zadeve, ki bi bile
vredne obravnave, ampak je tezko poiskati fokus, da ustreza reviji. Recimo, zdaj pretresajo svet
protesti proti finanénim krizam in za nek alternativni medij je pomembno, da se te zadeve
pokrivajo. Ampak, ¢e ima§ LGBT je to porinjeno ob stran oziroma ne ves kako to uvrstiti. Jaz
sem imel poskuse, da sem iskal vlogo LGBT skupnosti znotraj teh socialnih tem, boja proti
kapitalizmu. Mi zelimo pokazati, kako je LGBT tematika povezana z vsemi aspekti druzbe in te

povezave je vCasih na prvo zogo tezko odkriti.
Kaj pa dostop do informacij, ¢e veS, da bo do njih teZje priti, to vpliva na tvoj izbor teme?

Ja. Velikokrat se pojavi ta problem, kako najti informacije na doloceno temo, kako priti do
intervjujev. Pojavi se tudi problem, da nekdo od zunanjih, na katerega bi se ti rad obrnil, ni
pripravljen sodelovati, dati intervju, napisati kaj. Znotraj Slovenije se pogosto pojavi problem,
kako najti sogovornike. To se navezuje tudi na to, da je to LGBT revija in morda ima kdo od
sogovornikov tudi zaradi tega zadrzke. Pa tudi pomanjkanje informacij na dolo¢eno temo. V¢asih
se kak$na tematika ne obravnava oziroma se ne obravnava takoj, ker enostavni ni vedno lahko

priti do nekih vsebin. I$¢e$ po internetu, ampak medijski prostor obvladujejo mainstream mediji
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in poglobljene informacije tezko dobis.
Ali to vpliva na to, da teme ne izberes?

Se zgodi. V¢asih pa se Se ne pocutim dovolj kompetentnega, da bi o tem pisal, ker poudarek je na
kvaliteti clankov. Tukaj je na vsakem posamezniku, da presodi, ali to zmore$ napisati oziroma, ali
imas dovolj ¢asa, dovolj virov na voljo. Ve€ina uredniskih sestankov potem poteka v smeri, kdo ti
lahko pomaga, ti da kakSen nasvet, bo morda temo prevzel kdo drug, ki ima ve¢ znanja o tem,

vec virov, ve¢ ljudi, na katere se lahko obrne.
Kako bi opredelil vire informacij?

Kot aspekte, znotraj novinarskega dela, na katere se nanasas, ki jih uporabis pri svojem delu, ki ti
pomagajo, da razvije§ ¢lanek. Ti viri pa so lahko razli¢ni. Pisni viri, lahko so ljudje, lahko so

knjige.
Kateri pa so tisti viri, na katere se sam najpogosteje zanasas.

Pomemben vir je komunikacija znotraj urednistva, debate novinarskega kroga, ki dela za Narobe
in informacije, ki jih dobi§ znotraj kroga teh ljudi, ki lahko zanetijo neko idejo, ali pa dajo
nadaljnje napotke, kje iskati. Drugace pa najpogosteje pobrskam po internetu, ampak internet
predstavlja zgolj primarno osnovo, ki me potem vodi kam drugam. Ce je to glavna tema, potem
to vkljucuje, da pises nekim ljudem, organizacijam, akterjem, ki se s tem poglobljeno ukvarjajo
ali pa ve¢ o tem vedo, so izvedli dogodek, ki ga obravnavas. Torej, da dobis informacije s prve
roke. Jaz zelo rad umestim neko tematiko v $irsi kontekst, kar pomeni, da me potem zadeva pelje
do marsikaterih drugih virov, da preberem kaksno knjigo na neko SirSo temo, zakonodajo celo.
Ko pa se pripravljam na intervju, skusam biti ¢im bolj informiran in potem fokusiram zadevo na

tematiko, o kateri se Zelim pogovarjati s to osebo.
Se zgodi, da ljudi klic¢eS tudi samo zaradi boljSega razumevanja teme, ne zaradi intervjuja?

Se dostikrat pojavi, da zgolj za lastno informacijo raziskujem zadeve. Ceprav se veéino asa
trudim, da ljudi, ki jih kontaktiram tudi uporabim, da je ljudem jasno, kje bodo objavljeni, o cem
bo ¢lanek. Poskusam se izogibati, da bi posnel pogovor z nekom, potem pa ne bi prisel v postev.
Ze pred tem se skusam &im bolje pripraviti na to, tudi zato, da ¢asovno racionaliziram zadevo, da
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ne izgubljam Casa, da ne grem preSiroko. Vseeno si omejen z Stevilom besed in lazje je, da dobro

premislis§, kdo ti pride v postev pri teh tematikah.
Kaj pa najbolj vpliva na to, da nekoga izberes za vir informacij?

Da je ¢lovek podkovan, glede na tematiko. To je lahko tudi tezava, ker ta revija na poljuden nacin
predstavlja kompleksne teme. Mi nismo strokovna revija, pogosto pa se pogovarjamo z ljudmi, ki
imajo strokovno ozadje. To je tudi pomemben vidik Narobe kot alternativnega medija, da se poda
tudi v kompleksne tematike, ampak tako, da so berljive, razumljive. Ce se vrnem na izbiro vira, je
to relevantnost, delo, pogled tega cloveka na tematiko, s katero se ukvarjam, in da so naklonjeni,
da niso homofobni ljudje. Revija Narobe ni miSljena kot konfrontacija, da bi imeli intervju z
AleSem Primcem, ni politika pro et contra. Jasno je, kaj zelimo s to revijo sporociti, to je
spoStovanje c¢lovekovih pravic, SirSi pogled na to tematiko, podpora LGBT skupnosti in
opolnomocenje ljudi ter aktivistiCen vidik. Ta revija ni namenjena zgolj zabavnemu branju in
informiranju LGBT skupnosti o dogajanju, ampak, da se tudi v samih c¢lankih lahko zasledi
aktivisticni input samega novinarja. Najveckrat so potem sogovorniki, ki jih izbiramo, podporni

oziroma imajo kriti¢en pogled na homofobno druzbo.
Koga torej nikoli ne bi izbral kot vir informacij?

Ce se osredoto¢iva na intervju, nikoli ne bi izbral nekoga, za katerega se bom moral truditi, da bo
to v tem klasicnem novinarskem smislu zelo objektiven intervju, ¢eprav vem, da so moja nacela
popolnoma razlicna in se v tem popolnoma razlikujeva. To bi bilo enostavno neiskreno in v
vecini primerov bi prislo do nekega konflikta, intervju ne bi dobro izpadel. To je lahko za tako
tematiko in tako revijo problem. Ce se zgodi, tega ne zakrivamo, ni pa namen revije Narobe, da
bi imeli konfrontacije, preprosto zato, ker ni smiselno reproducirati neke heteronormativne,

homofobicne vsebine. Tega je Ze tako prevec.
KakSen je tvoj pogled na objektivno in uravnoteZeno poroc¢anje?

Mi ni najbolj blizu. Jaz se ne posluzujem zelo objektivnega pisanja. V koncni fazi je to revija, ki
predpostavlja nek pogled. Jaz mislim, da mora novinarstvo imeti neko odgovornost in pri
dolo¢enih stvareh je treba potegniti ¢rto in vse zadeve niso sprejemljive in se jih ne da

argumentirati s svobodo govora in s predstavljanjem razli¢nih pogledov na zadevo. Revija
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Narobe zagovarja LGBT skupnost, zagovarja boj te skupnosti za enakopravnost, za pravice,
promovira kulturo LGBT skupnosti in v tem smislu so tudi ¢lanki. S tega vidika pa¢ ni

objektivnega pogleda.
Znotraj Narobe je subjektivnost dovoljena tudi v informativnih vrstah.

Je dovoljeno biti subjektiven, izrazati svoje mnenje. Ti lahko objektivno obravnava$ neko
tematiko, ampak svoj pogled vkljucis v uvod, ali pa znotraj ¢lanka komentiras, kar ti je bilo dano,
se ne izvzemas. Ker to izvzemanje zna biti problemati¢no. Kot novinar revije Narobe so tvoja
nacela jasna, seveda nimamo homogenega pogleda na zadevo, ampak kakrSnikoli homofobicni,
sovrazni pogledi niso sprejemljivi. Ce tematika naslavlja to, je priakovano, da bo tudi nek
kriticen vidik. Ne pa tako, kot v manestream medijih, da se porota o homofobicnih,
heteronormativnih, diskriminatornih praksah, kot o informacijah, brez nekega komentarja. Tukaj

se novinar mora postaviti na stran ¢lovekovih pravic, vklju¢enosti v skupnost.
Kako pa oceni$ ustreznost vira informacij?

Kot prvo, kaj ta vir da moji tematiki, kaj lahko jaz dobim, od tega vira. Najbolj ustrezen je seveda
tisti vir, iz katerega lahko Crpas najvec. To je en vidik. Drugi vidik je to, kar sva se prej
pogovarjala, o vrednotah, nacelih, vkljucenost v LGBT populacijo, ukvarjanje s to tematiko.
Torej, da so ti viri lahko tudi sredstva opolnomocenja. Ne samo, da jih uporabi kot vir, tudi
vsebina je pomembna. Vpliva tudi to, koliko novinar predhodno pozna zadevo, koliko ga zanima,
da ti ze, ko se ukvarjas s tematiko, padejo na pamet viri, na katere se lahko obrnes oziroma kje jih
bos iskal. Cim vec je teh virov, &im bolj so poglobljeni, bolj verjetno je, da se odlogi§ za doloeno

temo. Ko pa i8¢es te vire, brskas po razli¢nih straneh, o tem se pogovarjamo tudi na uredniskih

sestankih, vsi skupaj nekako i§¢emo vire.
Kaj pa je tisto, kar dolo¢a primernost vira?

Verjetno dostopnost, kolikSen dostop ima novinar do vira, poleg tega pa Se predhodno znanje in
zanimanje. Ko pise$ temo imas lahko ve¢ sogovornikov in takrat je klju¢na povezanost vira s
temo, ki jo obravnavas. Ni nujno, da so to strokovnjaki, pri glavnih temah je zazelen $irSi pogled
in s tem pluralnost glasov. Pri intervjujih pa se vec¢inoma dolo¢i osebo, ki je zanimiva za to

revijo. Najveckrat pa je kriterij, da je njihovo delo na kakrSenkoli nacin povezano z LGBT,
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seveda lahko zgolj trenutno, nek segment njihovega dela, ali pa se njihovo delo osvetli z vidika
problematike LGBT skupnosti. Seveda lahko pride§ na idejo, da bi nekoga intervjuval, ampak
potem je vprasanje, ali bo ta ¢lovek Zelel dati intervju. Potem se iS¢e koga drugega oziroma se
prostor v reviji zapolni z drugo temo. Pri nekih velikih imenih se vedno vrtimo okrog tega, ali si
bo ta oseba vzela Cas za Narobe, ki vseeno je nek alternativni medij, ki ni SirSe poznan. Zato je

morda vcasih laZje uporabiti nekoga, za katerega ves, da bo pripravljen, da bo ¢asovno izvedljivo.

Ali Zelja po poglobljeni obravnavi tem vpliva na izbor virov informacij? Pri analizi sem

namrec opazila prevlado strokovnih, politi¢nih virov-

Morda zato, ker Narobe Zeli teme, ki se pojavljajo v mainsteram medijih, osvetliti s strani LGBT
skupnosti. Pogosti so tako doloc¢eni ljudje iz podrocij kot so zdravstvo, politika, intelektualci. No,
na tem mestu moram dodati, da ti intelektualci, ki se pojavljajo v Narobe, opazam manko tega v
mainstream medijih, torej, da se za doloCene vsebine priskrbi strokovno mnenje, pogled, kaj Sele,
da ima$ poglobljen intervju. Tukaj je verjetno poskus, da se LGBT tematika obravnava na
strokoven, argumentiran nacin. Da se vprasa ljudi, ki imajo o tem znanje, da je to nek nacin boja
proti populizmu, proti homofobiji, heteronormativnosti, ki ves cas potekajo na nek kvazi
intelektualen nacin. Revija skusa ohranjati nek nivo argumentacije, izrazanja, novinarskega dela.
Zasluga gre Romanu Kuharju, ki je revijo zastavil na tak nadin. Zelimo se izogniti
neargumentiranemu populizmu, posploSenim informacijam in zato se verjetno tudi pojavljajo taki
viri. Je pa pri tem pomembna tudi specifi¢nost slovenskega prostora. Ta je majhen in pojavi se

tezava, ljudje se ponavljajo.
Kaj pa »obicajni ljudje« kot viri informacij?

Imeli smo rubriko Slehernih, v kateri smo predstavljali vsakdanje Zivljenje oziroma poglede ljudi

s podro¢ja LGBT skupnosti. Potem smo to rubriko opustili.
Zakayj ste jo opustili?

Na eni strani pomanjkanje virov, ljudi, ki bi bili pripravljeni sodelovati. Po nekaj rubrikah jih je
zmanjkalo. Tezava je bila tudi v tem, da smo se spraSevali, kaj zelimo sploh sporo€iti s to rubriko.
Znotraj nje so se ponovno pojavljali ljudje, ki so bili na svoj nain znani, znotraj LGBT

skupnosti. Potem pa se je ta krog izpel.
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Ali znanost vplivata na izbor vira informacij?

To, da bi bil vir poznan v nekem popularnem smislu, to ne. Je pa zagotovo nek pomemben vidik,
da so ljudje znani vsaj v povezavi s tematiko, s katero se ukvarjamo. Ta vidik znanosti zagotovo
ni zanemarljiv, ampak ne v pomenu popularnosti, ampak v smislu kompetentnosti. Nek doktor
znanosti je poznan, ker je kompetenten za to podro¢je in ga ali jo zelimo povprasati in se

informirati.
Si ti kdaj vir informacij, da obiSc¢eS nek dogodek, da piSeS o sebi, lastnih izkuSnjah?
Ja, recimo jaz sem pisal o gejevski in lezbi¢ni sceni v Berlinu, ker sem bil tam.

Kaj pa, ko dolocena tema, o kateri piSeS, zadeva tebe osebno, tudi znotraj tega podajas

svoje izkusnje?

Seveda, to je verjetno specifika te revije. Ker je LGBT, je tezko, ¢e se sam priStevas k tej
skupnosti, lociti ta osebni vidik, koliko si vklju¢en v neko stvar. Ce pomislim, kdo je ¢lan
urednistva, smo vsi del te LGBT skupnosti in je ta osebni vidik zelo pomemben vir informacij.
To, da sem jaz gej in to, da piSem za revijo Narobe, se prepleta. Moje zanimanje za to podrocje se
dotika mene osebno. In verjetno, ko iS¢em ideje za clanke, ko iS¢em potencialne vire, je ta oseben

vidik pomemben.
Kaj pa v samem tekstu?

V mojih ¢lankih bi rekel, da se. Oseben kritien vidik je vsaj implicitno vedno prisoten in to se
navezuje na najin pogovor o objektivnosti in subjektivnosti. Zato se mi zdi ta objektiven vidik
nek ideal, ki je nedosegljiv. Kako sebe izvzeti iz neke zgodbe? To je pri LGBT reviji, kot je
Narobe, Se toliko bolj opazno, toliko bolj pomembno, v bistvu je to nekaj, kar spodbujamo, kar

zelimo, da je v reviji vidno. Vidnost LGBT skupnosti kot take prek ¢lankov in v samih vsebinah.
Kaj pa pripisovanje virov informacij?

Tega se poskusam ¢im bolj drzati, to je neko novinarsko pravilo, ¢eprav nisem novinarsko
izobrazen. Mogoce se tukaj revija prevesi v malo bolj strokovno smer, v€asih imajo ¢lanki bolj

znanstvene oblike citiranja, bolj striktno se tega drziS. Neka knjiga, ki si jo navedel, je lahko
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dodaten vir za bralca. Ves Cas se gleda tudi na izobrazevalni vidik. Ti si znotraj ¢lanka sicer
omejen, lahko pa bralcu da§ informacije, da se informira dalje. Ce jaz govorim o neki LGBT
organizaciji, ki v naSem prostoru $e ni poznana, navedem spletno stran te organizacije, da bo

lahko tisti, ki ga to zanima, to pogledal.

Se kdaj zgodi, da zaradi tvojega poznavanja teme, informacijam, ki si jih neko¢ pridobil iz

nekih virov, ne pripises vira v tekstu?

To je lahko tezava, ki je vidna bralcu. Ze terminoloski vidik je lahko za dolo¢ene bralce

problematic¢en. Na primer sama kratica LGBT.
Kaj pa izven terminoloSkega okvira?

Lahko so doloceni podatki, ki jih uporabljam in so ze del vsakdanjega pogleda. Preprosto izgubis,
da je bila to neka raziskava, in da bi bilo dobro poiskati vir. UredniStvo sestavljajo ljudje, ki so
aktivno vkljuceni v LGBT skupnost ze vrsto let in so si pridobili znanja, ki potem postanejo del
vsakdanjega operiranja s stvarmi. Tako se lahko vidik navajanja to¢nega vira izgubi, ker sam

novinar ne ve vec¢, od kod je to potegnil.
Ali osebna poznanstva vplivajo na izbor vira? Ce da, kako?

Nedvomno, zelo. Pri reviji Narobe se to Se bolj opazi kot pri ostalih, ker je to pa¢ LGBT skupnost
in veliko virov prihaja iz te skupnosti in tu so prepletanja osebnih poznanstev. Lazje je tudi priti
do ¢loveka, ki ga osebno poznas. Pogosto se na uredniskih sestankih pogovarjamo, poznas ti tega,

imas kontakt od nje.
Kako bi opisal svoj odnos do virov informacij?

PoskuSam se ¢im bolj nanaSati na vire, jih i§¢em, so zelo pomemben vidik mojega dela. Je pa res,
da preko najinega pogovora ugotavljam, da nikoli ne razmisljam loceno o teh virih. Vire
dojemam kot del nekega skupka novinarskega dela, ki ga opravljam za revijo Narobe, ki pride
zraven vseh drugih stvari, kot so spraSevanje, kako bom pisal o neki zadevi, kako se bom lotil

tematike. Mojo odnos ocitno poteka na ne popolnoma zavestni ravni.
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Priloga D: Intervju z Evo Gracanin

Kaksni so razlogi za ustvarjanje revije Narobe? Za revijo sicer ne piSeS od prve Stevilke

naprej, ampak kaj je tisto, kar vas Zene, da Se danes ustvarjate revijo?

Zato, ker je Narobe edini periodi¢ni tiskani mediji, ki skuSa konsistentno in na podlagi
najnovejSih strokovnih raziskav raziskovati situacijo, nacin zivljenja LGBT oseb v Sloveniji, v
regiji, s tem mislim zahodni Balkan in pa potem tudi SirSe po Evropi in svetu. Zdi se mi, da revija
obstaja zato, ker v njej lahko najde$s vse pomembnejse toCke premika, razvoja pri spostovanju
pravic LGBT oseb in pri celostnem, polnopravnem vklju¢evanju LGBT oseb v druzbo. Zdi se mi,
da je revija Narobe tudi arhiv, vseh pomembnejsih dogodkov, sodnih odlocb, politicnih odlocitev,
raziskav, spoznanj, teorij, ki potem lahko pomagajo rekonstruirati ta razvoj in nam dajejo neke

nauke, ki so potem lahko uporabni tudi pri emancipaciji drugih marginaliziranih skupin v nasSih

druzbah.
Ce se ustaviva pri poroc¢anju medijev 0 LGBT skupnosti. KakSen je tvoj pogled na to?

V zadnjih 10 letih vidim velik razvoj pri poro¢anju mnozi¢nih medijev v Sloveniji o LGBT
tematikah. Predvsem pozitiven razvoj, v smislu, da se novinarji in novinarke zavedajo, da, ko
govorimo o pravicah LGBT oseb, dejansko govorimo o ¢lovekovih pravicah, o emancipaciji, o
boju proti nasilju, prosti diskriminaciji in iz tega vidika se potem tudi piSe. Prestopili smo to
tocko, ne Se popolnoma, ko se je o LGBT osebah pisalo s tistim pokroviteljskim odnosom,
novinarji in novinarke, ki piSejo o teh temah, ne izpostavljajo ve¢, €eprav jaz nisem lezbijka,
nisem gej, jih podpiram. Ne obsojam in razumem, ampak to se je velikokrat pojavljajo v
devetdesetih letih, da je bil ¢lanek sicer podporen, ampak jaz pa nisem to. Prav tako ne govorimo
ve¢ o medikalizaciji, kriminalizaciji, to pa Ze nekaj ¢asa ne ve¢. To pokroviteljstvo se vcasih Se
zazna, je zelo subtilno in je tezko s prstom pokazati nanj, ampak ga vidim, ker se pojavlja tudi pri
pisanju o drugih marginaliziranih skupinah. Prikazovanje nekoga kot Zrtev, da je treba nekoga
podpreti in spodbujati. Cloveku vzame dostojanstvo, ko to bere o sebi. To se mi zdi pomemben
premik. Jaz bi zelela, da, ko se piSe o vseh marginaliziranih skupinah, da problematiziramo
normo, ki ustvarja nas kot tiste, ki odstopamo od norme. Ne pa, da se nas opisuje in se nas skusa
predstavljati, saj smo tudi mi ljudje, seveda smo, ampak norma je problemati¢na. Tisti beli,

heteronormativni moski iz srednjega do vi§jega razreda, ki je norma, vsi ostali, ki odstopamo od
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tega, smo potem sprejeti, na podlagi milosti norme. To bi si Se zelela, ampak ja, pocasi korakamo

naprej.
Kaj pa dostop ¢lanov skupnosti do mnoZi¢nih medijev?

Jaz lahko govorim o enem segmentu te skupnosti, ¢e ta skupnost sploh obstaja, so debate o tem.
Jaz kot mladinska delavka, ki nudim podporo mladim LGBT osebam, bi rekla, da imajo velik

dostop do mnozi¢nih medijev, sploh do spletnih.

V mislih sem imela dostop kot viri informacij, torej pojavljanje LGBT oseb v medijih, kjer

lahko govorijo v svojem imenu.

Tega je, se mi zdi, zadnje Case veliko. Tudi mi dobivamo veliko prosenj, ¢e lahko poiS¢emo
nekoga, ki bi lahko nekaj povedal o svoji zgodbi, kar je vedno tricky. So ljudje, ki niso tako
opolnomodceni, da bi lahko nastopali s polnim imenom in priimkom ter obrazom v medijih. Ce pa
se odlo¢imo za nek nacin prikrivanja teh osebnih podatkov, jaz razloge sicer razumem, pa potem
spet dajemo napacen vtis, da je to nekaj takega, kar je treba skrivati. Zato mogoce ni toliko LGBT
oseb s svojim glasom prisotnih v mnozi¢nih medijih, ampak podporniki in podpornice dajejo glas
tem osebam. Drug aspekt tega pa je, koliko je novinarjev in novinark, ki so razkriti geji in

lezbijke. Tudi na ta na¢in potem izgubljamo svoj glas.
Kako to vpliva na delovanje Narobe?

Mi imamo v reviji Narobe vedno politiko, da se podpisujemo s polnim imenom in priimkom.
Sicer ti ni¢ ne poves s tem o svoji spolni identiteti, tudi heteroseksualna oseba lahko piSe za
Narobe, ampak impliciras$, da dejansko si in se s tem razkrivas. Ravno zato se je pojavila revija
Narobe. Saj so ze pred njo obstajali mediji, ki so prinasali novice o LGBT skupnosti tej
skupnosti, ampak tukaj se je pa res vzpostavilo jasno uredniSko pravilo, polno ime in priimek.

Dovolj je skrivanja, mi zelimo govoriti o sebi, o svoji skupnosti brez zadrzkov.
Omenila si predhodnice revije Narobe. Kako se Narobe razlikuje od njih?

To je moje mnenje, ene od ¢lanic uredniskega odbora, bi rekla, da so predhodnice revije Narobe
predvsem prinaSale informacije o dogajanju znotraj skupnosti in ne toliko o dogajanju na
podrocju prava, na podrocju strokovnih teorij, ¢lankov, raziskav, ali pa na podrocju politicnih
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odlocitev. Pa, da je bilo, ker se je skupnost v Sloveniji na nek nacin oblikovala s pomocjo kulture,
v predhodnicah veliko kulture, medtem ko v Narobe sicer tudi je, ampak ne v taki meri. Prislo je
tudi do preboja v dizajnu, vedno vec je fotografij z obrazi, tudi to, da se ¢lanki podpisujejo s
polnim imenom in priimkom, da tezimo k temu, kar nam ne uspe vedno, da so tudi intervjuvanci

in intervjuvanke tam s polnim imenom in priimkom in fotografijo.
Ce povzameva, kakSen je torej namen revije Narobe?

Namen revije Narobe je, da prinasa pomembne novice LGBT skupnosti. Te novice niso nujno
vedno najbolj zanimive, ampak se mi zdi, da so to pomembne stvari, ki jih je treba natisniti in jih
sporoCiti LGBT skupnosti, ker na ta nain se ta skupnost lahko opolnomoc¢i. To se mi zdi
pomemben namen, da popiSe vse te odloCitve in jih potem da v kontekst. Ker pri dnevni
produkciji mnozi¢nih medijev, vse to razumem, ne obsojam, se mi zdi, da se stvari samo na hitro
povzamejo, toliko, da je stvar napisana, ne predstavi pa se nekega SirSega konteksta, v katerega se
umesti ta odlocitev, to mnenje. Tukaj pa to res skusamo, ker imamo prednost, da ne izhajamo na
dnevni bazi in, ker smo si zadali to politiko, da gremo raziskati Se ozadje. Se pa zadnje Case
veckrat pojavlja, da nas potem citirajo mnozi¢ni mediji. To je pa tudi eden od namenom. Ampak

prvi namen je opolnomocenje skupnosti.
Narobe torej ni usmerjen v §irSo javnost, ampak predvsem v LGBT skupnost.
Da, predvsem v LGBT skupnost.

In predvsem v obve$¢anje o pomembnih stvareh. Je uredniSka politika obveScati in tudi

zabavati in ne samo zabavati?

Ta infotainment, saj so tudi take novicke, ampak skusamo vzpostaviti medij, ki prinasa mogoce
ne tako zanimive in zabavne informacije in kontekst, kot pa relevantne informacije in kontekst.

To je pomembno, na nek nacin izobrazevati skupnost, zato da se opolnomoci.
Kje iS¢es informacije in ideje za nove zgodbe?

Jaz jih iS¢em predvsem v dnevnopoliticnem dogajanju, ker se mi zdi, da ne moremo reci, da je
LGBT skupnost popolnoma lo¢ena od mainstream skupnosti. Potem tam skuSam poiskati LGBT
aspekt, ¢e je. Vsekakor pa zelo veliko uporabljam spletne strani, zgodbe is¢em tudi v odlocitvah
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Evropskega sodis¢a za clovekove pravice in odloc¢itvah katerihkoli drugih sodiS¢. Osnovno
informacijo dobim prek ILGA Europe, to je krovna LGBT organizacija v Evropi, pa IGLIO, to je
krovna organizacija mladinskih organizacij, kar se ti¢e trans oseb, pa dobim te informacije od
TGEU, krovne organizacije trans organizacij v Evropi. Torej, preko nevladnih organizacij z

razlinih delov sveta.
Kaj pa prek osebnih povezav?

Nedvomno. Jaz delam na Legebitri in imam veliko stikov z uporabniki in uporabnicami in
nedvomno kak$na zgodba pride tudi od tega, da je nekdo od nasih uporabnikov, uporabnic,
dozivel diskriminacijo, nasilje in potem piSemo o tem. Velikokrat mi Suzana Tratnik kaj poslje,
pa potem pregledam. Znotraj uredniSkega odbora smo zelo aktivni in si poSiljamo. Je pa zelo
pomembno, veinoma dobim informacijo iz drugotnega vira, se pravi z nekega medija, neke
organizacije, da poskuSam priti v stik z s prvotnim virom, ni vedno mogoce in takrat res
navedem, ta in ta poroCa o tem, mogoc¢e mi je kdaj uslo, ampak skusam priti do osnovnega vira

informacij.

Ali obstajajo pri tvojem delu in pisanju kakSne omejitve, ¢as, prostor, finance, uredniska

politika, karkoli, kar bi vplivalo na tvoje odlo¢itve?

Geografsko podrogje je pomembno. Ce se nekaj zgodi v Bosni in nekaj v Koreji, bomo pisali o
Bosni, zaradi kulturne, geografske, ekonomske povezanosti. Cas je tudi pomemben, nekaj, kar se
je zgodilo pred kratkim, ¢eprav ne tako kot v dnevno informativnih medijih, ker je pomemben
tudi vpliv. Ce je bila neka sodba sprejeta oktobra, mi pa izidemo marca, bomo o tem vseeno
pisali, ker je vpliv te sodbe Se vedno viden. Ali pa politicne odlocitve, torej, pomembno je tudi,
kaksen je vpliv neke odlocitve, mnenja, dogodka na nadaljnji razvoj skupnosti in spoStovanja

¢lovekovih pravic LGBT oseb. To je pomembno, ne toliko Cas, kot vpliv.

Ne vem, Ce je to uredniSka, ampak je pa moja politika. Jaz ne piSem o sprejemanju LGBT oseb v
vojski. Vojsko razumem kot represiven aparat, katerega glavni namen je ubijanje ljudi in zdi se
mi, da tudi, ¢e se deklarira kot organizacija, ki je vkljucujoca za LGBT osebe, to ne doprinese k

razvoju vkljucujoce druzbe, brez diskriminacije in nasilja.
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Bilo je sicer besedilo, 0 zakonu v ZDA in na podlagi tega vprasanja za Slovensko vojsko.

No, tukaj sem jaz imela probleme. Razumem, da je to za vojakinje in vojake pomembno, ampak
njihova sluzba je ubijanje. Kar samo kaZe, da si nismo vsi v uredniSkem odboru enotni, lahko si

nasprotujemo in is¢emo nek konsenz, ki ga v€asih ne najdemo.
Ce se posvetiva izboru virov. Ali geografija in ¢as vplivata na to, koga bos izbrala?

Nedvomno. Ce imam nekoga v svojem imeniku, je to vsekakor lazje. Ali pa, ¢e ima javno
objavljene podatke. Recimo, v zadnji Stevilki smo pisali o Indiji, ker je bila nasa kolegica pac
trenutno tam in nam je lahko pridobila te informacije. Tudi to je zelo pomembno, poznanstva in
mreze, ki jith imamo spletene po svetu. Ali pa, ko se kaj zgodi v Srbiji, jaz poklicem svojega
kolega in ga vprasam stvari. Mogoc¢e samo off the record ali pa background informacije, vse
ostalo pa potem pridobim iz virov, ampak preverim. To je zelo pomembno, da imas dostop do
osebe, ki je to dozivela, ali pa, ki ima novice iz prve roke. Tudi jezik je pomemben. Jaz sem do
nedavnega urejala rubriko Novice od tu/tam v reviji Narobe, kjer je veliko stvari povzetih s teh
novicarskih portalov v razli¢nih drzavah in je jezik pomemben. Govorim italijansko, anglesko,
srbsko, hrvasko, malo makedonsko, kitajsko pa ne morem ni¢ povzeti, ker ne znam. Potem

seveda i5¢es nekoga, da prevede, ampak nisi vedno uspesen, tako da, jezik je ovira.
Kako pa bi opredelila vire informacij?

Vir informacij je nek subjekt, ki mi poda natan¢ne, azurne, preverljive in relevantne informacije.
To je zame vir informacij. Ce jaz izvem, da se je nekaj zgodilo in, ¢e tega ne moram preveriti,
tega ne bom objavila. Recimo, iz Rusije je bilo veliko porocil, da so mucili mlade geje, ampak,
ker dolocenih stvari nisem morala preveriti, grozno, ampak nisem objavila. To zame ni bil

kredibilen vir informacij, Ceprav lahko, da je vse res.
Kje sicer najpogosteje iS¢eS vire informacij?

Internet, sledijo osebne zgodbe, ki jih sliSim na Legebitri. Seveda ne vsaka zgodba, vedno

vprasam posameznika ali posameznico.

Potem pri tebi prevladujejo posredni viri?
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Misli, da pri mojih ¢lankih, ki sem jih pisala za Narobe, je bil ta posredni vir, ker sem vecinoma
pisala novicke od tu in tam. Seveda sem potem skusala Se preveriti, ampak ni pa nujno, da sem

potem to tudi vkljucila.
Kateri viri pa so tisti, ki jih najpogosteje uporabljas, citiras, znotraj svojega pisanja?

Novicarski portali, mednarodni, ki se specializirajo za LGBT teme in jih dojemam kot kredibilne

vire informacij in pa sodbe in politiéna mnenja, staliS¢a in zgodbe posameznikov.
Kaj pa najbolj vpliva na to, da nekoga izberesS za vir informacij?

Kar ves, da bo neka stvar pomembna, da bo imela dolgorocen vpliv na razvoj skupnosti. Najbolj
vpliva, ali mi ta vir informacij daje nekaj, kar bo dejansko spremenilo tok dogajanja. Torej

predvsem to, kakSen vpliv ima to na nadaljnji razvoj.

Kako pa ocenis ustreznost vira?

Y

Ce ima ta vir tudi ustrezne povezave na prvotne vire. Jaz preverim, koliko je vir, ki ga imam,
povezan Se z drugimi viri, ¢e ne morem priti do doti¢ne osebe ali pa do doti¢nega dokumenta v

meni razumljivem jeziku.
Kaj pa pri primernih virih, se pravi pri ljudeh, do katerih lahko prides?

Je pomembno, da ta oseba dovoli, da se to objavi, in da lahko to stvar preverim pri nekom
tretjem. Ce gre za diskriminacijo, ker neka organizacija, javna ustanova nekaj ni hotela, preverim

tudi pri tej ustanovi. Sama zgodba ni pomembna, pomembno je, da jaz lahko to nekje preverim.
Kako oceni$, da gre za kredibilen vir?

S to osebo se pogovarjas, ¢e je ta primarni vir oseba, in skusa$ dobiti ¢im ve¢ podrobnosti. In
potem vidis, kje se pojavljajo luknje, kje se pojavljajo nekonsistentnosti, ki pa jih moras oceniti,
ker ko govoriva o mojih primarnih virih, ki so osebe, so to lahko zelo globoko travmatizirane
osebe. In te nekonsistentnosti niso nujno posledica zavestnega laganja, ampak travme. Na sreco

sem $§la skozi izobrazevanje za vrstnisko svetovalko in nekatere stvari znam oceniti.
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To kaZe, da so v ve€ini primerov tvoji viri niso javne osebnosti, ampak ¢lani LGBT

skupnosti.
V tem primeru ja, so pa tudi javne osebnosti.
Kaj pa pri uradnih virih vpliva, da nekoga izberes za vir?

Predvsem to, koliko je oseba povezana problemom o katerem piSem. Obrnes se na te klasi¢ne
javne predstavnike institucij, ki so potem zadolZene za to in za katere mogoce malo slepo zaupas,

da bodo podali mnenje te javne institucije ali pa odgovor.
Kdo pa je tisti vir, ki ga ne bi nikoli uporabila?

Vojske ne bi nikoli uporabila kot vir informacij. Jaz informacije razumem tudi kot mnenja. Zelo
tezko bi naredila intervju oziroma uporabila kot vir informacij nekoga, ki ima popolnoma
nasproten pogled na clovekove pravice, ali pa, da meni, da so pravice LGBT oseb privilegij.
Niso, so ¢lovekove pravice. To zame niso relevantni viri informacij. Ko govorimo o ¢lovekovih
pravicah, ne bom uporabljala pro et contra diskurza, ker to so temelji nase civilizacije in jaz od
tega ne odstopam. Razumem, da je to lahko zelo zanimivo za bralke in bralce revije Narobe,
ampak ne doprinese pa niCesar k razvoju. Gre samo za pranje umazanega perila in tega se jaz ne

grem.

KakSen pa je tvoj pogled na objektivno porocanje in uravnoteZeno podajanje virov

informacij?

To uravnotezeno podajanje virov informacij je bilo tako politicno zlorabljeno, da ta beseda
potrebuje rehabilitacijo in svetovanje. Jaz sem Eva Gracanin z nekim pogledom na svet in prosim
ne silite me, da o neki stvari poro¢am objektivno, ker ne morem. Jaz percepiram stvari s svojim
mehanizmom percepiranja in ne morete mi ga vi kalibrirati, ker s tem dejansko posegate v mojo
svobodo izrazanja in miSljenja. Jaz v objektivnost ne verjamem, mislim, da je to izmiSljotina, ki
samo krni razvoj in napredovanje nase civilizacije. Ene stvari so pa¢ neuravnotezene, ker imamo

temelje naSe civilizacije in o teh temeljih se pa¢ ne razpravlja, pa ¢eprav se to slisi dogmatic¢no.

Ali na izbor virov vpliva povezanost vira z LGBT temo oziroma skupnostjo?
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Na nek nacin vpliva. Seveda skusas kot vir informacij uporabiti osebe, ki delujejo v tej skupnosti,
poznajo to skupnost, so jo pomagale graditi, jo podpirale in jo Se vedno. Zato ker imajo nek
vpogled v vse to, kar se dogaja. To je pomemben kriterij, da je neka povezava. Ali pa vsaj s

¢lovekovimi pravicami.

Med analizo sem opazila, da ne glede na to, kdo je vir informacij, vsaj eno vprasanje je

vezano na LGBT temo.

Nedvomno is¢emo ta LGBT aspekt povsod. In, ¢e ga ne najdemo, potem to na nek nacin za nas ni
relevantno. Bodo ze drugi mediji to obdelali. Mi bomo imeli ta LGBT aspekt, ki ga pa doloceni

mediji ne bodo.
Si kdaj sama vir informacij?

Sem. Bi si pa zelela ve¢ participacije mene kot avtorice tekstov, pa ne gre, ni Casa. To se zelo

redko zgodi, parade ponosa so tak primer.
Kaj pa, da se pojavljas v tekstu s svojimi mnenji, sodbami?

Seveda, to je ta objektivnost. Jaz imam velikokrat tezave s tem, da sem prostorsko omejena pri
pisanju, neke novicke, teksta. Kot uredniska politika je zazeleno, da ti poda$ neko mnenje, s
katerim skusa$ kontekstualizirati tisto informacijo. Potem skusam ¢im bolj na kratko zadeti tisto
bistvo, pa mi vedno ne uspe. In to je tezava, ko skusas ovreci mnenje, da so geji in lezbijke bolni,

moras napisati cel traktat, zakaj to ni res. Ampak jaz vedno skusam dodati Se mnenje.

Ampak to je tvoj oseben pogled na, na primer, izjavo nekega politika, ki jo potem

komentiras.

Ja, to je moj oseben pogled, zato sem tudi spodaj podpisana kot Eva Gracanin. Zdaj, ¢e bi bilo to
sovrazno bi mi dr. Roman Kubhar, urednik, to povedal, ne bo pa omejeval, tudi, ¢e se ne strinja z

mano.
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Je to del uredniske politike, da je dovoljeno komentiranje tudi v informativnih novinarskih

vrstah?

Vsekakor se ne omejuje. Ti lahko pises vest tako, kot je napisala Manca Kosir, ali pa krsis to
normo, zato ker je pomembno krsiti te norme. Mora$ vedeti, zakaj norma obstaja, e ves, potem

imas kot strokovnjak strokovnjakinja, avtor, avtorica, pravico krsiti to normo.
Kako bi opisala odnos med tabo in viri?

Zdaj sem spoznala nekaj groznega o sebi. Zdi se mi, da pripisujem vecjo vrednost nekomu, ki
ustreza eliti in normi. Vedno, ko piSemo o ljudeh, ki se jim je nekaj zgodilo, dodamo $e mnenje
nekega pravnika, neke sodne odlo¢be, nikoli pa ne uravnotezimo neke sodbe z zgodbami ljudi.

Vedno je obratno.
Zakaj?

Bom zase govorila. Vedno imam potrebo po postavljanju stvari v Sir$i kontekst in zdi se mi, da ta
kontekst vedno i§¢em v mnenju strokovnjakov, strokovnjakinj in nekih zakonov, ki postavljajo
temelje nasi druzbi. Kar ni OK, zato ker je vsak posameznik strokovnjak ali strokovnjakinja v

svojem Zivljenju.
Ali osebna poznanstva vplivajo na izbor vira, ¢e da, kako?

Vplivajo, ker je potem lazje stopiti v stik s tem virom, Se posebej, ¢e je vir osebno poznanstvo
samo. Lazje je, ker ni treba razlagati stvari, hitreje je, ker tej osebi ze zaupas, ker jo poznas.
Vedno, ko dobim neko informacijo, razmisljam, koga zdaj poznam, da bom jaz to preverila. To ni

OK, ampak vpliva.
Kaj pa, da nekdo, ki ga osebno poznas$, postane vir informacij?

Temu se pa skuSam izogniti, da bi uporabila, nekoga, ki ga jaz poznam iz svojega zasebnega
zivljenja. Ne zelim te osebe obremenjevati, izkoris€ati in vplivati na moj osebno odnos s to

osebo. Razen, ¢e ni nujno, pa Se potem bom rekla, Mitja, a lahko ti to nared;s.
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Zakaj?

Ne morem z osebo, s katero sem v nekem zasebnem odnosu, narediti intervju in sprasevati stvari.
Ne samo zaradi izkori§¢anja, ampak se mi zdi, da sem tudi osebno vpletena in ne bi zelela
prevzeti odgovornosti za kon¢ni izdelek, sicer vedno prevzamem odgovornost za koncni izdelek,
ker bi lahko vplivalo na najin odnos. Kaj, ¢e se ne strinjam, vidim, da je ta oseba naredila

napako?
Kako je pri tebi s pripisovanjem virov?

Jaz skuSam pripisovati, kje sem dobila informacije. Mislim pa, da ni videno tako. V¢asih se
ujamem v zanko, da je meni nekaj sploSno znanje, pa v bistvu ni. Ampak jaz imam to v glavi, ker
sem tako vpletena v to temo, da se mi zdi, da je to splo§no znano in to zapisem. Sele potem, ko je
to natisnjeno, ugotovim, da to ni nekaj, kar bi lahko bilo tam brez vira. Zaradi tega Se nisem

imela tezav, ampak to ni glavni razlog, zakaj bi se morala tega izogibati.
Tudi pri elektronskih virih redno navajas vir?

Da, ampak ni nujno, da bodo objavljeni v tiskani izdaji. Ravno ta vir se mi zdi, da je veckrat
izpadel, da je bila stvar krajSa. Je pa res, da ta rubrika, Novice od tu, Novice od tam, to je glavna
rubrika, pri kateri sem sodelovala pri reviji Narobe, malo specifi¢na. Gre za povzetke stvari, ki so
bile Ze objavljene na Narobe blogu. Tam je vir naveden, potem pa v reviji ni. Razlog je, da je ta
novica SirSe obravnavana na blogu in tam so vedno pripisani viri, da lahko vsak posameznik

preveri, da smo od tam ¢rpali. Potem pa v reviji Narobe to izpade.
Zakaj?

To je nastalo s prakso. Zato, da lahko ¢im ve¢ stvari uvrstimo. Po poroCanju te in te strani ti
vzame dve vrstici. Ni najbolj primerno, ampak ze nekaj Stevilk imamo pripisano, ve¢ na Narobe
blogu. Nekako posredno skusamo ljudi vedno usmerjati na na$ prvotni vir informacij, ki pa ni

nujno prvotni vir.
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Katere teme se pojavljajo v Narobe?

Veliko je pravnih tem, veliko je politike, ampak ne politike v ozkem strankarskem smislu, potem
je kar precej kulture, veliko se ukvarjajmo tudi z jezikom, je vcCasih tudi kaksSna zabava,
trivialnost. Se je Ellen razkrila, pa tisti igralec ... Ampak to zato, ker to razumemo kot pomemben
doprinos k opolnomocenju skupnosti tudi v Sloveniji, ne samo v tisti drzavi, kjer je bilo to
razkritje. Potem je veliko poroCanja o diskriminaciji, nasilju, na podlagi posameznih zgodb.

Porocila z dogodkov, parade ponosa in protesti.
Zakaj so to teme in s tem tudi viri, ki se najpogosteje pojavljajo v reviji Narobe?

Zato ker menimo, vsaj jaz, da ima to najvecji vpliv na zivljenje LGBT oseb v Sloveniji in tudi

SirSe.
Zakaj vkljucitev strokovnih raziskav, povzetkov strokovnih ¢lankov, diplomskih nalog?

Zato ker se nam zdi pomemben ta moment, da je treba v sekularni druzbi utemeljevati svoje
argumente, ugotovitve, dejstva, na strokovnih raziskavah. Zakaj potem vlagamo toliko, pa sedaj
vedno manj, v strokovnjake in strokovnjakinje in njihovo izobrazbo. To vedenje je treba potem
raz§iriti med ljudi, ker s tem se razbijajo predsodki, stereotipi. Ustvarja se neko telo argumentov,

ki potem pomagajo pri razvoju druzbe.

Je tukaj pomembnost informacij pred novinarjem? Lahko bi ta besedila povzel nekdo od

vas in napisal novinarsko besedilo.

Ker je pomembno, ¢e je nekdo nekaj strokovno obdelal, da se to razSiri med ljudi. In to ne
pocnemo mi, kot ¢lani in Clanice uredniSkega odbora, ampak ta oseba, ki je to napisala, ker ima
najvecji vpogled v vse to. In ker je pomembno, da v reviji Narobe nastopajo razli¢ni glasovi, da
so to ljudje, za katere ni nujno, da delajo v tej skupnosti ali pa so del te skupnosti. Da je to odprt

prostor, kjer lahko ljudje objavljajo te ugotovitve, ki so pomembne.
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Najveckrat se »obicajni ljudje« oziroma neuradni viri pojavljajo prav znotraj teh raziskav.

Res je. Strokovnjaki in strokovnjakinje na nek nacin obstajajo zaradi nas, obicajnih ljudi. V tem
primeru pa je pomembnejsi glas obi¢ajnih ljudi, ¢eprav ga potem strokovnjaki in strokovnjakinje

razlagajo s svojim besedis¢em.

Je na podlagi tega manj potrebe med ¢lani uredniSkega odbora, da bi intervjuvali »obicajne

ljudi« iz LGBT skupnosti.

Ja, mislim, da je to del tega. Da imamo potem obcutek, da pokrivamo tudi tovrstne zgodbe in
zivljenja in ilustriramo neke strokovne pravne argumente z Zivljenjskimi situacijami. Nismo pa
lifestyle revija in te human interest stories, ki so najbolj zanimive, v€asih zameglijo stvari. Zdi se
mi pomembno, da vseeno to postavi§ v nek kontekst, nek izziv, problem, s katerim se sooca
posameznik, posameznica. Ker se mi ne zdi prav, da to objavi$ in potem pusti§ pri miru. Pri nas je
druga¢e. Ce mi poro¢amo o neki human interest zgodbi, je v ozadju cela masinerija Legebitre in

drugih organizacij, ki skusajo to stvar izboljsati.
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Priloga E: Intervju z Martinom Gramcem

Kaksni so razlogi za ustvarjanje revije Narobe?

Prvi, da se skupnost opolnomoci, drugi pa, da skupnost drzi skupaj. To se je pokazalo zdaj, ko sta
se zaprla Open in Green Moon. Razen Legebitre in kavarniskih vecerov ni bilo nicesar, kar bi
skupnost drzalo skupaj. Na te kavarniSke vecere in Legebitrine prireditve pride omejeni krog
ljudi, med 30 in 40, medtem ko ima Narobe veliko SirSi domet in ga berejo tudi ljudje, ki ne

prihajajo na sceno, zato je Narobe pomemben.
Je namen revije, da obveS¢a LGBT skupnost, ali da to skupnost predstavi $irsi javnosti?

Mislim, da je to vzajemno. V reviji so ve¢inoma LGBT teme, ampak so pa tudi teme, ki so
recimo temu mainstream, ki pa imajo vedno LGBT podton. Ni samo to, da bi se skusali zapreti in
opolnomociti sami sebe, ampak tudi, da bi vkljuc¢ili ¢im SirSo javnost, ker je bistvo tega, da mi

skusamo sobivati, ne da se distanciramo od drugih.
Ali obstaja Zelja, da bi Narobe brali tudi tisti, ki niso ¢lani LGBT skupnosti?

Mislim, da ja. Ce se mi za¢nemo zapirati vase, potem bi bil ves na3 trud, da bi dosegli

enakopravnost, neko boljse Zivljenje LGBT oseb, zaman.

Ampak samo bistvo je pa ...

Opolnomocenje.

KakSen pa je tvoj pogled na poroc¢anje mnozi¢nih medijev o LGBT skupnosti?

Vecina mainstream medijev poroca kriti¢no, kar pomeni, da skuSajo predstaviti LGBT teme tako,
da to skupnost ¢im bolj vkljucijo, ni nekega diskurza medikalizacije, seksualizacije, ampak
enostavno, da gre za skupnost ljudi, ki skuSajo sobivati in imeti enake pravice kot ostali. Problem
pa vidim v tem, da se o teh temah piSe zgolj takrat, kadar so kaksni vecji dogodki, kot je parada

ponosa, incident pred Openom, druzinski zakonik, vmes je pa ena velika praznina.
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Ali potem izvira ustvarjanje revije Narobe iz porofanja mnoZi¢nih medijev o LGBT

skupnosti?

Nedvomno. Poleg osnovnega cilja smo zeleli tudi to skupnost prikazati zelo raznobarvno,

mavricno in razbijati te stereotipe in predsodke, ki se pojavljajo v druzbi.

Kaj pa dostop do medijev in ¢lani LGBT skupnosti? Koliko je njim dovoljeno, da govorijo

samo o sebi.

Samo, ¢e pogledamo, kako zgleda revija in kdo vse je tam notri predstavljen. Dejansko so tam
¢lani LGBT skupnosti, ki so ze nekaj naredili, ali pa se trudijo, pa mogoce samo na dnevno

aktivniski bazi, govorim o LGBT aktivizmu, delujejo.
Kaj pa dostop do mnozi¢nih medijev?

Problem je v tem, da v mnoZzi¢nih medijih nastopajo LGBT posamezniki samo, kadar so prisotne
odmevne teme, druzinski zakonik, Sestre ob zmagi na Emi. Njihov dostop v mnozi¢ne medije je
zelo omejen. Povabljeni so samo, kadar se nekaj zgodi, da bi nekdo pripravil oddajo izven teh
okvirov, velikih dogodkov v zvezi z LGBT skupnostjo, tega pa ni. Da bi se na primer odlocili v
Dnevniku, danes bomo pa delali nevidnost trans spolnih oseb v Sloveniji. Ker to dejansko je ena
izmed pomembnejsih tem, s katero se nih¢e ne ukvarja, pa bi se moral. Ne samo mediji, tudi

politika in pravo.
Kaj pa drugi, ki govorijo o LGBT skupnosti?

Tistih je pa preve¢. Se mi zdi, da je ravno to problem, da o njej govorijo tisti, ki nimajo stika z
njeno realnostjo in potem govorijo iz nekih svojih visokih slonoko§¢enih stolpov o necem, kar

sploh ne obstaja vec.
Kdo, konkretno?

Mislim na politi¢ne stranke, kar se je pokazalo, kot sem Ze omenil, tekom druzinskega zakonika.
To je zelo zalostno, da se ta diskurz medikalizacije vedno znova vraca, Ceprav ze nekako 30 let v

medicini in drugih znanostih ni ve¢ verodostojen.
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Kje ti iS¢eS informacije za nove zgodbe?

Predvsem iz tujih medijev, konkretno Pink News, Gay Serbia, Queer here, Advocate, Spiegel,
Guardian. Je pa zelo zanimivo, da so v ameriSkih mainstrieam medijih, kot je Huffington Post,

podstrani, ki so namenjene druzbeno marginaliziranim skupina.
Vecino idej torej dobis ...

Prek spleta. Je pa tudi res, da v¢asih kaj svetuje mentorica Eva ali pa me kdo od znancev, kolegov

opozori, da bi kaj lahko bilo zanimivo.
Ali kdaj sam aktivno iS¢eS temo, z obiski dogodkov, pogovori?
Zelo redko. Je pa to pri drugih, to pa moram omeniti.

Ali obstajajo pri tvojem delu za Narobe kakSne zunanje omejitve? Cas, prostor, finance,

uredniska politika.

Casa imam veginoma en teden, da napiSem. Finan¢nih omejitev ni, moram imeti svoj radunalnik
in to ga imam, uredniska politika je pa taka, da skusamo biti ¢im bolj vkljucujoci, kar vpliva na
jezik, ki ga uporabljamo. Tako ne piSemo Slovenci, ampak prebivalci Slovenije, ker ni vsak, ki
zivi na ozemlju Republike Slovenije tudi nacionalno gledano Slovenec, tudi to, da piSemo na
primer demonstranti in demonstrantke. Tudi to, da ¢e smo o necem Ze pisali, napiSemo, kot smo

ze porocali. To so neke uredniske smernice, ki se jih drzimo.

Kaj pa uredniSke smernice glede virov informacij?

Vire povzemamo in potem na koncu navajamo od kod smo povzeli.
Kaj pa, ko so viri ljudje, ko ne gre za sekundarne vire?

Za primarne vire je pa tako, da je nasa politika taka, da jith omenjamo, ¢e pa oni ne Zelijo, zaradi
osebnih razlogov, ali ker bi jim to lahko kakorkoli skodovalo, jih pa ne omenjamo. To se mi je
zgodilo, ko sem pisal prispevek o mavri¢nih druZinah in je mamica iz mavri¢ne druzine rekla, da

ne zeli biti omenjena, zeli pa vsekakor sodelovati.
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Ali nate vplivajo doloceni faktoryji, ki bi te silili v rutinizacijo dela?

V rutinizacijo me sili predvsem ta klikabilnost. V¢asih, to je zelo zalostno, so teme, ki vsebujejo
zgodbe posameznikov, sploh v primeru znanih osebnosti, zelo brane. Ko sem objavil tekst o tem,
kaj se je zgodilo na paradi ponosa v Beogradu, je bilo okrog 200 klikov, ko pa sem objavil, da se
je prvi¢ v zgodovini razkril igralec lige NBA je bilo pa 500 klikov. Zato vcasih, ko nimas
inspiracije, izberes temo, za katero ves, da bo imela ogromno klikov. Ne reCem, da te teme niso
pomembne, je pa Zalostno, da v¢asih, ker drugega nimas, naredis to, ker ves, da bo 100 % vZgalo.

To ni toliko tvoj problem, ampak je problem ob¢instva.

Bi lahko rekli, da so bolj brane teme, ki vkljucujejo znane, slavne vire, kot pa na primer

zgodba 0 mamici iz mavri¢ne druZine.

Znane da, treba pa je omeniti tudi zgodbe, ki vkljucujejo posameznike, ki so doziveli neko
negativno izkusnjo, v smislu slaba novica je dobra novica. Ko smo v Narobe objavili prispevek o

britanskem policistu, ki je bil pretepen, je bila to ena izmed najbolj branih Stevilk.
Kako bi ti opredelil vire informacij

To je nekdo, ki da neko novo informacijo. Pa ni nujno, da je ta informacija povezana s tem, kaj se
je prejsnji dan zgodilo v parlamentu. Lahko je to tudi nekdo, ki je Sel na center za socialno delo in

mu to ni odobrilo zacetek postopka posvojitve.
Kdo/kaj so tvoji najpogostejsi viri in zakaj?

Najpogostejsi viri so spletni mediji, predvsem ko piSem za splet, ker se trudimo vkljuciti novice,

ki niso nujno vezane na Slovenijo.

Kaj pa pri pisanju za Revijo Narobe?

Se pa vecCinoma zanasam na slovenske vire.
So to sekundarni viri?

Vecinoma primarni, razen ko piSem tisti prvi sklop, ker povzamemo najbolj aktualne teme iz

Slovenije in sveta, takrat pa uporabljam sekundarne.
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Kako pa razlagas primarne vire?
To so tisti, s katerimi sem v osebnem kontaktu, tako, da jih intervjuvam.
Kako in Kkje iS¢eS primarne vire informacij?

Ko pisem kaksne bolj abstraktne teme, pogledam na spletno stran Fakultete za druzbene vede, ker
vem, da so tam doloceni strokovnjaki, ki se ukvarjajo ravno s tem podro¢jem. Potem preverim,
kaj je na Ministrstvu za delo, druZino in enake moZznosti, ali pa enostavno pogooglam, kdo bi bil

primeren kandidat. V¢asih pa mi kdo pove, poglej, ta je naredil to in to, ta se ukvarja s tem.
Kdo so tisti, ki ti to povedo?

Clani uredni§tva oziroma konkretno Eva (op Gracanin), veliko informacij pa dobim tudi od

kolegov, znancev, prijateljev, ki pa niso nujno LGBT.

Kaj pa je tisto, kar najbolj vpliva, da nekoga izberes za vir?

Kompetentnost in to, da imam ta vir za verodostojnega, da je bil pri vsej zadevi res prisoten.
Kako pa ocenjujeS ustreznost in kompetentnost vira informacij?

Kar se znanstvenikov tice, glede na to, da o tem piSejo, to Studirajo, razlagajo, pristajam na to, da
so na to temo ze veliko raziskali. Tiste, za katere so mi povedali, preverim, ¢e je oseba pred tem
ze kaj naredila, ali pa primer Ministrstvo za druzino, delo in enake moznosti, pogledam, kdo je

bila oseba, ki je bila najbolj intervjuvana in se o njej pozanimam.

Kaj pa dostopnost, vpliva na tvoj izbor?

Dostopnost za enkrat Se ni problematic¢na, s tem nisem imel tezav.

Ali vpliva, da je na primer kontakt vira objavljen na spletu in ga je laZje dobiti.

Pa niti ne.
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Kdo pa zate ni kompetenten vir? Koga ne bi uporabil kot vir informacij?

Predvsem nekoga, ki daje neke povrSinske opazke. Nekoga, ki enostavno pri tem nima neke
skupne zveze. Ne morem za kompetentni vir vzeti nekoga, ki je enkrat o tem nekaj povedal, pa
potem drugic nekaj tretjega. To za mene ni kompetenten vir, ampak enostavno nekdo, ki se vtika

v vse, kar mu pride pod roke.
KakSen je tvoj pogled na objektivno porocanje?

Ne verjamem v objektivnost, ne verjamem v uravnotezenost, verjamem v kriticno porocanje. Kot
novinar moras presoditi, kaj je bilo dobro in kaj ne in do tega imeti kriti¢no distanco. Torej, ta je
imel neke seksisticne, faSisti¢ne, tega mi ne bomo objavili. Se mi zdi, da ta objektivnost, kjer
poves Cisto vse, kar je nekdo povedal in potem uravnotezi§ z protiargumentom, to ne pelje

nikamor. Enostavno morajo biti nekje meje, kjer se doloCenih stvari ne pove oziroma objavi.

Ce vzameva konkreten primer, bi bili lahko nasprotniki druZinskega zakonika tvoj vir

informacij ali ne?

Lahko bi bili, ker so v tej debati predstavljali svoje stalis¢e do LGBT skupnosti, nekateri so imeli
tudi izkusnje z njimi, zato so lahko verodostojni, kompetentni, niso pa kompetentni takrat, kadar
za¢nejo govoriti o tej temi na zelo izkrivljajo¢ nacin, na diskriminatoren, uporabljajo¢ diskurz

medikalizacije. Takrat pa zame odpadejo kot verodostojen vir.
Torej ne bi uporabil nekoga, ki je v preteklosti govoril proti LGBT skupnosti?

Jaz bi ga uporabil, ampak, ¢e bi uporabljal diskriminatoren diskurz, bi sprejel njegove odgovore
do tiste tocke, naprej pa ve¢ ne. Ni problem, da on pljuva, ampak, da mu ti pusti§, da nadaljuje s

tem, in da se potem to ponovno reproducira v javnosti.
Obstaja, ko izbiras vire, zavora, da bi uporabil take informacij?

Ne, ampak dajem prednost tistim, ki so bolj kriti¢ni in imajo pogled iz ve¢ plasti. Tisti, ki vedno
znova ponavljajo iste stvari nekako ne vidijo Se druge strani. Kako naj jaz ¢loveka, ki ne prestopi

z leve na desno kaj vprasam. Enostavno ne bo ni¢ novega.
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Ali na izbor vpliva povezanost vira z LGBT temo ali pa skupnostjo? Ce da, kako?

V veliki meri, ampak to je problem tega, da se z LGBT tematikami ukvarjajo tisti, ki so sami
LGBT ali pa tisti, ki poznajo nekoga. Zato je tezko dobiti nekoga, ki ni na kakrSenkoli nacin

povezan z LGBT skupnostjo ali temami.
Kaj pa v primeru strokovnih virov, kot so profesorji, znanstveniki.
Na njih se pogosto obrnemo, je pa res, da so tudi oni na nek nacin povezani z LGBT skupnostjo.

Tudi v primeru, ko intervjuvanec ni direktno vezan na LGBT temo ali skupnost, se vsaj

kaksSno izmed vprasSanj veZe na LGBT temo.

Da, se. Ker je vedno prisoten primarni cilj, da vklju¢imo LGBT skupnost. Vedno se pojavijo tudi

vprasanja na to temo.

Si sam kdaj vir informacij?

Se ne. Enostavno ni bilo priloznosti, ne da me kdo ne bi Zelel.

Si bil sam kdaj vir informacij znotraj Narobe, ko si pisal besedilo?
Zelo redko, ker iskreno povedano Se nisem toliko noter v vsem skupaj.
Ali osebna poznanstva vplivajo na izbor virov?

Ne, ker enostavno, sliSal sem za to osebo, ne morem pa reci, da jo poznam. Tako kot si ti sliSala

za Zizka, pa ne mores reci, da ga poznas.
Kaj pa prijatelji, ali pa mamica, Ki si jo prej omenjal?

Ne Se. To mamico sem pa dobil tako, da sem vprasal za nasvet Evo, ki mi je predlagala, naj

poskusim na blogu mavri¢nih druzin Rozalija in potem se mi je ta mamica javila.
Torej, osebna poznanstva vplivajo do te mere, da ti nekdo, ki ga poznas ...

Svetuje, koga naj povprasam.
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Ne pa, da bi prijatelje uporabljal kot vir?
Ne.
Kako je s pripisovanjem sekundarnih virov?

Napises prispevek, potem pa na koncu samo objavi§ sekundarne vire, od koder si ¢rpal to, o

cemer si pisal.
Dosledno to uporabljas?

Da.

Veckrat se namre¢ zgodi, da so nekatere informacije, ki niso sploSno znane, brez

pripisanega vira. Pri tebi tega sicer nisem zasledila.
Jaz se res trudim, da kar ni zraslo na mojem zelniku, napisem, od kod sem jemal.
Zakaj je v Narobe vec tistih, ki govorijo po svoji funkciji, kot pa »obi¢ajnih ljudi«?

Zato, ker tisti, ki govorijo po svoji funkciji, delujejo v druzbi tako, da njihove besede bolj drzijo
oziroma imajo vecji pomen. Zato je dobro imeti nekoga, ki je to dozivel kot obi¢ajen drzavljan ali
drzavljanka, pa nekoga, ki potem kot ta elitna oseba to na abstraktni ravni, kot strokovnjak na tem

podrocju, potrdi.

Je to posledica Zelje po obveS¢anju in izobraZevanju skupnosti? Na primer teme kot so

druzinski zakonik, HIV/Aids preventiva.

Ljudje Se vedno ne vedo dovolj. Kar se tice druzinskega zakonika, to je predvsem zato, da se
razjasnijo neke nejasnosti, kar pa se tie HIV, je pa to predvsem nek nacin vzgoje. Ker je vedno
znova treba ponavljati, kako poteka varen seks, zakaj uporabljati kondom, kakSne so posledice
neuporabe, zdravljenje itd. Problem je, da Stevilo okuzenih pri nas in po svetu narasca, zato je to
ponavljanje potrebno. To ni nekaj, kar bi mi uporabljali za polnjenje strani, ampak gre za to, da se

dejansko vzgaja in opozarja, da je to Se vedno problem.
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Ce se vrneva na zacetek, je potem temeljni namen Narobe ...

Obvescati. Ja, je. Zaradi prej nastetih razlogov.
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Priloga F: Clovekove pravice in subsidiarnost (WTF?)

AOM AN KLHRA
Paradila Lunace

Clovekove
pravice in
subsidiarnost

(WTF?)

¥ zadetku febmaria je Evrapeki
parlament sprejpel resclaciio o &a-
sovnem nalria FL za boj proti
ho fobdil i diskrisni "'"|_||.:|'|.i

podlag spalne in

FOLITIEALR

AR

ne bodo emeli ved izrazic, S vet:
porodilo maj bi zahtevalo, da se v
talah v driavah clanicah ELL pre-
dava o s« homoeekaaleih temakes,
arac pa bodo ake pedereni

homoeseksualni propagandi. Maj

nadaljujem? Seznam la%i in zlora-

spilne identicete, ki je v jawnosti
bolj poznana kot porelide Luna-
cek, imenovano po porctevalki v
Evropaiem parlamenis, avarijcki
poslandi Ulvike Luracek.

Evropski parlament je resolucijo,
ki Evropakoe komisije, driave da-
MICE in WEIFEZNE ARERHCHE poziva,

ik i cij je te dolg, a
na njem ni mid novega, kar ne bi
hilo mogode prebeati wdi na sple-
mih siranch domadih siskreniba
in mcelodnevno kulckiba zatfimi-
o Clovekowih pravic za wee (v
resmici pa zgolj za nelarere).
Sprejetie resclaciie je izredno po-

| 4

Ewel Para-

naj skupaj ohlikujejo celovios ved-
letesn paolitike za varsree temelinih
pravic Lghtig-oeeh, speejel, Cepray
e nekay fasa kazalo, da resolucija
ne ba dobila dovalj podpore. Ba
delu o bili spet dedumi monaliai,
i v wee balj glasmi im arganizira-
ni tudi na evropski ravni. Mevla-
dna organizacija Buropean Digni-
ty Warch, ki s mvzema za sosch-
no vohode in odgovornost, e-
melime pravice in dnaSinos, je, m
primer, wspeino promavicala de-
i, da e porodilo Lunacek me za-
wzema Za enake pravice, pac pa Ta
dodatne im posebne pravice za
weie, lezhijke, bisekaalne in
transspolie oeebe, Porolde maj bi
hkrati mdi promoviralo ko ime.

novano steonije spolove, po kateri
—ath, oveta preprodding? —si Clo-
wek kar sam izhere wvny spol (in o
e waa tearija, ali kako?), Bk pa
naj b porodilo zaprle wdi uia
weem listim, ki ce e aringajpo &
Clovekavimi prwicami LCET-
aseh, Swaje nestrinjanpe, =0 trdili,

dis, predeednica ILCA Furope, in
pojaseaje, da so verski ekeoremsi-
wti, nasproniki aborea in druge
lera-) dupine arga-
mizirale veliko kampanjo, s kateno
wn paozivale k bodhons resolucije in
pri tem upnrabljale ladi in ranses-
ne preabradale dejsrva. =K sredi
w0 peki podanke in poslanci
izkazali jasmn zavezo k temelinin
evropskim principom esako,
Ak ri x

cije im o

= vEE.
lzredne zamimiva je bida wudi gla-
wovanje domalih evropadih pa-
alank im poslamcev. Tiee, kar naj-
prej bode v odi, je dejoovn, da se
wlasovania nista udelesila Mojca
Kleva Belasd im Ivo Vaigl, ki sta
wicer glhsra podpomika Cloveho.
wih pravic lght-ckupnosti. Kleva se
alasovania ni udeledila, ker je na
porodnidken dopusnd, Vajgl pa je
bill odsoten zaradi balezni. ¥ po-
jasmilu za Navale je dodal, da bi
zagotova glasoval za resalucijo,
e bi bl priscten na glasovamiu:

sl godaving (mojihh glasovan
kafe, di se vedmo zavzemam za

skdo zavaja valivee i kdo zlora.
blja druding in davkoplatevalki
denare,

he poilanki srn cudi i Nasabe
wpratali, zakaj st glasovali za re.
salucijo, kar je hilo sicer v naspro-
tja % parlamentamo skuping, ki ji
pripadata v FP. Jordan Cizely na
nate elekrroesko sporodilo ni od-
govorila, je pa na swajem Mvitenia
med dnagi pasala, da [
biti clovekowe pravice spodtovass
mudi za LGET, Mazej Kukowid pa
je na nake wpratanje, zaka je pod-
pria dlovekove pravice lght-oseh,
odgavorila: = Kot evropdka po-
alanka st 2elim osredotodin pred-
WRETH Na Vrakamie o tem, kaj
bomo jnri kot drutba delali, kako

B ili mova delovna nee-

pravice in svobotfine | i
in posameznikov, pe glede na nj-
howe oeshne ali katere koli druge
akolitfine. Toudi cam menim, ko
izhaja nadi iz sprejete resolucije,
da v FU potebujemno celovitn
podiviko varenva pravic LCHET in
wetlerni akcijski nadry, € katerim bi
we wlinkovito spopadli s homafo-
bija im wansfobijn. s Doedal je, da
je v deeh pred ghsovamjem v ooy
elekroenki potini nabiralmik dobil
300 pisem & seal e za in proti, kar
wicer ocenpje kot doheo, aj e
pomembao, da sjizvmos pozorno
spremlia delo EF im polioke ELU na
pedrodju varsva Clovelovib pra-
W

Mo, 300 mejlov ni veliko v pri-
merjavi s podto, ki je prispela na
elekrroeski naslow Ulrike Luna-
cek. Ta je namrel dobila prek
4000 elekroeskih sporodil = zgma-
Tamjem, da miens porodilo daje
poschine pravice lght-<dospnost in
da uniCuje dnaing.

wia im na kaliem natin bomo doe-
@l gospodarshn raste Ko smo
prosili za pojaseiey odgovona, se
na nakbe protnjo ni ved odzvala, Iz
odgovera je namred mo? mazhat,
da je poclanka podprla daovekove
pravice lght-aseh, ker naj bi e
prispevale k nowim delovnim me-
wtom in gospodardk rasti. Mo,
mogode pa rew: emake pravice za
e wa Veretng predpago) 2a
wipeino drutha.
Mazej Kukovic je fe dodala, da je
hila njersn glasowvange sdidadno <
pripanadili peeodevalke za chupi-
no Evropedos udske srranke Ro-
bene Mesola. Speejeta resolucija
1% na pingipu breidiarncrai,
ar pomeend, da pristoinos odlofa-
nja pripada posameznim driavam
clamicam. Subsidiarnest, ki s nam
w pem primeru zdi kljucna, je kil
pogaj in spremensha, ki jo je pee-
dlagala nata politicna ckupina v
Evropdem parlamentu.s Z dougi-

Med 94 poslankami in poslanci, i b
i %o glasovali za resolucijo (proti
je gl o 176 poslances, med

damsi 1o lahiko pomeni
tole: na evropski avni se -

mjimni tudi Livize Peterle, 72 pa s
jih je vadrialo) wia bila Tanja Fa-
o (S0 in Jellon Facin (LIE) ter
presemljive udi podaski SIS
Zofija Mazej Kukovic in Romara
Jordan Cizelj (Milan Zver ni gla-
sovall. Slednje je ob pamet spravi-
o predveem e, ki so =cel dam
loala, @ij so na swajih cplendh cra-
mneh naiprej precnali ohraz cheh
poshink, navo pa zapisali, da so
madke padle im da je zdaj jasna,

i R, b R Pl —c TN o il 2013 - Rk 14

za enake pravice, wubi.
diarnost pa mam doma omogoda,
da si e svani prikrofimo male pe
wwaje, v skladu z domad o folidoro
selekniveega razumevania Clove.

kovih pravic.

Celatiia resolacaa e o iloemhom
jezib desiofma ma madoe
aeilloc. dazjubRafm-WEPY
TEXNT + REPORT + A7-2004-
i@+ 0 DO e XML+ VodfEL
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RoZnati
oznati
jeziki
Jesik ni mmalj temieipa snedsivo spoanime-
vanja, je i pamerrben deltega, ko sms
in kake 0 webirammidjamo, Delgnje veljai,
da naie dsjemanje sebe in idertitete poge-
g o ek, v achjh setetph e
s ———
pereEapay nat nadin govora i, d ne le
SN RS A
okl pa e g s

32 Freudin njegovi somBfeniki reemilpl o
hemmelsuainosti predviem kot opatole-
dkem pejrvy, 22 katerega naj bi bile madine
R nekatee jedkevne poacbnesd.
Lezhicna, gejeviko, transsekamal.
no in bieckanle izrazie je danes
waeprisamno. ¥ Enjided Tvrsti jezi.
ka (toeej v zharnem ter knjideo
PooviTem jeziiu) s vedinama
pjavlajo nevralni, polivne ko-
rekeni izrazi, ki =0 sploing znani
in uparabljani. Niihovo tevilo je
he, mednie pa prict
hesede in besedne veze, kot s
nipe. lerbiges, g, Bomesrisialer, bomo-
sebsmalnaet, biskewaler, wlaghaling
usmerjna oick, iifos poler parake ipd.

Priloga G: RoZnati jeziki

Precey bolj obsemn pa je besedi-
e, ki ga werilamo med L L ne-
njidee zvreri jezika, ki so lshko
drutbens ali prosioncko pogojens.
W primeru glht-heseditia labko v
aloviry imtereanih jezikovedh v
govorimne o glbt-cenga in argog,
medrem ko med prastorske pago-
jene zvral privievamo glht-izraze,
ki s0 zracilni za naredja in pokrna-
jinske pogovame jezike. Kadar
govorime o imeresnih jezikownih
zvmteh, imamoe abicajino v mishh
tiste jezikowme razlicice, ki jh
govorigo ledje v ckupinah, nasta-
lih zardi podobaih intereco. Ker

je  je istospelno wemernjenim prav

spelna wemerjenost obitane edina
shupra wocka (e seveda zamemari-
mi tearipn o fuidsos spalnih
identitet in posplitens predposta.
wimno, da s wdi rassspolne asehe
definimajo kat geji, lezhijke ali bi-
seksualci], lahin rdinen, da le-=
slu2i kot interesna oseava, na ka-
teri glht-osche gradijo svaj speci-
ficni volahular, Clhe-beseditte v
glbt-skupeasti ali need poansezed.
ki namred ohitajmo rastane zardi

il

i
ok
Evmia

Praw tako kat glha-poamezmiki
i Azino ckupnos, lakka
watvarijo wdi seojsrvens lingvi-
stidrn obdesmve. Posamezndi ako
nakaZejo wvajo pripadeast skupini
z mavratanjem prevldujoce jezi-
kovne marme. To pa seveda ne
pomeni, da hkrati 2 njo izginejo
twdi sterentipne predszave. MNa.
sprotno, glbt-cdeng pogosto odra-
13 srerentipe dominantee kulure,
saj lilke sdentitete vedimoma f&
wedno gradi le znotraj konvencio-
nalnih im veem prepoznasmib
akvirow. Prav mko je glb-besedi-
e pogosio Pelo teeno pavezann ©
spodam, ) je uporaba vedine
glbt-izrazon, slovnicnih zeacilea-
i ter nadina gowvora le redko ra-
aumljpera kot spolme seviralna,

Jezik in destigmatizacija

Pomen aziroma konotacia besed
= labiko med dugim spremsina «
procesom destigmatizacije, ko, na
primer, v glba-hesedidte virapajo
besede, ki wo prej veljale za Saljiv-
ke in mare oz uparabo v glhi-

pomanjkanja po kih uszrezmic
{npe. 7 razlitne spalne prakse,
doloden videz oneh, ipd.) v ostalih
jezilovnih zvrstch 2l zaradi 2elpe,
da bi bil glht-izraz drugaden od
tistega, ki se uporablia scer (-
Eanales — ks

oy izgubsile k-
niacijo. Takiten prineer je na pri-
mer nemiki izraz Schasde, 22 pred
njimm pa wdi angleti gay — aba
izraza sta bila nekod hadi 2aljivki,
danes pa jil brez slabe vesti hhko
uporabliaio nadi heteroseksualo,

P R, R PR e 5 i 2003

Slovensha beweda peder j& 1o pot
peechodila le delne, wj je desti-
gmatizirara zgalj v mschnem,
povorenem glht-konveben, Diesi-
gmatizacija besed se uvrica med
procese, ki wo posedica veesplo-
inega upora proti homofobidji, v
tem primeru presefenega tadi na
jezik.

Glbt-sleng

Za veding vt slenga je zracilea,
da se ves Cas spreminga. V' primeru
glbi-slenga se pogoso zgodi, da
le-1a podasi prefaja v sploden
raba, zato dolodeni izrazi niso vel
chskluzivie gejeveli, lezhice, ind.
To lahko predsavlja problem na
dveh podrodjih: ti izrazi izgablia-
i oo vlogo ¥ sekriviema apo-
razumevaniu med glht-osehami,
poles tega pa miihova uperaba ni
vet mid poschnega. ¥ obeh prime.
rih se rako lahko pojasi pomeha
po inamljars 2k izposoii nove
besede 3l besedee zveze, ki bi
nadomenila staro, dokler sama ne
poatane splotno znana. Faradi
tegm zadaramega kroga s na glhe-
wwcmah po veem wet pojavliaje
wvedno nowi izrazi, ki jim je poga-
win etk dedin.

Socialog, limgvist in queenaveki
tenretiki se te vedno niso uspeli
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zediniti o varakih za rastanck
glhe-slenga. Mediem ko se nekate-
i holi nagibajo k rasaeku zamdi
potrebe po shrvnem jeziku, pa
drugi erdipa, da je bl ght-deng
skozi zgodoving uporablian iz-
ljut no znoaraj glbt-skupnost in
we e tore razvil kot camostojen
lalnaralotki podav, ki s namenjen
wesom heterasekaualcey im je od
njibh necdvisen, Zagovorniki prve
tenripe svoje rdive uemeljupsio z
jezikbom polar, ki je na zacetiu
zelo verpetno res shail kot ckrived
jezil, viai, ki jimn je blitie druga
1earija, pa s skengom obiskovalcey
hig meoli v 18. stoletju - 1a nadin
kamuniciramja je bil zunaj zidow
hit moli popolsoma sezran, ditali
wn ga le policin, ki s jim je uspe-
lo wrihompiti pod krinka, Cibe
teonifi sta brikone vergetni in pra-
wilni, v prafsi pa odvieni od pro-
siom in fasa. Mekatere oblike
glhe-slengow so se gotova razvile
ot skrivai madind sporazumevania,

druge pa zgol kot intermd sleng
glha-skupeasti. Ma wvzroke za na-
stanek so po veej verjetnosti vpli-
wale rudi politicee mzmere, (ned
pregamjanie homosekawlmosn er
adnos dnatbe do spolnih manjtin,
Mekateri racini sporazumevania
{npe. polari, ki se je pojavil v ad-
dajah na britanski radigdi posaji
BB} pa so se sfasoma celo peele.
wili iz shrivmih v populame ablike
komunikacije.

Feminiza Clja govara

Liudje pogosto pripadamo mzlic-
mim drutbenim skupsinam, kar iz-
raamo wdi 2 izhorom naciea
komunikaciie. Tia, ki 2elijo sogo-
wormiku podat informacio o svaji
pripadmosti glht-ckupnesti, boda
taki izhrali jezikoven obliko, ki jo
povezujejo z glht-drutheno iden-
titeto, ali pa morda ki, ki se-
rentiping velja za tipiden gejevikod
lezhi¢no, Majbalj often primer

slednjega je feminizacija gowvara,
ki je v veliki meni odviena od la-
simnshi izvormega jezika. Pojem
feminizacije razumensa predveem
kot uporaba Senckib imen, zaim-
kow, obrazil im clovmicnib pravil
takrar, kadar govonimo o ceebi, ki
ie hiclotkn modkega spala. Femi-
nizaciia je iziemng Zanim poay
predvsem zamo, ker ne morenso
natandno dolodicl vorekow zam,
priseten pa je v mzlicnih jezikih
powsosd po Evropi, verjerns celo
po wveru, MaZne rzlige w po-
dobne kot tiste glede nasanda
#lbt-jezikoveih zvrai, maorda se je
feminizaciia razvila kot kodiras,
shrivem nalin sparazumsevania o
peldnem Zivlenju p
ali pa se je odvijala peodvisrn od
heteromeksual cew in je torej taka
kot sleng ali argo sluzila kot fakoor
povezmvania in pomagala ustvasia-
i abcurek pripadnosti. Zaninsva
ie i veorija, da je feminizcija
nastala iz poveemn prakideih m-

ika

bt - b i . — 5 11

ogav — ker v 13, snletiu hemo-
sekanlrast kot identitera te mi
abwajah, za idealmo in pravzaprav
eding dopustne razmerje pa je
veljala tisto med modkim im Sen-
ko, maj bi istospolng usmereni
mkrat poskuiali temu vzorcu sle-
diti. Razmerje = modkim, ki je vi-
deti ahi s vede kot 2encka, naj bi
bila balj sprejendive az. naj bd
nekoliko olagtalo smonalnega
matkas, aj je mothost akrivnega
panreeria na ta nalin osab pedo-
mknjema, vloga pasiviega partnes-
ja pa izenadena 2 vloge prostin-
ke, Zanimive je, da veliko izrazoy,
povezznib & feminilnostjo, verje-
e izvira prav iz 2encke prostiou-
cije {queen, Mary, molly houses,
cam...).

wlejevski jezikia
W Marabe smo w zadnjib leth po-

drobneje predszavili kar nekag . @
wpejevekih jezibove. ¥ vetin pri-

B
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TEWAL

merav goe sicer predeem za b
gatn heseditée znotraj nekega
jezika in ne samostojen jezik sam
po sehi. Eden izneed pevib znanik
primeroy je . i Johs-gidich, so-
domitki sleng, ki se v 18, stoletu
pojavlia v mekaterih evrapskib
metropolab, predviem pa v Anglii
in ma MNizozemskem. () vem slen-
gu vemo Zgolj, da je 2o veeboval
femimizacija in je bil, podobno
kat sleng obiskenaloey bt moli,
sestawlien iz slemga krimiralcey in
prostink ter nekaterih lasiedh
besed.

Majhalj zanimsiv in mzickan (med
i primeni v prejimiih de-

#a in delawikega mzreda v Veliki
Britamiji. Mekaten gowanc = z
wsakodnevno uporaba polan mz-
wili da tacke, ko 2e ckoraj labka
govonimme o semostopnem jeziku in
ne zgodj o besedittn. Sam palari je
zmes najrazldneiih ezikoy in
wplivoy, od italijanidine in oksi-
tanicime (jezik z juga Francije) do
cockneyiskega naretja oz, denga
in zany mmacilnega nimanja, pa raz-
lignik romakib jezikov i te bi
lahke nastevali. Tako debimo nad-
wae komplekeen chupek besed, ki
= WEG Cas SprEming in je poveem
advisen od govorca. Tudi v perde-
setib in Sesrdesenh lenih, ko je bila
ba polarija ma wrhancu, je

v‘!h‘h!je gotova pala, ki so ga
od firidesetih let prefmjega aole-
tia gowarili predveem geji sedmie.

asncene beseditte wonilo zgol)
nekay ducatow besed, vee astalo pa
s je spremingalo in dopolmjevalo

sproti, Melarene besede majo vet
poemency, izvoroy, Zapieoy in cele
NN IZROVOTjave.

Tudi jumoafritka gejevada cku-
Pkt ima o demg, imenovan
#ayle ali gail. Poleg nelatersh
asnavnibh besed iz polarija, ga se-
stavljaje predveem 2encka imena,
ki %o podabna besedans, katerih
pomen mosijo. Ta pajay je edin-
wiven, saj ne gre Zgolj za klasicno
feminizacij, wmvel za celotne
beseditte, comovans na 2enskih
imenih. Ceji v funi Afriki o dou-
wib modkih sicer pogosto govorio
z Zerekimi zaimaki, kar je znalilno
za veting glbt-besedisl po svena.
Cayle, kot ga poznamo danes, je
i v werjernosti rastal koo
shorivni pezik v Casu zatiranga, insel

pa je nsdi dnsge furkcipe, med mii-
mi zgalj zabavno, <2 =0 bile ling-
wistilme domislice zelo cenjene,
sluzil pa je wdi kot radin prepo-
znavamia med geji.

Kaliardd je moderen griki gejevski
argo, ki uporablia besede iz ma-
deme gritine, angleitine, franco-
aline, itakijaniline, uriline in
ramurddine ter tako predstavlia de
en primer gejeveke govarice, ki se
i razvila kot shupek razlicedh je-
zikow, vesjetno kot pesledica po-
tovarm grikib mornasiey in migra-
ciij v grika pristamitca. Tracilen je
za pasivee homosekualee. Erima-
log Elias Perropaulus je v sedem-
desetih letih v sansazalothi izdal
Enjigo Kalisedd: Elimolsfki slovar
slengat griled bomsickmaker, za kar je

-
Pagavar 2 Barisom Kernom,
raziskovalezm na Infrituty 22 slovenskd

Jezik Frana RamovEa TR SAZU

Ma Inioimu za slove ek jezik
Frana Rameswda ZRC SAZL so
leta 20012 pripravili in izdali Slevar
wevejlegal besndpr slovenshegs frezika, v
kazerega so vidjucili wdi nasledmie
izraze: geifgay, gejevski, gy frien-
dly, gejeverva, homat {slabd. ), buzi

o Kty

s dovelj pogosto pojavljaio v
intrinnskem korpusu Mova bese-

{elabe ), b sicni, =
ka, lezha {slabi }, biseksualec, bi-

, bischaalmost, trans-

da. V ko pa =0 zhrana bese-
dila mko iz lepeslovia kot publici-
stike, zapismikov sej v parlamentu

i % 55K -ju. Slovar je nastal na

wehamlec, rarsscksualka, trans- itd. im shupnao zagema pribli2ng
wekamle, rrarsseksualmost, tran- T2 mlijonow besed. Ve zaomaj
ieski, er i, pralei, ere besede oz, besedne zve-
queer, quecroveki, drubeni spol,  2e o wore v kborpusu izkazovale
parada pancea. mdestr irevile pojavitey, da smo
Lkko i w slowar.
Kabe sbe se adiodli za vkl juintey pravbeh o i
lbesed 3 pedrofja spelnihseksuainiiden-  Kska uleviti canevesje med slevarskimi
et kot shovarskh gesel? Koko sdelncid  definicijamiin kalerin dlanje rabe?
e slovarja splob srajéetes oo iberets  hgiperi morans poudarit, da <lo-
raze, ki jih patem vifunte? war adslikava rabi. Slovarski zgle-
Slowvar povefiega besedia shoven-  di in razlage so v verodmo-poske-
hega jezika zajema besede, bese-  difnem razmerju. Pri slovaropd-
dee zveze in move pomene, kiso  snem delu vedno izhajamo iz gra-
w pojavili ali uveliavili v zadnjgh  diva, v nadem primen je bil i
dveh desetletiib in ki jihotoreg 2 korpus Mova beseda. Sele na pod-

L zgledow mbe besed ali bece-

Pri praamju razlag — kot refena —
izhajame iz zgledov mbe v korpu-
s, ob tem pa s pomagamo udi
celo meatica mekicnib prieecei-

_‘I

cix, na katena se uporabniki

jezika pri tvarjenju sporodil hhko
dlicujeje.

o, encildopedi), leksikonov, dru- 31 lhko pedali pribliing e<ene, v belikem
gih podarkoy, dostopnsh sa inter.  £20U nastanejo navi izrai na nekem pa-
met itd. Pri strokovnem besediu drofju?
mam pomagaic wdi pedrotni aro-  To je zelo odvisno od diramdno-
kavnjaki, poleg 1ega pa slovaropd- st podrodia in seveda predvsem
wci med sehoj pregledujemo in od amvedfencsti, kultiviramosti in
preverjamo delo svojih kolegess, nenazadnje ustvarjalnost uporab-
take da veake dovarcko gedo to-  nikow jezila. Pomembea je, daw
wej pregleda wet sorokovmiakoe. jezilng ne le prevzemamo iz wjih
i pvarima nowa
emu, pe vaiem mnenjy, najbelje shsi W?Hmu* , da
vichuiites teh izrary v ta slevar? o badi v preteklosn pelkarer novi
Vak slowar je dak Caa, ¥ <k ki kil tujimn bese-
karerem je nastal. Slovarii imajpo dam delonali nenavadne, celo
pomembea duzbeno funkcijo, smehni, s pogasto ehe pa s po-

Zaba s pri pisaniu razlag in s
karps zgledow ravnali kar majbaly
dnatheno abdutlive in odgovor-
i, Zelo pomemben je, da chovar
ni da ndkogar Zaljiv, in toga smo e
i Slavariu novejiega besedia
zavedali. V primens LCETIC-be-
sedia, ¢e s lahko mko izrazim,
o za pomed prosili wdi Suzano
Tranmdk, s katero smo odlicen so-
delovali. Veseli me, da tako v sl
warju majdemo matantne razlage in

tem 1o izgubi. Kljutno pri tem je,
da slovenshi wareznik najdemo
dovolj zgodai. Pr eveljavitv izra-
za ra dololerem podrociu je pa-
membng, da izraz sprejme tirka
shuspnast, =) ¥ shovar ne vidjucuje-
mi izrazow, ki so domisleki le ene-
#a Clovela. Sicer ima vako po-
drocje seojo dinamiko, je pa =
polnokrmaost jezika mjno, da s
razvija v veeh evndih plasieh, na
waeh podrociib, Umik jezika na

osmavi geslownika — seznama be-  dnibh zvez dolodamsn sjihav po- neohremenjene zglede nadi s iega dolotenem podrodju nelesnu dru-
wed im besednih zvez, predvidenih  men/pomene. podrotia Vidjutitey dololens gemu jeziku mamred pomerd zace-
za slowar, ki e marejen pred moet- bewede v dovar daje 1 bewedi 1ek miegpovega bomca.

kom pisanja razhg in idanja zgle-  Kako je mogode preveriti tomost radagin - dolotern veradostajnot in utrdi-
.{iw.ﬁﬁhﬁmlhz:}errubewﬁ:, ki najtiustreme zglede? tev v nadaljmii mhi, predveem pa A
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hil bea 1972 cedem mesecey z-
pre. Zanimivost kaliarde je v tem,
da dolotene zlo2enke dejansho
labike rvorijpn besede oz. koreni
razlicnih jezikow — v nekaterib
hesexdah jil lahko najdenso i ali
wetl, Med meogimi slovnicnimi
Zandmivosins pa izpastavine dej-

TENL

Praw tako imajo ovoj zelo hito
spreminapod e¢ nadin sporazume-
warmia Alipincki baklaji. Jezik se
imenuje swardspeak in je, podob-
ne kot polar, melamica mnogih
jeziboy, od angleline in {panidi.
ne do japoedline in agalotkega
jezika, veliko beced v lokalnem

stvo, da o chonj v amosaleiki  okeliu pa izhaja iz mkaiingdh
in pridevniki v 2esckih abldah, narecii. Poleg beeditéa ima

Farazliko od caralih grikih slen.  swardspeak nadi dnage zamimive
#ov, ki o pravzapras mod poschnosti, s primer

araki jezik z dodatkom sengo- prve Erke ali zloga z neko dnaga
wakiih besed, pa je kaliandd skorajp- oz, dugim, dedajanie kancnic =
da prasi jezik. Patrebnih je zgolj rjanj 1

nekz bewed moderne gridine in
nekaj pomodnih besed pri rvarje-
nju ghgaldkib fasow. Med drugim
nia bi imela kaliarda cudi lastee
nadimke, pregovore, klenvice in
imena krajew.

Wai zgoraj nadteti = jezikie so v
weliki meri produks zahodnjatkib
idej o spolu, spolnib viegah in
identitetah. Fmamno bi bils prica-
kovati, da bode podobea prepri-
canja cdrazali tudi prinseri iz ne-
zahodmega weew, kier je dojena-
nje zgormj cmenjenih konceptoy
lahki poveem dnagadmn, Kljush
temu pa v nekaterh primerih na-
letinao ra caupljive podobsosti.
Zanimiva ilustracija <o sa primer
filipanski haklij, kot tadi hidswe iz
Indije. V' oheh primenih gre v
asnoei za ludi, ki bi jik na Zaka-
du poimerscvali homesckasalci, ali
pa mosda traseveszini. Vendar pa
kancept njihove identitete prese-
aah Jeguial i i
zem, kot ju masmemo mi. Za
mnoge nezzhodnjatke kuloure je
znalilna zela modna povezava
med spalma usmerjencatja in spel-
nix identi Taki i l:

walmic, drugadng iZgovorjave -
maglasnikoy, spremisjanie visiee-
ga reda crk v besedah ter ogro-

mn besedndh iger ter omomato-
poetskih izrazow Tako kot pri

pidariju besediile dhand na 22 ab-
stojelih besedah, ki pa so spreme-
njene azirama prirejene. Padabea
kat gayle uporablia 2ercka imena
= swandipeak poigrava z referen-
cami iz popularne kulwre, ki jim
pripite pov pomen. Za @ Alipincki
sleng je zradileo — in v tem je zo-
pet podoaben wvajim heom 2 Za.
hisda — da sorensi k im bolj hu-

moardm i domiselmim opiscm. Ta
jezikovna zvrat je tako zradilma,
da slui kot takaojinge sredsvi

ey ia med filipinskins

homeseksualol, vendar je ljsdem
munaj njhovih krogov ko relod

nerazumliiva.

=Rodrari jezikis 1one) niso nobena
redkast, ne glede na 1o, na kateri
koner sveta «& odprasite, Jezik j&
moen orodje v boju prot prevla-
dujodim kultumism vzorcem in
NHHTECE i GOVOFCEm Omamoda,
da wavarijo lastne limgvistitne
oy Tak cha2i nadi kot pa-

wamerieni moiki pogosto prevza-
meje 2enske ravade, s oblatijo in
govoijo kot 2enske. Vendar 1o ne
welfa za vee homose ksualee. Iedij-
ke hidtve e aamsidentificiragn
kot medspolee asehe

wezowalmi element, nalin prepo-
INFVaNja LeT apsavan|a specific.
mib pojavos, ki jil abidajni jezik
akolia ne zna ali ne 2eli poimena-
watl, £ vedno novimi besedansd in

stretji spala, in se torej ne pojm.
e kot modki ali 2ercke. Llpara-

bliajo ke sereatipno medke kat
nidi 2enike govomne elemente, kar
je v shladu z njiheve spalno iden-
TEEn,

hecednimi i se obitajmn
diransicni ghht-sleng vedra znova

abaavlia in « vem poskrbi, da
ahmani nekatere woje primarme

fumicije: aveding, ekaklimivniosr,
prilagodlivest ter abedena razu-
mevamje sirkega kroga udi.

—
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Priloga H: Intervju z Judith Stacey

TEEYIW

ROMEN DIHAR

POGOVOR £
JUDITH STACEY

Homofobija
ni dobra za
nobenega
otroka

Sociologinga Judith Stacey p ena naprplemejih ame-
rifieih razishovalk na pedrodju gejevsih in bazhifnh
drudin. Seupa| 5 kolegom Timom Biblarzom sta leta
1001 abjawila rezulfate metaraziskave o pomemibng-
sti spolne wsmerjenast starkey pr vegop otrok, ki o
postala ena majpogesteje citirani raziskav na tem
podrodju Februaa letos sta objavla renultate move
Studye, v kater sta pretesla B1 Shadi] o pamenu
spola stariey pei vopoll etrok I Judith Staey sma se
13 Marabe pogovarjall o rezultatih eheh razskavimo
rekaterih wpraanjih, b se poyavljzgn v rEzpravi o
movem Dnefinskem zakonih.

Mehater menij, &2 primerjave med heders- in homedn-
finami splah nso smiselne, ker naj bi bila b tako, ket da
i primerjali jabalka in hrugke; v sbeh primerih gre 22
saxdje. ampak jaioloa nikeli ne more Biti hruika ...
Mislimn, da labika primeriad jabalka in hrutke,
¢e vet, kaj primerjani. Lahke bi, s primer,
pogledali, kaliko soka da dololenn dp ...
{smech). Sacer pa se mi ideja gejevakih in lez-
hicnih druin zdi neloliko smeima, aj o im-
plicira, da ima mmmj:m
Bisrveno balj smiselne je pri

starie z mznospolnimi stard, vendar fikus teh
primerjaw ne bi smel bati, katen srarti so boliti
za otroka, ker b o pomenilo preseganie vpra-
sama jabalk in hauik. T bi bile ke, kot ¢e bi

spratevali, ali je bolite za oiroka, da ma belske
ali erneke sarke. V rasisticed druthi ima ook,
ki odradda z belskimi standi, verjetno wed mso-
Inoeti, ampak vo ne pomend, da so 0 sak
balji.

'I'mni.nnh.l.!m1ﬂe:qﬁ.d.|ppuﬂmﬁv
P —

lezbitnib druzirab namred ni rezadelenib
atrok. Pri gejevskih in lezhicedh srartih v pov-
preciu torej beledimoe nekoliko baljte rezahane
kot pri ketenastariih, predyvsem zaradi v,
ker se pri heterse ksualoih lahke zgodijo me-
nalriavane norsecnost in podabea,

Ma: ok

rukdeame drudina mqunﬂ standard, wsabo radi-
kn, ki ja zabeledije, painterpeetirajo kot pomanibljiast
preostalih ablik dnadin.

Res je. Prav zato eva & Timosn Biblarzom izha-
jala iz sralitta, da rzlika ni mgino pommaniklis-
wost. Zamimale so naja azlike in kako jh je
mogne mzumetl. V sekaterih primerih je razli-
ka pat cam razlika. Tako kot pravi Freud:
cigara je viasih samo cigara.

Katere 3o torej razlikoe, ki ste jih v raziskavi ramali in
ko je te radike mot rammeti?

Me absraia veliko razlik. Bisveno ved je pa-
dohadas in s Timom @va 2elela opozarit na
o, da za dohrobit atroka ni patrebno, da je
wie identicna, Razlike < v povprediu kalejo v
tem, da wo atroci gejevakih in lezbatmih aarkey
balj serpnd, ker sa nadi njibosi szanti bolj senzi-
hilni 7= vpratamia diskrimvnaciie in stgme.
Ohsrajado udi dokazi, da bado otreci isto-
spalnih sariev sprejemali evoio spaolea usmer-
jencet, kakrina kali 2e ba. Me bodio Sanili wali-
ko potrebe potopiti se v b famlnosi, de

izleta 2001 je bila pagasto diisana in
uparabljena tudi v politinih bejib. So bili rexultati razi-
shave lodaj doeableni?

Dz Razickava je bila objavljena v fasu razpra-
v o itaspalnib porokah v Kanadi in Massac.
husensu in naspeotrdki <o jo takoj zlorabdli in
citirali, et da dokazuje, da sospolnin sar-
Zem ne smema dani enakih pravic. Selelnivea
w0 izhrali dolofers vidike, za kavere so mendi,
da predsavliajo pomanikl o sospolnih
stariey. V razickawi natancmo analizirava po-
manjkljrvosti dolocenib fnsdij, naspratniki pa
w0 1o preprosto preabaili in odili, da v Clask
dokazujeva, da so razidkave o mospelnib sar-
iih labe in nidvredme, kar seveda ni res. Po-
dobno wo sprechrnili najing razprave o spalni
wdentiteti orok v kpospolnih dringh in z-
khjutili, da wdwva, da bodo t otreci postali
homoseksualoi. Madva pa wva le trdila, da mzi-
akav ma tem podrodis t mil veliko in da ne mo-
rema T gotowastio medesar rdin. Mersdm, da bo
ta odaotek res nekoliko vedii, a ne zaradi sar-
Zev, pac pa zaradi tega, ker bodo aroc v rkih
h, Ce bodo imeli @ obémja in 2elie,

At

o mi nekad, kar @ 2elijo. Hioran o otreci baly
sprejemajo spolne razlike in vanacije kot otre.
i na splofng — seveda spet kot posledica vedje
strpnonti. Anspak vee te razlike so majhne.
Ohsrzjado pa mzlike v sartevaki viogi med
lezhic mimi dnainami in beterodnudinami, dve
zenski si bolj enabopravne delita dnaZinske
abvezmasti kot neotki in 2enska v hetercsekag.
alni vezi. Za lezhicne dnudine je manj verje-
tnix, da en srart ostane doma — ponavadi s
ahe vivarjam z otrokom in obe delata. b e
veliko podatkow, a mekaves kaZejo, da bodo
geievike druZine balj podabne heterodrusi-
nam; ¥ gejevakih dradinah vetkrar ena oseha
astane doma in dorbi za orake. Razidkave prav
ko katejo, da v povpretiu v lezhicnih dnsi.
nah manjkrat uporabliajo weleino kaznovanje
atrok kat ¥ heterodnaZinah. To je deloma po-
sledica spola, deloma pa udi tega, da so en-
ke v lezhicnih dnalinah v povpretiu vitie izo-
bratene, hkrati pa so 2elele posad sak, ¥

b
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Lagje izrazili. Masprommiki pa o rapacno odili,
da hoda srasti tisti, ki bodo iz ook naredili
homoseksualce.

Habete redi, da otrod, ki edradiaje v heberonoemativnem
akelju in se sreiujejo 2 istespalnimi ebbutji in deljami, te
peskuiap pothdti?

To e advisen od njihovil starkey, a v pavpee-
Cju bi lahko relidi, da je homoseksualna obdutia
1eje razkriti v heteroseksualni dnadini. Tudi v
raziskavah imamo nekaj podatkow, ki katejo,
da o isrospalen usmerjeni starti haolj tleran-
e dio sekomlee dentitzte svojih orok, ne
glede na va, ali gre za herero- ali homoidenti-
e,

Beklisbe, 82 2a vee vidike Svljenja vistespalnih druSinah

iﬂlrr_  razisr. Ta je tudi v kise
Far ki Lk danji nanprotniki

mhpnnhﬁdh—hkm
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Me, w e dr¥, Dovalj mziskay imamo, ki da-
Eazujeio, da so mospelne deufies poveem var-
o akolie za oirokovo odratfanie. bnamo razi-
shave iz treh desetlen in mekarere meed njimi
w0 visoke kvalivete, ki ka2ejo, da stroci ob is-
tespolnil stardih odrastejo poveen zdravi,
custvens stabilni im uspeini. Nimamo pa do-
walj raziskay o sekasalni identiveni veh oirok, a
U e gre Za vpratanje vareast otrok. Vpraia-
nje je wore le, kako dnadha sprejema ake dr-
Zine. Cre za wpraanje stigme. A Ce zakonoda-
falci tem dnaXinam me podelijo enakih pravic,
potem zgolj krepign oo stignen, samean da bi
atokem izhalitali palofaj. Te je ako, kot fe
i w antisemitski dnahi judoeskin sartem
rekli, da ne smejo insen orok, ker bodo -
gmatizirard in disk rinsnireni.

Problem, ki verdarke ohsta, s reskcie homofobi inega
akolja. Mar patem res ni bolje, da otrok ne dajeme v take
dnuZine - maj penavljam arqument naspratnibey —in jih
taka s atime?

Ma ta inam dva odgovera, ameriko vhovno
sodidle pa verjetso rajbolii odgovoer. Mislim,
da 1o ni pravi natim razmitljanja, ker @k pri-
stop le krepi dnathens stigmatizacijo in diskni-
miracio. 5 em boste sivani samo te paslabiak
za tiste atroke, ki 22 Sivijo v sospalnih dusi-
nah. Flkra je wpratange, ali oo, ki so soo-
Cend & DI stigma, res dodivliao ved te-
Zaw, lik res baly zafrkavago kot otroke iz hete-
rodruZim ali pa je vo le razlog, ra osnovi kate-
rega jil zafrkavajo? Mislim, da je prece) odwi-
snis o tega, kie odratéapo. Hkran = md zdi
pmemben, da mome deje o tem, kaj jev
atrokovem nabol fem imeneas, postavin v
sirti druZbeni komtekst, v imeress nobenega
atroka ni, da e v dnathi keepijo homofobija,
dnahena stigma im neenakost. Ce s otroci ne
bodo raudili Bveti z razlikami, potem o ni
preved dobee. Maj cmenim e 1o, da otract, ki
wn Snolend & SHEME, POgoste RIvijejo sraegi-
i adpora in poseben mod. Cepraw ni zahavno,
stvar ni pgine na dolgi rok odliiva zamje.
Sama sem kot judinga odradcala v precej anti-
semitdkens mesna v petdesetib leth prejiniega
stoketja. Ta mi bilo vedmo zahavmo, a em e iz
tega tsdi veliko naudila. Kajvenemeie je w
prispevalo rudi k veme, da sem posala sociolo-
winja {ameh).

Sicer pa je na to vprdanie posreden cdgevari-
lo 2e ameritko vrhovno sodife v primens Pal-
e v, Sedot lera 1984, Belski par e je e
wezal im mani je dobila skrbefve nad oiro.-
kam. Potem pa se je posovno porodila, tokar
s temnopaltim modkim, in @k je njen bivii
mnid Selel vzen dorbnidve nad cteokom, Cet
da ni poteene do otroka, da be 2ivel v racno
mesanem Zakanu in bo s em izposavlien si.

g, Sadisce je razsodilo v prid materi, rekod,
da je raloga sodita v demsokraticni druzhi, da
s bori proti stigmd in diskrinsinaciji, me pa da
jo s wajimi edloditvami zgolj podpira in S
nedemokraticre vidike drube.

Susan Galembak v svaji rxiskavi ugetavlja, da med otro-
tini bistwenih razlik do myednje adelescence, potem pa
ehlika drafine, v kateri 3vis, lahke postane razlog za
irkfubesanje. Takrat naj bi glavne vioga odigeali star,
MrHD oiroka pripraviti n ba. Kaj ni lagic, da bede
shaspolni stari, ld w0 bili badi sami frtve hamafobije.
zraligtreka na to pripraviti?

V povprelis 1o Zagatove drl, a seveda oha-
jaje mdi zamid istospolni sarkd. Tega me ane-
mo rarantiziai. Velike e odvisne od mz-
merja med stardi in otroci. V' povprediu so is-
uspolni stark pripravljeni na homofobicno
drufba, o tem veliko memiliajo, imajo posch.
ne padpome ckupine im se trudije po svajih
najbaligih moteh, da oroke pripraviio o
In v povprediu atmoc dobeo oprasiio s homo-
fobitma dncha,

¥ raznaw iz beta 2061 sespragujete, alije spolna mmer-
jenmst stariey pomembna pri vigeji otrokin odgavarjate,
dane_ Februarja letos pa she pbjanili renaltate raziskere,
Keraesy i je spol stariev parmemben pri vige-
il otrok. Kaj kade ta raziskawa?

Podobne avani. Takrat je bil projeln bolj ams-
hiciozen. Felela wa se odzvat na 1o, kar pe.
prestane posheama: da mi peoblem spalma
wamerienost, ampak o, da ook potrebuje
mamne in odeta in da nd podieno, da coroke
arapama te modnosti. Covari se, da mezkave
1o dokazujejo in zanimalo naju je, fe res. [zka-
zalo s e, da razickave, ki jih ob tem civirajo,
nikoh niso raziskovale vpratania imseti ofeta in
mater, pad pa o zgalj primenjale porodene
ofere in mame 2 deudicansd, kjer starti sso
porocent ali so se razvezali. Velinoma so torej
primerjali dvoaarievde dnading 2 enostarie-
wikimni ali receganizivami dru2isami. Te .
shave tore nid me povedo, ali je res bolie imen
odeta in mamo. Da bi cdgevarila na v vprada-
nije, wa pregledala mziskave, ki so primerjale
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staria istega spol (ponavadi dve 2enski) in
staria rmzlitnega spola, pregledala pa wva wudi
raziskave, ki so primerjale emastarieviie drusi-
ne 2 mamo in erasarevske dnadine 2 oletam.
Rezultai w0 zelo zanimivi; primerjava istospol-
nih in raznespolnib aarkew je zelo podobna
tistemu, kar ova ugotovila 2e le 2001, e da
amo toknat delali z ved razickavamsd im z bolito
hazo raziskav. Pri primeerjavi encstarievckih
dnafin - Ceprav smo w imeli deloma oprasvka 2
jabsalki in hinetiami — pa se kate, da so matere
nekalika balite pri tem, da vzpostaviapo disci-
pliea, so balj vkljucene v ctrokove odrastanie,
atrod o manikrar prenebali © tolanjem in po-
dobne. Vemdar pa na osmovi pregledanih mzi-
shav ugatavliava, da je spal mivialen fakuor pei
wzgaji otok, bistvens holj pomembna je kva-
liteta startevekega adnosa. Torej e spol me
dtevilo sartey mi biwveno, pad pa lvalitera
apravljania sarevake vloge.

Trewj e Ak, s Atk et srr? ani petrengs ma e in
fenshe fiquro?

Me. Sicer pa je veak otrok v dnathi izposa-
whien dvena spoloma. Moben otrok ne odratca
hemerine zape v wwoji dadini. Spolna iden-
ticeta otroka, ki se vzpostavi zelo zgodaj v
Zrvlienju, ni mikakor povezana « kombiacijo
spodov sartey.

Hlu-dﬂ*-ri-hgl.dnmlh#-
wakih drufinah eden od stacd
ﬁphgﬂhtqﬂl*ﬂ-hehﬂﬂ
te vioge randedj ine, ne spradu-
Fmﬁ#nﬂhﬂhrﬁiﬂ_ﬂhﬁp
fensha ...

Miclim, da vas razumem. lmamo zelo poemo-
stavljene predstave o vem, kaj naj bi hilo ma-

INTERVIU

podobni drug dug v atilu opr & star-
fevake wloge, kot pa je, recinen, mama podob-
na veem dragim 2eeckam ali ode veem drugim
morikim. Oheajajo azredne, izobrazhens,
wverske ... razlike, zato je res zelo poenceta-
wljeno, fe redemo, da obstaja modk in 2eecki
nadin vzgaje, da ctrok potrebuje obaje in da
0 lahko dobi ke, ¢e ima mamo in olem.

V5w cachi raziska e,
Mdﬁhﬂhpﬁﬂmrnﬂn
‘trajajeman] tasa ket hetereselauale avere. Takaf?
Tega me vema Zagatave, obstaja ke nelaj indi-
oew. Predveem me morem redi, de bo 1o de we.
dme taka, ko bodo gejeveki in lezhalni pari
imeli enake pravice. Stvar je precej zapletena,
naj jo razlazim: lezhitni pari imajo v povpre-
£Lju v primeriavi s heteroseksualnimi pari vidie
sandarde, vitja pricakovanja glede oeoje par-
tnerske veze predvsem v amislu enakopraveo-
+ti., Zaradi vega so wdi bolj azofaaee, & ena-
Tampavemni, usll v umbly wetov, moma-
Aode zagotoviti. Ponavadi ema pannerka rodi
aotroka im ga dofi in poravadi ima nadi ve pra-
vice do 1ega otroka, mediem ko duga, veaj
ponekod, do etraka nima nobenih prasic. Za-
radi tega je 1e2ko zagotoviti emakopravnost.
Paradoks je 1onej ravno v 1em, da zarsdi vidih

dardow, ki jih fa haoledka asime-
trija, ne izpolnijo svojih pricakovani in ciliey
Alede partnerske zveze. Prablem je wnej v
tem, da mimaje erakih pravic, nsdi v ednosu
do oeroka, im0 lahks povzrota napetost v
partnercki Tvezi.

Vinjigi ¥ imenu drufines raxpravijate o drufinsh
Tﬂﬂl!pﬂ*ﬂ.hqﬂﬁ,hﬂlh
dr I-— takla ljudi robai

shupr

ko im kaj Zeedko oot . e absrajara dve
kategoniji startey: motka im 2encka. Pri tem gre
zgalj za pavpeedne razlike, kako motki in kako
Zeerke igrajo viogo startev. Tako kot so mudiv
povpreciu rzlike med vitino modkih in 2enck.
Ampak veldko Senck je vedjib od motkih. Ena-
ko velia nsdi za smrtevdie doge. Obtaia vz
razlicnih racinoy opravljania starevike vioge.
Welika je 2ensk, ki so baly permisivee kot mo-
ki, im weliko je motkib, ki s bolj permsdsivni

ot fencke. MWe ohemja e le dva searie-

wika paketas. Oheajajo le endence v igranju
starbevskih viog, ki sneo jih poimenovali kot

bolj modke ali bolj 2encke, vendar o ne pame-
ni, da 1ega ne mareja opraviti tako motki kot
Zerrdke. ¥ povpredju bi res lahko rekli, da je v
kezhicnib 2l gejevekib drufinah vedne eden,

ki bi mou zupamii sver pripisal, da startevsko

whago opravlja balj po motke ali bolj po 2en-
<ka, a to s maghee razlike, V bisrvu obsada

hisevemn vl pﬂmvuhﬂnph.\fm
tudi, da o h lwi wtardi p balj

Me, seveda «i jh me moremo delin, a aucin se
morams Svet v puralisicni dnahi. To pa

W i L do razhicnih
ablik dnatin, ﬁ:mmmlpmer:beprm
T2 vee, polem maramo priti d doapla ve-
dmot, ki me pomseni enakib dru 2ieckih wredmat
za wee, pad pa vredmate, povezane T odgovor-
noetjn, predamastio in dopustiveiio. Cilj dnes-
‘be bi moral bit zagotovit sondiouree pogaje
22 epake pravice in modrost ne glede na spol,
spolno usmerjencet, raeo, rarodnest, vero in
ko naprej, me pa da vsiljujema drudisde
oblike im spolne in scheualme norme. Seveda je
wie 1o nekolibe utopicno, a wdi demokmacija
e urnpitn ideja.
_—
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Priloga I: Rezultati analize virov informacij v reviji Narobe

Tabela I.1: Vplivni uradni viri v reviji Narobe

Kategorije vplivnih uradnih virov Domaci Tuji Skupaj
Predstavniki politike 74 68 142
Predstavniki sodstva 15 7 22
Predstavniki zdravstva 26 7 33
Predstavniki policije 5 5
Verski predstavniki 1 12 13
Akademiki 33 24 57
Kulturniki 88 62 150
Sportniki in $portni funkcionarji 11 6 17
Ombudsman 6 6
Vplivni uradni viri skupaj 259 186 445
Tabela 1.2: Ostali uradni viri v reviji Narobe

Kategorije ostalih uradnih virov

Domaci Tuji Skupaj

Predstavniki LGBT organizacij 42 30 72
Predstavniki drugih nevladnih organizacij 13 4 17
Novinarji revije Narobe 93 93
Drugi novinarji 13 4 17
Predstavniki Solstva 8 1 9
Predstavniki turizma 9 9
Predstavniki civilnih iniciativ proti LGBT 5 5
Ostali uradni viri skupaj 183 39 222
Tabela 1.3: Neuradni viri v reviji Narobe

Kategorije neuradnih virov

Domaci Tuji Skupaj

Pripadniki LGBT skupnosti 71 52 123
Ostali 33 9 42
Neuradni viri skupaj 104 61 165
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