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(Ra)združena Nemčija: Potek transformacije nekdanje Vzhodne Nemčije in razlogi za 
ohranitev neenakosti med starimi in novimi nemškimi zveznimi deželami 

Združitev Nemčije je enormni projekt, ki je bil zasnovan z namenom vzpostavitve 
enakovrednih življenjskih pogojev v obeh delih Nemčije. Vendar ta cilj po petindvajsetih 
letih po padcu berlinskega zidu še ni bil dosežen, saj se je obnova vzhodnonemških regij 
izkazala za težavnejšo, kot se je sprva pričakovalo. Transformacija Vzhodne Nemčije je težila 
k čim hitrejšemu prenosu zahodnonemških institucij, vpeljavi prostega trga in privatizaciji 
vzhodnonemške industrije. Kljub očitnemu gospodarskemu napredku v prvih letih po 
združitvi so vzhodnonemške regije še vedno neenake zahodnonemškim. Pomoč Zahodne 
Nemčije v obliki finančnih transferjev je omogočila obnovo Vzhodne Nemčije in kritje 
izdatkov za socialno varnost prebivalstva. Finančni transferji so napihnili gospodarsko rast v 
devetdesetih, niso pa pripeljali do večje samozadostnosti v regiji, zaradi česar se tudi 
ohranjajo ekonomske neenakosti. Za Vzhodno Nemčijo je značilna višja nezaposlenost in 
manjši dohodki, to pa vodi tudi v večje nezadovoljstvo prebivalstva in dojemanje, da so 
vzhodnonemške regije neenake zahodnonemškim. 
 
Ključne besede: Vzhodna Nemčija, združitev Nemčije, transformacija, ekonomske 
neenakosti, subjektivno zaznavanje neenakosti. 
 
 
 
 
Divided Germany: Transformation of former East Germany and the reasons for 
continuing inequalities between the old and the new German Länder 
 
Unification of Germany represents an enormous project that was designed in order to 
establish equivalent living conditions in both parts of Germany. Twenty-five years after the 
fall of the Berlin Wall this goal has not been achieved since the transformation of the eastern 
regions proved to be more difficult than initially expected. Transformation of East Germany 
strived towards a faster transfer of West German institutions, introduction of a free-market 
and privatization of East German industry. Despite the obvious economic progress in the first 
years after the reunification, the East German regions are still unequal from West Germany. 
West German help, in the form of financial transfers, enabled the restoration of East Germany 
and covered the expenditure on social welfare of the population. Financial transfers inflated 
economic growth in the nineties, but they did not lead to greater self-sufficiency in the 
region, which is also why economic inequalities have remained. East Germany is 
characterized by higher unemployment and lower incomes, which leads to greater popular 
discontent and the perception of East German regions being unequal to West German regions. 
 

Keywords: East Germany, German unification, transformation, economic inequalities, 
subjective perception of inequality. 
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 George Orwell: »Vse živali so enakovredne,  

a nekatere živali so bolj enakovredne.« 

 

1 UVOD 

 

Med postsocialističnimi državami velja transformacija Vzhodne Nemčije za primer varne 

tranzicije v kapitalizem (Wiesenthal 1995). Združitev Nemčije je bila enormni projekt, ki je s 

seboj prinesel celovite spremembe (O'Brien 1996, 449). Glavni cilj nemške združitve je bila 

rekonstrukcija vzhodnonemškega gospodarstva v nameri, da bi samo financiralo regionalno 

porabo z lastno proizvodnjo in ne bi bilo odvisno od finančne pomoči zahodnonemških regij 

(Paqué 2009, 35). Poleg tega je bil cilj preoblikovanja Vzhodne Nemčije tudi oblikovanje 

enotnosti institucij skupne države. To je vključevalo opustitev ustave vzhodnonemškega 

preoblikovanja družbe, njenih institucij in akterjev (Reißig 2006). 

Spremembe po združitvi so vključevale tudi posledice razširitve nacionalne meje, s čimer 

je Nemčija pridobila sedemnajst milijonov »novih« prebivalcev. Želja po migraciji in sanje 

po dobrinah zahodnega sveta so bile že pred zrušitvijo berlinskega zidu navdih za revolucijo 

ter so s tem tudi vplivale na propad vzhodnonemškega režima. Nova država je bila 

oblikovana pod pritiskom migracije vzhodnih Nemcev (O'Brien 1996, 449), a sanje in iluzije 

v obeh delih Nemčije je kmalu razblinila realnost težavnosti družbene transformacije in 

socialne integracije vzhodnih Nemcev v skupno državo. 

Helmut Kohl1 in Willy Brandt2 sta ob unifikaciji, priključitvi vzhodnega, t.j. nekdanjega 

komunističnega, dela Nemčije k zahodnemu delu govorila o razcvetu ter o združitvi dveh 

delov, ki sodita skupaj. Vendar dandanes, ko govorimo o vzhodnem delu države, ne moremo 

govoriti ne o razcvetu ne o sklenjeni celoti dveh delov (The Economist 2004). Nekdanji 

predsednik Nemčije Horst Köhler (predsednik od leta 2004 do 2010) je javno izjavil, da 

morajo Nemci sprejeti neenakost med regijami, saj država naj ne bi bila zmožna zagotavljati 

enakih življenjskih pogojev vsem prebivalcem, s tem pa je pod vprašaj postavil ustavno idejo 

enakosti življenjskih pogojev v Nemčiji (The Economist 2004; Spellerberg in drugi 2007, 

284). Posledično se je ponovno obudila razprava o neenakostih, ki pa niso zgolj posledica 

                                                 
1 Nemški kancler med leti 1982 in 1998 (od tega zahodnonemški do leta 1990). 
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družbenih sprememb in nizke natalitete države, ampak so tudi rezultat vedno večje 

internacionalizacije, širitve Evropske unije ter porasti lokalne konkurence (Spellerberg in 

drugi 2007, 284). 

Raziskava o ekonomskih neenakostih in subjektivnemu doživljanju neenakih življenjskih 

možnosti med starimi in novimi zveznimi deželami je zatorej relevantna ter še vedno 

aktualna. Glavni namen magistrskega dela je osvetlitev pomembnosti upoštevanja 

transformacijskih politik na razvoj vzhodnonemškega gospodarstva in na ohranitev 

ekonomskih neenakosti. Na primeru združitve Nemčije torej preverjamo, do kolikšne mere so 

ekonomska transformacija in politične odločitve, ki so jo spremljale, vplivale na razvoj 

vzhodnonemških regij in na približevanje zahodnonemškemu standardu. 

V tem kontekstu so glavni cilji magistrskega dela analizirati stanje gospodarstva 

Vzhodne Nemčije ter ugotoviti, v kolikšni meri je zastarela industrija vplivala na težavnost 

obnove ter v kolikšni meri so transformacijske politike (od privatizacije, monetarne unije, 

itd.) vplivale na počasno okrevanje vzhodnonemškega gospodarstva in posledično na 

ohranitev ekonomskih neenakosti. Želimo ugotoviti, v katerih segmentih je vzhodni del 

neenak zahodnemu delu Nemčije, pri čemer bomo izhajali iz predpostavke, da so ekonomske 

neenakosti med starimi in novimi zveznimi deželami posledica določenih okoliščin združitve 

(Carlin 1998).  

 

Kot merila ekonomskih neenakosti bomo upoštevali naslednje indikatorje:  

- bruto družbeni proizvod (BDP) na prebivalca,  

- osebni dohodek in dohodek gospodinjstva (oziroma neto ekvivalenčni dohodek 

gospodinjstev), 

- raven produktivnosti, 

- stopnjo nezaposlenosti, 

- stopnjo revščine,  

- porazdelitev razpoložljivega bogastva. 

 

Naše preučevanje neenakosti med obema deloma Nemčije lahko v osnovi označimo za 

preučevanje »dveh geografskih entitet, v katerih so ljudje /v eni geografski entiteti/ bolj 

bogati kakor drugod« (Giraud 2006, 7), a v naši raziskavi se ne omejujemo zgolj na 

primerjavo BDP-ja na prebivalca in razlik v dohodkih, ampak neenakost predstavimo v 

                                                                                                                                                        
2 Zahodnonemški kancler met leti 1969 in 1974, voditelj socialno-demokratične stranke (SPD) med leti 1964 in 
1987. 
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širšem kontekstu, tudi s stopnjo nezaposlenosti, s stopnjo revščine in s porazdelitvijo 

razpoložljivega bogastva. Hkrati pa se dotaknemo tudi problema družbene neenakosti, in 

sicer ko je govora o zmanjšani vlogi vzhodnih Nemcev v profesionalni eliti in znanosti. 

Neenakosti in razlike v življenjskem standardu so v vzhodnih Nemcih vzbudile občutke 

nezadovoljstva, zato je naš cilj analizirati, kako prebivalci vzhodnonemških regij doživljajo 

vplive transformacije in spremembe po združitvi. Zanima nas subjektivno doživljanje 

neenakosti. 

 

 

1.1 Teoretsko izhodišče 

Opredelitev teoretskih izhodišč je namenjeno razumevanju postsocialistične 

transformacije in ekonomskih neenakosti, saj izhajamo iz predpostavke, da neenakosti med 

Vzhodno in Zahodno Nemčijo med drugim temeljijo tudi na učinkih, ki jih je imela 

transformacija na razvoj vzhodnonemških regij. 

 

1.1.1 O postsocialistični transformaciji 

Družbena transformacija je poseben tip družbene spremembe, ki mora biti zasnovana kot 

projekt hitre, radikalne in nadzorovane spremembe družbene tvorbe, ki je selektivno 

usmerjena proti določenemu modelu družbe (Kollmorgen 2010; Kollmorgen 2013, 99). V 

diskurzu družbenih ved označuje neomejen proces sprememb, a se kot pojem še vedno 

uporablja le kot nadomestilo za pojem tranzicije. Pojem tranzicije kot prehod na »zahodni 

model družbe« pa je politično še vedno bolj vplivna ideja (A. Pickel, 2002). 

Helmut Wiesenthal (1995) je označil idealizirano transformacijo Vzhodne Nemčije kot 

primer šok terapije. Poleg vzpostavitve pravne države so politike združitve predvidevale 

najhitrejši način vzpostavitve kapitalističnega tržnega gospodarstva. Idealizirani ukrepi šok 

terapije naj bi bili naslednji: 

- osvoboditev cen in uvedba odprte trgovinske politike, 

- ostri rezi v državne subvencije,  

- doseganje zamenljivosti valute, ki ji sledi devalvacija deviznega tečaja, 
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- dohodkovne politike, ki onemogočajo prevelik porast dohodkov, 

- proračunske reforme, ki omejujejo državne kredite, 

- strateški načrt, ki omogoča izvajanje zgoraj navedenih ukrepov z namenom 

onemogočanja notranjih dobičkov in neučinkovitega dodeljevanja omejenih virov 

     (Wiesenthal 1995). 

 

Pričakovalo se je, da bodo s trajanjem ekonomske transformacije naraščali tudi stroški 

tranzicije. Zato je šok terapija delovala kot zavarovanje pred političnim neuspehom. Logika 

šok terapije je tako dvojna. Po eni strani se zanaša na sklop funkcionalno odvisnih ukrepov, 

po drugi strani pa deluje kot zaščita proti oportunističnim težnjam političnih akterjev. A šok 

terapija v Vzhodni Nemčiji ni bila realizirana, saj sta bila s 1. julijem 1990 predstavljena le 

dva ukrepa; in sicer odmrznitev cen ter zmanjšanje subvencij (prav tam). 

Skratka, v prvi vrsti je družbena transformacija politični projekt, v katerem družbene 

vede lahko igrajo pomembno ali le stransko vlogo. Odvisno je od tega, ali akterji sodelujejo 

pri političnem projektu transformacije kot svetovalci ali kritiki. Da bi dojeli konkretno 

transformacijo nekega sistema, moramo razumeti, kaj in zakaj se je preoblikovalo ter kdo so 

bili akterji sprememb (A. Pickel, 2002). Na primeru nemške združitve bomo spoznali, da so 

politične odločitve iz vrst zahodnonemških politikov določile obliko transformacije. 

 

 

1.1.2 O družbeni neenakosti 

Po Mau in Verwiebeju (2010, 193) znanstvene diskusije o družbeni neenakosti temeljijo 

na delih Marxa in Engelsa ter Webra, ki so neenako porazdelitev resursov in življenjskih 

priložnosti videli v strukturi in procesih ekonomije. Družbena neenakost je v splošnem »zgolj 

in samo razlika med ljudmi, kar zadeva materialne dobrine« (Giraud 2006, 7). A 

neenakomerno porazdelitev sredstev na medregijski, nacionalni, evropski ali globalni ravni 

lahko razumemo večplastno, kot porazdelitev pravic, privilegijev in družbene moči ali kot 

privilegij dostopa do javnih dobrin, kot so dostop do izobrazbe, zdravstvenih storitev, 

sodnega sistema, primernega stanovanja itd (Sernau 2010).  

Ko govorimo o družbeni neenakosti je dohodek prebivalcev tisti indikator, ki najbolj 

vidno sporoča družbeni položaj prebivalcev. A za namen mednarodnih oziroma, v našem 



11 
 

primeru, medregijskih primerjav moramo upoštevati, da je raven dohodka pogojena tudi z 

gospodarsko razvitostjo države oziroma regije in porazdelitvijo bogastva. Neenakost v 

posedovanju bogastva je še eden od kazalnikov družbene neenakosti. Ta je sicer večja v 

ZDA, Argentini, Mehiki, Braziliji in Rusiji kot v Evropi, vendar je tudi v marsikateri 

evropski državi bogastvo neenako porazdeljeno. Najbolj na Švedskem, visoko na lestvici pa 

je tudi Nemčija, kjer so najbolj vidne razlike prav med nekdanjim zahodnim in vzhodnim 

delom. Leta 2003 je tako vzhodnonemško gospodinjstvo v povprečju posedovalo okoli 40 

odstotkov manj premoženja od zahodnonemškega (Mau in Verwiebe 2010, 193−209). 

Ekonomsko neenakost v Nemčiji lahko razdelamo s tremi različnimi komponentami: 

neenakost med Vzhodno in Zahodno Nemčijo, neenakost znotraj Vzhodne Nemčije in 

neenakost znotraj Zahodne Nemčije (Fiedler in Fuchs-Schündeln 2011, 24) in jo lahko 

preučujemo na več ravneh in z različnimi metodologijami. Neenakost med Vzhodno in 

Zahodno Nemčijo lahko preučujemo v smislu prostorske razsežnosti, ki upošteva le podatke 

BDP-ja na prebivalca in katere namen je ugotoviti, ali se oba dela približujeta na ravni 

nacionalnih dohodkov. Drugi dve razsežnosti sta še družbena, ki poleg BDP-ja na prebivalca 

upošteva še število prebivalcev regije ali države preučevanja, ter globalna neenakost 

(Thorbecke in Charumilid 2002, 2; Giraud 2006, 7).  

Ekonomsko neenakost lahko merimo z različnimi indeksi, najbolj znan je GINI 

koeficient, ki ima teoretični razpon med 0, ki označuje enako porazdelitev dohodka med 

gospodinjstvi, in 1, pri čemer eno samo gospodinjstvo dobi ves dohodek (Solt 2008, 51−52). 

Indeks človeškega razvoja (ang. Human Development Index) je še en način merjenja 

neenakosti, ki daje prednost zdravju, izobraževanju in življenjskemu standardu. Osredotoča 

se na merjenje razvoja napredka in ne preučuje zgolj dohodkov, ampak širše. Kljub temu pa 

kritike indeksa opozarjajo na njegove pomanjkljivosti, saj ne vključuje enakosti med spoloma 

in okoljske trajnosti (Warwick–Booth 2013). 
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1.2 Metodološki okvir 

1.2.1 Izhodiščna raziskovalna vprašanja 

 

Ne gre le za neenakosti med vzhodnimi in zahodnimi regijami, ampak so te razlike tudi 

generator nevidnega razmejevanja, kot da bi Nemška demokratična republika (NDR)3 še 

vedno obstajala. Iz tega sledi temeljna teza magistrskega dela: transformacija Vzhodne 

Nemčije naj bi odpravila ekonomske neenakosti z Zahodno Nemčijo, a je namesto tega 

neenakosti ohranila ali celo povečala. Glede na preučeno literaturo in glede na izhodiščno 

tezo postavimo naslednji raziskovalni vprašanji: 

 

- RV1: Ali se ekonomske neenakosti med vzhodnim in zahodnim delom Nemčije 

ohranjajo zaradi poteka transformacije gospodarstva Vzhodne Nemčije? 

Raziskovalno vprašanje je oblikovano na predpostavki, da je bil potek transformacije 

voden iz zahodnega dela in je težil k popolni integraciji vzhodnega dela Nemčije. A 

zahodni Nemci so imeli šele po odpravi meja vpogled v (gospodarsko) stanje države, 

ki je bila tehnološko zastarana ter nepripravljena na izzive zahodnega sveta (Rink 

2011, 25). 

 

- RV2: Ali vzhodni Nemci, razočarani nad potekom transformacije, še vedno doživljajo 

vzhodni del neenak zahodnemu ter dojemajo Zahodno Nemčijo kot »deželo priložnosti 

in možnosti za boljše življenje«? 

Raziskovalno vprašanje temelji na predpostavki, da se ekonomske neenakosti kažejo 

tudi skozi percepcijo zadovoljstva z življenjskimi okoliščinami. Hkrati pa želimo 

raziskati gospodarske in družbene spremembe (kot so upad vzhodnonemške 

proizvodnje ter razlika v BDP-ju med vzhodom in zahodom države), ki so vplivale na 

kvaliteto življenja vzhodnih Nemcev v primerjavi z zahodnimi (npr. nezaposlenost 

delovne sile ter in manjši dohodki vzhodnonemških gospodinjstev). 

 

                                                 
3 Nemško DDR ali Deutsche Demokratische Republik. 
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1.2.2 Metodologija in metode preučevanja 

Magistrsko delo temelji na študiju družboslovne literature, s katerim preučujemo 

posledice poteka transformacije na razvoj družbenih in ekonomskih neenakosti ter primerjali 

gospodarsko uspešnost v starih in novih nemških zveznih deželah. Preverjanje empirične 

utemeljenosti prvega raziskovalnega vprašanja temelji na podatkih in ugotovitvah 

iz literature, ki se nanaša na potek transformacije Vzhodne Nemčije in z njo povezanih 

sprememb na področju ekonomskih neenakosti. Drugo raziskovalno vprašanje deloma temelji 

na podatkih in ugotovitvah iz literature o raziskavah zadovoljstva med vzhodnimi Nemci in 

zaznavanju družbenih in ekonomskih neenakosti. Ker raziskovalno vprašanje sloni tudi na 

subjektivnem doživljanju gospodarskih in družbenih razmer vzhodnih Nemcev, povezanih z 

življenjem v vzhodnem delu skupne države, se raziskovalno vprašanje preveri tudi z 

javnomnenjskimi anketami. Podatki so pridobljeni iz splošnih javnomnenjskih raziskav 

ALLBUS in Politbarometer (GESIS). 

 

1.2.3 Struktura magistrskega dela 

Izhodišče magistrskega dela je preučevanje zgodovinskih okoliščin, ki so pripeljale do 

konca Nemške demokratične republike, ter političnih odločitev v zgodovinskem letu 1989. 

Pogoji združitve so določili transformacijske politike, ki so vplivale na razvoj 

vzhodnonemške regije. S primerjavo gospodarske uspešnosti in življenjskih okoliščin v obeh 

delih Nemčije bomo poskušali ugotoviti, ali je vzhodni del Nemčije v tem pogledu neenak 

zahodnemu delu. Preučili bomo posledice političnih in gospodarskih odločitev (tako v 

nekdanji Nemški demokratični republiki kot tudi po združitvi), ki so botrovale različni 

gospodarski uspešnosti ter vplivale na percepcijo družbenih razmer v skupni državi.  

 

Predvidena struktura magistrskega dela: 

- uvod,  

- začetek konca Nemške demokratične republike in padec berlinskega zidu, 

- transformacija Vzhodne Nemčije, 

- posledice transformacije za vzhodnonemško gospodarstvo in prebivalstvo, 

- v kolikšni so vzhodnonemške dežele še vedno neenake zahodnonemškim, 
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- občutki nezadovoljstva in doživljanje neenakosti pri vzhodnih Nemcih, 

- zaključek, 

- literatura. 

 

V prvih petih poglavjih poiščemo odgovor na prvo raziskovalno vprašanje o vplivu 

transformacijskih politik na ohranitev ekonomskih neenakosti. Preučujemo ozadje političnih 

in ekonomskih vidikov transformacije Vzhodne Nemčije ter njene posledice na 

preoblikovanje vzhodnonemške industrije. Peto poglavje prinaša odgovor na vprašanje o 

ekonomskih neenakostih med Vzhodno in Zahodno Nemčijo, hkrati pa je tudi podlaga za 

razumevanje raziskave o občutkih nezadovoljstva med vzhodnimi Nemci. Šesto poglavje 

tako prinaša odgovor na drugo raziskovalno vprašanje o subjektivnem doživljanju neenakosti 

in o možnostih za boljše življenje v zahodnem delu Nemčije. 
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2 ZAČETEK KONCA NEMŠKE DEMOKRATIČNE REPUBLIKE IN 

PADEC BERLINSKEGA ZIDU 

 

Desetletja pod socialistično vladavino so pripeljala do ogromne izgube virov in 

inovativnosti (Paqué 2009, 35), zaradi česar je bila le v izjemnih primerih obnova 

vzhodnonemške industrije po združitvi uspešna (Eppelmann 2010). Ekonomska in monetarna 

unija Zahodne in Vzhodne Nemčije je pomenila tudi takojšnjo integracijo ne samo v 

zahodnonemško gospodarstvo, ampak hkrati tudi v evropski in svetovni trg. Za to pa 

zastarela vzhodnonemška industrijska struktura ni bila dozorela (Rink 2011, 25). 

V tem poglavju predstavljamo slabo upravljanje vzhodnonemškega gospodarstva, saj 

zahodnonemške politike združitve teh problemov niso obravnavale (Hall in Udo 1994, 27), 

zaradi česar je bila transformacija še težavnejša in dolgotrajnejša. Ker pa je naš cilj 

preučevanje neenakosti kot posledica poteka transformacije, nas zanima tudi stanje 

nekdanjega vzhodnonemškega gospodarstva pred združitvijo. Slednje podrobneje preučujemo 

v prvem podpoglavju, drugo podpoglavje, kjer je govora o združevanju Nemčije, pa je 

pomembno z vidika političnih odločitev in dogodkov, ki so v letih po združitvi pripeljali do 

premoči zahodnonemških idej o vodenju transformacije in obnovi vzhodnonemškega 

gospodarstva. 

 

 

2.1 Gospodarstvo Nemške demokratične republike 

Nemčija je bila po drugi svetovni vojni porušena, a leta 1945 se je v zahodnem delu že 

pričela obnova gospodarstva (nem. Wiederaufbau). V dveh desetletjih je bilo obnovljeno 

zahodnonemško gospodarstvo v razcvetu. Na drugi strani pa po drugi svetovni vojni v 

Vzhodni Nemčiji ni bil cilj obnova tovarn ter trgovskih in finančnih centrov Berlina, Dresdna 

in Leipziga, temveč je bila pomembna zamenjava kapitalizma s socializmom (Rose 2009, 

48). Vzhodna Nemčija se zato ni popolnoma opomogla zaradi izgub, ki jih je utrpela med 

drugo svetovno vojno (Hall in Udo 1994, 27). Cilj vzhodnonemškega upravljanja 

gospodarstva namreč ni bila moderna družba. Gospodarstvo Vzhodne Nemčije je poganjala 
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politika, s petletnim planom pa je partija vsilila svojo voljo v vsako obliko ekonomskih 

aktivnosti (Rose 2009, 19; 49). 

Gospodarstvo Vzhodne Nemčije je zaznamovalo štirideset let slabega vodenja, 

neučinkovite razporeditve sredstev in okoljsko zanemarjanje (Dornbusch in Holger 1994, 

156). Do konca osemdesetih let je znašal prihodek prodaje zunanje trgovine na prebivalca le 

40 odstotkov zahodnonemškega. Zaradi naraščajočih subvencij potrošnikom je notranja 

zadolženost NDR leta 1989 znašala 130 milijard nemških mark. Slabo upravljanje 

gospodarstva je vplivalo tudi na negativno stopnjo rasti investicij v prvi polovici osemdesetih 

let (Brezinski in Fritsch 1995, 2). Investicije so bile znižane na minimum, saj so le tako lahko 

ohranili visoke subvencije za stanovanja, osnovno prehrano ter prevozna sredstva. Posledično 

je bila tehnična oprema v industriji v osemdesetih še vedno po standardih iz šestdesetih let, 

mnogo naprav in strojev je bilo že davno zastarelih, zaradi česar so jih razstavili in likvidirali 

(Eppelmann 2010). 

 

 

2.2 Zgodovinsko leto 1989 

Vse večji gospodarski problemi in naraščajoče družbeno nezadovoljstvo prebivalcev v 

komunističnih državah so dosegli svoj vrhunec v osemdesetih letih. Val demonstracij proti 

komunističnim režimom v vzhodnoevropskih državah je leta 1989 zajel tudi Nemško 

demokratično republiko (Cudny 2012, 34). Prve proteste v NDR so spodbudile delno 

svobodne volitve na Poljskem junija 1989, na katerih je bila vladajoča komunistična partija 

močno poražena. Naslednji mejnik se je zgodil z odprtjem madžarskih mej julija istega leta, 

kar je spodbudilo na tisoče vzhodnih Nemcev, da so prek Madžarske emigrirali v Avstrijo ali 

zaprosili za azil na zahodnonemških veleposlaništvih v Pragi in Varšavi. Vzhodni Nemci so 

si izpogajali prehod v Zahodno Nemčijo čez ozemlje NDR, kar je na začetku oktobra 1989 

pripeljalo do prvih protikomunističnih množičnih demonstracij po letu 1953 (Freudenstein 

2009, 264).  

Demonstranti so zahtevali demokratizacijo, pravico do potovanj v tujino in gospodarske 

reforme. Nekaj dni po množičnih demonstracijah je Gorbačov na dan štiridesete obletnice 

Nemške Demokratične Republike obiskal vzhodni Berlin in pozval komunistično vodstvo, 

naj se zgleduje po njegovi »glasnosti« (odprtosti) in »perestrojki« (prestrukturiranju). A 
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Gorbačova je zavrnil prvi sekretar Erich Honecker (Freudenstein 2009, 264), s čimer je 

vzhodnonemška vlada v očeh velike večine prebivalstva izgubila še preostanek legitimnosti 

(Faustmann 2004). Do odločilnega preobrata je prišlo 9. oktobra 1989 v Leipzigu, kjer se je 

mirnih demonstracij udeležilo prek 70.000 ljudi. A do zatrtja demonstracij ni prišlo, tudi 

zaradi zavlačevanja politbiroja v Berlinu (Freudenstein 2009, 264). Režim je pred tem streljal 

na posameznike, ki so želeli zbežati na zahod, a za takšen ukrep ni bilo več politične volje 

(Rose 2009, 14).  

Kmalu zatem je splahnela vsakršna avtoriteta vzhodnonemške komunistične stranke 

(Freudenstein 2009, 264), v odsotnosti sovjetske podpore je Nemška demokratična republika 

izginila ter postala del zgodovine, padec berlinskega zidu je bil tudi začetek konca blokovske 

delitve Evrope (Rose 2009, 14). Ti dogodki so umestili problem spremembe sistema in 

nemške enotnosti na politični dnevni red (Reißig 2006).  

Oktobra 1989 so Ericha Honeckerja, voditelja NDR, odstavili in oblikovali novo vlado, 

ki je odprla meje Vzhodnonemške države. Zahodnonemški kancler Helmut Kohl je razglasil 

program nemške združitve v desetih točkah (Cudny 2012, 34). Vzhodni Nemci so Kohlov 

program najprej sprejeli s skepticizmom. Vzhodnonemški politiki so si namreč pred 

združitvijo prizadevali za kombinacijo tržnih in socialističnih elementov. Prav tako se je 

večina vidnih politikov bolj nagibala k reformi socializma kot pa k združitvi z zahodnim 

delom Nemčije. A po razkritju široko razširjene korupcije med nekdanjim vodstvom 

vladajoče stranke je Kohlov program pridobil postal sprejemljiv (Singer 1992, 1097−1098) in 

pogajanja so se pričela (Cudny 2012, 34).  

Združitev Nemčije se je pričela takoj po padcu berlinskega zidu novembra 1989 in je bila 

dosežena v dveh nizih pogajanj med Zahodno Nemčijo in vlado Vzhodne Nemčije, ki je bila 

izvoljena marca 1990 na prvih demokratičnih volitvah (Wiesenthal 1995; Schwarze 1996, 1). 

Prvo pogajanje je potekalo julija 1990 in je prineslo monetarno, gospodarsko in socialno 

unijo. Drugo pogajanje se je nanašalo na predpise o združitvi obeh delov, ki so stopili v 

veljavo 3. oktobra 1990 (Wiesenthal 1995). 

Združitev Vzhodne z Zahodno Nemčijo je bila tako le formalni uvod v obširno 

transformacijo vzhodnega dela, da bi se ponovno zgradila skupna država s primerljivim 

življenjskim standardom. 
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3 TRANSFORMACIJA VZHODNE NEMČIJE 

 

Transformacija Vzhodne Nemčije je posebni primer v primerjavi z drugimi 

postkomunističnimi državami (Verwiebe in Wegener 2000, 127), saj je namesto zamenjave 

političnega sistema znotraj države prišlo do izginotja Nemške demokratične republike (Rose 

2009, 117). Po ponovni združitvi obeh delov Nemčije se je pričela obsežna obnova Vzhodne 

Nemčije, celovita transformacija gospodarstva in političnega sistema ter socialna integracija 

vzhodnih Nemcev v skupno državo. Transformacija Vzhodne Nemčije je predstavljala ideal 

prehoda za vse druge postkomunistične države, dogodki iz jeseni 1989 pa so bili ključni tudi 

za konec komunizma drugod po osrednji in vzhodni Evropi. Kljub temu pa so se vzhodni 

Nemci spopadali s težavami, ki jih v drugih državah prehoda niso poznali (The Economist 

2004; Freudenstein 2009, 265). 

V moderni tržni ekonomiji država poskrbi za pravni okvir, znotraj katerega lahko 

delujejo institucije trga, po združitvi Nemčije pa obnova ekonomskih institucij ni bila 

mogoča, saj je bilo potrebno tržne institucije ustvariti na novo (Rose 2009, 47−48). 

Preoblikovanje vzhodnonemškega gospodarstva je zajemalo »zamenjavo centraliziranega 

načrtovanja z decentraliziranim odločanjem, odprtim trgom in konkurenco, omogočanje 

zasebnega lastništva, reformo bančnega sistema, ponovno opredelitev vloge vlade, postopno 

ukinjanje subvencij, sprostitev cen in plač ter liberalizacija zunanje trgovine« (Singer 1992, 

1099).  

Pri transformaciji Vzhodne Nemčije je šlo za primer radikalnega družbenega inženiringa 

pod idealnimi pogoji ter izjemen primer zahodnega načina modernizacije, saj so se v Vzhodni 

Nemčiji hkrati izvajali nov gospodarski red, sistem novih pravnih institucij ter nova pravila 

družbene integracije (Verwiebe in Wegener 2000, 127). Iz te trditve izhaja teza, da so se 

neenakosti med obema deloma Nemčije ohranile zaradi značilnosti vzhodnonemške 

transformacije, katere sestavni del sta bili privatizacija vzhodnonemških podjetij in 

vzpostavitev finančnih transferjev kot pomoč Zahodne Nemčije pri obnovi vzhodnega dela.  

Slednje si bomo podrobneje ogledali v podpoglavju o ekonomskih vidikih 

vzhodnonemške transformacije. Ker pa nas zanima celosten vpliv transformacije na 

ekonomske neenakosti v Vzhodni Nemčiji, ne smemo zanemariti niti političnih vidikov (npr. 

institucionalne spremembe), kar obravnavamo v naslednjem podpoglavju. 
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3.1 Politični vidiki vzhodnonemške transformacije 

Model institucionalnega transferja je v politične znanosti uvedel Gerhard Lehmbruch, da 

bi poimenoval poseben značaj vzhodnonemške transformacije. Po Lehmbruchu 

institucionalni prenos pomeni »prenos zahodnonemškega ekonomskega in družbenega reda, 

prek prve državne pogodbe, in prenos posebnih sektorskih institucij v drugi državni pogodbi« 

(Lehmbruch v Barlösius in Neu 2009, 38). Zato institucionalni prenos pomeni sprejetje 

pravnih, političnih in temeljnih institucij v skladu z vzorcem nekdanje Vzhodne Nemčije 

(Barlösius in Neu 2009, 38). 

Z združitvijo Nemčije je velika večina zakonov in postopkov nekdanje Vzhodne Nemčije 

čez noč postala neveljavnih (O'Brien 1996, 458). Tržna ekonomija namreč zahteva cel niz 

institucij, predpisov, zakonov in administrativnih pravil, ki jih v planskem gospodarstvu ni, 

razvoj teh institucij pa je zapleten in dolgotrajen proces (Volkhardt 1992, 72). Zunanji 

dejavniki, ki so poganjali transformacijo, so bili transfer institucij, transfer osebja ter finančni 

transferji (Wollmann 2002, 154). Prenos ekonomskega in političnega sistema Zahodne 

Nemčije med združevanjem Nemčije ni bil problematičen, saj so vzhodni Nemci k temu 

stremeli, prav tako pa ni bilo resne alternative združitvi obeh delov (Faustmann 2004). 

Zahodna Nemčija je transformacijo oblikovala in vodila (Verwiebe in Wegener 2000, 

132), zatorej ponovna združitev ni bila pogajanje med dvema neodvisnima državama (Rose 

2009, 117), na kar kaže tudi to, da je Zvezna banka še pred ekonomsko in monetarno 

združitvijo prevzela nadzor nad vzhodnonemškim državnim bančnim sistemom (Carlin 

1998). V primerjavi z drugimi postsocialističnimi državami je imela Vzhodna Nemčija sicer 

prednost stabilnosti zahodnonemškega sistema politik. Vzhodnim Nemcem so bile dane 

enake socialne in politične pravice, pa vendar so se izkazale kot neučinkovite zaradi prevlade 

zahodnonemških korporativnih akterjev. Ti so namreč nadzorovali dejansko odločanje in 

izbiro politik, ki običajno diskriminirajo vzhodnonemške interese (Wiesenthal 1995). 

Uvoženi sistem zastopanja in vodenja v vzhodnem delu Nemčije deluje bolj tekoče in 

učinkovitejše, kot v drugih postsocialističnih državah. Po drugi strani pa vse uvožene 

institucije niso najboljše odgovarjale na probleme, s katerimi se je Vzhodna Nemčija soočala. 

Izvajanje odločitev se je tako premaknilo od nižjih na višje ravni hierarhije, s čimer so 

odločitve o vzhodnonemškem interesu preselili v zahodni del države. Vzhodni Nemci so tako 

s priključitvijo zahodnemu delu Nemčije pridobili prevrednotenje valute in rast osebnih 

dohodkov, hkrati pa so bili izpostavljeni šoku kot posledici institucionalne spremembe in 
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gospodarskega nazadovanja; ter nenazadnje, vzhodni Nemci so se počutili prikrajšane za 

možnost sodelovanja pri odločitvah glede konkretnih pogojev družbene transformacije 

(Wiesenthal 1995). 

Stalnost in stabilnost »stare« federativne republike je imela prednost pred potencialnimi 

novostmi, spremembami in reformami v obeh delih Nemčije. To so upravičevali s tem, da 

lahko reforme povečajo tveganje, nejasnosti in stroške transformacije in enotnosti. 

Prepričanje, da je sprememba potrebna na vzhodu, na zahodu pa naj se ne bi nič spremenilo, 

je ustrezalo večinskemu javnemu mnenju v obeh delih Nemčije. Po drugi strani pa je šlo za 

izredno veliko zaupanje v zahodnonemški model in institucionalni sistem, zaradi česar ni bilo 

dvoma o strategiji prenosa sistema in institucij z zahoda na vzhod. Prevladovalo je 

prepričanje, da je vzhodnonemška transformacija idealen in privilegiran način prehoda, saj je 

za razliko od drugih postkomunističnih držav prišlo do prenosa zahodnonemškega sistema in 

institucij, ki so bili preizkušeni in so v praksi delovali, četudi je to pomenilo, da ni bilo 

prostora za vzhodnonemške inovacije (Reißig 2006). 

Kritika vpeljave celotnega zahodnonemškega sistema je upravičena. Skupaj z Vzhodno 

Nemčijo bi bilo potrebno reformirati in modernizirati tudi Zahodno Nemčijo, da bi kot 

združena celota ustrezali izzivom globalizacije, ki je ravno v začetku devetdesetih pričela 

preoblikovati svetovno ekonomijo (Freudenstein 2009, 269). A na eni strani je bila volja 

Zahodne Nemčije, da se ustvari enotno republiko, ustvarjeno po zahodnonemškem modelu, 

na drugi strani pa se je pokazala nepripravljenost vzhodnonemških politikov. Ti so se v 

obdobju združevanja obeh delov Nemčije izkazali za slabo obveščene udeležence oblikovanja 

politik, zaradi česar so razpravo o političnih in ekonomskih vidikih transformacije prepustili 

zahodnim Nemcem (Wiesenthal 1 995).  

 

 

3.2 Ekonomski vidiki vzhodnonemške transformacije 

Ekonomisti novega institucionalizma (nem. »Ordnungstheorie«) so zagovarjali tezo, da 

mora biti v Nemčiji monetarna unija gonilna sila gospodarske integracije, saj bi s tem 

spodbudila druge reforme. Tudi uradniki v Bonnu so menili, da ni dovolj časa za postopno 

uvajanje druge valute (Singer 1992, 1103−1104), prav tako pa »obstoj obeh valut 

najverjetneje ne bi preprečil emigracije, negotovo je bilo tudi to, ali bi bili vzhodni Nemci še 
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naprej pripravljeni sprejemati svojo valuto« (Tietmeyer v Singer 1992, 1104). Na eni strani 

so razprave o monetarni uniji Vzhodne in Zahodne Nemčije odprle pot ideološkim pogledom 

politične enotnosti, na drugi strani pa je monetarna unija spremenila gospodarske razmere v 

Vzhodni Nemčiji in utrdila politične ukrepe za združitev. Monetarna unija je pomenila tudi 

izpostavljenost vzhodnonemškega gospodarstva mednarodnemu trgu, zaradi česar bi ga bilo 

potrebno temeljito preoblikovati (Singer 1992, 1098).  

Takojšnja transformacija Vzhodne Nemčije je namreč pomenila, da je ta postala del 

družbe z evropskimi standardi, in to skoraj desetletje in pol pred drugimi postkomunističnimi 

državami (Rose 2009, 119). A Kohlov koncept cvetočih pokrajin je bil že v prvem letu 

združitve soočen z realnostjo. Transformacija je bila težavna tudi zaradi katastrofalnega 

stanja gospodarstva Nemške demokratične republike, ki so ga zahodnonemški politiki in 

analitiki pred združitvijo preveč optimistično ocenili (Eppelmann 2010). Pred združitvijo 

obeh delov Nemčije se je na zahodu predvidevalo, da je vzhodnonemško gospodarstvo eno 

najmodernejših v vzhodnem bloku, kar pa se je izkazalo za zelo optimistično oceno. Vse 

ocene o produkcijskih strukturah in javni infrastrukturi so bile preveč pozitivno naravnane, 

prav tako je bil osnovni kapital potreben celovite obnove (Rummel 1997, 41). 

Ne gre torej spregledati napak v politikah transformacije. Šibkost projekta transformacije 

in združitve je pomenila zagotavljanje nadaljevanja in stabilnosti stare republike, kar pa je 

strukturalno in mentalno blokiralo »novo« republiko. Stari problemi Zahodne Nemčije so se 

na vzhodu še povečali in obratno, saj je finančna in gospodarska odvisnost novih zveznih 

dežel obremenila zahodni del Nemčije. Nekateri rezultati in posledice transformacije niso bili 

v skladu s prvotnimi političnimi in ekonomskimi cilji, kar pomeni, da transformacija še 

vedno ni bila zaključena. Čeravno nemški projekt enotnosti v novem tisočletju ni bil več del 

nemške politike, pa je ostal na političnem dnevnem redu (Reißig 2006). 

Najzanimivejši vpogled v vzhodnonemško transformacijo pa je tudi najpogosteje 

spregledan. Po Zimmermannu (2009) razlog počasnega okrevanja gospodarstva novih 

zveznih dežel ne leži v komunistični preteklosti, temveč v strukturi prebivalstva, ki je 

pretežno podeželsko in redki poselitvi. Z gosto poseljenostjo prebivalstva se povečuje tudi 

gospodarska vrednost, kar pomeni, da je večja produktivnost in posledično so večji tudi 

dohodki, čim več je podjetij in čim tesneje sodelujejo. Ko dandanes govorimo o vzhodnem in 

zahodnem delu Nemčije, govorimo predvsem o delitvi na močnejše in šibkejše regije 

(Zimmermann 2009). Čeravno so gospodarsko šibkejše regije tudi v zahodnem delu Nemčije, 

pa je velika večina teh skoncentrirana na vzhodu in te so hkrati tudi oddaljene od močnih 

industrijskih središč. 
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Paqué (2009) vidi »ekonomsko transformacijo Vzhodne Nemčije kot delni uspeh. 

Ustvarjeno je bilo novo industrijsko jedro kot temelj ekonomske rasti, ki pa še ne dohaja 

zahodnonemških standardov, tako v smislu produktivnosti kot inovacij« (Paqué 2009). A 

potrebno je dodati, da so zahodnonemški standardi zelo zahtevni, hkrati pa je štirideset let 

pod socialistično vladavino pripeljalo vzhodni del Nemčije do ogromne izgube virov in 

inovativnosti« (Paqué 2009, 35). Problem vzhodnonemške industrije pa ni bil le v stanju 

tehnologije, ampak tudi v pomanjkanju izkušenih menedžerjev, ki bi se brez težav lahko 

prilagodili novim tržnim razmeram (Kupferberg 1995). 

Kljub velikim investicijam in radikalni deindustrializaciji je gospodarski razvoj na 

vzhodu potekal počasneje (z izjemo večjih mest, kot so Berlin, Dresden in Leipzig), 

vzhodnonemško gospodarstvo pa ni postalo neodvisno, ampak je ostalo odvisno od finančnih 

transferjev (Eppelmann 2010; Cudny 2012, 34). Zahodnonemška politika združitve namreč ni 

težila k ekonomski izenačitvi med vzhodom in zahodom, temveč k podreditvi vzhoda zahodu 

(Hall in Udo 1994, 27), kar se je izkazalo tudi pri procesu privatizacije vzhodnonemških 

podjetij. 

 

 

3.2.1 Privatizacija vzhodnonemškega gospodarstva 

Prestrukturiranje podjetij se nanaša na spremembe državnih podjetij, da bi preživela v 

tržnem okolju. Te spremembe so v Vzhodni Nemčiji vključevale odpuščanje delavcev, 

spremembe v notranji organizaciji, odcepitev stranskih dejavnosti, zaprtje nedejavnih enot, 

kapitalne naložbe in modernizacijo opreme (Carlin 1998). Prvi korak tranzicije v 

privatizirano gospodarstvo je pomenil ustanovitev Agencije za prestrukturiranje (nem. 

»Treuhandanstalt«), ki naj bi služila kot holding za vso državno lastnino (Schwarze 1996, 2). 

Agencijo za prestrukturiranje je ustanovila vzhodnonemška vlada spomladi leta 1990. Do 

ekonomske in monetarne unije je delovala kot državna agencija, ki je obvladovala sredstva 

vseh nekdanjih državni podjetij in nepremičnin, ki so bili označeni z »javna lastnina« 

(Wiesenthal 1995). 

Nemška vlada se je odločila, da zaupa privatizacijo vladni organizaciji, in sicer Agenciji 

za prestrukturiranje, zaradi vprašanj vodstvene narave, rešitve problemov brezposelnosti, 

strukturnih politik itd. Hkrati pa med združevanjem vrednost in premoženje podjetij nista bila 
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znana, zato je bil trg kapitala še vedno zelo osnoven in neučinkovit, zaradi česar je bila 

ponudba posojil izkrivljena in pomanjkljiva (Volkhardt 1992, 66). Agencija za 

prestrukturiranje je prevzela učinkovit nadzor nad državnimi podjetji, vključno z 

nefinančnimi podjetji, kar je omogočilo Vzhodni Nemčiji, da se je izognila »slabim 

posojilom« ter s tem ni obremenila državnih bank z dolgovi zadolženih podjetij (Carlin 

1998). 

Po združitvi je Agencija za prestrukturiranje težila k čim hitrejši in čim učinkovitejši 

prodaji državne lastnine privatnim investitorjem (Wiesenthal 1995), vztrajala je, da se 

privatizacija izvede takoj. A najprej so morali, če so hoteli najti investitorje, vzpostaviti 

vrednost podjetij, urediti pravna vprašanja glede prejšnjih lastništev, poskrbeti za dolgove ter 

ustvariti strateški podjetniški koncept (Kupferberg 1995). Vendar se moramo pri tem 

zavedati, da vzhodnonemška podjetja niso imela velike vrednosti, hkrati pa se je zanje 

zanimalo le malo število potencialnih kupcev. Izbrani ponudnik je moral zagotoviti izvedbo 

zadostnih naložb, s čimer bi podjetje v treh do petih letih delavcem lahko nudilo plače, 

konkurenčne zahodnonemškim, za kar je ponudnik tudi pridobil subvencije glede na število 

zagotovljenih delovnih mest (Carlin 1998).  

A procesa privatizacije niso vodili cilji, kot so hitrost privatizacije, maksimalni prihodki 

ali tržna konkurenčnost (Volkhardt 1992, 66). Agencija za prestrukturiranje je namreč raje 

kot k modernizaciji stremela k privatizaciji. Ni bila naklonjena večjim investicijam v 

proizvodno opremo, a je od leta 1992 po spremembi političnih usmeritev v Bonnu poskusila 

ohraniti visoko stopnjo zaposlenosti ter s tem omogočiti bodočim investitorjem usposobljeno 

delovno silo ter s tem razbremeniti sklad za zavarovanje zoper brezposelnost (Wiesenthal 

1995).  

Medtem ko je uničevanje zastarelih vzhodnonemških industrijskih struktur hitro 

napredovalo, se je rekonstrukcijski proces zavlekel. Privatizacija državnih podjetij se je 

namreč izkazala za težjo in počasnejšo kot se je pričakovalo (Büchtenmann in Schupp 1992, 

96). »Številna podjetja, ki so bila privatizirana preko Agencije za prestrukturiranje, niso bila 

pripravljena na izzive tržne ekonomije« (Sagurna v Mitchener 1993), zato se postavlja 

vprašanje, ali je bila privatizacija podjetij za vsako ceno najpomembnejša (Dornbusch in 

Holger 1994, 156). Poleg tega pa je bilo veliko podjetij, ki jih je privatizirala Agencija za 

prestrukturiranje, prodanih pod ceno (Carlin 1998). 

Vrednost vzhodnonemških podjetij kot tudi zanimanje zahodnonemških kupcev za 

vzhodnonemška podjetja sta bila namreč občutno precenjena. Posledično je bila tudi hitrost 

privatizacije zmerno počasna (Volkhardt 1992, 68). Do sredine 1991. leta je bila manj kot ena 
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tretjina podjetij, registriranih pri Agenciji za prestrukturiranje, v celoti ali delno prodanih. 

Kupcev se je našlo le za okoli 25 do 30 odstotkov od 6500 podjetij (Büchtenmann in Schupp 

1992, 96). Nakup podjetij je pogosto oteževala tudi ekološka škoda, ki bi jo kupec podjetja 

moral popraviti. Naslednji problem so bili dolgovi podjetij, ki so se z monetarno unijo in tudi 

s pomočjo Agencije za prestrukturiranje, ki je podjetjem priskrbela posojila ter s tem reševala 

problem likvidnosti podjetij, zmanjšali za polovico (Volkhardt 1992, 66−68).   

Vzhodnonemško gospodarstvo se je po popolni privatizaciji skoraj 10.000 podjetij, ta je 

bila skoraj dokončana do leta 1994 (Schwarze 1996, 2), strukturalno popolnoma spremenilo. 

Prišlo je do prevlade (zahodne) privatne lastnine, saj je bilo po transformaciji le 6 odstotkov 

privatiziranih podjetij v rokah vzhodnih Nemcev, 9 odstotkov je šlo v roke tujcev, 85 

odstotkov podjetij pa so prevzeli zahodni Nemci (Gransow 2002).  

Kljub hitrosti in celovitosti privatizacije je ta privedla do primanjkljaja več kot 200 

milijard nemških mark in izgube okoli 2,3 milijona delovnih mest v industriji (Paqué 2009, 

30). Odsotnost splošnih subvencij za zaposlovanje kaže na to, da je imela Agencija za 

prestrukturiranje namen zmanjšati zaposlenost več kot bi bilo optimalno (Carlin 1998). 

Mnogi vzhodni Nemci so zato radikalno privatizacijo Agencije za prestrukturiranje označili 

za obliko kolonizacije zahodnih Nemcev ter sistematično uničenje vzhodnonemške industrije 

(Paqué 2009, 30). Hkrati s privatizacijo so bila namreč vzhodnonemška produktivna sredstva 

prenesena na zahodnonemško lastništvo, vzhodnonemški delavci pa so redko menedžersko 

odkupili podjetje. Prenos lastništva je zajemal tudi javna zemljišča, večinoma je šlo za 

državne gozdove, in državne farme (Hall in Udo 1994, 30). 

Kljub temu pa je Agencija za prestrukturiranje izpolnila svojo nalogo, ki je pogosto 

spregledana: uspelo ji je ustvariti industrijsko okolje s konkurenčnimi podjetji, prilagojenimi 

prostemu trgu. Precejšnje število vzhodnonemških podjetij, ki so danes uspešna, namreč 

izhaja iz privatizacije pod okriljem Agencije za prestrukturiranje (Paqué 2009, 31). 

Privatizacijo, ki jo je izvedla Agencija za prestrukturiranje, lahko štejemo kot uspešno v 

smislu hitrosti in celovitosti (Hall in Udo 1994, 30).  

A po drugi strani privatizacija ni pripeljala do razvoja vzhodnonemških regij ter boljše 

konkurenčnosti vzhodnonemških podjetij (predvsem tistih s sedežem v Vzhodni Nemčiji in z 

vzhodnonemškimi lastniki), saj ni stremela k modernizaciji in večjim investicijam. Spočetka 

je bil cilj transformacije Vzhodne Nemčije vzpostavitev konkurenčnosti vzhodnonemških 

produktov ter posledično finančne neodvisnosti. A ta cilj ni bil v celotni dosežen, na kar kaže 

tudi potreba po ohranitvi pomoči Zahodne Nemčije v obliki finančnih transferjev.  
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3.2.2 Finančni transferji 

V Vzhodni Nemčiji je globoka vrzel med (samo)proizvedeno gospodarsko močjo in 

realiziranimi življenjskimi standardi prebivalstva, kar omogočajo finančni transferji Zahodne 

Nemčije (Ragnitz 2005, 3). Določene oblike transferjev med Zahodno in Vzhodno Nemčijo 

so obstajale že pred združitvijo, in sicer: transferji družinskih članov, »odkup« zapornikov iz 

vzhodnonemških ječ (od leta 1977 je zahodnonemška vlada plačala več kot 96.000 nemških 

mark za odkup) ter aktivno blagovno trgovanje (leta 1985 so vzhodni Nemci kar 49 odstotkov 

svojih produktov izvozili v zahodno Nemčijo) (Hall in Udo 1994, 27).  

Po združitvi je bil del finančnih transferjev speljan prek sistema socialne varnosti, del pa 

kot direktni transfer iz zahodnonemškega v vzhodnonemški proračun (Hauser in Stein 2006, 

213). Glavnina transferjev je bila namenjena za izdatke za socialno varnost, dvajset odstotkov 

vseh transferjev je šlo za podporo politikam trga dela, od tega velik del za zavarovanje v 

primeru brezposelnosti, trije odstotki transferjev pa so bili namenjeni pokojninam (velik del 

so bile prisiljene zgodnje upokojitve) (Hall in Udo 1994, 27; Klodt 2002, 214).  

Že na začetku je bila združitev drag projekt, sčasoma pa so stroški združitve še zvišali 

(Hall in Udo 1994, 27). Programi javnih investicij v infrastrukturo, stanovanja, okoljsko 

čiščenje ter oblikovanje javnih služb v Vzhodni Nemčiji so stali 75 milijard nemških mark, v 

kar pa niso vključeni finančni transferji prek sistema socialnega varstva in davčnih olajšav, ki 

naj bi spodbudili investicije v nekdanjo Vzhodno Nemčijo. Samo leta 1991 so neto finančni 

transferji pomenili 4,7 odstotka zahodnonemškega BDP-ja (Büchtenmann in Schupp 1992, 

97). Zahodna Nemčija je za prvi solidarnostni paket (med leti 1995 in 2004) namenila okoli 

100 milijard evrov, za drugega (med leti 2005 in 2019) pa namenja 156 milijard evrov 

(Cudny 2012, 34). Leta 2012 so ostale le še tri zahodnonemške zvezne dežele, ki so 

prispevale delež k financiranju transferjev (to so Bavarska, Baden-Württemberg in Hessen). 

Ta je znašal 7,9 milijard evrov, od tega je kar 40 odstotkov prejel Berlin (Bracholdt 2013). 

Finančni transferji so lahko pokazatelj zahodnonemške zavezanosti združitvi in tržni 

ekonomiji v Vzhodni Nemčiji, kar pa je tipično predstavljeno v popačeni luči. Na eni strani 

so transferji prikazani kot obveznost in breme Zahodne Nemčije, hkrati pa so bili transferji 

temeljna sredstva za transformacijo vzhodnonemškega gospodarstva (Hall in Udo 1994, 27). 

Po združitvi so namreč finančni transferji igrali pomembno vlogo pri sprožitvi in spodbujanju 

procesa približevanja gospodarstev Vzhodne in Zahodne Nemčije (Klodt 2002, 213). Brez 

finančnih transferjev bi bilo povpraševanje v Vzhodni Nemčiji nižje za 25 odstotkov, ocene 
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pa kažejo na to, da realna gospodarska uspešnost ne bi dosegala 64 odstotkov 

zahodnonemške ravni, ampak zgolj 55 odstotkov (Ragnitz 2005, 3).  

A finančni transferji so imeli tudi negativne posledice. Posredno so vplivali na povečano 

povpraševanje po zahodnonemških dobrinah, kar pomeni, da je bila samo ena tretjina vseh 

transferjev uporabljena za investicijske odhodke, večji del pa je bil porabljen za namen 

potrošnje, ki je bila vsaj petdesetodstotno krita s krediti (Brezinski in Fritsch 1995, 11−12). 

Prav tako so finančni transferji izkrivili sektorsko strukturo na račun mednarodno usmerjene 

industrije, ki je nepogrešljiva pri doseganju konkurenčnosti in pri zmanjševanju razlik med 

domačo proizvodnjo in potrošnjo (Klodt 2002, 224).  

Finančni transferji so sicer znatno povečali državni dohodek na prebivalca v novih 

zveznih deželah, še izraziteje pa je bilo povečanje izdatkov na prebivalca, kar se izraža tudi v 

naraščajoči zadolženosti. Dvajset let po združitvi zadolženost na prebivalca v vzhodnem delu 

Nemčije (z izjemo Saške) močno presega zadolženost na prebivalca v zahodnem delu. 

Podobni fiskalni problemi so tudi na ravni občin, saj so bile investicije v rekonstrukcijo 

infrastrukture delno krite z javnim dolgom (Wolf 2010, 78). Med leti 1991 in 1994 se je 

javnofinančni primanjkljaj skorajda podvojil, kar kaže na visoko vzhodnonemško porabo in 

investicijsko povpraševanje ter na nadaljnjo potrebo po finančnih transferjih (Ragnitz 2005, 

3). 

Skratka, finančni transferji so prej kot izravnava med vzhodnonemškimi in 

zahodnonemškimi regijami delovali kot varnostni ventil pred popolnim propadom 

vzhodnonemških regij in kot zajezitveni most še večji emigraciji vzhodnonemškega 

prebivalstva v Zahodno Nemčijo. Sklenemo lahko, da je bila vpeljava finančnih transferjev 

pomemben del transformacije Vzhodne Nemčije, a hkrati ni prispevala k manjšim (realnim) 

ekonomskim neenakostim med starimi in novimi zveznimi deželami. Za izravnavo med 

regijami so bili zato bolj kot finančni transferji pomembne investicije v vzhodnonemško 

gospodarstvo. 

 

3.2.3 Investicije v vzhodnonemška podjetja 

Investicije v vzhodnonemška podjetja naj bi bile za nove zvezne dežele priložnost za 

izvedbo uspešne transformacije vzhodnonemškega gospodarstva, pri čemer zahodnonemški 

investitorji niso bili le pomemben vir naložb v Vzhodni Nemčiji, ampak tudi posredniki 
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sodobne tehnologije in upravljanja znanj. Zunanji investitorji so zatorej potencialni vir 

»prelitja« tehnologije v vzhodnonemška podjetja (Günther in Gebhardt 2005, 79; 97). 

Glede na raziskavo je bilo leta 1990 od petsto velikih zahodnonemških podjetij kar 60 

odstotkov pripravljenih na velike investicije v Vzhodni Nemčiji, 20 odstotkov pa je 

nameravalo investirati v bližnji prihodnosti. Motiv za investicije je bila domnevna vrednost 

trgov teh podjetij v vzhodni Evropi in Sovjetski zvezi. Vendar pa je le eno leto po združitvi 

zaradi propada socialističnih držav ter ukinitve izvoznih subvencij Vzhodna Nemčija izgubila 

dobršen del izvoznega trga (Carlin 1998). Posledično je do leta 1991 le okoli 12 odstotkov 

zahodnonemških proizvodnih podjetij investiralo v nekdanjo Vzhodno Nemčijo, od tega 

velika večina v oglaševanje in prodajo, ne pa v proizvodne obrate (Büchtenmann in Schupp 

1992, 96).  

Za izravnavo med regijami so sicer potrebne tako javne kot tudi privatne investicije (Hall 

in Udo 1994, 30). Po ocenah bi potrebovali od 600 do 700 milijard € privatnih in 300 milijard 

€ javnih investicij (v javni prevoz, telekomunikacije in javno infrastrukturo), da bi standard 

vzhodnonemškega gospodarstva približali zahodnonemškemu (Büchtenmann in Schupp 

1992, 104). A v Vzhodni Nemčiji je nastalo le za okoli 60 odstotkov izdatkov privatne in 

javne porabe ter javnih investicij, kar pomeni posledično odvisnost Vzhodne Nemčije od 

Zahodne (Reißig 2006). 

Vzhodnonemška podjetja tudi deset let po združitvi dajejo prednost lokalnemu trgu, le 

okoli 9,3 odstotka prodaje se ustvari na tujih trgih. Na to deloma vpliva tudi tehnološka 

premoč zunanjih investitorjev v Vzhodni Nemčiji. Zato tudi ni presenetljivo, da so zunanji 

investitorji uspešnejši pri prodaji in pri doseganju dodane vrednosti produktov. Status 

lastništva sicer ne odloča o inovativnosti zaposlenih, ampak vpliva na splošne značilnosti 

podjetja, kot so njegova velikost, intenzivnost izvoza, stanje tehnične opreme, raziskovalne in 

razvojne dejavnosti ter nadaljnje izobraževanje. Glede na te kategorije so zunanji investitorji 

v Vzhodni Nemčiji uspešnejši od vzhodnonemških podjetij, a jih lahko obravnavamo kot 

sredstvo za povečanje produktivnosti in splošne tehnološke zmogljivosti v novih zveznih 

deželah. (Günther in Gebhardt 2005, 90; 97). 

Skratka, problemi, povezani z združitvijo, so zaposlovali politike v devetdesetih letih, 

zaradi česar so bile strukturalne reforme proizvodov in tržnih dejavnikov preložene, kar pa je 

vplivalo na slabšo konkurenčnost nemškega gospodarstva za investicije in produkcijo. To 

tudi ovira razvoj vzhodnonemškega gospodarstva. Zahodna Nemčija je postala osrednji trg za 

izdelke iz vzhodnonemških dežel, hkrati pa so več kot polovico privatnih investicij izvedla 

zahodnonemška podjetja (Ragnitz 2005, 3−4). 



28 
 

(Pre)majhen delež investicij ni omogočil preporoda vzhodnonemškega gospodarstva in 

finančne neodvisnosti. Vpliv investicij na ekonomsko neenakost je zapleten, saj majhen delež 

investicij ni bil neposredna posledica poteka transformacije, temveč je bilo vzrokov več, od 

izgube vzhodnih trgov, nekonkurenčnih podjetij in produktov do prevelikih stroškov 

investicij v modernizacijo. A po drugi strani bi ravno investicije v vzhodnonemško 

gospodarstvo omogočile izravnavo med regijami. Zaključimo lahko, da so imele investicije 

posredni vpliv na ohranitev ekonomskih neenakosti med vzhodnim in zahodnim delom, 

vendar je pri tem v veliki meri šlo za premajhno zainteresiranost tujih (predvsem 

zahodnonemških) investitorjev. 
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4 POSLEDICE TRANSFORMACIJE ZA VZHODNONEMŠKO 

GOSPODARSTVO IN PREBIVALSTVO 

 

Nemški politik in Kohlov kanclerski protikandidat Oskar Lafontaine je kritiziral nemško 

politiko, ki je dajala »prednost državnopravnemu združevanju pred družbeno enotnostjo /…/ 

in ideologiji pred resničnim življenjem« (Čačinovič 1991, 642). Prav tako je Zvezna vlada 

dajala prednost monetarni uniji, medtem ko je zapostavljala gospodarsko in socialno unijo. Z 

monetarno unijo so želeli doseči čim hitrejšo združitev, a »tako so razbili stanje proizvodnje 

NDR za dolgo obdobje« (prav tam) in upočasnili gospodarsko okrevanje novih zveznih dežel. 

Zamenjava političnega in ekonomskega sistema je vplivala na življenje vzhodnih 

Nemcev, predvsem je modernizacija gospodarstva terjala uničenje industrije in s tem 

prenekaterih delovnih mest. V pričujočem poglavju želimo raziskati posledice 

makroekonomskih politik v Vzhodni Nemčiji ter vpliv transformacije na padec 

vzhodnonemške proizvodnje in povpraševanja po vzhodnonemških proizvodih ter 

prestrukturiranje podeželja. Iz tega bomo spoznali tudi problem konkurenčnosti vzhodnega 

dela Nemčije.   

Skratka, namen poglavja je ugotoviti, ali je transformacija gospodarskega sistema 

Vzhodne Nemčije ustvarila podlago za ohranitev ekonomskih neenakosti med obema deloma 

Nemčije, hkrati pa nas bodo zanimale tudi posledice za vzhodnonemško prebivalstvo. Še 

posebno v devetdesetih je bila nezaposlenost glavna skrb vzhodih Nemcev, zato nas bodo 

zanimali učinki transformacije na preoblikovanje trendov zaposlitev in na neenako 

zastopanost vzhodnih Nemcev v politični, znanstveni in profesionalni eliti.  

 

 

4.1 Posledice makroekonomskih politik v Vzhodni Nemčiji 

Kohlova vlada je od prvega dne monetarne združitve težila k privatizaciji gospodarstva 

in k polni integraciji (Schwarze 1996, 2). Menjalni tečaj je bil določen politično (Singer 

1992, 1105), konvertibilnost valute pa je bila pridobljena z ogromnim prevrednotenjem 

vzhodnonemške marke za več kot tristo odstotkov (Wiesenthal 1995). Vzhodnonemška 
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marka je bila ovrednotena 1:1 z zahodnonemško marko (Schwarze 1996, 2), kar je imelo 

negativen vpliv na investicije (Wiesenthal 1995) ter posledično na slabšo konkurenčnost in 

padec proizvodnje vzhodnonemških podjetij. Politika visoke ravni investicij v novih zveznih 

deželah naj bi pospešila približevanje gospodarstva med deželami, a je bil rezultat le slabša 

stroškovna konkurenčnost (Carlin 1998). Posledično je vlada morala popustiti pri omejevanju 

kreditov, saj so ti postali potrebni (Wiesenthal 1995). 

Menjalni tečaj je torej igral pomembno vlogo, saj je za večino vzhodnonemških 

gospodinjstev denar pomenil glavni vir finančnih sredstev. Drugih finančnih instrumentov 

povečini ni bilo, prav tako vzhodni Nemci večinoma niso posedovali nepremičnin 

(Dornbusch in Holger 1994, 158). Menjalni tečaj je vplival tudi na poslovanje 

vzhodnonemških podjetij, saj pod takšnimi pogoji veliko vzhodnonemških podjetij ni bilo več 

konkurenčnih. Za razliko od drugih vzhodnoevropskih držav Vzhodna Nemčija ni mogla 

uporabljati menjalnih tečajev, da bi prilagodila svoje cene v primerjavi s svetovno 

konkurenco (Schwarze 1996, 2).  

Naslednja značilnost nemške makroekonomske politike v novih zveznih deželah je bilo 

ekstremno pomanjkanje denarja. Prilagoditev cen je v Vzhodni Nemčiji sicer potekala tekoče, 

zato ni bilo tolikšnega vpliva inflacije na gospodarstvo. To je bila posledica znatnega 

primanjkljaja potrošniških dobrin (z izjemo živil) v Vzhodni Nemčiji tik pred vključitvijo v 

monetarno unijo. Kupna moč vzhodnonemškega potrošnika je bila tako po vpeljavi 

zahodnonemške marke manjša (Volkhardt 1992, 70−71). Zmotno se je pričakovalo, da se 

lahko zahodnonemški gospodarski čudež ponovi v vzhodnem delu. Gospodarski čudež v 

zahodnem delu po koncu druge svetovne vojne je bil posledica trdega dela in ugodnih 

makroekonomskih pogojev. Zaradi nenadne pridružitve Vzhodne Nemčije svetovnemu 

gospodarstvu se ta ni uspela prilagoditi dramatično spremenjenim razmeram (Wiesenthal 

1995).    

Posledice makroekonomskih politik pa niso imele vpliva le na vzhodnonemško 

gospodarstvo, ampak tudi na življenjske pogoje prebivalcev. Ovrednotenje vzhodnonemške 

marke z 1:1 z zahodnonemško marko je pomenilo, da je raven vzhodnonemških plač dosegala 

eno tretjino zahodnonemških. To pa ni zadržalo visoko produktivnih delavcev, da bi ostali na 

vzhodu, zaradi česar je moralo priti do hitre prilagoditve plač med obema deloma Nemčije 

(Paqué 2009, 29). Vlada je namreč predpostavljala, da bodo razlike v dohodkih med 

vzhodom in zahodom izginile v petih letih. A za zagotovitev tega cilja niso sprejeli nobenih 

pravnih ukrepov (Wiesenthal 1995). Zaradi razlik v dohodkih ter slabše stroškovne 
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konkurenčnosti vzhodnonemških podjetij so se oblikovali značilni vzorci neenakosti 

(Verwiebe in Wegener 2000, 132).  

 

 

4.2 Padec vzhodnonemške proizvodnje in povpraševanja po 

vzhodnonemških proizvodih 

Vlada v Bonnu se je močno zavzemala za ohranitev zahodnonemškega institucionalnega 

sistema, pri tem pa ji je uspelo izključiti politične nasprotnike. Zahodnonemška vlada je 

izkazala nepripravljenost, da bi dovolila podaljšanje obdobja prilagoditve Vzhodne Nemčije 

novemu sistemu. Hitra priključitev Zahodni Nemčiji pa je hkrati postala mikavna ponudba za 

vzhodnonemško koalicijsko vlado, saj se je zavedala naraščajoče odvisnosti od 

zahodnonemške pomoči (Wiesenthal 1995). A hitra tranzicija vzhodnonemškega 

gospodarstva je povzročila hud začetni padec proizvodnje (Dornbusch in Holger 1994, 160). 

Padec vzhodnonemške proizvodnje se je pričel še pred vpeljavo monetarne unije; v prvi 

polovici leta 1990 je namreč vzhodnonemška proizvodnja padla za 93 odstotkov v primerjavi 

z ravnjo proizvodnje v letu 1989 (Büchtenmann in Schupp 1992, 95). Ob združitvi je sicer 

raven vzhodnonemške produktivnosti znašala 30 odstotkov zahodnonemške. Do leta 1994 je 

ta narasla na 60 odstotkov, vendar je kasneje vzhodnonemška produktivnost stagnirala (Klodt 

2002, 212).  

Razlika v produktivnosti dela med Zahodno in Vzhodno Nemčijo je vseskozi ostala med 

dvajsetimi in tridesetimi odstotnimi točkami (odvisno od meritev industrijske produktivnosti) 

(Paqué 2009, 33). Razlogi za padec proizvodnje ležijo v privatizaciji in zapiranju podjetij s 

strani Agencije za prestrukturiranje (Dornbusch in Holger 1994, 163), nekonkurenčnosti 

vzhodnonemških proizvodov (kar je primarno koristilo zahodnonemški proizvodnji) 

(Büchtenmann in Schupp 1992, 95−96), trajajočem primanjkljaju inovativne moči 

vzhodnonemške industrije (Paqué 2009, 28) ter sektorski spremembi gospodarstva; iz 

agrikulturne in industrijsko usmerjene družbe v družbo storitev in potrošništva (Weymann in 

drugi 1999, 91), na kar kaže tudi večja rast brezposelnosti v industrijskem in kmetijskem 

sektorju (Dornbusch in Holger 1994, 161). 

Po drugi strani pa je bila med leti 2000 in 2008 ravno vzhodnonemška proizvodnja 

glavni dejavnik gospodarskega približevanja. Vzhodnonemška bruto dodana vrednost 
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proizvodnih dejavnosti se je realno povečala za 45 odstotkov in je bila leta 2008 na ravni 18 

odstotkov vsega BDP-ja (prej 14,5 odstotka). Delež proizvodne dejavnosti v Zahodni Nemčiji 

je istočasno znašal 24,5 odstotka. Proizvodni sektor je leta 2008 dosegel 77 odstotkov 

zahodnonemškega (leta 2000 je ta delež znašal 66 odstotkov) (Belitz in drugi 2011, 64). Do 

leta 2013 je produktivnost v Vzhodni Nemčiji narasla na 79 odstotkov zahodnonemške 

produktivnosti (Brenke 2014, 10) 

A glede na poročilo ekonomske raziskave IWH Halle iz leta 2011 je vzhodnonemška 

industrijska baza šibka, saj v regiji primanjkuje izvozno usmerjenih industrijskih sektorjev, 

velikih podjetij in sedežev družb (Bracholdt 2013). Nižja produktivnost proizvodnega 

sektorja Vzhodne Nemčije je bila tudi posledica posebne velikostne strukture 

vzhodnonemškega gospodarstva. Problem velikostne strukture pa spremlja pomanjkanje 

človeškega kapitala na intenzivnih vodstvenih funkcijah, kot so trženje, raziskovalne in druge 

poslovne dejavnosti, kar tudi vpliva na manjšo proizvodnjo (Ragnitz 2005, 4). Eden od 

razlogov za razlike v produktivnosti med obema deloma Nemčije pa je tudi različna 

velikostna struktura podjetij. Večja podjetja namreč proizvedejo večje količine produktov, 

kar zmanjša stroške na enoto. Značilnost velikostne strukture vzhodnonemških podjetij pa je 

relativno veliko število manjših poslovnih enot (Brenke 2014, 16−17).  

Problem pa ni le v manjši produktivnosti, ampak tudi v dodani vrednosti, ki jo podjetja 

ustvarijo. Večina hčerinskih podjetij na vzhodu namreč služi matičnim podjetjem s sedežem 

v zahodnonemških deželah zgolj za proizvodnjo, medtem ko bolj produktivni del verige 

dodane vrednosti ostaja na sedežu podjetij v zahodnem delu Nemčije. A nizka skupna 

proizvodnja vzhodnonemške industrije ni posledica slabših razmer, povezanih z lokacijo v 

vzhodnem delu Nemčije, kot so slabša oziroma pomanjkljiva infrastruktura ali slabše 

kvalificirani delavci. Zunanja podjetja, ki delujejo na vzhodu, namreč dosegajo podobno 

raven proizvodnje kot podjetja v drugih industrializiranih regijah. A dokler so notranje 

povpraševanje in posamezne migracije odvisne od ravni skupne proizvodnje, pomanjkljivost 

lokacije ostaja ter vodi do stalne nepripravljenosti za investicije v vzhodnonemška podjetja 

(Ragnitz 2005, 4). 

Kljub padcu industrijske proizvodnje je povpraševanje po dobrinah ostalo visoko 

(Dornbusch in Holger 1994, 162). Na to kaže tudi primerjava vzhodnonemškega bruto 

domačega proizvoda in skupne potrošnje. Vzhodnonemški BDP je tako med leti 1989 in 1991 

padel za 26 odstotkov, medtem ko je skupna potrošnja v istem času narasla za več kot 13 

odstotkov (Büchtenmann in Schupp 1992, 95). Razlog za to so bili transferji iz zahodnega 
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dela Nemčije, brez katerih bi razpoložljivi dohodek padel za štirideset ali več odstotkov 

(Dornbusch in Holger 1994, 162).  

Padec povpraševanja po industrijskih dobrinah odraža zahtevo po približanju 

vzhodnonemških proizvodov zahodnonemškemu tipu, enako tudi nekonkurenčnost 

vzhodnonemških proizvajalcev, ki brez subvencioniranih cen niso zmogli tekmovati s 

kvalitetnejšim zahodnonemškim produktom, ki so preplavili vzhodnonemški trg 

(Büchtenmann in Schupp 1992, 95). Ključni element padca povpraševanja je bil torej na 

strani nove konkurence z Zahoda. Čez noč je povpraševanje po vzhodnonemških dobrinah 

upadlo, saj so bile vse ovire uvoza odstranjene, s tem pa so zahodnonemške storitve in blago 

postale popolnoma dostopne. Hkrati so bili ti alternativni produkti že poznani (prek 

zahodnonemških televizijskih kanalov), zahodnonemški proizvodi so bili na voljo takoj, 

prihodki gospodinjstev pa so bili dovolj visoki, da je bil uvoz smiseln in optimalen 

(Dornbusch in Holger 1994, 164−166). Leta 1991 je tako neto uvoz v Vzhodni Nemčiji 

znašal kar 72 odstotkov vsega vzhodnonemškega BDP-ja (Büchtenmann in Schupp 1992, 

96). 

Po vrsti postsocialističnih transformacij je padlo povpraševanje po vzhodnonemških 

dobrinah tudi v vzhodni Evropi in v nekdanji Sovjetski zvezi (Dornbusch in Holger 1994, 

164). Zaradi postopne ukinitve izvoznih subvencij in pomanjkanja konvertibilnosti z zahodno 

valuto si nekdanji vzhodnonemški trgovski partnerji niso mogli več privoščiti nakupa 

vzhodnonemških proizvodov (Büchtenmann in Schupp 1992, 95). Po odprtju mej se Vzhodna 

Nemčija ni spopadala le s konkurenco z zahoda, ki je ponujala visoko kvalitetne produkte, 

ampak se je sočasno soočala tudi s konkurenco iz drugih postsocialističnih držav, ki so 

dobavljale izjemno poceni standardno blago, katero je bilo pred tem temelj vzhodnonemške 

proizvodnje (Brezinski in Fritsch 1995, 3).  

Na drugi strani pa je bil problem tudi na strani ponudbe delovne sile. Po odprtju mej so 

namreč mnogi vzhodnonemški delavci emigrirali v zahodni del Nemčije. Problem 

konkurenčnosti vzhodnonemške industrije je bil tako veliko večji, kot se je domnevalo 

(Volkhardt 1992, 70). Na rast proizvodnje bodo torej v prihodnosti negativno vplivali tudi 

demografski trendi. Staranje prebivalstva lahko vodi v poslabšanje osnove človeškega 

kapitala in v zmanjšanje ravni inovacij. Na podeželju pa bo v novih zveznih deželah padec 

prebivalstva in delovne sile še bolj izrazit (Ragnitz 2005, 5). 
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4.3 Razlogi za slabšo konkurenčnost vzhodnonemških podjetij 

Transformacijske politike so vplivale na razvoj gospodarstva ter s tem tudi na delovanje 

preživelih in novoustanovljenih vzhodnonemških podjetjih. Razlogi za slabšo konkurenčnost 

vzhodnonemških podjetij so kompleksni, zato bi, v kolikor bi trdili, da je slabša 

konkurenčnost zgolj in samo neposredna posledica poteka transformacije, problem preveč 

poenostavljali. Vsekakor pa bomo spoznali, da problemi vzhodnonemških podjetij deloma 

izvirajo iz transformacije.  

Ob združitvi Nemčije so imela vzhodnonemška podjetja manjšo produktivnost od 

pričakovane ter premalo časa za prilagoditev novemu sistemu (The Economist 2004). Večina 

organizacij, ki se je pojavila v obdobju demokratizacije, ni bila konkurenčna 

zahodnonemškim, kar je pripeljalo do združitve močnejših podjetij z zahodnonemškimi, 

ostala pa so izginila (Wiesenthal 1995). Posledično je zgolj 25 odstotkov vseh zaposlitev v 

vzhodnonemških tovarnah preživelo združitev (Faustmann 2004). Zahteve po hitri 

transformaciji vzhodnonemških podjetij pa so vplivale tudi na oblikovanje procesov dela. Po 

Labroussovi analizi industrijskih odnosov in organizacije dela v vzhodnonemških podjetjih so 

nenadna sprememba in uvoz formalnih zahodnonemških institucij »čez noč« ter na drugi 

strani potencialno drage spremembe v organizacijah in neformalnih institucijah ustvarile 

prepletanje formalnih in neformalnih pravil v Vzhodni Nemčiji. To je pripeljalo do hibridne 

kombinacije delovanja procesov, ki niso niti povsem v skladu s sistemom v Zahodni Nemčiji 

niti del vzhodnonemške zapuščine (Magnin in drugi 2002, 22). 

Glede na raziskavo »think tanka« Deutsche Bank je bilo v vzhodnem delu ustanovljenih 

veliko srednje velikih podjetij, katerih poudarek je bil na novih tehnologijah, npr. obnovljivi 

viri energije, kar se je obrestovalo. Kljub temu pa je še vedno ogromno vzhodnonemških 

podjetij, ki so ali odvisna hčerinska podjetja zahodnonemških podjetij ali pa manjša podjetja 

(Silver 2010, 174). Dve strukturni šibki točki vzhodnonemške industrije sta zato tesno 

prepleteni; do neke mere je namreč skupni vzrok v specifični lastniški strukturi ter velikosti 

podjetij. Leta 2005 so več kot štiri petine vseh podjetij na vzhodu imeli v lasti vzhodni 

Nemci, v povprečju le z dvanajstimi zaposlenimi delavci. 48 odstotkov vseh zaposlenih v 

Vzhodni Nemčiji dela v teh majhnih podjetjih, ki jih vodijo vzhodni Nemci, 27 odstotkov pa 

v večinoma večjih podjetjih, ki jih upravljajo zahodnonemške ali tuje družbe (Paqué 2009, 

34). 
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Eden od vzrokov za nižje prihodke vzhodnonemških podjetij je tudi pomanjkanje 

raziskovalnih dejavnosti, saj se je ponovna industrializacija Vzhodne Nemčije nadaljevala 

brez spodbujanja raziskav in vlaganja vanje. Prav majhnost vzhodnonemških podjetij ovira 

ambicije za povečanje izvoznih kvot in krepitev industrijskih raziskovalnih dejavnosti. 

Neuradni podatki kažejo, da večja podjetja v produkcijskem procesu uporabljajo (naj)novejšo 

tehnologijo (Paqué 2009, 34). Hkrati pa se zaradi slabše gospodarske uspešnosti 

vzhodnonemški inovatorji soočajo z večjimi težavami kot njihovi konkurenti v Zahodni 

Nemčiji, ko poskušajo sami financirati raziskave, razvoj in inovacije. Delež dodane vrednosti 

raziskovalne intenzivne proizvodnje4 se je iz 6,8 odstotkov leta 2000 povečal na 10 odstotkov 

(leta 2007) (Belitz in drugi 2011, 64).  

Kljub tem pozitivnim razvojnim rezultatom pa je vzhodnonemška industrija še vedno 

šibkejša kot zahodnonemška. Obstajajo namreč drugi strukturni primanjkljaji; saj 

vzhodnonemška inovacijska podjetja kažejo v povprečju počasnejšo rast zaposlenih, nižjo 

produktivnost delovne sile, manjši delež raziskovalno intenzivne proizvodnje ter nižjo 

intenzivnost izvoza. Leta 2007 je bil delež podjetij s povsem novimi izdelki na trgu 13,5 

odstoten v Vzhodni in 11,6 odstoten v Zahodni Nemčiji. Pri vzhodnonemških podjetjih je 

bolj verjetno, da uvajajo radikalne inovacije ter s tem prodrejo na nove trge. Pozitiven razvoj 

vzhodnonemške industrijske proizvodnje pa poganja tudi uvoz znanja in tehnologije iz 

zahodnega dela Nemčije (Belitz in drugi 2011, 64−71).  

A brez vladnih transferjev bi bilo raziskav v vzhodnem delu bistveno manj. Zvezna in 

deželne vlade namreč subvencionirajo vzhodnonemške industrijske raziskave predvsem v 

okviru njihovih tehnološko nevtralnih podpornih programov, kar letno nanese približno pol 

milijarde evrov. Intenzivnost naložb v raziskave in razvoj v Vzhodni Nemčiji dosega 

polovico zahodnonemškega standarda. Na vzhodu industrijske raziskave potekajo v manjših 

ali srednje velikih podjetjih ter v neprofitnih zunanjih industrijsko-raziskovalnih ustanovah, 

medtem ko raziskovalne in razvojne dejavnosti v Zahodni Nemčiji potekajo predvsem v 

velikih podjetjih (Belitz in drugi 2011, 70−71).  

Po drugi strani pa je značilnost zahodnonemških podjetij, da so njihovi raziskovalni 

oddelki večinoma ostali v zahodnem delu Nemčije, medtem ko se je standardizirana 

proizvodnja večinoma premaknila na vzhod. Zatorej lahko rečemo, da vzhodnonemška 

industrija še naprej deluje le kot podaljšek zahodnonemške. Takšen položaj je tipičen za 

industrije v strukturno šibkih okoljih (Paqué 2009, 34). Industrija Zahodne Nemčije prispeva 

                                                 
4 Vključuje kemično industrijo, električne stroje in naprave, transportno opremo, stroje in opremo, pisarniške 
stroje in računalnike, komunikacijsko opremo ter medicinske in optične inštrumente. 
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26,4 odstotka bruto dodani vrednosti, vzhodnonemška industrija pa le 14 odstotkov. Razlog 

za to je tudi v poplavi vzhodnonemških podjetij, ki služijo le lokalnim oziroma regionalnim 

trgom (Rummel 1997, 48). 

Zatorej cilj samozadostnega gospodarskega razvoja in enakih življenjskih možnosti v 

Vzhodni Nemčiji še ni bil dosežen (Reißig 2006). Na to kažejo tudi podatki deleža izvoza, ki 

je na vzhodu države še vedno nižji (Paqué 2009, 34). Po združitvi je trend vzhodnonemškega 

izvoza stagniral, medtem ko se je sočasno povečal uvoz produktov iz zahodnega dela (Hall in 

Udo 1994, 27). Leta 2008 je delež izvoza v Zahodni Nemčiji dosegel 46 odstotkov, v 

Vzhodni Nemčiji pa le 33 odstotkov. Kljub temu se je delež izvoza Vzhodne Nemčije 

dramatično dvignil iz 12 odstotkov v 90-ih letih na 20 odstotkov leta 2000 in na 33 odstotkov 

leta 2008 (Paqué 2009, 34). Do leta 2011 se je delež izvoza rahlo povišal v obeh delih 

Nemčije. V Zahodni Nemčiji je tako delež izvoza znašal 47,5 odstotka, medtem ko je delež 

izvoza novih zveznih dežel 34,5 odstotkov (Bundesministerium für Wirtschaft und 

Technologie 2012). Kljub rahlemu zvišanju izvoza Vzhodne Nemčije pa ta še ne dosega 

zahodnonemških standardov. Prav tako ta trend ne nakazuje večje usmerjenosti na 

mednarodni trg, ampak gre lahko tudi za večje notranje povpraševanje. 

Značilnost vzhodnonemških podjetij torej je, da posedujejo le omejene finančne vire, 

dobički pa so na drugi strani nujno potrebni za razširitev kapitala podjetij. Prihodki 

vzhodnonemških podjetnikov so zatorej nižji (Martens 2008). Ker mnogim podjetjem 

primanjkuje primernega kapitala, se izvajajo zgolj aktivnosti nizke vrednosti (Pohl v The 

Economist 2004), kar pa zavira razvoj vzhodnonemških podjetij. Skoncentriranost kapitala v 

zahodnem delu Nemčije pa med drugim generira tudi neenakomerno porazdeljenost bogastva 

(Frick in Grabka 2009). Manjša gospodarska moč Vzhodne Nemčije pa vpliva na manjšo 

kupno moč prebivalcev, ta pa na nižje cene storitev in produktov. Večja podjetja lahko 

zapovedujejo relativno nizke nabavne cene in zaračunavajo relativno visoke prodajne cene. A 

taka podjetja so v Vzhodni Nemčiji redkost (Brenke 2014, 17). 

Skratka, produkti nizke vrednosti, manj raziskovalnih dejavnosti in inovacij, manjši 

delež izvoza ter večinoma manjša podjetja so razlogi, ki onemogočajo vzhodnonemškim 

podjetjem boljšo konkurenčnost in več kapitala, kar bi dolgoročno tudi vodilo v večjo 

gospodarsko moč Vzhodne Nemčije. Posledično ima to tudi velik vpliv na razvoj regije, kar 

med drugim tudi prispeva k ohranjanju neenakosti med vzhodnonemškimi in 

zahodnonemškimi regijami, saj igra gospodarska rast pomembno vlogo pri izravnavi med 

regijami.  
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4.4 Prestrukturiranje podeželja 

Transformacija vzhodnonemškega gospodarstva je zajela vse gospodarske panoge, a je 

preoblikovanje kmetijstva potekalo na svojstven način, zaradi česar želimo ugotoviti, ali je bil 

vpliv transformacije podoben vplivu na druge panoge, t.j. ali je transformacija pripomogla k 

oblikovanju oziroma ohranitvi ekonomskih neenakosti med vzhodnonemškimi in 

zahodnonemškimi regijami. Hkrati pa je kmetijstvo v vzhodnonemških regijah veliko bolj 

razširjeno kot v zahodnonemških. Delež kmetijstva na podeželju je v vzhodnem delu 5,5 

odstotka, v zahodnem delu le 2 odstotka (Spellerberg in drugi 2007, 289). Prevladujoča 

oblika podjetij v nekdanji Nemški demokratični republiki so bili kolektivi, ki so skupno 

obdelovali 82 odstotkov obdelovalnih zemljišč. Po vpeljavi zemljiške reforme leta 1945/46 so 

lastniške pravice kmetijskih zemljišč v Vzhodni Nemčiji v nasprotju z drugimi socialističnimi 

državami ostale nedotaknjene (Clasen 1997, 136).  

Kmetijske zadruge bi sicer lahko obstale kot organizacijska oblika kmetijske produkcije, 

vendar pa se je Vzhodna Nemčija soočala z izgubo delovnih mest ter s krčenjem kmetijskega 

sektorja iz enajstih na le štiri odstotke v obdobju treh let po združitvi (Mayer in drugi 1999, 

44). Že v času Nemške demokratične republike je zaradi socialistične kolektivizacije padlo 

število kmetijskih podjetij. Leta 1989 je bilo 805.000 ljudi zaposlenih v kmetijski panogi, leta 

2002 pa le še 166.700. Večina jih je službo izgubila v prvih treh letih po združitvi. Kljub 

dramatičnim izgubam zaposlitev pa je kmetijstvo na nekaterih odročnih poljedelskih 

območjih še vedno pomembna gospodarska dejavnost (Laschewski 2009, 99). 

Poglavitni element transformacije kmetijskega sektorja, ki se je pričela še pred 

združitvijo, je bil, da odločitve niso bile sprejete s procesom privatizacije, ki ga vodi država, 

ampak decentralizirano, s strani oseb, ki jih je transformacija kmetijskega sektorja zadevala. 

Kmalu po združitvi je v vzhodnem delu prišlo do modificiranega nadaljevanja obsežnega 

kmetovanja ter umika živilske produkcije in funkcij, ki niso bile primarno povezane s 

kmetijsko produkcijo (Clasen 1997, 137−138).  

Transformacija vzhodnonemškega kmetijskega sektorja kaže na posebnosti, ki jih ne 

moremo najti v drugih gospodarskih panogah. Značilne lastnosti tranzicije kmetijskega 

sektorja niso bile posledica posebnih okoliščin transformacije NDR, ampak sektorskih 

dejavnikov. V primerjavi z drugimi gospodarskimi panogami je na področju kmetijstva 

namreč čutiti manjši vpliv zahodnonemškega poseganja v vzhodnonemško kmetijsko 

politiko, zaradi česar je razlika med vzhodnonemško kmetijsko strukturo in zahodnonemškim 
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družinskim kmetovanjem botrovala pri osnovanju zelo fleksibilne zvezne kmetijske politike 

(Clasen 1997, 138−142). 

Zahodnonemški akterji so sicer želeli spodbuditi družinske kmetije z zmanjševanjem 

izstopnih stroškov, a so se ti poskusi izkazali za neuspešne. Vzhodnonemški kmetje so se 

zavedali problemov, povezanih z družinskim kmetovanjem. Zahodnonemški model 

kmetovanja ni bil dokazano konkurenčno superioren, zaradi česar se uvedba družinskih 

kmetij vzhodnonemškim kmetom ni zdela privlačna. Po drugi strani pa je osnovanje 

družinskih kmetij oviralo tudi pomanjkanje kapitala in nepremičnin posameznikov. Prav tako 

je bila večina kmetov starejših, njihovi potomci pa so le v redkih primerih pokazali zanimanje 

za kmetovanje, ostali predstavniki mlajše generacije kmetov pa so imeli le malo poslovnih 

izkušenj. Ti dejavniki so vplivali na avtonomni razvoj odločitev o transformaciji ter niso bili 

zavezani nobenim direktivam privatizacijskih agencij (Clasen 1997, 137−138). 

Kljub bolj avtonomnim kmetijskim politikam je dvajset let po združitvi podeželje v 

Vzhodni Nemčiji še vedno v globoki gospodarski krizi (Laschewski 2009, 92). Politična in 

gospodarska združitev zahodnega in vzhodnega dela Nemčije je vodila k razkroju 

vzhodnonemških distribucijskih poti in izgubi trgov. Zahodnonemški produkti so preplavili 

vzhodnonemški trg, kar je pripeljalo do negotovosti glede obetov za prihodnost 

vzhodnonemškega kmetijskega sektorja (Clasen 1997, 137). Nezaposlenost je ostajala visoka 

kljub velikanskim finančnim transferjem, namenjenim modernizaciji infrastrukture in 

industrij. Občutna izboljšava fizične, družbene in privatne strukture pa je imela le neznaten 

vpliv na gospodarsko uspešnost in na negativne demografske trende. Družbeni kapital je bil 

zato prepoznan kot ključni element za uspešen razvoj podeželja (Laschewski 2009, 92). 

Vzhodnonemško podeželje se poleg ekonomske šibkosti sooča tudi z emigracijo 

prebivalstva, velikanskim upadom stopnje rojstev ter preseljevanjem javnih in zasebnih 

institucij, odgovornih za infrastrukturo (Spellerberg in drugi 2007, 284−286). To (ter še 

posebno prometno infrastrukturo) pa teorije ekonomskega razvoja in praktičnih ekonomskih 

politik obravnavajo kot temelj za rast regije in blaginje (Canzler 2008, 76). V več perifernih 

regijah v novih zveznih deželah prihaja do velikega primanjkljaja pri zagotavljanju 

infrastrukture predvsem na področju zdravstva in strokovnega usposabljanja. Ti problemi se 

povezujejo z razlikami med vzhodom in zahodom Nemčije ter tudi s posledicami, ki jih je 

prinesla združitev; in sicer z deindustrializacijo in prestrukturiranjem družbe (Spellerberg in 

drugi 2007, 284). 

Najpogostejši problem vzhodnonemške kmetijske panoge je pomanjkanje kapitala, ki bi 

omogočal večjo produkcijo živinoreje. Zato je za razvoj regije ključen razvoj novega 
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podjetništva. Pri klasičnih podeželskih industrijah, povezanih s turizmom, gradbeništvom in 

rokodelstvom, je prišlo do močne rasti števila malih in mikro podjetij. Živilsko industrijo pa 

so večinoma prevzeli zunanji vlagatelji. V idealni situaciji bi pričakovali, da bi transformacija 

lokalnih paternalističnih struktur (za katere je značilen obstoj velike firme v relativno 

izoliranem geografskem kontekstu, ki dominira lokalni trg dela, s tem pa tudi vse druge 

vidike življenjskih skupnosti) dovoljevala bolj neodvisne lokalne politike, manj vpliva 

prevladujočih podjetij na lokalno družbeno življenje in možnosti za nove podjetniške 

dejavnosti. Za idealen razvoj je značilna močnejša diferenciacija zasebnega, javnega in 

prostovoljnega sektorja institucij ter vključenost širšega kroga lokalnih akterjev, vendar pa je 

v mnogih primerih izkušnja precej drugačna. Razvoj malih podjetij, ki lahko delujejo tudi kot 

nadomestilo za izgubljena delovna mesta in so osnova za aktivno družbo, je prej izjema kot 

pravilo (Laschewski 2009, 95-?). 

Prebivalci novih zveznih dežel se namreč na ekonomske težave v regiji še vedno 

prepogosto odzivajo s preseljevanjem, ne pa z lastnimi iniciativami. Vzhodnonemško 

podeželje se zato sooča s pomanjkanjem inovacij in akterjev, ki bi tvegali, ter z izginjanjem 

socialnih omrežij in z zmanjšanjem interesa za prostovoljne dejavnosti (Laschewski 2009, 

101−?). Brauer (v Laschewski 2009, 102) trdi, da ne gre zgolj za splošno pomanjkanje 

lokalne pobude, ampak za to, da lokalni akterji niso aktivno vpleteni v načrtovanje in razvoj 

sistema. 

Problem vzhodnonemškega kmetijstva pa je tudi v skupni dodani vrednosti kmetijskega 

sektorja, ki je v vzhodnonemških regijah nizka v primerjavi z drugimi nemškimi regijami 

(Laschewski 2009, 101). Priložnosti izboljšav v vzhodnonemških periferijah (kjer se tudi 

kažejo učinki zmanjšanja števila prebivalstva) so neenakomerno razporejene v primerjavi z 

območji, ki so gospodarsko močna in centralna, saj so velike razlike med urbanimi regijami 

in podeželjem (Spellerberg in drugi 2007, 303−304). 

Prestrukturiranje podeželja in transformacija kmetijskega sektorja v Vzhodni Nemčiji 

kažeta podobo, ki je skupna drugim vzhodnonemškim gospodarskim dejavnostim. Posledice 

so bile najbolj jasno vidne pri naraščajoči nezaposlenosti in izginotju številnih delovnih mest. 

Ekonomske neenakosti se ohranjajo tudi na podeželju v vzhodnonemških regijah, saj je 

transformacija temeljila bolj na poenotenju skupne države kot na razvoju konkurenčnih 

vzhodnonemških produktov. Vpliv Zahodne Nemčije in želja po ohranitvi »stare republike« 

sta vidna na vseh področjih, tudi pri ravnanju s človeškimi viri in vlogi vzhodnih Nemcev v 

politični, znanstveni in profesionalni eliti. 
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4.5 Preoblikovanje trendov zaposlitev ter spremenjena vloga 

vzhodnih Nemcev v profesionalni eliti in znanosti 

Preoblikovanje gospodarstva Vzhodne Nemčije je imelo korenite posledice. Kljub temu 

da je tržna ekonomija prinesla polne police novih dobrin z zahoda ter da je združitev ponudila 

svobodo gibanja in mišljenja, so se življenjske razmere za mnoge v vzhodnem delu Nemčije 

poslabšali. Po transformaciji je namreč kar 40 odstotkov delovnih mest izginilo, predvsem v 

industrijskem in kmetijskem sektorju (Dornbusch in Holger 1994, 161; Verwiebe in Wegener 

2000, 132).  

Nezaposlenost je skoncentrirana v strukturno šibkih področjih periferije, predvsem v 

vzhodnem delu Nemčije (Spellerberg in drugi 2007, 283). Poleg tega pa je Vzhodno Nemčijo 

pestil tudi beg možganov. Od konca leta 1989 do začetka leta 1990 je vzhodni del zapustilo 

več kot 2 milijona mladih, izobraženih in kvalificiranih ljudi, prepričanih, da jim lahko 

Zahodna Nemčija ponudi boljšo izobrazbo, boljšo prihodnost in tudi delovne možnosti 

(Reißig 2006). Tudi povprečen delovni čas v vzhodnonemških regijah je bil namreč na teden 

približno od tri do štiri ure daljši kot na zahodu (Smolny in Kirbach 2010, 4). Poleg daljših 

delovnikov pa so vzhodne Nemce pestile še redkejše možnosti napredovanj, manj zavarovane 

zaposlitve ter nižje plače v regiji (Silver 2010, 175). 

V raziskavi, ki jo v svojem delu navajajo Mayer in drugi (1999, 44)5, je več kot dve 

tretjini anketirancev spomladi leta 1993 obdržalo delovno mesto na enaki ravni poklicnega 

statusa kot decembra 1989. Vendar pa se pojavljata dve izjemi: prvič, s precejšnjo 

mobilnostjo navzdol so se soočili nekdanji (srednji in visoki) menedžerji. Ti rezultati se 

močno razlikujejo od raziskav poklicne mobilnosti v drugih postkomunističnih državah. 

Drugič, nekdanji člani kmetijskih zadrug so se večinoma zaposlili kot delavci v 

nekvalificiranih ali kvalificiranih poklicih (Mayer in drugi 1999, 44). Poleg tega pa je eden 

od največjih problemov v Vzhodni Nemčiji negotova zaposlitev (Reißig 2006). 

Raziskava, ki so jo opravili Simonson in drugi (2011) se osredotoča na potek zaposlitev 

moških, starih med 15 in 45 leti, ter na spreminjajoče trende v Vzhodni in Zahodni Nemčiji. 

Primerjava oseb v treh različnih obdobij rojstva: prvo med leti 1936 do 1945, drugo med 

1946 do 1955 in tretje med 1956 do 1965. Glavna motivacija analize je bila raziskati, kako se 

destandardizirani in pluralizirani trendi zaposlitev razlikujejo po združitvi med vzhodnim in 

                                                 
5 Naslov v originalu se glasi »Transitions to Post-Communism in East Germany: Worklife Mobility of Women 
and Men between 1989 and 1993«. 
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zahodnim delom Nemčije. Pri zaposlitvah moških, ki spadajo v prvo skupino, se niso 

vzpostavile bistvene razlike med vzhodnim in zahodnim delom države. V obeh delih je bila 

značilna zaposlenost za polni delovni čas, nezaposlenost in zaposlitev za polovični delovni 

čas sta bili redki. Pri drugih dveh skupinah pa so se pojavile prekinitve zaposlitve, vendar je 

bil ta trend bolj izrazit v Vzhodni Nemčiji. Na vzhodu se je tako 31 odstotkov »baby boom« 

generacije soočalo s prekinitvami zaposlitve, istočasno je bilo v zahodnem delu takih le okoli 

12 odstotkov.  

Ekonomske neenakosti pa spodbujajo tudi netipična zaposlovanja, katerih obseg je v 

zadnjih letih močno narasel. Med netipična dela spadajo: mini zaposlitev, delo s krajšim 

delovnim časom ter začasno delo (Bartelsmann Stiftung 2011). Transformacija je tako močno 

spremenila trende zaposlitev, ki so tako postali bolj pluralni, odražala se je raznolikost 

zaposlitvenih vzorcev, kar je bilo sicer prisotno v obeh delih Nemčije, a na vzhodu je bil ta 

trend bolj izrazit. Več prekinitev zaposlitve in številčnost pomenita izziv za sistem socialne 

varnosti. Posamezniki s ponavljajočimi obdobji brezposelnosti, s pogodbami za določen čas 

ali krajšim delovnim časom plačajo manj prispevkov v pokojninsko blagajno, kar pa vpliva 

na višino pokojnine. To je izziv za nemški sistem socialne varnosti, ki bi moral upoštevati 

drugačen razvoj trga dela v vzhodnem delu Nemčije, da bi se izognil regionalnim razlikam na 

področju socialne varnosti (Simonson in drugi 2011). 

Poleg sprememb v trendih zaposlitev pa je transformacija preobrazila tudi položaj žensk 

na trgu dela. Pred združitvijo so bile ženske v Zahodni Nemčiji večinoma omejene na 

neplačano gospodinjstvo, medtem ko se je v nekdanji NDR pričakovalo, da bodo tako moški 

kot tudi ženske plačani delavci, zaradi česar so vzhodne Nemke dosegale veliko večjo 

enakopravnost na trgu dela. Participacija žensk na trgu dela je bila v nekdanji Vzhodni 

Nemčiji v primerjavi z moškimi med najvišjimi na svetu. Leta 1989 je bila 89 odstotna, v 

primerjavi z 92 odstotno participacijo moških. Istočasno je bila v Zahodni Nemčiji 

participacija žensk le 56 odstotna, kar je bilo veliko manj od participacije moških, ta je bila 

83 odstotna (Rosenfeld in drugi 2004, 104−111).  

Po združitvi pa je položaj žensk na trgu dela oslabel. To je bila deloma posledica 

približevanja zahodnonemškim značilnostim trga dela, deloma postopne odprave 

vzhodnonemških meril in pravil za podporo participacije mater na trgu dela, deloma pa je bila 

to posledica gospodarske krize v patriarhalni družbi, ki tretira ženske kot rezervno delovno 

silo (Mayer in drugi 1999, 51). Po Huntu (v Rosenfeld in drugi 2004, 113) je »razlika med 

spoloma pri zaposlovanju večinoma obstajala zaradi zmanjšanja povpraševanja po nizko 

kvalificiranih delavcih«, saj so bile ženske pred združitvijo v večjem številu zaposlene ravno 
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kot nizko kvalificirane delavke. A po drugi strani imajo ženske v nekaterih segmentih trga 

dela po združitvi boljše priložnosti kot moški, saj so si pridobile sorazmerno varne 

profesionalne ali pol profesionalne zaposlitve znotraj javnega sektorja, ki je po združitvi tudi 

bolje plačan (Mayer in drugi 1999, 51). Javni sektor zato predstavlja zavetišče pred 

razvrednotenjem človeškega kapitala (Rosenfeld in drugi 2004, 117). 

Spremembe po združitvi na področju zaposlitev pa niso bile omejene le na negotove 

zaposlitve in visoko nezaposlenost, ampak se je tudi spremenila vloga vzhodnih Nemcev v 

profesionalni eliti in znanosti. Po Sabine Rennefanz (2010) je vzhodnih Nemcev dvajset 

odstotkov prebivalstva, a v eliti, politiki, gospodarstvu, znanosti in v medijih so ti prisotni 

manj kot petodstotno. Zdajšnja kanclerka Angela Merkel je sicer odraščala na vzhodu, a njen 

kabinet je sestavljen iz zahodnih Nemcev. Dalje, v niti enem od tridesetih vodilnih nemških 

podjetij, ki kotirajo na borzi, ni direktor (nekdanji) vzhodni Nemec. Največja izguba z 

vplivom na prihodnost v regiji pa je uničenje karier velikega števila izobraženih delavcev. Z 

združitvijo je namreč prišlo do likvidacije vzhodnonemške akademije znanosti, vseh univerz 

in višjih šol v svoji integrirani obliki ter akademskih in raziskovalnih centrov (Hall in Udo 

1994, 31). Petindevetdeset odstotkov profesorjev sociologije in politologije na nemških 

univerzah prihaja iz zahodnega dela, vključno z vzhodnonemškimi univerzami, kot sta 

Leipzig in Dresden (Rennefanz 2010). 

Zakaj je to tako? Takoj po združitvi je mnogim manjkalo potrebnih kvalifikacij, drugi pa 

so bili odpuščeni zaradi svojih povezav s komunistično stranko ali tajno vzhodnonemško 

policijo Stasi (Rennefanz 2010). Veliko število strokovnjakov iz Vzhodne Nemčije ni moglo 

dobiti zaposlitve v celotni združeni Nemčiji. Zahodnonemški strokovnjaki s področja vloge 

človeškega kapitala so sicer že leta 1990 opravili raziskavo o zalogi človeškega kapitala v 

Vzhodni Nemčiji. Ocenili so, da bi lahko od 45 do 68 odstotkov intelektualnega potenciala s 

področja raziskav in razvoja prilagodili standardom združene Nemčije. Kljub temu pa jih je 

bilo od 18.000 znanstvenikov le okoli 2.000 vključenih v program integracije znanstvenikov. 

Po ocenah je tako le okoli dvajset odstotkov znanstvenikov še naprej delovalo na svojih ali 

sorodnih področjih (Hall in Udo 1994, 31). To kaže, da je nemška družba v osnovi toga, elita 

pa pogosto spodbuja le tiste z enako vzgojo in življenjskimi izkušnjami (Rennefanz 2010). 

Slednje se opazi tudi pri vzpostavljanju zahodnonemških standardov v vzhodnem delu, ki 

je potekalo tudi prek zahodnonemškega osebja. Zahodnonemški akterji so namreč nemudoma 

pričeli razporejati profesionalno osebje na vzhod, s čimer so želeli namestiti enak sistem 

upravljanja na področju njihovih interesov (Wiesenthal 1995). To je bilo z vidika Zahodne 

Nemčije ključno za efektivno delovanje novih organizacijskih struktur in usposabljanje 
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vzhodnonemških uslužbencev deželnih vlad (Wollmann 2002, 170). Zaposlene na delovnih 

položajih v menedžmentu, sodstvu in administraciji so tako deloma zamenjali strokovnjaki iz 

zahodnega dela (Cudny 2012, 34). 

Poleg tega pa je po združitvi prišlo tudi do zmanjšanja števila zaposlenih v deželnih 

vladah (Wollmann 2002, 169). V splošnem so bile spremembe integracije javnega sektorja 

dosežene s prekvalifikacijo, zamenjavo ali ukinitvijo osebja (O'Brien 1996, 458). Od 660.000 

javnih uslužbencev leta 1990 jih je ostalo le 340.000 leta 1999. Zaradi sistemske integracije 

je nastala potreba po prekvalifikaciji osebja v deželnih vladah. V prvih letih po združitvi je 

zahodna Nemčija ponudila »administrativno pomoč« vzhodnonemškim deželnim oblastem 

(Wollmann 2002, 169−170), kar je pomenilo, da so vsaki vzhodnonemški provinci dodelili 

partnersko provinco iz zahodnega dela, iz katere so prihajali javni uslužbenci. V zvezni 

državi Brandenburg je bilo tako do leta 1993 kar 52 odstotkov visokih javnih uslužbencev 

zahodnih Nemcev (O'Brien 1996, 458). 

Tudi v tem primeru lahko opazimo, da so politike po združitvi težile k čim hitrejši 

integraciji vzhodnonemškega sistema, k institucionalni, monetarni in družbeni enotnosti. A 

enotnost je v nemškem primeru pomenila podreditev zahodnonemškim standardom na vseh 

področjih. 
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5 V KOLIKŠNI MERI SO VZHODNONEMŠKE DEŽELE ŠE 

VEDNO NEENAKE ZAHODNONEMŠKIM? 

 

 Razlike v gospodarski uspešnosti med Vzhodno in Zahodno Nemčijo lahko 

operacionaliziramo s pomočjo številnih relevantnih indikatorjev, npr. stopnjo nezaposlenosti, 

produktivnostjo delovne sile, odvisnostjo od javnih transferjev … Po nemški ustavi morajo 

sicer ekonomske in socialne politike težiti k zmanjševanju regionalnih razlik glede na 

življenjske možnosti, kar se v praksi izvaja z različnimi sredstvi in dogovori med Zvezno 

vlado in deželnimi vladami (Frick in Goebel 2005, 1). Pri tem pa se postavlja vprašanje o 

učinkovitosti politik pri premagovanju razlik. 

V tem poglavju spoznavamo ekonomske neenakosti med starimi in novimi zveznimi 

deželami (in sicer s prikazom gibanja gospodarske rasti in BDP-ja na prebivalca v Vzhodni 

Nemčiji) ter razlike v življenjskih možnostih med prebivalstvom starih in novih zveznih 

dežel, ki so posledica ekonomskih neenakosti. Za prikaz razlik kakovosti življenja bomo 

uporabili naslednje indikatorje: osebni dohodek in dohodek gospodinjstva, stopnja 

nezaposlenosti, revščina ter porazdelitev razpoložljivega bogastva. 

Ekonomske neenakosti na ravni med vzhodom in zahodom Nemčije, ki so posledica 

slabše gospodarske uspešnosti novih zveznih dežel, so tudi glavni vzrok za nastanek 

ekonomskih neenakosti na ravni posameznikov. S tem nameravamo postaviti temelj, na 

katerem bomo gradili raziskovalno vprašanje o subjektivnem doživljanju razlik in neenakosti 

vzhodnonemškega prebivalstva ter dojemanju zahodnega dela Nemčije kot »dežele 

priložnosti« in možnosti za boljše življenje. 

 

 

5.1 Primerjava gospodarske rasti in bruto družbenega proizvoda 

na prebivalca 

Predvojni podatki kažejo na le majhne razlike v bruto družbenem proizvodu na 

prebivalca med obema deloma Nemčije, nekateri podatki pa kažejo celo na to, da je bil BDP 

na prebivalca višji v vzhodnem delu (Carlin 1998). A podoba vzhodnonemškega 
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gospodarstva po združitvi kaže na klavrno stanje dolgoletnega nevlaganja v industrijo in 

gospodarske panoge, ki bi vzhodnonemškim regijam omogočile razvoj in modernizacijo. 

Tudi zato je odvisnost novih zveznih dežel največji problem transformacije (Pohl v The 

Economist 2004).  

Povprečna gospodarska stopnja rasti v novih zveznih deželah med leti 1991 in 1996 je 

bila 6,8 odstotka letno. V istem obdobju je zahodnonemško gospodarstvo doživelo le eno 

odstotno točko povprečne letne stopnje rasti, zaradi česar je prišlo do približanja 

vzhodnonemškega gospodarstva zahodnonemškemu. BDP na prebivalca je bil leta 1991 

ocenjen na 40 odstotkov zahodnonemškega, do leta 1996 pa je zrasel že na 57 odstotkov 

(Carlin 1998). Prvih nekaj let po združitvi je tako Vzhodna Nemčija prikazala stopnjo rasti 

gospodarstva, primerljivo s hitro rastočimi gospodarstvi jugovzhodne Azije (Rummel 1997, 

42).  

 

Graf 5.1: BDP, nezaposlenost in migracije na zahod med leti 1991 in 2005. 

 

 Vir: Gernandt in Pfeiffer (2008). 

 

Leta 1991 je bruto dobiček vzhodnonemške gospodarske proizvodnje znašal minus 54 

odstotkov, kar pomeni, da je večina podjetij poslovala z izgubami. Situacija pa se je 
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izboljšala zaradi dveh procesov. Prvič, najbolj neuspešnejša podjetja so zaprli, in drugič, 

dobičkonosnost preživelih podjetij se je v povprečju izboljšala zaradi stalnega zmanjševanja 

števila zaposlenih in izboljšanja prodaje. Do leta 1996 je tako bruto dobiček v celotni 

Vzhodni Nemčiji postal pozitiven, ter je znašal 2 odstotka (Carlin 1998). 

V prvih nekaj letih po združitvi je bila stopnja rasti gospodarstva Vzhodne Nemčije 

izjemna, kar se je odražalo predvsem na procesu izgradnje infrastrukture in preporoda 

produkcije v privatiziranih in novoustanovljenih podjetjih. Po letu 1995 se je gospodarska 

rast v vzhodnem delu upočasnila, s tem pa tudi približevanje vzhodnonemškega gospodarstva 

zahodnonemškemu (na kar kaže tudi graf 5.1) (Ragnitz 2005, 3). Razlog za to je predvsem v 

trendu normalizacije vzhodnonemškega gospodarstva: masovno krčenje v gradbeni industriji, 

stagnacija privatnega storitvenega sektorja ter krčenje javnega sektorja. Ti trendi so 

neizogibni del preseganja trenutne odvisnosti od državnih subvencij (Paqué 2009, 32).  

Leta 1997 je bila gospodarska rast v Vzhodni Nemčiji ocenjena na 0,4 odstotka pod 

rastjo Zahodne Nemčije (Carlin 1998). Od leta 1995 do 2004 se je realna rast BDP-ja gibala 

okoli 1,24 odstotka (kar znaša skoraj enako kot v zahodnem delu, t.j. 1,26 odstotka) (Ragnitz 

2005, 3). Gospodarska rast je bila leta 2005 na vzhodu višja kot na zahodu, a bi se ta občutno 

skrčila brez vladnih transferjev, ki so približno 4 odstotke celotnega nemškega BDP-ja oz. 22 

odstotkov vzhodnonemške porabe (Pohl v The Economist 2004).   

V tem časovnem obdobju se je edino proizvodni sektor širil zadovoljivo hitro, a delež 

tega sektorja gospodarstva Vzhodne Nemčije je znašal le 17,5 odstotka (v zahodnem delu 22 

odstotkov), kar pomeni, da je bil delež premajhen, da bi lahko poganjal celotno 

vzhodnonemško gospodarstvo (Ragnitz 2005, 3). Ravno okrevanje proizvodnega sektorja pa 

je ključno za zmanjšanje odvisnosti novih zveznih dežel od Zahodne Nemčije (Carlin 1998). 

Kljub politikam in socialnim programom (katerih cilji so bili približevanje dežel in 

enakovredne možnosti za življenje), pa razlike v gospodarski uspešnosti med vzhodnim in 

zahodnim delom obstajajo še danes (Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie 

2012). Leta 2005 je BDP na prebivalca v Vzhodni Nemčiji dosegal 64 odstotkov 

zahodnonemškega BDP-ja, produktivnost vzhodnonemške delovne sile pa je na ravni 72 

odstotkov zahodnonemške. Po drugi strani pa je dohodek gospodinjstva zrasel na 86 

odstotkov zahodnonemškega, investicije na prebivalca pa so dosegle celo 95-odstotno raven 

zahodnonemških (Ragnitz 2005, 3). Po podatkih nemškega ministrstva za gospodarstvo in 

tehnologijo je leta 2011 znašal BDP na prebivalca v Vzhodni Nemčiji 22.234 evre, kar je 

71,1 odstotka zahodnonemškega BDP-ja na prebivalca (33.365 evre) (Bundesministerium für 

Wirtschaft und Technologie 2012).  
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Več kot dvajset let po združitvi Nemčije se je gospodarstvo v vzhodnem delu še vedno 

razlikovalo od zahodnonemškega. Gospodarstvi sta se sicer približevali drugo drugemu do 

konca devetdesetih let, vendar je nato ta trend stagniral, od leta 2008 pa so se razlike v 

gospodarstvu Vzhodne in Zahodne Nemčije ponovno povečale, saj ima Vzhodna Nemčija 

šibkejšo rast in investicije v gospodarstvo (Silver 2010, 174−175). Trajnost okrevanja 

vzhodnonemškega gospodarstva je postavljena pod vprašaj, saj je gospodarska rast omejena 

zgolj na določene sektorje vzhodnonemškega gospodarstva. Najvišja rast je bila dosežena v 

gradbeništvu in storitvenih dejavnostih (Rummel 1997, 48), a sta ti dve panogi še vedno bolj 

usmerjeni na domači trg (Paqué 2009, 32), kar pomeni tudi manj priložnosti za širitev in 

povečanje kapitala. Drugi problem pa je, da so sektorji, ki so dosegali najvišjo rast, istočasno 

tudi močno odvisni od finančnih transferjev (Rummel 1997, 48). 

Velike investicije v Vzhodni Nemčiji so sicer pripomogle k zmanjšanju razlik v BDP-ju 

na prebivalca in prispevale k modernizaciji vzhodnonemške industrije (Carlin 1998), a so 

hkrati vplivale tudi na višanje javnega dolga. Izdatki vlade in občin v novih zveznih deželah 

močno presegajo (za dvajset odstotkov) najbolj revne predele v zahodnem delu države. 

Poglavitni razlog sta visoko vladno trošenje in prekomerna zaloga kadrov v javnem sektorju 

(Ragnitz 2005, 3). Primanjkljaj krijejo transferji iz Zahodne Nemčije, zato bi ta postal 

problematičen, če bi trajal dlje časa oziroma če bi upočasnil gospodarsko rast (Rummel 1997, 

44). 

Gospodarsko neravnovesje med obema deloma Nemčije se na makro ravni deloma 

manifestira v manjši dodani vrednosti Vzhodne Nemčije, nižji produktivnosti, nižji je tudi 

prispevek Vzhodne Nemčije k skupnemu bruto družbenem proizvodu, posledično pa je 

splošno nižja tudi stopnja dohodka vzhodnonemškega prebivalstva (G. Pickel 2002, 

178−179). Prognoze o približanju BDP-ja ter materialnih in socialnih možnosti življenja obeh 

delov Nemčije do leta 2020 se zdijo zato komaj realne (Reißig 2006), kar priča o trajajočih 

ekonomskih neenakostih, ki se pojavljajo na ravni med starimi in novimi zveznimi deželami. 

Okrevanje vzhodnonemškega gospodarstva pa je bistveno za zmanjšanje neenakosti v 

dohodkih, nezaposlenosti in revščini ter tudi za enakomernejšo porazdelitev razpoložljivega 

bogastva. 
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5.2 Primerjava osebnega dohodka in dohodka gospodinjstva 

Glede na empirično raziskavo, ki sta jo opravila Frick in Goebel (2005, 26), o razvoju 

distribucije dohodka po združitvi, se oba dela Nemčije ne pomikata proti podobni 

razporeditvi dohodka. Kljub temu da je bila v vzhodnem delu med leti 1990 in 1996 značilna 

hitra rast dohodkov, in sicer za več kot 80 odstotkov (Hunt v Frick in Goebel 2005, 4), se je 

ta trend sredi devetdesetih ustavil (Silver 2010, 174). To potrjuje tudi raziskava nemškega 

inštituta za ekonomske raziskave (DIW), ki je bila objavljena leta 2010 in je zajela več kot 

20.000 ljudi. Glede na omenjeno raziskavo povprečni dohodek prebivalstva v Vzhodni 

Nemčiji še vedno precej zaostaja za zahodnonemškim. Razlika v dohodku prebivalstva med 

vzhodnim in zahodnim delom Nemčije je leta 1992 znašala 40 odstotkov (Henning 2010). 

Biewen (v Frick in Goebel 2005, 4) porast neenakosti dohodka v prvi polovici devetdesetih 

pripisuje predvsem rasti nezaposlenosti, upadu participacije žensk na trgu delovne sile ter 

razširitvi dohodkovne strukture. Položaj v Vzhodni Nemčiji se je v primerjavi s tistim v 

Nemški demokratični republiki drastično izboljšal, kljub temu pa dohodki v novih zveznih 

deželah niso dosegali zahodnonemškega standarda (Klodt 2002, 212).  

Produktivnost proizvodnega sektorja v vzhodnem delu je od združitve naraščala, kar pa 

se ni ujemalo z ustreznim povišanjem plač (Paqué 2009, 33). Po procesu zbliževanja, t.j. do 

leta 1997, se je razlika v dohodkih med vzhodnim in zahodnim delom Nemčije zmanjšala na 

28 odstotkov, vendar je to stanje stagniralo do leta 2002 (Henning 2010). Do leta 2007 se je 

razlika v dohodku prebivalstva med obema deloma Nemčije zopet povečala, in sicer iz 26 na 

30 odstotkov. Razlike v dohodkih so večje predvsem, ko govorimo o višjih položajih, saj je 

na vzhodu bistveno manj največjih zaslužkarjev, kar potrjuje tudi povečanje vrednosti 

Theilovega indeksa (glej graf 5.3). Po drugi strani pa so nižje plače na vzhodu služile za 

zniževanje zahodnonemških plač, saj se je sektor nižjih plač razširil tako na vzhodu kot tudi 

na zahodu, gospodarska kriza pa je še dodatno povečala nezadovoljstvo med zaposlenimi v 

obeh delih Nemčije (Henning 2010).  

A življenjski standard vsakega posameznika ni odvisen od le dohodka, ki ga ustvari, 

ampak od dohodka gospodinjstva. Najbolj očiten pristop je uporaba dohodka gospodinjstva 

na prebivalca, a gospodinjstva se razlikujejo po velikosti, hkrati pa so v povprečju otroci 

cenejši za vzdrževanje. Da bi prilagodili te dejavnike, se je oblikoval koncept ekvivalenčnega 

razpoložljivega neto dohodka vseh gospodinjstev. Raziskovalci od države do države sicer 

uporabljajo različne ekvivalenčne lestvice, za mednarodne primerjave pa se najpogosteje 
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uporablja OECD-jeva prilagojena ekvivalenčna lestvica (ali Oxforska lestvica), po kateri je 

prvi odrasli ovrednoten z 1,0 točko, drugi z 0,7 ter mladoletni otroci z 0,5 točke (Headley in 

drugi 1995, 228). 

Razprava o neenakosti se zato primarno nanaša na porazdelitev neto ekvivalenčnega 

dohodka. Za razumevanje sprememb v porazdelitvi moramo upoštevati dve dimenziji: prvič, 

spremembe v porazdelitvi prihodkov trga, in drugič, spremembe pri prerazporeditvi 

prihodkov trga prek davkov in javnih transferjev (Schmid in Stein 2013). Ekvivalenčni 

dohodek v izbranem vzorcu iz vzhodnonemških regij se je med majem 1990 in marcem 1992 

povečal za 65,3 odstotka, življenjski stroški so se v istem časovnem obdobju zvišali za 29,6 

odstotka (pri tem se niso upoštevala gospodinjstva, kjer je bil vsaj eden od članov zaposlen v 

zahodnem delu Nemčije). Kljub povprečni visoki ravni rasti realnega dohodka gospodinjstva 

med leti 1990 in 1992 pa se je velik delež gospodinjstev soočal s padcem dohodka v enem od 

teh preučevanih let (Headley in drugi 1995, 231). 

 

Graf 5.2: Povprečni in sredinski realni neto ekvivalenčni dohodek gospodinjstev 

(1991−2010). 

 

Vir: Schmid in Stein (2013). 
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Glede na raziskavo, ki sta jo opravila Kai Daniel Schmid in Ulrike Stein, ter na zbrane 

podatke Nemškega ekonomsko-socialnega sveta (SOEP) (v Schmid in Stein 2013) so v prvi 

fazi, t.j. od združitve do leta 1997, ter v obdobju med 2002 in 2012 povprečni dohodki 

gospodinjstva v Vzhodni Nemčiji stagnirali. Med leti 1997 in 2002 pa lahko opazimo rast 

povprečnega letnega neto ekvivalenčnega dohodka. Kljub temu pa povprečni neto 

ekvivalenčni dohodek v Vzhodni Nemčiji dosega zgolj 80 odstotkov povprečnega dohodka v 

Zahodni Nemčiji. Iz grafa (5.2) je razvidno, da je neenakost neto ekvivalenčnega dohodka v 

devetdesetih letih ostala dokaj stabilna, zatem pa se je povečala, večinoma med leti 2000 in 

2005. Od leta 2005 naprej zgleda, kot da se je neenakost dohodka zmanjšala, od leta 2006 pa 

se ni povišala (Schmid in Stein 2013).  

Neenakost med vzhodnim in zahodnim delom Nemčije lahko primerjamo z različnimi 

indeksi, kot so GINI koeficient, RMD indeks ter Theilov in MLD indeks. A ker vsak indeks v 

svojih meritvah upošteva druge dejavnike, prihaja do razlik v rezultatih. Spremembe RMD 

indeksa so primerljive z razvojem GINI koeficienta. Glede na ta koeficient (glej graf 5.3) se 

je v obdobju med 2000 in 2005 neenakost med Vzhodno in Zahodno Nemčijo povišala za 

13,4 odstotka, leta 2010 pa naj bi se zmanjšala za okoli dva odstotka. Večjo neenakost med 

starimi in novimi zveznimi deželami sta zaznavala Theilov indeks in MLD indeks. MLD 

indeks je izredno občutljiv na spremembe na dnu dohodkovne lestvice, obratno pa Theilov 

indeks bolj zaznava spremembe v vrhu dohodkovne lestvice. Med leti 1991 in 1999 sta ta dva 

indeksa dala podobne rezultate glede neenakosti med vzhodom in zahodom Nemčije, od leta 

1990 do 2010 pa Theilov indeks prikaže veliko večje razlike kot MLD indeks. Zlasti močno 

povečanje obeh indeksov med leti 1999 in 2005 odraža dejstvo, da se je povečala neenakost 

dohodkov med obema deloma Nemčije, ker so se na eni strani povečale razlike v dohodkih na 

vrhu dohodkovne lestvice, višina dohodkov na dnu dohodkovne lestvice pa se je zmanjšala. 

Upočasnitev rasti neenakosti dohodkov od leta 2006 pa je bila izključno posledica rasti 

dohodkov v spodnjem delu dohodkovne lestvice (Schmid in Stein 2013). 
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Graf 5.3: Primerjava ekvivalenčnega dohodka gospodinjstev med Vzhodno in Zahodno 

Nemčijo (1991–2010). 

 

 Vir: Schmid in Stein (2013). 

 

Povečana neenakost dohodka ni potencialna grožnja le tržno usmerjenim ekonomskim 

politikam, ampak lahko tudi destabilizira gospodarske mehanizme (Schmid in Stein 2013). 

Manjši dohodek prebivalstva, ki je na dnu dohodkovne lestvice, lahko dolgoročno vodi v rast 

zadolženosti in revščine starejšega prebivalstva. Te posledice zmanjšajo socialno blaginjo v 

državi, lahko pa zahtevajo tudi drage posege politik v prihodnosti (Schmid in Stein 2013). 

 Ugotovili smo neenakost v dohodku med starimi in novimi zveznimi deželami, saj kljub 

zvišanju dohodkov v Vzhodni Nemčiji po združitvi ne moremo govoriti o izravnavi 

dohodkov med obema deloma Nemčije. Potrebno je sicer dodati, da je življenje v 

vzhodnonemških regijah, še posebno na podeželju, cenejše, a to ni preprečilo novega vala 

migracij v zahodni del med leti 1997 in 2002 (glej graf 5.1), kar sovpada s stagnacijo 

približevanja dohodkov med starimi in novimi zveznimi deželami. Tudi po Henningu (2010) 

je visok delež emigracije v zahodnonemške regije posledica poslabšanja delovnih in 

življenjskih možnosti v Vzhodni Nemčiji. Visok delež nezaposlenih ter razširjeno slabše 
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plačano delo je v obdobju dvajsetih let znižalo prebivalstvo v Vzhodni Nemčiji iz 16 na 14 

milijonov. 

 

 

5.3 Primerjava stopnje nezaposlenosti 

Vse od ponovne združitve je bila visoka nezaposlenost velik problem, kakršnega v 

nekdanji NDR niso poznali (Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie 2012). 

Transformacija je močno vplivala na prestrukturiranje trga dela, saj zaradi počasne rasti 

gospodarstva ni prišlo do izboljšanja situacije na področju oblikovanja novih delovnih mest 

(Ragnitz 2005, 3). Med leti 1989 in 1991 se je zaradi sistematične deindustrializacije 

vzhodnonemških provinc BDP zmanjšal za 40 odstotkov, industrijska produkcija je padla za 

70 odstotkov, raven zaposlenosti pa za 40 odstotkov. Agencija za prestrukturiranje je 

privatizirala približno 13.000 podjetij, novi lastniki pa so tipično zmanjšali število osebja. 

Leta 1992 je le okoli 31 odstotkov vzhodnih Nemcev obdržalo isto delovno mesto kot pred 

združitvijo (O'Brien 1996, 457).  

Nezaposlenost v vzhodnem delu je stalno naraščala, od 10,3 odstotka leta 1991 do 19,5 

odstotka leta 1998 (v primerjavi z zahodno Nemčijo, kjer je bila nezaposlenost 10,5-odstotna) 

(Gransow 2002). A po ocenah naj bi bilo v devetdesetih še dodatnih 12,6 odstotka prikrite 

brezposelnosti (v Zahodni Nemčiji je bilo po ocenah te manj kot 2 odstotka) (Carlin 1998). 

Po podatkih iz leta 2000 je bila participacija na trgu dela v Vzhodni Nemčiji 72-odstotna 

pri ženskah in 80-odstotna pri moških, v Zahodni Nemčiji pa je bila pri ženskah višja kot 

pred združitvijo, t.j. 62-odstotna, pri moških pa 80-odstotna. Raven nezaposlenosti je bila v 

devetdesetih v vzhodnem delu pri ženskah višja kot pri moških, hkrati pa je trajala dalj časa 

(povprečno enajst mesecev za ženske in sedem za moške). Leta 2000 je bila nezaposlenost v 

Vzhodni Nemčiji 18-odstotna pri moških in 20-odstotna pri ženskah, medtem ko je bila v 

Zahodni Nemčiji tako pri ženskah kot pri moških okoli 9-odstotna (Rosenfeld in drugi 2004, 

112). Število zaposlenih se je v letu 2005 znižalo za 20 odstotkov, kar pomeni, da je bila 

stopnja nezaposlenosti dvakrat višja kot v zahodnem delu Nemčije. To pa odraža 

pomanjkanje več kot dva milijona zaposlitev v novih zveznih deželah (Ragnitz 2005, 3; 

Reißig 2006). Tudi dandanes je še vedno višji delež brezposelnih v vzhodnem delu, leta 2011 
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je ta znašal 11,3 odstotkov, medtem ko je bil v zahodnem delu 6 odstoten 

(Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie 2012).  

V zadnjih letih je sicer prišlo do premika v zaposlovanju kot tudi do zmanjšanja 

odvisnosti vzhodnonemških prebivalcev od socialnih transferjev (Brenke 2014, 23). Leta 

2011 sta zvezni deželi Saška in Turingija doživeli največje zmanjšanje nezaposlenosti med 

vsemi šestnajstimi zveznimi deželami. Nezaposlenost se je zmanjšala tudi v Mecklenburgu-

Zahodni Pomeraniji, Berlinu in Brandenburgu. Te statistike so sicer relativne, saj je 

nezaposlenih na vzhodu dvakrat več kot na zahodu (Popp 2012), hkrati pa je zmanjšanje 

nezaposlenosti le deloma posledica višje ravni zaposlenosti. Potencialna delovna sila se je 

namreč zmanjšala, pri čemer je začel trg dela na vzhodu odražati demografske spremembe, ki 

so se pričele po združitvi Nemčije, t.j. močno migracijo in upad števila rojstev (Brenke 2014, 

23). A po drugi strani gostota delovnih mest v Saški že presega gostoto delovnih mest v 

Spodnji Saški in Porenju-Pfalz (obe zvezni deželi spadata v zahodni del Nemčije). Povprečni 

dohodki so na zahodu še vedno okoli 25 odstotkov višji. Vendar razliko pokrijejo tudi 

najemnina in stroški bivanja (Popp 2012).    

Če povzamemo, nezaposlenost se je v vzhodnonemških regijah zaradi preoblikovanja 

industrije in drugih gospodarskih sektorjev od združitve močno povečala. Politika 

privatizacije ni bila glavni vzrok za ogromno izgubo služb v industrijskem sektorju v 

Vzhodni Nemčiji, saj so za to odgovorni pogoji združitve (Carlin 1998). Namreč »relativno 

visoka raven strukturne nezaposlenosti je bila neposredna posledica monetarne unije ter 

gospodarskega šoka, saj se je Vzhodna Nemčija čez noč odprla svetu« (Verwiebe in Wegener 

2000, 132). Močno povišana nezaposlenost je zato ena od posledic transformacijskih politik 

ter hkrati tudi pokazatelj neenakih življenjskih pogojev. Pri tem pa se nam postavlja 

vprašanje, ali je visoka nezaposlenost pripomogla tudi k večjemu porastu revščine v novih 

zveznih deželah. 

 

 

5.4 Stopnja revščine 

Ena od posledic neenakomerne porazdelitve bogastva je revščina, ki je lahko absolutna 

(ko človek nima sredstev za preživetje) ali relativna (ko človek pade pod raven družbeno 

kulturnega minimalnega dohodka). Z dohodkom kot standardom za ugotavljanje revščine se 
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ukvarja pristop virov (ang. »resource approach«), medtem ko je drugi pristop, 

multidimenzionalni deprivacijski pristop, širše zastavljen ter v raziskavo poleg dohodka 

vključuje tudi zdravje, obačila, prehranjevanje in življenjski prostor. Tveganje revščine v 

Evropi je polarizirano, na eni strani so države, med katere spada tudi Nemčija, ki so s 

pomočjo socialnih transferjev dosegle, da le majhen del populacije živi pod pragom revščine. 

Na drugi strani pa so države (države z liberalnim, postsocialističnim in mediteranskim 

socialnim sistemom), kjer približno ena petina prebivalstva živi pod pragom revščine (Mau in 

Verwiebe 2010, 210−215). 

Kljub temu revščino najdemo tudi v Nemčiji, skoncentrirana je predvsem na vzhodu in 

severu Nemčije. Dvajset let po združitvi se je v novih zveznih deželah vsak peti soočal z 

revščino. Leta 2011 objavljena študija Bartelsmann-Stiftunga z naslovom »Socialna 

pravičnost v državah OECD – Kje stoji Nemčija?« se osredotoča na polarizacijo dohodkov v 

Nemčiji, ki se je v zadnjih dvajsetih letih tako povečala kot le v redko kateri državi OECD. 

Zaskrbljujoča je tudi revščina otrok. Ta za primerjavo na Danskem prizadene le enega na 37 

otrok (kar znaša 2,7 odstotka), v Nemčiji pa se z revščino vsakodnevno sooča eden od 

devetih otrok (to pomeni 10,8 odstotkov). Od leta 2000 je opazna ne le relativna, temveč tudi 

absolutna polarizacija dohodkovnih skupin, kar pomeni, da so se realni dohodki najrevnejših 

prebivalcev še dodatno zmanjšali, povečali pa so se dohodki bogatejših prebivalcev. Vzroki 

za dohodkovno revščino so sicer kompleksni, vendar pa snovalci študije opozarjajo, da sta 

družbena neenakost in revščina posledici izobraževalnih politik, politik trga dela in 

integracijskih politik (Bartelsmann Stiftung 2011). 

Tveganje revščine je bilo višje pri dalj časa nezaposlenih, pri materah samohranilkah ter 

pri družinah z več kot tremi otroki. V nekdanji NDR so bile skoraj vse ženske zaposlene, po 

združitvi pa je bilo tveganje brezposelnosti pri ženskah od 40 do 100 odstotkov višje. Težje 

so zaposlitev našli tudi ljudje z nič ali malo izobrazbe ter ljudje, predhodno zaposleni v 

kmetijstvu, ter tisti, stari med 45 in 55 let (Gransow 2002). Slednji so bili poraženci 

transformacije, saj so bili po eni strani prestari, da bi konkurirali na trgu dela, po drugi strani 

pa so bili premladi za zgodnjo upokojitev (Verwiebe in Wegener 2000, 132). 

V Vzhodni Nemčiji se je med leti 1992 in 2000 vsaj 18 odstotkov prebivalstva vsaj eno 

leto spopadalo z revščino, v Zahodni Nemčiji pa je revščino občutilo 23 odstotkov 

prebivalcev. Devet odstotkov vzhodnih Nemcev je vsaj eno leto doživljalo revščino, 

zahodnih Nemcev pa osem odstotkov. Prav tako je devet odstotkov vzhodnih Nemcev 

doživljalo revščino več let (od dveh do osem let), medtem ko je delež zahodnih Nemcev pri 

tem precej večji, in sicer 13-odstoten (DIW Berlin 2003, 73). Raven revščine v vzhodnem 
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delu je bila med leti 1992 in 2000 vseskozi nižja kot v zahodnem delu (od nekaj odstotkov pa 

vse do 7,7 odstotka razlike leta 1995) (DIW Berlin), čeravno je bila nezaposlenost visoka; 

vendar gre nižjo raven revščine pripisati predvsem finančnim transferjem za socialno varnost.  

Presežek dolgoročne nezaposlenosti v Vzhodni Nemčiji tudi v novem tisočletju ni 

izginil, kar se kaže tudi v stopnji revščine, ki je bila leta 2005 17-odstotna, za pet odstotkov 

višja kot v zahodnem delu (Silver 2010, 174−175). To pa potrjuje, da v vzhodnonemških 

regijah ni prišlo do trajnostne gospodarske rasti, saj je ta ključna za zmanjšanje revščine 

(Berg in Ostry 2011). Revščina je tako še eden od pokazateljev, da se ekonomske neenakosti 

ohranjajo, ker transformacija ni privedla do bolj samostojnega vzhodnonemškega 

gospodarstva. 

 

 

5.5 Porazdelitev razpoložljivega bogastva 

Transformacija vzhodnonemškega gospodarstva je imela resne posledice za porazdelitev 

razpoložljivega bogastva na gospodinjstvo, ki poteka še celo bolj neenako kot porazdelitev 

dohodka (Hauser in Stein 2006, 195; 213). V Vzhodni Nemčiji ima najmanj premoženja 

starejše prebivalstvo, saj ti niso imeli možnosti varčevanja zaradi nižjih dohodkov in visoke 

nezaposlenosti v regiji po združitvi. Manjše neto premoženje vzhodnih Nemcev pa za 

naraščajoče število novih upokojencev tudi pomeni, da se vzhodni Nemci z zasebnim 

premoženjem ne zmorejo boriti proti revščini v starosti (Grabka in Westermaier 2014, 

10−15). 

Razpoložljivo bogastvo na gospodinjstvo je leta 1993 v Zahodni Nemčiji znašalo 

126.600 evrov, v Vzhodni Nemčiji pa le 38.400 evrov. V petih letih se je razlika v bogastvu 

sicer zmanjšala, a je bilo razpoložljivo bogastvo zahodnonemških gospodinjstev v povprečju 

še vedno 2,6-krat višje od vzhodnonemških gospodinjstev. Celotno razpoložljivo bogastvo je 

leta 1998 v Zahodni Nemčiji znašalo 3.910 milijard evrov, v Vzhodni le 341 milijard evrov 

(Hauser in Stein 2006, 213). Leta 2012 je neto premoženje na prebivalca v Zahodni Nemčiji 

znašalo malo manj kot 94.000 evrov, kar je dvakrat več kot v Vzhodni Nemčiji (neto 

premoženje na prebivalca je znašalo dobrih 41.000 evrov). Med leti 2002 in 2012 se neto 

premoženje na prebivalca v Zahodni Nemčiji ni bistveno spremenilo, v Vzhodni Nemčiji pa 

se je po letu 2002 najprej zmanjšalo, nato pa med leti 2007 in 2012 povečalo. To je posledica 
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rahlega dviga vrednosti nepremičnin ter tudi okrevanja vzhodnonemškega trga dela (Grabka 

in Westermaier 2014, 5−8). 

Na neenakomerno porazdelitev bogastva kaže tudi vrednost GINI koeficienta, ki je leta 

2012 znašal 0,78, kar postavlja Nemčijo v vrh držav območja evra z visoko neenakostjo 

porazdelitve bogastva (Grabka in Westermaier 2014, 8). Na to pa med drugim kažejo tudi 

podatki Forbesa za marec 2012, po katerih so na lestvici najbogatejših Nemcev le zahodni 

Nemci (Forbes), a potrebno je poudariti, da do neenakosti v bogastvu prihaja tudi med 

regijami v zahodnem delu (kot tudi med regijami v vzhodnem delu). 

Razlike v prerazporeditvi bogastva so namreč tudi znotraj posamezne regije. Med leti 

1993 in 1998 se je v Vzhodni Nemčiji zmanjšala neenakost razpoložljivega bogastva, v 

Zahodni Nemčiji pa se je neenakost povečala. Kljub temu pa prerazporeditev razpoložljivega 

bogastva gospodinjstev poteka bolj neenako v vzhodnem delu Nemčije (Hauser in Stein 

2006, 214), na kar kaže tudi vrednost GINI koeficienta. Ta je leta 2007 v Zahodni Nemčiji 

znašal 0,785, medtem ko je bila neenakomerna porazdelitev bogastva v novih zveznih 

deželah še celo višja kot v starih (Frick in Grabka 2009). Problem skoncentriranosti bogastva 

zatorej ne moremo implicirati zgolj kot problem med zahodnim in vzhodnim delom, ampak 

tudi kot problem posameznih, bolj perifernih regij. 

Kljub temu pa o(b)staja vrzel v bogastvu med vzhodom in zahodom Nemčije (Silver 

2010, 173), še več, pričakuje se, da se bodo razlike v bogastvu med vzhodom in zahodom 

Nemčije tudi v prihodnosti ohranile (Grabka in Westermaier 2014, 10). Zato ostaja tudi 

potreba po ohranitvi transferjev od zahoda države na vzhod (Frick in Goebel 2005, 27). 

Razlike v porazdelitvi bogastva so pokazatelji ekonomskih neenakosti, hkrati pa 

skoncentriranost kapitala v zahodnem delu Nemčije onemogoča razvoj gospodarskih panog v 

vzhodnonemških regijah. O prevladi zahodnonemških podjetij v dobičkonosnosti govorijo 

tudi podatki Forbesa (Forbes), kjer med največjimi nemškimi podjetji najdemo le tista s 

sedežem v zahodnem delu. Ugotovili pa smo že, je ravno razvoj ključen za samozadostnost, 

oblikovanje priložnosti in za zmanjšanje ekonomskih neenakosti med obema deloma 

Nemčije. 
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6 OBČUTKI NEZADOVOLJSTVA IN DOŽIVLJANJE 

NEENAKOSTI PRI VZHODNIH NEMCIH 

 

Kljub investicijam v gospodarsko zaostale vzhodnonemške regije transformacija ni 

odpravila notranje delitve, prav tako pa so se med vzhodnimi Nemci pojavili občutki 

podrejenosti (The Economist 2004). Družbena, politična in ekonomska podrejenost Vzhodne 

Nemčije je povzročila napetosti in probleme (Faustmann 2004). Politična podrejenost 

vzhodnih Nemcev je bila namreč bolj kompleksna, saj so bili v nasprotju s tujci vzhodni 

Nemci nemški državljani. Kljub temu pa se je leta 1990 kar 42,2 odstotka vzhodnih Nemcev 

počutilo izključenih iz pogajanj o združitvi (O'Brien 1996, 456). 

Med prebivalstvom iz vzhodnonemških dežel so se po padcu berlinskega zidu pojavili 

močni občutki nezadovoljstva, ki so bili deloma posledica visokih pričakovanj glede hitrega 

izboljšanja življenjskih pogojev (Wiesenthal 1995; Eppelmann 2010). Nerealistična 

pričakovanja je razvila in okrepila Kohlova vlada, ki je transformacijo Vzhodne Nemčije 

predstavljala kot posebni primer, brez individualnih žrtev in stroškov (Wiesenthal 1995). 

»Kohl je slovesno izjavil, da bo šlo mnogim bolje, slabše pa ne bi šlo nikomur« (Čačinovič 

1991, 640). A številni današnji problemi novih zveznih dežel izvirajo iz politične odločitve o 

hitri združitvi (The Economist 2004) ter neposredni vključitvi v sistem zahodnonemške 

demokracije, katere temelj je bila denarna unija (Čačinovič 1991, 640). 

Vzhodnonemški prebivalci večinoma ocenjujejo gospodarske razmere v novih zveznih 

deželah kot negativne. Leta 1992 je le sedem odstotkov vprašanih ocenilo gospodarsko 

situacijo kot dobro, kar 63 odstotkov pa kot slabo (G. Pickel 2002, 187). Vzhodni Nemci pa 

niso bili soočeni le s spremembami življenjskega standarda. Pred njihovi očmi se je sesul 

sistem, njihove življenjske izkušnje so bile razvrednotene. Spraševali so se, ali so bila 

desetletja pod NDR v očeh zahodnih Nemcev priznana kot enakovredna. Dvajset let po 

združitvi je 63 odstotkov vzhodnih Nemcev čutilo, da niso primerno integrirani v skupno 

državo, 42 odstotkov pa jih je bilo mnenja, da so drugorazredni državljani (Freudenstein 

2009, 265). 

Vzhodni Nemci so se pritoževali, ker so se morali v kratkem času prilagoditi popolnoma 

drugačnemu sistemu in ker so imeli očitno nižji standard od zahodnih Nemcev (Freudenstein 
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2009, 265). Posebni predpisi so jim sicer zagotavljali minimalni dohodek, pokojnine ter 

zavarovanje za primer brezposelnosti. A vzhodnonemške pokojnine so bile vezane na raven 

vzhodnonemških plač in so bile posledično nizke (Hauser in Stein 2006, 213). V primerjavi z 

Zahodno Nemčijo naj bi bilo življenje na vzhodu cenejše, saj je v povprečju razmerje med 

najemnino in dohodki ugodnejše. A v zadnjih letih se opaža povečanje najemnine bivalnih 

enot ter približevanje starim zveznim deželam. Posledično morajo vzhodni Nemci vedno 

večji delež nižjih dohodkov namenjati stroškom bivanja in najemnine (G. Pickel 2002, 182). 

Zvezna vlada in sindikati v Nemčiji so stremeli k izboljšanju življenjskega standarda v 

Vzhodni Nemčiji, zaradi česar so se tudi razširile socialne ugodnosti po združitvi. Dohodki in 

življenjski standard prebivalstva v Vzhodni Nemčiji so se namreč izkazali za zelo negotove 

in močno odvisne od nestanovitnosti trga dela. Temu je sledilo tudi povečanje nezadovoljstva 

med vzhodnimi Nemci. Padec zadovoljstva z dohodkom lahko pojasnimo s tem, da so se 

vzhodni Nemci po združitvi začeli primerjati z zahodnimi Nemci. Nezadovoljstvo z 

življenjskih standardom pa je povezano tudi z visokimi pričakovanji ter anksioznostjo zaradi 

vse bolj negotove zaposlitve (Headley in drugi 1995, 231−240). 

Predvsem v devetdesetih je bil stabilen finančni položaj pomemben dejavnik pri 

raziskovanju zadovoljstva in pri (subjektivni) primerjavi življenja na vzhodu in zahodu 

Nemčije. Zanima nas, ali so dandanes ekonomski dejavniki še vedno enako pomembni za 

vzhodnonemške prebivalce. V prvem podpoglavju zato želimo prikazati, kateri kazalniki so 

relevantni oziroma vplivajo na večje ali manjše zadovoljstvo pri vzhodnih Nemcih, pri čemer 

se bomo osredotočili na raziskave zadovoljstva prebivalcev vzhodnonemških regij iz baz 

Nemškega družbeno ekonomskega odbora (GSOEP) (v Frijters in drugi 2002 ter vFitzRoy in 

drugi 2011). Pri tem želimo ugotoviti, v kolikšni meri finančni položaj vzhodnih Nemcev in 

gospodarske razmere vplivajo na zadovoljstvo in subjektivno zaznavanje neenakosti. Če 

bomo namreč potrdili, da so predvsem ekonomski kazalniki tisti, ki vplivajo na zadovoljstvo 

vzhodnih Nemcev, je naša raziskava o povezavi zadovoljstva in ekonomskih neenakostih 

relevantna. Naš namen je, da s pomočjo javnomnenjskih raziskav »Politbarometer« in 

»ALLBUS« (GESIS), ki bodo sledila v drugem podpoglavju, potrdimo (ali ovržemo) 

raziskovalno vprašanje, ki se nanaša na subjektivno doživljanje neenakosti med Vzhodno in 

Zahodno Nemčijo. 
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6.1 O raziskavah zadovoljstva 

Zadovoljstvo vzhodnih Nemcev želimo primerjati z zadovoljstvom zahodnih Nemcev, a 

hkrati je za raziskavo pomembna tudi primerjava ravni zadovoljstva pred združitvijo in po 

njej. Raziskava Esterlina in Zimmermannove (2008) je presenetljivo pokazala, da je bilo 

zadovoljstvo v Vzhodni Nemčiji leta 1990 precej večje kot po združitvi, ko je nenadoma 

padlo. Povečanje zadovoljstva med leti 1991 in 1999 pa pomeni le približevanje ravni 

zadovoljstva iz leta 1990. Ob tem se nam porodi vprašanje, ali so podatki iz leta pred 

združitvijo zanesljivi. Različne vrednosti zadovoljstva segajo od 3,13 do 7,54 na lestvici od 0 

do 10 (pri čemer ocena 0 pomeni najmanjše, ocena 10 pa največje zadovoljstvo). Dve 

področji z izjemno nizkima ocenama sta razpoložljivost blaga in okolje, področji z najvišjima 

ocenama pa varstvo otrok in delo. Rezultat raziskave o zadovoljstvu iz leta 1990 se zatorej 

sklada z razmerami v NDR, zato lahko sklenemo, da so podatki zanesljivi in primerni za 

primerjavo življenjskega zadovoljstva pred združitvijo Nemčije in po njej (Esterlin in 

Zimmermann 2008). 

FitzRoy in drugi (2011) so se v svoji raziskavi o povezavi med zadovoljstvom z 

življenjem, relativnim dohodkom in starostjo oprli na podatke Nemškega družbeno 

ekonomskega odbora (GSOEP) za leto 2008. Pri tem so ugotovili, da so vzhodni Nemci v 

povprečju manj zadovoljni od zahodnih Nemcev, hkrati pa na višjo raven zadovoljstva ne 

vpliva referenčni dohodek6 tako kot v Zahodni Nemčiji. To se sklada tudi z rezultati študij7 v 

drugih vzhodnoevropskih tranzicijskih državah, kjer referenčni dohodek prav tako ne vpliva 

na večje zadovoljstvo med prebivalci. V vzhodnonemških regijah, za katere sta značilna nižji 

dohodek in visoka raven nezaposlenosti, ima osebni dohodek večji pomen za zadovoljstvo 

prebivalcev. Referenčni dohodek pa na vzhodu ne vpliva na zadovoljstvo ne pri mladih ne pri 

starejših od 45 let. To je lahko povezano tudi z dejstvom, da so najboljše karierne možnosti 

za mlade vzhodne Nemce povezane s selitvijo na zahod države (FitzRoy in drugi 2011). 

                                                 
6 Pri referenčnem dohodku posamezniki primerjajo svoje osebne dohodke s povprečnim dohodkom drugih 
državljanov, ki so bodisi v istem starostnem razponu, so istega spola bodisi so dosegli podobno raven izobrazbe 
(Layard in drugi v FitzRoy in drugi 2011). 

7 Glej naslednja dela: Drichoutis, A. C., Nayga , R. M., Lazaridis, P. 2010. Do reference values matter? Some 
notes and extensions on income and happiness across Europe. Journal of Economic Psychology 31, 479–486; ter 
Senik, C., 2008. Ambition and Jealousy: Income Interactions in the ‘Old’ Europe versus the ‘New’ Europe and 
the United States. Economica 75, 495–513. 
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Nasprotno pa ugotavlja raziskava Frijtersa in drugih (2002)8, ki je razkrila, da je življenje 

na nekdanji meji med Vzhodno in Zahodno Nemčijo povezano z veliko izgubo zadovoljstva 

med prebivalci moškega spola9. Možna razlaga je, da vzhodne Nemce, ki prebivajo v bližini 

zahodnonemške meje, spremljajo neugodne primerjave z življenjem na zahodu, kar vpliva na 

manjše zadovoljstvo z življenjem v regijah vzhodno od meje. Raziskava je pokazala, da sta 

status zaposlitve in realni dohodek gospodinjstva pomembna kazalnika zadovoljstva z 

življenjem pri vzhodnih Nemcih. Zadovoljstvo z življenjem je doseglo vrh leta 1999, kar gre 

pripisati vplivom večje osebne svobode, mobilnosti, boljših stanovanjskih možnosti in javnih 

storitev (Frijters in drugi 2002). 

Postavlja se vprašanje, zakaj sta dve podobni raziskavi (obe namreč črpata iz podatkov 

GSOEP baze) podali različen rezultat o pomembnosti primerjave življenjskega standarda na 

raven zadovoljstva. Raziskavi se sicer opirata na podatke različnih let, vendar pa je bolj kot to 

pomembno dejstvo, da je različen rezultat posledica izbrane metodologije. Delo FitzRoya in 

drugih temelji na pomembnosti razdelitve anketirancev v starostne skupine, do petinštirideset 

let in nad petinštirideset let, medtem ko so Frijters in drugi dali prednost bližini oziroma 

oddaljenosti prebivališča z Zahodno Nemčijo. Obema raziskavama pa je skupna ugotovitev, 

da osebne okoliščine posameznikov ne vplivajo na višjo raven zadovoljstva. Tako v Vzhodni 

Nemčiji zakonski stan ni povezan z večjim zadovoljstvom (FitzRoy in drugi 2011), za razliko 

od pričakovanj pa tudi ni dokaza, da bi ločitev ali vdovstvo vplivala na manjše zadovoljstvo z 

življenjem (Frijters in drugi 2002). 

Ugotovili smo, da na zadovoljstvo vzhodnih Nemcev vpliva predvsem ekonomski 

položaj. Podobno je zastavljena tudi študija Esterlina in Zimmermannove (2008), ki je 

zasnovana okoli vprašanja »Kako so trendi zadovoljstva z življenjem povezani z 

gospodarskimi pogoji?«. Neekonomski dejavniki sicer vplivajo na raven zadovoljstva, a 

prvotna analiza je pokazala, da je zadovoljstvo (v preučevanem obdobju) v Nemčiji najbolj 

sistematično povezano z ekonomskimi spremenljivkami (kar tudi sovpada z raziskavo 

                                                 
8 Frijters in drugi (2002) so v svoji raziskavi življenjskega zadovoljstva med vzhodnimi Nemci uporabili 
podatke Nemškega družbeno ekonomskega odbora (GSOEP), ki je od leta 1984 dalje sledil 13500 zahodnim 
Nemcem, od združitve pa je odbor v svojo raziskavo vključil tudi prebivalce vzhodnega dela Nemčije. 
Raziskava se osredotoča na moške in ženske, stare med 21 in 64 let, ki so med leti 1991 in 2001 prebivali v 
Vzhodni Nemčiji. Pomanjkljivost raziskave bi bila lahko dolžina trajanja raziskave. Raziskovalci so opazili, da 
je le 35 odstotkov anketirancev sodelovalo v vseh anketah, saj GSOEP avtomatično vključuje nove člane v 
raziskavo z namenom ohranitve velikosti in reprezentativnosti podatkov. Posledično bi v raziskavi lahko prišlo 
do različnih odstopanj zaradi različnih neopaženih karakteristik novih anketirancev. 

9 Raziskava ločeno obravnava zadovoljstvo med moškimi in ženskami. Manjše zadovoljstvo, povezano z 
življenjem ob meji z Zahodno Nemčijo, je bolj izrazito pri moških prebivalcih, medtem ko pri ženskah bližina 
meje ni igrala večje vloge. 
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FitzRoya in drugih ter Frijtersa in drugih). V zadnjih nekaj desetletjih so ekonomisti 

povezovali »dobro počutje« z objektivnimi kazalniki, kot so BDP na prebivalca, pričakovana 

življenjska doba, izobrazba in podobno. V zadnjem času pa raziskovalci posvečajo več 

pozornosti subjektivnim kazalnikom »dobrega počutja«, in sicer odzivom na vprašanja o 

osebni sreči in zadovoljstvu z življenjem. Analiza je presenetljivo pokazala, da rast BDP-ja 

na prebivalca ne spremlja tudi večjega subjektivnega »dobrega počutja«, zato meritve 

ekonomskih dejavnikov v raziskavi obsegajo tri dohodkovne kazalnike (relativni dohodek, 

zadovoljstvo z dohodkom in absolutni dohodek − povprečni dohodek gospodinjstva), 

nezaposlenost in inflacijo (Esterlin in Zimmermann 2008). 

Če bi zadovoljstvo sledilo kazalniku nezaposlenosti (ki je v prvih letih po združitvi 

dramatično narasel), bi to pomenilo, da bi zadovoljstvo spočetka padlo, nato pa bi se zvišalo, 

a se to ni zgodilo. Kako je to mogoče? Razlog za to je najverjetneje povezan s finančnimi 

transferji, ki so v obdobju med leti 1991 in 1999 znašali več kot 40 odstotkov 

vzhodnonemškega BDP-ja. Posledica transferjev je bila izrazito povečanje dohodka 

gospodinjstva kljub naraščajoči ravni nezaposlenosti. Zato večja nezaposlenost ni neposredno 

povezana z zadovoljstvom med vzhodnimi Nemci. Rast zadovoljstva v Vzhodni Nemčiji v 

devetdesetih je povezana z rastjo absolutnega in relativnega dohodka. V letih, ki so sledila, je 

padlo zadovoljstvo na vzhodu, hkrati se je umiril tudi absolutni dohodek, relativni dohodek 

pa se je zmanjšal. To pomeni, da relativni dohodek bolje sledi gibanju zadovoljstva. Še bolje 

pa trendom zadovoljstva sledi drugi relativni dohodek, zadovoljstvo z dohodkom. To pomeni, 

da je za raziskavo zadovoljstva med vzhodnimi Nemci najpomembnejši kazalnik 

zadovoljstvo z dohodki (prav tam).  

Različne raziskave in meritve (ne)zadovoljstva z dohodki in življenjskim standardom 

podajajo seveda različne rezultate, kar je odvisno predvsem od izbrane metodologije in 

anketirancev. Raziskava Frijtersa in drugih kaže, da je nezadovoljstvo večje, bolj kot se 

približujemo zahodnonemški meji, izbor anketirancev iz teh področij bi potemtakem dal 

drugačen rezultat, kot če bi izbrali anketirance iz bolj obrobnih regij. Vsaka znanstveno 

zanesljiva raziskava sicer temelji na tem, da izbere čim bolj heterogen in reprezentativen 

vzorec, a takšne omejitve raziskav moramo vzeti v obzir. 
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6.2 Subjektivno doživljanje neenakosti 

Zanima nas, ali vzhodni Nemci še vedno doživljajo vzhodni del neenak zahodnemu delu, 

kar bomo preverjali z raziskavami javnega mnenja »Politbarometer« med leti 2000 in 2011 

ter ALLBUS med leti 1996 in 2010 (GESIS). Slednja javnomnenjska raziskava je namenjena 

predvsem raziskovanju zadovoljstva z dohodki. 

Na vprašanje »Ko pomislite na Zahodno in Vzhodno Nemčijo, prevladujejo razlike ali 

podobnosti?« je leta 2011 54,9 odstotkov vprašanih vzhodni Nemcev odgovorilo, da 

prevladujejo razlike (glej graf 6.1). Odgovore na isto vprašanje smo spremljali od leta 2002 (z 

izjemo leta 2003, ko se vprašanje ni pojavilo v izvedeni javnomnenjski raziskavi), ko je 

največje število anketirancev odgovorilo, da prevladujejo razlike, kar 80,2 odstotka. Do leta 

2004 lahko opazimo nagel padec pri odstotku razlik, a je nato zgolj v enem letu število 

anketirancev, ki menijo, da prevladujejo razlike, zopet poskočilo za skoraj 14 odstotkov 

(GESIS).  

 

Graf 6.1.: Prevladujejo med Zahodno in Vzhodno Nemčijo razlike ali podobnosti? (Podatki 

za Vzhodno Nemčijo med leti 2002 in 2011.) 

 

Vir: GESIS. 
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Če primerjamo podatke ankete s podatki o nezaposlenosti in o rasti dohodka, lahko 

opazimo, da je bila nezaposlenost v Vzhodni Nemčiji leta 2005 22 odstotna (Ragnitz 2005, 

3), rast povprečnega dohodka gospodinjstva pa se je leta 2002 ustavila (Schmid in Stein 

2013). Na podlagi podatkov lahko torej gibanje o doživljanju razlik med obema deloma 

Nemčije povežemo z ekonomskimi neenakostmi, a zaradi pomanjkanja uradnih statistik o 

stopnji nezaposlenosti in povprečnem dohodku gospodinjstva v vzhodnem delu Nemčije, ne 

moremo z gotovostjo pripisati doživljanju razlik le slabšim ekonomskim pogojem življenja v 

vzhodnem delu. Vzeti moramo v zakup, da je doživljanje razlik v določeni meri lahko 

povezano tudi z različnimi kulturnimi vzorci. 

V različnih letih so se v javnomnenjskih raziskavah Politbarometra pojavila številna 

vprašanja, ki so raziskovala doživljanje življenja v vzhodnem delu, vendar pa se niso pojavila 

periodično. Leta 2000 se je vprašanje glasilo: »Številni vzhodni Nemci so s tem, kar je bilo 

storjeno za izboljšanje njihovih življenjskih razmer, nezadovoljni. Se vam zdi to upravičeno 

ali neupravičeno?« 52,2 odstotka vprašanih se je strinjalo, da je nezadovoljstvo med 

prebivalci novih zveznih dežel upravičeno, kar nam pove, da so problemi transformacije 

močno vplivali na življenje vzhodnih Nemcev. A po drugi strani skoraj polovica, 47,8 

odstotka vprašanih meni, da je nezadovoljstvo neupravičeno (GESIS). To priča o 

razdeljenosti med razsežnostjo obnove infrastrukture, dosegom zahodnih produktov in 

načinom življenja ter med problemi transformacije in počasnem približevanju življenjskega 

standarda med obema deloma Nemčije. 

Leta 2003 se je anketno vprašanje nanašalo na gospodarske razmere v Vzhodni Nemčiji. 

Le dva odstotka vprašanih vzhodnih Nemcev je menilo, da so gospodarske razmere dobre, za 

25,3 odstotka vprašanih so bile deloma dobre in deloma slabe, za skoraj tri četrtine vprašanih, 

torej 72,7 odstotka, pa so bile gospodarske razmere v novih zveznih deželah leta 2003 slabe 

(GESIS). Kljub gospodarskemu razvoju in visoki gospodarski rasti v devetdesetih je realni 

BDP do leta 2002 še vedno znašal le 63 odstotkov zahodnonemškega BDP-ja, neto 

vzhodnonemški dohodek gospodinjstva pa je dosegal 81 odstotkov zahodnonemškega 

(Leaman 2009, 139). Gospodarska situacija v novih zveznih deželah v novem tisočletju še ni 

postala optimalna, počasno približevanje gospodarstev Vzhodne in Zahodne Nemčije pa je 

imelo še toliko večji vpliv na subjektivno dojemanje gospodarskih razmer. 

Gospodarski razvoj Vzhodne Nemčije pa vpliva tudi na raven dohodkov, in kot smo 

predhodno že prikazali, je zadovoljstvo z dohodki najpomembnejši kazalnik zadovoljstva z 

življenjem. Leta 2010 je na anketno vprašanje Politbarometra »Se vam zdijo razlike v 

dohodkih med Vzhodno in Zahodno Nemčijo pravične ali nepravične?« kar 92,6 odstotka 
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vprašanih vzhodnih Nemcev menilo, da so razlike bolj nepravične (GESIS). Za primerjavo 

zadovoljstva z dohodkom pa smo primerjali tudi podatke splošne javnomnenjske raziskave 

ALLBUS (GESIS), in sicer smo spremljali odgovore na vprašanje »Menite, da ste za svoje 

delo pravično plačani?« med leti 1996 in 201010 (glej grafa 6.2 in 6.3).  

 

Graf 6.2: Gibanje (ne)zadovoljstva z dohodki med leti 1996 in 2010. 

 

Vir: GESIS. 

 

V primerjavi z letom 1996 se zadovoljstvo z dohodki na vzhodu Nemčije ni drastično 

spremenilo. Zadovoljstvo z dohodkom je bilo najmanjše leta 2006 in 2008, ko je kar 67,6 

odstotka11 vprašanih menilo, da so njihovi dohodki manjši, kot si zaslužijo (povprečno je bilo 

med leti 1996 in 2010 nezadovoljnih 57,39 odstotka anketirancev). Iz podatkov in iz grafa 

(6.2) je razvidno, da vzhodni Nemci svoj življenjski položaj ocenjujejo slabše od zahodnih 

Nemcev. V vzhodnem delu je bilo v povprečju zadovoljnih z dohodki 32,69 odstotka 

vprašanih, medtem ko je v zahodnem delu več kot polovica zadovoljnih z dohodki (v 

                                                 
10 V raziskavi manjkajo podatki za leto 1992, 1998 in 2012, ko v raziskavi ne zasledimo vprašanja o 
zadovoljstvu z dohodki, ter podatki za leto 1994, saj v tem letu raziskava ni bila narejena. 

11 Za namen prikaza podatkov smo združili odgovore »mnogo manj« in »manj« ter »nekaj več« in »precej več«. 
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povprečju 57,39 odstotka anketirancev). Ugotovili smo, da se je od leta 1996 relativni 

dohodek »zadovoljstvo z dohodkom« zmanjšal v obeh delih Nemčije, a razlika v 

zadovoljstvu med obema deloma Nemčije kaže na to, da zaenkrat še ni prišlo do približevanja 

zadovoljstva z dohodki med vzhodnonemškimi in zahodnonemškimi deželami. 

 

Graf 6.3: Menite, da ste za svoje delo pravično plačani? (Podatki za Vzhodno Nemčijo med 

leti 1996 in 2010.) 

 

Vir: GESIS. 

 

Opazimo lahko, da so vzhodni Nemci veliko bolj kritični do življenjskih razmer in 

kvalitete življenja, glede na številne raziskave pa so tudi bolj občutljivi na neenakosti, 

počutijo se relativno prikrajšane, so bolj zaskrbljeni ter pričakujejo več pomoči od države 

(Silver 2010, 176–179). Slednje potrjuje tudi anketa Politbarometra za leto 2011, ko je kar 

85,1 odstotka vprašanih vzhodnih Nemcev potrdilo, da je finančna pomoč šibkejšim regijam 

dobra (GESIS). V splošnem lahko opazimo, da so vzhodni Nemci bolj obremenjeni s 

finančno varnostjo. Kljub temu da se je nezaposlenost od leta 2005 do leta 2011 padla na 11,3 

odstotka (Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie 2012), je nezaposlenost ostala 

najpomembnejši problem vzhodnih Nemcev, s čimer se je leta 2011 strinjalo največje število 

vprašanih vzhodnih Nemcev, in sicer 24,5 odstotka (GESIS). 
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Ugotovili smo, da vzhodni Nemci še vedno doživljajo svoj lastni položaj kot manj 

pravičen in neenak položaju zahodnih Nemcev. Raziskovanje zadovoljstva pa bo tudi v 

prihodnje pomenil smernico pri razumevanju ekonomskih neenakosti in razvoju 

vzhodnonemških regij. 
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7 ZAKLJUČEK 

 

V pričujočem magistrskem delu smo analizirali potek transformacije Nemške 

demokratične republike ter posledice zamenjave političnega in ekonomskega sistema čez noč. 

Naša raziskava je poskušala odgovoriti na dve temeljni vprašanji: 

 

1. Ali se ekonomske neenakosti med starimi in novimi zveznimi deželami ohranjajo tudi 

zaradi poteka same transformacije gospodarstva Vzhodne Nemčije? 

2. Ali vzhodni Nemci še vedno doživljajo vzhodni del neenak zahodnemu delu ter 

dojemajo Zahodno Nemčijo kot »deželo priložnosti« in možnosti za boljše življenje? 

 

Pri opredelitvi družbene neenakosti smo izhajali iz opredelitve po Mau in Verwiebeju 

(2010) ter se osredotočili na analizo BDP-ja na prebivalca, dohodka gospodinjstev, stopnje 

nezaposlenosti, deleža ljudi, ki živijo v revščini, ter na porazdelitev razpoložljivega bogastva. 

Ugotovili smo, da nekdanje dežele NDR ne dosegajo zahodnonemškega standarda, nižji je 

tako BDP na prebivalca kot tudi dohodki. Čeravno pri tem ne gre zanikati, da je življenjski 

standard danes mnogo boljši od tistega v NDR, obenem ne smemo podcenjevati pomena 

ekonomske in politične svobode. A to delo ni bilo namenjeno analizi življenjskih možnosti 

pred združitvijo in danes, temveč ekonomskim neenakostim med obema deloma Nemčije. 

Delitve med vzhodom in zahodom obstajajo, vendar ne v absolutnem smislu. Dohodek 

vzhodnih Nemcev še vedno zaostaja za zahodnonemškim, pri čemer pa razlika variira 

predvsem glede na poklic oziroma predvsem glede na raven dohodkovne hierarhije (razlike v 

dohodku so najbolj vidne med bolje plačanimi deli). Tudi življenjski pogoji prebivalcev so 

odraz stanja razlik med vzhodnonemškimi in zahodnonemškimi regijami. Gospodarstvo 

Vzhodne Nemčije se je v prvih letih po združitvi začelo približevati zahodnonemškemu 

standardu, a je konec devetdesetih prišlo do stagnacije gospodarstva, kar kaže na tesno 

povezavo gospodarske rasti s finančnimi transferji in obnovo infrastrukture. To pomeni, da je 

bila začetna rast gospodarstva vezana na pomoč zahoda in ni bila posledica vzpostavitve 

donosne vzhodnonemške industrije. Posledično je tudi stopnja nezaposlenosti v novih 

zveznih deželah z leti ostajala višja kot v starih zveznih deželah.  

Ugotovili smo, da so še vedno ekonomske neenakosti tako v življenjskih okoliščinah 

vzhodnonemškega prebivalstva kot tudi v neenakih možnostih za razvoj podjetniških 

dejavnosti in industrije. S prvim raziskovalnim vprašanjem smo poskušali odgovoriti na 
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vprašanje, ali se »ekonomske neenakosti med vzhodnim in zahodnim delom Nemčije 

ohranjajo zaradi poteka same transformacije gospodarstva Vzhodne Nemčije«, na katerega 

lahko odgovorimo deloma potrdilno. Kot je bilo namreč prikazano v magistrskem delu, so res 

mnogi problemi vzhodnonemškega gospodarstva izhajali iz političnih odločitev o hitri 

združitvi in poteku transformacije, deloma pa neenakosti med vzhodnonemškimi in 

zahodnonemškimi regijami temeljijo na tipični strukturi in na načinu poslovanja 

vzhodnonemških podjetij, ki onemogočajo večje dobičke.  

Zvezna vlada je namenila ogromno sredstev za obnovo vzhodnonemških dežel, ki je bila 

še toliko bolj obsežna zaradi ne-vlaganj nekdanje Nemške demokratične republike. Tržna 

ekonomija je s prestrukturiranjem gospodarstva prinesla veliko število brezposelnih ter 

prodajo vzhodnonemških podjetij večinoma podjetjem s sedežem v zahodnem delu Nemčije. 

Finančni transferji so po eni strani omogočili modernizacijo vzhodnonemških regij in večjo 

socialno varstvo prebivalcev, kar je ublažilo finančno stisko množice novih brezposelnih in 

preprečilo porast revščine. Po drugi strani pa finančni transferji niso pripomogli k večji 

samozadostnosti in dolgoročni gospodarski rasti, s čimer se je onemogočal samostojni razvoj 

gospodarstva v novih zveznih deželah. Prav tako je lastništvo velike večine vzhodnonemških 

podjetij, ki so preživela proces privatizacije, prešlo v roke zahodnonemških menedžerjev, kar 

pomeni, da je večina kapitala (ostala) skoncentrirana v zahodnem delu, kar postavlja te dežele 

v podrejeni položaj. Gospodarstvo novih zveznih dežel tako ni postalo samozadostno, kar 

tudi vpliva na ohranjanje neenakosti med obema deloma Nemčije. 

Vzhodnonemškemu gospodarstvu namreč primanjkuje konkurenčnih izdelkov in inovacij 

ter izvozno usmerjenih sektorjev, problem pa so tudi omejeni finančni viri, s katerimi bi 

lahko vzhodnonemška podjetja poslovala z večjimi dobički. A hkrati neenakosti izvirajo tudi 

iz specifične velikostne strukture vzhodnonemških podjetij, ki so nastala po združitvi, ter 

usmeritve le na lokalne in regionalne trge, kar onemogoča večje dobičke in konkurenčnost v 

primerjavi z zahodnonemškimi podjetji. Prav tako pa se vzhodnonemška podjetja zaradi 

oddaljene lege ne povezujejo med seboj ali z velikimi zahodnonemškimi podjetji. Ravno 

povezovanje podjetij in bližina kapitala pa sta odločilna za potencialno rast podjetja. 

Nadalje smo ugotavljali, ali vzhodni Nemci, razočarani nad potekom transformacije, še 

vedno doživljajo vzhodni del neenak zahodnemu ter dojemajo Zahodno Nemčijo kot »deželo 

priložnosti in možnosti za boljše življenje«, pri čemer smo izhajali iz predpostavke, da se 

ekonomske neenakosti kažejo tudi v percepciji zadovoljstva prebivalcev z življenjskimi 

možnostmi. Drugo raziskovalno vprašanje lahko potrdimo, saj drži, da vzhodni Nemci še 

vedno doživljajo vzhodnonemške regije neenake zahodnonemškim. Ugotovili smo, da se kar 
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42 odstotkov vzhodnih Nemcev še vedno počuti kot drugorazredni državljani, kar izhaja 

predvsem iz tega, da v glavah ljudi še vedno obstajajo delitve. To gre pripisati številnim 

problemom transformacije (kot so neuspešna sanacija vzhodnonemške industrije, upad 

delovnih mest, še vedno prisotne razlike v dohodkih itd.) ter dolgotrajni socialni integraciji.  

Različne raziskave javnega mnenja so potrdile, da so v povprečju vzhodni Nemci manj 

zadovoljni z dohodki, prav tako pa so bolj naklonjeni pomoči Zahodne Nemčije v obliki 

finančnih transferjev. Raven življenjskega zadovoljstva se je v vzhodnonemških regijah 

zmanjšala v primerjavi z ravnijo pred združitvijo. To pa ni povezano s tem, da je bilo 

vzhodnim Nemcem življenje ljubše v NDR, saj, kot je pokazala raziskava Esterlina in 

Zimmermannove (2008), je najboljši pokazatelj življenjskega zadovoljstva relativni dohodek. 

Manjši relativni dohodek je v letih po združitvi namreč vplival tudi na zmanjšanje 

zadovoljstva med vzhodnimi Nemci. 

Glede na izbrane podatke iz javnomnenjskih raziskav lahko potrdimo, da vzhodnim 

Nemcem predstavljajo zahodnonemške regije možnost za boljše življenje. V prvih letih po 

združitvi se je Vzhodna Nemčija spopadala z izgubo velikega števila prebivalcev, ki so v 

iskanju služb in tudi višjih dohodkov odhajali v zahodni del Nemčije. Tu pa naletimo tudi na 

omejitev naše raziskave, ki ni bila namenjena natančnemu preučevanju gibanj migracij, a 

vendar moramo predpostaviti, da migracije niso potekale le iz vzhoda na zahod Nemčije, 

ampak tudi znotraj vzhodnonemških regij ter iz zahoda na vzhod. Kljub temu pa ta omejitev 

naše raziskave ponuja možnost za nadaljnje preučevanje, saj smo ugotovili, da je 

transformacija Vzhodne Nemčije vplivala na vse oblike družbenega življenja na vzhodu. 

Prav tako smo spoznali, da delitve na vzhod in zahod ter delitve med regijami niso zgolj 

nadnacionalni pojav in tudi ne le nacionalni. Do delitev prihaja tudi v posamezni regiji, v 

Nemčiji pa so tudi posamezni deli v zahodnem delu neprivilegirani. Teh pomoč finančnih 

transferjev ne doseže kot slabše razvite dele Vzhodne Nemčije. To je še ena omejitev našega 

magistrskega dela. Če bi upoštevali tudi neenakosti v posameznih regijah, bi bila tema naloge 

preobširna in preveč kompleksna za razumevanje osnovne tematike, ki se nanaša na 

neenakosti med Vzhodno in Zahodno Nemčijo. Vendar pa na tem mestu želimo opozoriti na 

kompleksno razumevanje neenakosti na več nivojih, kajti problemi periferij nosijo v sebi 

latenten naboj, da prerastejo v nacionalno krizo. 

Po drugi strani pa periferna območja omogočajo priložnost za razvoj novih gospodarskih 

dejavnosti, kar je zaradi pomanjkanja finančnega in tudi človeškega kapitala v vzhodnem 

delu Nemčije pogosto oteženo. Vzhodnonemško podeželje in kmetijstvo nosita v sebi 

ogromen potencial za razvoj celotne regije. Nasprotno kot pri industrijski panogi so se 
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vzhodnonemški akterji »zoperstavili« zahodnonemškim pobudam po enaki usmeritvi 

kmetijstva, a primanjkljaj, ki onemogoča razcvet, je predvsem v manku ljudi, ki zapuščajo 

podeželje, ter v aktivnem razvoju in načrtovanju sistema. Nove priložnosti sicer ponujajo 

trendi ekološkega kmetovanja in bio živil, življenje na podeželju, oziroma na obrobju večjih 

mest, pa promovira tudi zvezna vlada, saj bi s tem rešila dva problema: prenaseljenost v 

mestih ter neobljudenost in počasen razvoj periferij.  

Skratka, zgodba nemške združitve je zgodba o ponovnem povezovanju razdruženih regij 

in premagovanju razlik med njimi. Transformacija Vzhodne Nemčije pa še zdaleč ni 

zaključena, saj niso odpravljene notranje delitve kljub investicijam v vzhodnonemške regije. 

Vprašanje neenakosti tako (p)ostaja nerešeno vprašanje socialne integracije. Ekonomske 

razlike in neenakosti se namreč odražajo tudi v družbenih položajih, ki jih (ne) zasedajo 

vzhodni Nemci, v stopnji nezaposlenosti in mobilnosti delovne sile, v stanju 

vzhodnonemškega gospodarstva itd. Ekonomske neenakosti med regijami se ne kažejo le v 

številkah, temveč predvsem v življenjskih možnostih in zgodbah ljudi. Preučevanje tranzicije 

in transformacije Vzhodne Nemčije je kompleksno ravno zaradi same združitve z zahodnim 

delom. Združitev je pomenila propad vzhodnonemške industrije in izgubo tisočih delovnih 

mest, hkrati pa je združitev prinesla tudi celovito obnovo infrastrukture. Če bi vlaganja v 

Vzhodno Nemčijo pomenila približevanje obeh delov Nemčije, potlej bi lahko »nemška 

združitev postala vzorec približevanja in integracije dveh sosednih regij z neenakimi 

začetnimi pogoji« (Gernandt in Pfeiffer 2008). 
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