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Kompatibilnost multilateralnega in bilateralnega delovanja ekonomske diplomacije
Evropske unije

Evropska unija — kot akter v mednarodni skupnosti — sprejema bilateralne trgovinske
sporazume z mnogimi razli¢nimi drzavami po vsem svetu. V ¢asu, ko je teh sporazumov vse
ve¢, ko je trgovina Evropske unije z ostalimi drzavami po svetu vse vecja, multilateralni
trgovinski sporazumi pa postajajo vse bolj zastareli, se pojavi vpraSanje kompatibilnosti med
delovanjem na multilateralni in bilateralni ravni. PriCujo¢e magistrsko delo poskusa
obrazloziti, zakaj lahko pride do nekompatibilnosti na podlagi dveh razli¢nih primerov
delovanja ekonomske diplomacije Evropske unije. Proucuje dva sektorja, storitveneni in
kmetijski sektor, ki se med seboj precej razlikujeta, prav te razlike med obema sektorja pa
omogocijo temeljit pregled z dveh razli¢nih zornih kotov. Medtem ko je storitevni sektor
primer novejSega sektorja, katerega delez se v mednarodni menjavi vedno bolj povecuje, je
kmetijski sektor primer tradicionalnega sektorja, s katerim je Evropska unija vedno delovala
precej za$¢itniSko. Ob ugotavljanju kompatibilnosti multilateralne in bilateralne ravni
ekonomske diplomacije Evropske unije, magistrsko delo opozori na razli¢ne probleme, Ki so
prisotni v obeh sektorjih. Kon¢ne ugotovitve so zanimive, hkrati pa tudi zaskrbljujoce.

Kljuéne besede: Evropska unija, ekonomska diplomacija, trgovinski spori, storitveni sektor,
kmetijski sektor.

Compatibility of multilateral and bilateral functioning of economic diplomacy of the
European Union

European Union as an actor in international community signs bilateral trade agreements with
many different countries around the world. In a time when the number of these agreements is
growing, when trade of the European Union with the rest of the world is increasing, and when
multilateral trade agreements are becoming more and more outdated, the question of
compatibility between the multilateral and bilateral level appears. On the basis of two
different cases of functioning of economic diplomacy of the European Union this master
thesis tryes to explain why it can come to incompatibility. It examines two sectors, services
and agricultural sector, which are quite different from each other, but because of these
differences can give a thorough review from two different perspectives. While sevice sector is
an example of a new sector, whose share in international trade is increasing, the agricultural
sector is an example of a traditional sector, which European Union was always protecting.
While searching if there is compatibility between multilateral and bilateral level of economic
diplomacy of the European Union, this master thesis draws attention to different problems
that are present in both sectors. The conclusions are interesting but also worrying.

Keywords: European Union, economic diplomacy, trade disputes, service sector, agricultural
sector.
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1 Uvod

»Kriza je udarila tako mocno, da je spoznanje o nujnosti iskanja in nastopanja na novih trgih
postalo tudi neogibna usmeritev /.../ diplomacije, da bolj konkretno pomaga gospodarstvu«
(Dragan v Jez 2010). »Veleposlaniki morajo pomagati gospodarstvu, navsezadnje so tudi zato
na tujem« (Zbogar v Todorovski 2009). Ekonomska diplomacija je tema, 0 kateri se v zadnjih
letih veliko govori. Zgornja dva citata sta le del mnogih besed na temo gospodarske
diplomacije, ki od prihoda gospodarske krize polnijo Casopise. V Casu krize, kot smo ji bili
pri¢a leta 2008 in katere posledice Gutimo $e danes, je pospesena mednarodna trgovina lahko
glavna reSitev za ekonomsko rast in ozivitev gospodarstva, ekonomska diplomacija pa
temeljno orodje za pospesevanje te trgovine. V evropskem prostoru drzave ¢lanice Evropske
unije (EU) sicer same izvajajo ekonomsko diplomacijo in s tem skrbijo za rast gospodarstva
na svojem ozemlju. Poleg njih pa ekonomsko diplomacijo izvaja tudi EU, ki ima med drugim
pristojnost, da v imenu drzav ¢lanic sprejema trgovinske sporazume. EU je z Lizbonsko
pogodbo pridobila subjektiviteto in je danes, kot razlaga Woolcock (2007a, 222), eden
glavnih diplomatskih akterjev v mednarodni skupnosti. Ucinkovita ekonomska o0z.
gospodarska diplomacija EU je za unijo zelo pomembna, saj se EU lahko le z rastjo
gospodarstva resi iz gospodarske krize. Kljub temu, da se ekonomska vsebina ponovno vraca
v diplomacijo, pa je zelo malo raziskav, ki bi govorile konkretno o ekonomski diplomaciji
EU. Ni raziskave, ki bi natan¢no analizirala izvajanje ekonomske diplomacije unije in ki bi
pod drobnogled vzela bilateralno in multilateralno delovanje ekonomske diplomacije EU ter
preverila, koliko sta ti dve ravni med seboj kompatibilni. Glede na to, da EU v veliki meri
odlo¢a o zadevah drzav ¢lanic, je za vsako drzavo €lanico in njene drzavljane razumevanje
ekonomske diplomacije EU pomembno. Prav s tem namenom, da bi prisli do vecjega
razumevanja ekonomsko diplomatskega delovanja EU, je napisana ta magistrska naloga.
Ekonomsko diplomatsko delovanje EU bo v tem magistrskem delu predstavljeno na primeru
multilateralnega in bilateralnega delovanja ekonomske diplomacije EU, ki naj bi bila med

seboj, vsaj teoreti¢no, kompatibilna.

Glavni cilj magistrske naloge je predstaviti in raziskati znacilnosti ekonomske diplomacije

EU na primeru njenega multilateralnega in bilateralnega delovanja ter ugotoviti, ali sta ti dve

1V drugi polovici leta 2008 se je zagela globalna finanéna oz. ekonomska kriza (Musi¢ 2008). Zaradi krize so po
celem svetu padli borzni trgi, ter se porusile finan¢ne institucije, vlade po celem svetu pa so morale resevati
svoje financne sisteme (Shah 2010). Kot razlaga STA (2008) pa, Ceprav se je kriza zacela ze leta 2008, je bil
njen vrhunec $ele leta 2010.



podro¢ji med seboj kompatibilni. Cilj naloge pa je tudi osvetliti omenjeno tematiko s
konkretno analizo, ter narediti raziskavo, ki bo uporabna tako za strokovnjake, ki se z
diplomacijo ukvarjajo v vsakdanjem zivljenju, kot tudi za vse druge, ki jih ta tema konkretno
zanima. Verjamem, da bo ta magistrska naloga sluzila kot podlaga za nadaljnje raziskave o
ekonomski diplomaciji EU ter prispevala k znanju o diplomaciji v smislu razlage delovanja

njene ekonomske diplomacije na bilateralnem in multilateralnem podrocju.

Raziskovalno nalogo bom najprej oprla na teorije ekonomskih integracij, kjer bom prikazala
teoreticni okvir EU kot ekonomske unije. Nato se bom oprla tako na teorije mednarodnih
odnosov kot tudi na teorije mednarodne politicne ekonomije. Pri teorijah mednarodnih
odnosov bom uporabila predvsem liberalisti¢no teorijo, v okviru teorij mednarodne politicne
ekonomije pa bom primerjala liberalni pogled, ki zagovarja prosto trgovino, ter nacionalni
vidik, ki zagovarja protekcionizem (Gilpin 1987, 171-228). Koristi mednarodne menjave
bom prikazala na podlagi teorij mednarodne menjave in predvsem na podlagi Ricardove

teorije primerjalnih prednosti.

1.1 Predmet raziskovanja, teza in podhipotezi magistrske naloge

Predmet raziskovanja magistrske naloge je ekonomska diplomacija EU. Magistrska naloga bo
prikazala dve glavni podro¢ji delovanja ekonomske diplomacije EU, tj. multilateralno in
bilateralno delovanje na primeru storitvenega in kmetijskega sektorja. Za razumevanje
ekonomske diplomacije EU bodo v raziskovalni nalogi opredeljeni tudi drugi pojmi, ki so
povezani s tem konceptom, to so: mednarodni odnosi in mednarodni ekonomski odnosi,
zunanja politika in zunanja politika EU, pojem diplomacije in diplomacije EU, ter ekonomska
diplomacija in ekonomska diplomacija EU. Glavni predmet raziskovanja je torej ekonomska
diplomacija EU ter delovanje te diplomacije na bilateralni in multilateralni ravni, posredno pa

bom raziskala Se druge pojme, ki so potrebni za razumevanje osrednje teme.

DosezZeni bilateralni in multilateralni sporazumi EU se med seboj razlikujejo. Na eni strani
imamo bilateralne sporazume EU z dolocenimi drzavami, ki predvidevajo vecjo liberalizacijo
trgovine v doloCenem sektorju, kot je ta dolo¢ena na multilateralni ravni, na drugi strani pa
bilateralna dejanja, ki tezijo k vecji zasCiti dolocenega sektorja, kot je predvidena v
multilateralnih sporazumih. Vprasanje, ki se pri tej problematiki pojavi je, ali zaradi velikih

razlik v bilateralnih in multilateralnih dejanjih lahko pride tudi do nekompatibilnosti teh dveh



ravni. Na podlagi tega vpraSanja in predvidevanj o nekompatibilnosti multilateralne in

bilaterlane ravni ekonomske diplomacije EU je oblikovana naslednja teza magistrske naloge:

Bilateralno in multilateralno delovanje ekonomske diplomacije Evropske unije nista vedno
kompatibilna, saj si posamezni rezultati med multilateralno in bilateralno ravnijo lahko

nasprotujejo in zato med seboj niso zdruzljivi.

Pojem kompatibilnost® bo v raziskavi razumljen v smislu zdruzljivosti; torej, da je nekaj, kar
primerjamo, zdruzljivo in si ne nasprotuje. Kompatibilnost multilateralnega in bilateralnega
delovanja ekonomske diplomacije EU bom preverjala na podlagi zdruZljivosti delovanja EU
na bilateralni in multilateralni ravni. Ce se bo na koncu magistrske naloge izkazalo, da si
delovanje EU med multilateralno in bilateralno ravnijo na enem izmed dveh izbranih
primerov nasprotuje, bom lahko potrdila zastavljeno tezo, da bilateralno in multilateralno
delovanje ekonomske diplomacije EU nista vedno kompatibilna. Ce pa se izkaZe, da se
bilateralna in multilateralna raven le dopolnjujeta, sta komplementarni® in si ne nasprotujeta,
potem sta preucevani ravni med seboj zdruZzljivi, torej jih lahko opredelimo kot kompatibilni.
V primeru, da bo ugotovljena kompatibilnost multilateralne in bilateralne ravni, bom

zastavljeno tezo ovrgla.

Razlogi za nekompatibilnost so lahko razli¢ni; do tega lahko pride zaradi prevelike zaScite
dolo¢enega sektorja na bilateralni ravni v odnosu do druge drzave ali pa nasprotno — zaradi
vecje liberalizacije sektorja v bilateralnih sporazumih. Na ta dejanja posredno lahko vpliva
velikost sektorjev in razlogi, kot so velika zaposlenost v tem sektorju, dohodek ali interesne
skupine, ali pa strateski razlogi, kot npr. samozadostnost preskrbe s kmetijskmi proizvodi in
varnost prehrane o0z. zaséita zdravja prebivalstva. Razlogi za nekompatibilnost so lahko tudi
casovna razlika med podpisi razlicnih sporazumov in spremembe (tehnoloSke spremembe,

napredovanje znanosti), do katerih lahko pride po podpisu dolo¢enega sporzuma.

Obe ravni ekonomske diplomacije EU, tako multilateralna kot bilateralna, bosta v nalogi
prikazani na podlagi dveh konkretnih primerov. Namenoma bosta za raziskavo uporabljena
dva primera, tj. primer storitvenega sektorja in primer kmetijskega sektorja. Gre za sektorja v

EU, ki se med seboj precej razlikujeta, prav te razlike med obema sektorja pa mi bodo

2 »Kompatibilnost -i /.../ lastnost znadilnost kompatibilnega; zdruZljivost, skladnost: kompatibilnost
gospodarstev« (Bajec in drugil975, 387).

* wKomplementéren -rna -0 prid. (&) knjiz. dopolnilen, dopolnjujoc« (Indtitut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU ND).
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omogocile temeljit pregled kompatibilnosti multilateralne in bilateralne ravni z dveh razli¢nih
zornih kotov. Storitveni sektor je primer novejSega sektorja, katerega delez v mednarodni
menjavi se vedno bolj povecuje, mednarodna trgovina pa se vedno bolj liberalizira na tem
podroc¢ju. EU je na tem podroc¢ju zelo moc¢na in zato lahko predvidevamo, da se bo zavzemala
za ¢im vecjo liberalizacijo tega sektorja. Bilateralni sporazumi lahko zato zagotavljajo vecjo
liberalizacijo storitvenega sektorja, kot multilateralni dogovori. Kmetijski sektor pa je na
drugi strani primer tradicionalnega sektorja, ki je Zze dolgo ¢asa prisoten v politiki EU. Kot
tradicionalni sektor je tako bolj obcutljiv in zaradi tega je v mednarodnih dogovorih tezje priti
do soglasij, saj EU z njim ravna precej zas¢itnisko. Bilateralno delovanje EU je v tem primeru
tako lahko bolj zascitnisko, kot pa je mednarodna trgovina tega sektorja, doloena z
multilateralnimi sporazumi. Na podlagi zgornjih predvidevanj o razlikah multilateralnega in

bilateralnega delovanja znotraj obeh sektorjev lahko postavim naslednje podhipoteze.

Podhipoteza 1: V storitvenem sektorju prihaja do nekompatibilnosti multilateralnega in
bilateralnega delovanja ekonomske diplomacije EU, ker EU sklepa bilateralne sporazume, ki
predvidevajo veliko vecjo liberalizacijo tega sektorja, kot je dolocena na multilateralni ravni,

in zato niso zdruzljivi z mednarodnimi sporazumi.

Podhipoteza 2: V kmetijskem sektorju prihaja do nekompatibilnosti multilateralnega in
bilateralnega delovanja ekonomske diplomacije EU, ker dejanja EU na bilateralnem

podrocju véasih nasprotujejo mednarodnim sporazumom, ki jih je EU podpisala.

Trgovina s storitvami je za ekonomijo EU velikega pomena, saj EU v svetu vodi v teh
storitvah (Mercado, Welford in Prescott 2001, 561). Storitveni sektor predstavlja okoli tri
Cetrtine bruto domacega proizvoda (BDP) v EU, poleg tega pa je tudi ve¢ kot tri Cetrtine
delovnih mest v EU v storitvenem sektorju (European Commission Trade 2007a). Kot
dodajajo Mercado, Welford in Prescott (prav tam), so drzave EU odgovorne za 45 %
globalnih transakcij v storitvah oz. za 29 %, ¢e izvzamemo trgovino s storitvami znotraj EU.
Za primerjavo, ta deleZ znaSa v Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA) 18 %, na Japonskem pa le
4 %. Storitveni sektor se hitro Siri in vedno bolj prispeva h gospodarski rasti in ustvarjanju
delovnih mest po vsem svetu, bolj kot katerikoli drug sektor (European Commission Trade
2007a). Kot razlagata Briilhart in Matthews (2007, 482) je storitveni sektor v EU dobro razvit,
EU pa ima v tem sektorju primerjalno prednost pred drugimi drzavami, zato naj bi se na tem
podro¢ju zavzemala za ¢im bolj prosto trgovino. Na podlagi tega lahko predvidevamo, da se

bo na tem podroc¢ju EU pri bilateralnih pogajanjih zavzemala za vecjo liberalizacijo trgovine
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tega sektorja, kot jo dolo¢ajo multilateralni sporazumi. Na drugi strani pa se EU zavzema za
¢im vecjo zascCito podrocij, ki so nekoliko bolj obcutljiva. Eno takih podro¢ij je kmetijski
sektor. Kot razlaga Hitiris (1998, 177), je bil kmetijski sektor vedno obravnavan kot poseben
zaradi ekonomskih, socialnih, politi¢nih in strateskih razlogov. Prav zaradi tega vlade drzav
zelo pogosto same uravnavajo in §citijo ta sektor (Hitiris 1998, 177). Tako je tudi z EU, ki je
do tega sektorja precej zaSCitniska. S skupno kmetijsko politiko (SKP) je EU uspesno
stremela k ciljem glede samozadostnosti na podro¢ju kmetijskih proizvodov (European
Commission Agriculture and Rural Development ND). Pod SKP se je EU spremenila od neto
uvoznika do neto izvoznika hrane in kmetijskih proizvodov in prisla do polozaja druge
najvecje kmetijske izvoznice, takoj za ZDA (Hitiris 1998, 200-1). Kljub temu uspehu pa na
mednarodnem prizoris¢u SKP-ja EU ne uziva velike podpore. Prodaja EU na mednarodnih
trgih naj bi bila konkurenéna le zaradi uporabe velikih izvoznih subvencij®, kar je povzrogilo
veliko nestrinjanje s strani drzav, kot so ZDA, Kanada in Avstralija (Harrop 2000, 101-3).
Vprasljivo je, koliko je uporaba teh izvoznih subvencij in drugih podobnih instrumentov, ki
jih EU uporablja za zaSc¢ito kmetijskega sektorja, skladna s pravili SploSnega sporazuma o
carinah in trgovini (General Agreement on Trariffs and Trade — GATT) in z drugimi
multilateralnimi sporazumi. Bilateralna dejanja EU so tako na podrocju kmetijskega sektorja
precej bolj protekcionisti¢na, kot pa je mednarodna trgovina tega sektorja dolocena z
multilateralnimi sporazumi. Kot lahko vidimo sta oba sektorja — prav zaradi svoje razli¢nosti
— pomembna za potrditev ali zavrnitev glavne teze, na osnovi preverjanja dveh podhipotez pa
bom preverila, ali resni¢no prihaja do nekompatibilnosti bilateralnega in multilateralnega

delovanja ekonomske diplomacije EU.

Bilateralno delovanje EU na podro¢ju storitvenega sektorja bom preucila na primeru
bilateralnih odnosov EU z Republiko Cile. EU in Cile sta 18. novembra leta 2002 podpisala t.
1. pridruzitveni sporazum, ta je stopil v veljavo leta 2003. V sporazumu sta se drzavi
dogovorili o liberalizaciji trgovine, ki zajema vsa podrocja delovanja trgovinskih odnosov
med drzavama (Vietnam Chamber of Commerce and Industry 2003). Sporazum tako poleg
liberalizacije trgovine z blagom zajema tudi liberalizacijo storitev, javnih narocil, nalozb in
kapitalskih tokov. Prav tako zagotavlja vecjo zasCito pravic intelektualne lastnine in
mehanizem za reSevanje sporov (Ahearn 2011, 11). Kot razlagata Bureau in Jean (2012a, 1)

gre za sporazum, ki je zanimiv iz evropskega zornega kota predvsem zato, ker je bil to eden

* Izvozna subvencija je direktno plagilo podjetju za spodbujanje izvoza dobrine. Izvozna subvencija je lahko
dolocena fiksno na enoto, ali pa se doloci glede na delez izvozene vrednosti (Krugman in Obstfeld 1988, 186).
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prvih bilateralnih sporazumov, ki ga je EU podpisala z drzavo, ki ni ne soseda in ne nekdanja
kolonija in kjer je trgovina resni¢no osrednji motiv obeh podpisnic sporazuma. Prav zaradi
teh posebnosti omenjenega sporazuma bom bilateralno delovanje EU na podrocju storitev
proudila na primeru bilateralnih odnosov s Cilom. Bilateralno delovanje EU na podroéju
kmetijskega sektorja pa si bom pogledala na primeru z ZDA. Kot razlaga EK (Evropska
komisija), »nobeno drugo gospodarsko razmerje na svetu ni tako integrirano, kot ¢ezatlantsko
gospodarstvo« (European Commission Trade 2011a). Johnson (ND, 1) razlaga, da je skupna
vrednost bilateralne trgovine med EU in ZDA priblizno 500 milijard evrov letno.
Gospodarstvo EU in ZDA skupaj predstavljata skoraj tretjino svetovnih trgovinskih tokov.
(European Commission Trade 2011a). Prav zaradi velikega obsega trgovine med EU in ZDA
prihaja med njima tudi do pogostih trgovinskih sporov. Obe strani sta podali mnogo pritozb o
trgovinskem obnasanju druge strani (McDonald 1999, 366), med drugimi je mnogo takih, kjer
ZDA ocitajo EU-ju, da se pri svojih bilateralnih dejanjih ne drzi multilateralnih dogovorov.
Na podlagi spora ZDA proti EU-ju bom preucila, ali so bilateralna dejanja EU resni¢no

neskladna z multilateralnimi dogovori, ki jih je sama sprejela.

1.2 Opredelitev metod dela in struktura magistrske naloge

V raziskovalni nalogi bodo uporabljeni razli¢ni metodoloski pristopi. Uporabljena bo analiza
in interpretacija primarnih virov. Med slednjimi bodo za razumevanje diplomacije
uporabljene Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih (1961) ter Dunajska konvencija o
konzularnih odnosih (1963), za razumevanje delovanja EU pa bo uporabljena Pogodba o
Evropski uniji. Uporabljena bo tudi analiza razliénih multilateralnih in bilateralnih
sporazumov, kot so Splosni sporazum o trgovini s storitvami (1995) in Sporazum o
kmetijstvu (1995), ki je bil sprejet znotraj Svetovne trgovinske organizacije (STO). Poleg
primarnih virov bom uporabila tudi analizo in interpretacijo sekundarnih virov, primerjalno
analizo, opisno metodo ter Studijo primera. Prav zadnja bo uporabljena predvsem v Cetrtem
poglavju, kjer bom na konkretnem primeru trgovinskega spora primerjala bilateralno in

multilateralno raven.

Ker bo velik del magistrske naloge vseboval analizo in interpretacijo primarnih virov, je
potrebno opredeliti metode, ki jih bom uporabila za tolmacéenje primarnih virov. V skladu z
Dunajsko konvencijo o pogodbenem pravu (1969) in njenim 31. ¢lenom bom mednarodne
pogodbe interpretirala »v dobri veri v skladu z obicajnim pomenom izrazov v mednarodni

pogodbi v njihovem kontekstu ter glede na njen predmet in namen.« Besedilo pogodb bom
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proucevala v kontekstu, uporabila bom t. i. teleoloski pristop, saj bom poskusala analizirati
besedilo pogodb ne le dobesedno, temve tudi glede na njen cilj in namen.” Pri tolmadenju
primarnih virov bom uporabila predvsem jezikovno, logi¢no, funkcionalno in primerjalno

metodo.®

V raziskovalni nalogi bom najprej opredelila teoreticni okvir raziskovalnega dela ter
definirala pojme, kot so mednarodni odnosi in mednarodni ekonomski odnosi, zunanja
politika in zunanja politika EU, diplomacija in diplomacija EU ter ekonomska diplomacija in
ekonomska diplomacija EU. Koncept ekonomske diplomacije bom razjasnila tudi tako, da ga
bom s primerjalno analizo poskusSala locCiti od sorodnih pojmov. V tem poglavju bom
uporabljala predvsem analizo in interpretacijo sekundarnih virov, nekoliko manj, pa vseeno,
tudi analizo in interpretacijo primarnih virov. Predvsem v povezavi z opredelitvijo temeljnih
pojmov bo uporabljena tudi opisna oz. deskriptivna metoda. Tretje poglavje je namenjeno
primerjavi multilateralnega in bilateralnega delovanja ekonomske diplomacije EU na primeru
storitvenega sektorja. Najprej si bom pogledala delovanje EU in razvoj njenih pristojnosti na
podro¢ju tega sektorja. Pregledala bom multilateralne sporazume storitvenega sektorja in nato
tudi bilateralno delovanje EU na primeru odnosov s Cilom ter analizirala, koliko sta
multilateralna in bilateralna raven na doloCenem primeru v storitvenem sektorju kompatibilni.
Cetrto poglavije bo prikazalo primer kmetijskega sektorja. Tudi v tem poglavju bom najprej
proucila delovanje EU in razvoj njenih pristojnosti na podroju omenjenega sektorja.
Pregledala bom glavne multilateralne pogodbe in sporazume na tem podro¢ju ter nato tudi
konkretne bilateralne spore v trgovinskih odnosih EU-ja z ZDA. V tretjem in Cetrtem
poglavju bodo uporabljene razlicne metode. Uporabila bom analizo in interpretacijo
primarnih virov, s katerima bom analizirala in interpretirala razlicne mednarodne sporazume
in pogodbe; uporabljene bodo tudi analiza in interpretacija sekundarnih virov; Studija primera,
s katero bom na konkretnih primerih raziskovala bilateralno in multilateralno raven EU; ter
primerjalna analiza, s katero bom primerjala obe ravni delovanja EU. V samem zakljucku, pa

bom povzela vse ugotovitve ter na podlagi analize v jedru sprejela ali ovrgla zastavljeno tezo.

® Kot razlaga Pavénik (2007, 489), je t. i. kontekstno razumevanje tisto, ki razorozuje ustaljeno jezikovno
razlaganje. Klabbers (2002, 96) na drugi strani govori o jezikovnem in o teleoloSkem pristopu tolmacenja, pri
¢emer teleoloski pristop poudarja tako jezik kot tudi cilj in namen pogodbe.

® Kot razlagajo Buéar, Sabi¢ in Brglez (2000, 23—24), je moznih ve¢ metod interpretacije primarnih virov. Med
ene izmed teh metod Stejejo tudi jezikovno, logi¢no, funkcionalno in primerjalno metodo. Jezikovna metoda se
upira na semantiko in jezikoslovje ter na podlagi tega i§¢e pomene besed v dokumetu; pri logi¢ni metodi gre za
preizkusanje logicne ustreznosti rezultatov jezikovne razlage; pri funkcionalni metodi gre za razlaganje
posameznega vira glede na njegov takratni in danasnji pomen; primerjalna metoda pa se uporablja za primerjanje
dveh mednarodnih pogodb ali pa za primerjavo vecstranske mednarodne pogodbe z notranjo zakonodajo.
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1.3 Omejitve magistrske naloge

Ker je ekonomska diplomacija EU zelo obsezna tema, se bom v magistrski nalogi
osredotocila le na zunanje delovanje EU in na analizo njenega zunanjega ekonomskega
delovanja, ter se pri tem ne bom spraSevala, kako pravzaprav ekonomska diplomacija EU
nastaja od znotraj. Oblikovanje zunanje politike v EU in konkretneje ekonomske diplomacije
EU med drzavami ¢lanicami je namre¢ precej kompleksen proces, ki bi zahteval posebno
samostojno analizo, zato se v slede¢i magistrski nalogi ne bom spuscala v podrobnosti.
Raziskava bo omejena le na dva sektorja, tj. storitveni in kmetijski sektor, in uporabo
Studijskih primerov znotraj obeh sektorjev. Pri kmetijskem sektorju bo glavna analiza
omejena le na en trgovinski spor. Omejitev predstavlja tudi omejeno Stevilo drzav, ki jih bom
preucevala v odnosu do EU-ja. Analiza bilateralnega delovanja EU na podroc¢ju storitvenega
sektorja bo omejena na trgovinske odnose s Cilom, medtem ko bo analiza bilateralnega
delovanja EU na podro¢ju kmetijskega sektorja omejena na odnose z ZDA. Studijski primeri
v izbranih sektorjih in izbranih drzavah zato ne dajejo univerzalnih odgovorov za celotno EU,
ponujajo pa razmislek in rezultate za probleme nekompatibilnosti diplomacije na razli¢nih

ravneh, ki se v praksi pojavljajo v razli¢nih sektorjih in mnogih drzavah.

2 Teoreti¢ni okvir in opredelitev temeljnih pojmov

Za razumevanje ckonomske diplomacije EU in za sploSno razumevanje njenega
multilateralnega in bilateralnega delovanja je najprej potrebno razumeti temeljne pojme, ki se
v tem kontekstu pojavljajo. Prav zato bom v tem poglavju opredelila in definirala pojem
mednarodnih odnosov, mednarodnih ekonomskih odnosov, zunanje politike, diplomacije in
pojem ekonomske diplomacije. Pri tem je potrebno opozoriti na dejstvo, da se definicije
razli¢nih avtorjev za dolo¢en pojem lahko zelo razlikujejo, zato bom pri pregledu teh definicij
izlus¢ila nekatere skupne sestavine razlicnih definicij, ki dolo¢en pojem opredeljujejo.
Pogledala si bom tudi, kako je z zunanjo politiko in diplomacijo EU in konkretno, kako EU
izvaja ekonomsko diplomacijo. Se preden se lotim definicij temeljnih pojmov, pa bom

opredelila teoreti¢ni okvir raziskovalne naloge.
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2.1 Teoreti¢ni okvir

Ker bom v raziskovalni nalogi govorila o EU-ju, velja kot prvo teorijo, na kateri temelji
magistrska naloga, omeniti teorije integracij. Balassa (2003, 180) definira ekonomske
integracije kot proces, ki vklju¢uje ukrepe za odpravo diskriminacije med gospodarskimi
enotami razli¢nih nacionalnih drzav, ter kot stanje brez oblik diskriminacije med nacionalnimi
gospodarstvi. Stopnje ekonomskih integracij so lahko razli¢ne, od prednostnih trgovinskih
dogovorov, obmocja svobodne trgovine, carinske unije, skupnega trga, do ekonomske unije,
ki je najbolj napredna oblika ekonomske integracije (Salvatore 2007, 340).” Primer ekonomske
unije je tudi EU. Pomembno je vedeti, da imajo lahko ekonomske integracije pozitivne in
negativne u¢inke na blaginjo drzav &lanic in ne¢lanic.® Ceprav je integracija EU prinesla veliko
prednosti drzavam ¢lanicam, so ji mnoge drzave zunaj unije zaradi njene zaprtosti do neclanic
v preteklosti ze ocitale negativne ucinke. Prav ekonomske integracije, ki naj bi odpravljale
diskriminacijo znotraj drzav clanic unije, so lahko razlog za nove diskriminacije do drzav
neclanic. Do tega pride, ko se npr. povprasevanje potro$nikov z vzpostavitvijo carinske unije
preusmeri od tujega blaga do domacih proizvajalcev kot odgovor na spremembo cen tujega
proizvoda zaradi uvedbe carin (Balassa 2011, 22). Poleg ekonomskih integracij, kjer je EU
dosegla najvi§jo raven, je potrebno omeniti, da je EU do neke mere tudi politi¢na unija. Kot
razlaga Dinan (2000, 219), EU kot politicna unija »zajema neekonomski vidik evropske

integracije v razponu od institucionalne strukture do zunanje in varnostne politike.«

Teoreti¢ni okvir magistrske naloge, poleg teorije integracij, temelji tudi na teorijah

mednarodnih odnosov ter na teorijah mednarodnih ekonomskih odnosov. Teorija, na katero se

" Ekonomska unija je najvigja stopnja ekonomske integracije, ki poleg dezmejnega prostega pretoka dobrin,

storitev in proizvodnih faktorjev zajema tudi integracijo ekonomskih politik. Clanice imajo znotraj ekonomske

unije skupno valuto, skupno denarno politiko in usklajeno stopnjo davka (Czinkota in drugi 2011, 239).
Salvatore (2003, 341-4) prikaze u¢inke ekonomske integracije na primeru carinske unije ter razlaga, da z

ekonomsko integracijo lahko pride do ustvarjanja ali pa do preusmerjanja trgovine. Do ustvarjanja trgovine
pride ker je nekaj domace proizvodnje v drzavi Clanici nadomescene z manjSimi stroSki uvoza druge Clanice
carinske unije, kar poveca blaginjo drzav ¢lanic, saj pride do vecje specializacije v proizvodnji, ki temelji na
preimerjalnih prednostih. Povecala naj bi se tudi blaginja drzav ne¢lanic, saj se nekaj povecanja prihodkov
zaradi vecje specializacije prelije v povecanje uvoza s preostalega sveta (Salvatore 2003, 341). Do preusmerjanja
trgovine in do pomanjSanja bogastva ¢lanic unije pa lahko pride, ko so »nizji stroski uvoza izven carinske unije
nadomesceni z vi§jimi stroS$ki uvoza /znotraj carinske unije/« (Salvatore 2003, 343). Za razumevanje ucinkov
ekonomske integracije je pomembna tudi teorija druge najboljSe izbire. Prva najboljSa izbira je svobodna
mednarodna menjava, carinska unija pa naj bi bila korak k svobodni trgovini in naj bi povecala blaginjo drzav
¢lanic in neclanic, Ce se le ne dvignejo carine do neclanic (Salvatore 2003, 345). Vsaj tako je bilo prevladujoce
mislenje dokler ni Viner (Salvatore 2003, 345) prikazal, da lahko carinska unija pove€a ali zmanj$a blaginjo
¢lanic in neélanic, odvisno je namre¢ od okolis¢in. Kot razlaga Salvatore (345-6) naj bi imela EU ob nastanku
kar dobre okolis¢ine, ki naj bi pripomogle k povecanju blaginje. Te okolis¢ine so konkurecnost in
nekomplementarnost drzav ¢lanic, njihova geografska blizina, ter relativno velika trgovina med ¢lanicami pred
unijo.
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bom oprla pri teorijah mednarodnih odnosih, je liberalizem. Slednji zato, ker bo naloga
govorila o sodelovanju med akterji ter o diplomaciji, ki bo razumljena kot sredstvo za
doseganje ciljev. Kot klasi¢na teorija mednarodnih odnosov liberalizem govori o sodelovanju
kot glavni metodi za dosego skupnih ciljev in kot sredstvu za preprecevanje vojn in
konfliktov (Russett 2010, 96-7). Kot dodaja Sterling-Folker (2006, 57), gre za to, da imajo
drzave skupen interes najti resitev za dologen problem, ki se ga lahko resi le s sodelovanjem.’
Grotius (Berridge 2001, 53), eden glavnih predstavnikov liberalizma, govori o treh metodah,
ki preprecujejo, da bi nek konflikt lahko izbruhnil v vojno; te metode so pogajanja, arbitraza
0z. sodni proces, in enkratni boj, dolo¢en z Zzrebom. Kot dodaja Berridge (2001, 53), se vse tri
metode, lahko izvajajo le z diplomacijo, Geprav tega Grotius ne omeni dobesedno.™® Ceprav
naj bi bilo sodelovanje najbolj optimalno, pa tudi zagovorniki liberalizma opozarjajo, da do
sodelovanja med akterji ne pride vedno, ¢eprav je lahko njihov interes tudi popolnoma
identi¢en. Kot razlaga Sterling-Folker (2006, 57), do tega prihaja zaradi pomanjkanja
informacij o resni¢nih namenih nasprotnega akterja in zaradi strahu, da bi drugi akter lahko

goljufal in izkoristil to sodelovanje.

Tabela 2.1: Temeljne teorije in razumevanje zunanje politike.

REALIZEM LIBERALIZEM SOCIALNI
KONSTRUKTIVIZEM
¥ drzava, posameznik, druzba,
KAI\‘I‘(IEI_JESI drzava transnacionalna podjetja, interesne skupine in
mednarodne organizacije skupine pritiska, vlada
MOTIVI V zZP moc, | dobicek, pridobitev socialno povezovanje
prezivetje
TEMELJNE
VREDNOTE - ey
ZUNANJE varnost ekonomska blaginja politi¢na skupnost
POLITIKE

Vir: Udovié (2009a, 18).

Liberalisticna teorija je tudi edina izmed klasi¢nih teorij, ki sploh dopus¢a mednarodnim

organizacijam, kot je EU, vlogo akterjev zunanje politike. Kot razlaga Udovi¢ (2009a, 15),

% Kot primer sodelovanja navaja Sterling-Folker (2006, 57) drZave z najbolj naprednimi kapitalskimi trgi in
katerih gospodarstva se najbolj prepletajo; te drzave lahko ohranijo visoko stopnjo dobi¢ka in BDP le s prosto
trgovino med seboj.

Y9 potrebno je omeniti, da liberalisti¢na teorija sicer ne razvije teorije o diplomaciji in ne proucuje diplomacije
kot glavni pojav v mednarodnih odnosih, ampak le kot orodje za komunikacijo o0z. komunikacijski kanal
(Jonsson in Hall 2005, 17-18).
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razline teorije 0z. pristopi opredeljujejo razli¢ne akterje. Tabela 2.1 prikazuje razlike med
tremi pristopi. Avtorji, ki so naklonjeni realizmu, naj bi videli kot edinega akterja zunanje
politike le drzavo. Zagovorniki liberalizma vidijo kot akterja drzavo, transnacionalna podjetja
in mednarodne organizacije. Za socialni konstruktivizem pa so akterji lahko posameznik,
druzba, interesne skupine in skupine pritiska ter vlada. Liberalizem govori o tem, da je drzavi
v interesu sodelovati z drugimi drzavami zaradi ob¢ih interesov, kot je ekonomska blaginja
(Udovic 2009a, 15). Glavni motiv sta dobi¢ek in pridobitev. Udovi¢ (2009a, 17) sicer
posplosuje, da je liberalisti¢ni pristop v mednarodnih odnosih enakovreden liberalnemu
odnosu v mednarodni politi¢ni ekonomiji. Sama liberalizma kot teorije mednarodnih odnosov
ne bom enacila z liberalnim pristopom v mednarodni politicni ekonomiji. Kot je bilo ze
prikazano zgoraj, tudi pripadniki liberalizma (liberalizem kot teorija mednarodnih odnosov)
dopuscajo moznost, da do sodelovanja ne pride, torej se lahko drzava zatece k protekcionizmu
zaradi strahu, da bi nasprotnik sodelovanje lahko izkoristil. Tudi Moravcsik (1997, 528-9)
opozarja, da lahko komercialno liberalisti¢no teorijo*! hitro poistovetimo z ideolosko podporo
prosti trgovini, kar je napacno, saj komercialni liberalizem kot teorija ne predvideva
avtomati¢ne svobodne trgovine. Ceprav bo magistrska naloga temeljila na liberalistiéni teoriji
mednarodnih odnosov, bosta pri teorijah mednarodne politicne ekonomije zajeta tako liberalni
pristop, ki zagovarja prosto trgovino, kot tudi protekcionisticni pristop. Gilpin (1987, 183)
razlaga, da do nasprotovanj med liberalnim in protekcionisticnim pristopom prihaja zaradi
vprasanj glede »vpliva mednarodne trgovine na domaco blaginjo in industrijski razvoj,
ekonomskega in politiénega vpliva povecane soodvisnosti, ter vloge vladnih politik in
podjetniske moc¢i na porazdelitev koristi.« Liberalni pristop zagovarja prosto trgovino in
poudarja, da ima prosta trgovina veliko prednosti, saj le-ta pove¢a konkurenco na domacih
trgih in s tem poveca izbiro potroSnikom, zniZuje cene, spodbuja ucinkovito rabo redkih
svetovnih virov, poveca nacionalno ucinkovitost, ter poveca nacionalno in globalno bogastvo
(Gilpin 2001, 198). Ta pristop temelji na Ricardovi teoriji primerjalnih prednosti, ki pravi, da
naj se drzave specializirajo na sektor, kjer imajo primerjalno prednost pred drugimi drzavami.
Drzave naj tako izvazajo dobrine in storitve, ki jih proizvajajo najbolj u¢inkovito, in uvazajo

tiste dobrine in storitve, pri katerih so manj ucinkovite (Baldwin in Wyplosz 2006, 234).12

' Moravcsik (1997, 524-33), glede na spremenljivke, ki oblikujejo drzavne preference (druzbene ideje,
gospodarski interesi ali institucije), lo¢i tri razli¢ice liberalisti¢ne teorije: idejni liberalizem, komercialni
liberalizem in republikanski liberalizem.

12 Ricardova teorija je nadgradila teorijo absolutnih prednosti, ki jo je predstavil Adam Smith. Slednji je ze pred
njim trdil, da naj »sile trga, in ne vladni nadzor, dolo¢ijo smer, obseg in sestavo mednarodne trgovine« (Ball in
McCulloch 1999, 85). Predstavil je teorijo primerjalnih prednosti, ki govori o tem, da naj se drzava specializira
na dobrine, kjer ima absolutne prednosti, in uvaza dobrine, kjer nima absolutnih prednosti (prav tam). V
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Nacionalna specializacija, ki temelji na teoriji primerjalnih prednosti, bo maksimirala tako
domaco kot tudi mednarodno ekonomsko blaginjo (Gilpin 1987, 187). Liberalni pristop tudi
zagovarja, da ima vsaka ekonomija v neCem primerjalno prednost in naj se zato ne boji proste
mednarodne menjave (Gilpin 1987, 185). Poleg Ricardove teorije je pri teorijah mednarodne
menjave pomembna tudi teorija ekonomij obsega. Do ekonomije obsega pride, ko se »skupni
stroski s povecevanjem obsega povecujejo pocasneje kot obseg proizvodnje« (Alcotra v
Bucar 2001, 20). Ko je proizvodnjo v vecjem merilu mogoce doseci z nizjimi stroski, lahko
specializacija in trgovina vodita do izboljSanja ucinkovitosti svetovne proizvodnje in do
koristi za vse drzave, ki so vkljuCene v trgovino (Suranovic 2010, 1-2). Ekonomije obsega
tako z mednarodno menjavo posredno vodijo v primerjalne prednosti ter s podporo politik v
konkuren¢ne prednosti. Glede na teorijo primerjalnih prednosti naj bi tako tudi EU tezila k
prosti trgovini in se specializirala na sektor, kjer je bolj uéinkovita, kot je npr. storitveni
sektor. Zakaj pa potem vseeno prihaja do protekcionizma? Zagovorniki protekcionisti¢nega
pristopa opozarjajo predvsem na t. i. argument mlade industrije (infant industry argument), Ki
pravi, da je potrebno mlade industrije, ki Se niso dovolj zrele, zasc¢ititi, saj lahko z zacetno
zaS¢ito pred mednarodno konkurenco industrija postane dovolj mocna in konkuren¢na, da
kasneje prezivi tudi brez zasc¢ite (Gilpin 2001, 199-200). Kot razlaga Corden (Gilpin 1987,
184), argument za$¢ite mlade industrije sprejemajo tudi zagovorniki proste trgovine. V
primeru za$Cite kmetijskega sektorja v EU-ju vsekakor ne gre za argument mlade industrije,
saj gre za tradicionalen sektor in ne za mlado industrijo. Kaj pa je Se lahko vzrok, da EU §¢iti
ta sektor? Eden izmed ostalih argumentov za protekcionizem, ki ga liberalni pristop vsekakor
zavraCa, je za$Cita industrij v zatonu (declining industry argument). Gilpin (1987, 188)
pojasnjuje, da do takega primera pride, ko nove industrijske drzave dohitijo stare industrijske
drzave. Nove industrijske drzave uZivajo dolocene prednosti, kot so nizke stopnje pla¢. Zaradi
teh prednosti potrebujejo stare industrijske drzave zasCito pred agresivnimi taktikami
novincev. Eden izmed razlogov za zascito je tudi ta, da ceneni uvoz ogroza delovna mesta
uvozno obcutljivih industrij (prav tam). Prav tu lahko najdemo razloge, zakaj se tudi EU
vcasih zatece k protekcionizmu. Krugman in Obstfeld (1988, 215) prikaZeta zanimiv vzorec,
na podlagi katerega lahko predvidevamo, kateri sektor bo nekdo §citil. V drzavah z visoko
primerjalno prednostjo v proizvodnji so kmetje tisti, ki so zas¢iteni, medtem ko je v drzavah s

primerjalno prednostjo v kmetijstvu industrijski sektor tisti, ki je zas¢iten (prav tam). Kot se

Smithovem primeru tako drzava, ki nima glede na nobeno dobrino absolutne prednosti pred drugo drzavo, ne bi
proizvajala nicesar. Ricardova teorija primerjalnih prednosti pa nam na drugi strani pove, da za vec¢jo blaginjo
drzave pri mednarodni menjavi le-ta ne rabi imeti primerjalne prednosti v ni¢emer. Ze &e se drzava specializira
na dobrino, kjer ima primerjalno prednost, pridobi s to specializacijo pri mednarodni menjavi (Oatley 2008, 69).
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dodajata oba avtorja (1988, 215), zato tudi EU, ki ima visoko produktivno industrijo, $Citi
kmetijstvo z uvoznimi kvotami in z izvoznimi subvencijami. Po pregledu teoreti¢nega okvira
te raziskovalne naloge lahko sedaj opredelim temeljne pojme. Ti so potrebni za razumevanje

.....

postopoma prehajala k najozjemu pojmu.

2.2 Mednarodni odnosi in mednarodni ekonomski odnosi

Mednarodni odnosi (MO) so del politicne vede in se ukvarjajo z odnosi med vladami po svetu
(Goldstein 2003, 3—-4). Goldstein (2003, 3) razlaga, da ti odnosi med vladami ne smejo biti
razumljeni v izolaciji, saj so tesno povezani z drugimi akterji, kot so mednarodne
organizacije, multinacionalna podjetja in posamezniki. Ceprav se MO v glavnem ukvarjajo z
mednarodno politiko, to podrocje lahko opiSemo kot interdisciplinarno, saj »povezuje
mednarodno politiko z ekonomijo, zgodovino, sociologijo in drugimi disciplinami«
(Goldstein 2003, 4).* Med MO tako spada tudi mednarodna politi¢na ekonomija (Goldstein
2003, 5), o kateri sem Ze govorila v teoretiénem okviru naloge.' Petri¢ (2010, 31) opredeljuje
MO neke drzave kot »celot/o/ odnosov, politicnih, pravnih, ekonomskih in drugih, ki jih ta
drzava ima ali vzpostavlja z drugimi subjekti, ki delujejo v mednarodni skupnosti, predvsem z
drugimi drzavami.« Ta definicija bo za razumevanje MO uporabljena tudi v tej magistrski
nalogi, vendar le skupaj z razlago, ki jo dodaja Bibi¢. Slednji opozarja, da MO »ne zajemajo
samo odnosov med drzavami, ampak tudi med drugimi subjekti v mednarodni skupnosti, /.../
drzava /je/ samo /.../ eden od vidikov mednarodne realnosti« (Bibi¢ v Benko 1997, 37). V MO
so torej prisotni razli¢ni subjekti 0z. akterji. Devin (2008, 19) pravi, da »s pojmom 'akter'
opredeljujemo tistega, ki aktivno sodeluje pri odnosih, vzpostavljenih onstran drzavnih meja.
Pojem se je dolgo nanaSal samo na drzave.« Danes pa poleg drzav poznamo tudi druge
subjekte MO. Kot razlaga Benko (2000, 152-268), so ti subjekti poleg drzav $e: mednarodne
institucije, med katere spadajo mednarodne vladne in nevladne organizacije; mednarodni
rezimi; ter nedrzavne skupnosti v mednarodnih odnosih. Benkova definicija subjektov MO je
precej Siroka. Morda je zaradi nekoliko ozje razlage primernejSa opredelitev, ki jo podata

Russett in Starr (1996, 139-148), in sicer subjekte MO lo¢ita na drzavne in na nedrzavne.

¥ Kot opozarja Goldstein (2003, 5), je pomembno, da MO lo&imo primerjalnih politik, ki so drugo podro&je
politicne vede. Tudi primerjalne politike imajo mednarodni znacaj, sicer pa proucujejo domace politike tujih
drzav.

4 »yMednarodna politiéna ekonomija obravnava druzbene, politiéne in ekonomske ureditve, ki vplivajo na
globani sistem proizvodnje, menjave in razdelitve ter me$anico vrednot, ki se v tem odrazajo« (Strange 1995,
24).
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Med drzavne umescate le drzavo, med nedrzavne pa mednarodne vladne in nevladne

organizacije ter multinacionalne druzbe.

Dobri komunikacijski kanali in sodobni prevoz so pripomogli k temu, da so razdalje med
narodi vsaj na videz krajSe, svet postaja manjS$i (Krugman in Obstfeld 1988, 17-18),
mednarodna menjava pa je nekaj, brez Cesar si danes sveta ve¢ ne moremo predstavljati.
Ekonomska soodvisnost se med narodi z leti povecuje, saj mednarodna menjava raste hitreje,
kot svetovna proizvodnja, ta ekonomska in tudi finan¢na soodvisnost pa vplivata na politi¢ne,
socialne, kulturne ter tudi na vojaske odnose med narodi (Salvatore 2007, 6-9). Mednarodne
ekonomske odnose proucuje mednarodna ekonomija. Salvatore (2007, 9) utemeljuje, da se
»/m/ednarodna ekonomija /.../ ukvarja z ekonomsko in finan¢no soodvisnostjo med narodi.
Analizira pretok blaga, storitev, placil ter denarja med narodom in preostalim svetom, politike
namenjene za regulacijo teh tokov, ter njihov uginek na blaginjo naroda.«™ Kot $e dodaja
Salvatore (prav tam), se mednarodni ekonomski odnosi lo¢ijo od medregionalnih ekonomskih
odnosov po tem, da pri mednarodnih ekonomskih odnosih posamezni narodi uvedejo
doloc¢ene omejitve na pretok blaga, storitev in faktorjev, ko trgujejo z drugimi narodi, medtem
ko znotraj naroda obiCajno teh omejitev ni (prav tam). Te omejitve se z mednarodnimi
multilateralnimi sporazumi sicer lahko na dolocenem podroc¢ju odstrani in se preide k prosti
mednarodni menjavi, vseeno pa se zaradi razli¢nih razlogov drzave 0z. drugi subjekti v€asih
raje odloc¢ijo za protekcionizem in tako omejujejo svojo mednarodno menjavo. Vse to je
odvisno od zunanje politike dolo¢ene drzave 0z. drugega subjekta mednarodnih odnosov, Ki

zunanjo politiko lahko izvaja.

2.3 Zunanja politika in zunanja politika EU

Zunanja politika je po Petricu (2010, 18) »dejavnost drzave, s katero ta v mednarodnem
okolju uresni¢uje svoje cilje in interese«. Petri¢ (2010, 19-20) meni, da gre za kompleksen
pojav, ki vsebuje nekaj bistvenih sestavin. Prva sestavina zunanje politike je, da je to
dejavnost drzave; druga, da gre pri zunanji politiki za kontinuiran proces dajanja pobud in
odzivanja na pobude, ki prihajajo iz mednarodnega okolja; tretja sestavina pa je med drugimi
tudi ta, da drzava skusa z zunanjo politiko uveljaviti svoje poglede in interese v mednarodni

skupnosti (Petric 2010, 21-4). Petri¢ (2010, 21) Se opozarja, da poleg drzave v sodobnem

15,y International economics deals with the economic and financial interdependence among nations. It analyzes
the flow of goods, services, payments, and monies between a nation and the rest of the world, the policies
directed at regulating these flows, and their effect on the nation's welfare.«
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¢asu v mednarodnih odnosih deluje tudi mnogo drugih dejavnikov, vendar njihovega
delovanja ne moremo imenovati zunanja politika. Evans in Newnham (1998, 179) v Slovarju
mednarodnih odnosov zunanjo politiko opredeljujeta kot aktivnost, Kjer delujejo in reagirajo
drzavni akterji. Tisti, ki to politiko ustvarjajo, SO posredniki med dvema razli¢cnima okoljema;
to sta notranje oz. domace okolje in pa zunanje 0z. globalno okolje. Benko (1997, 221) na
drugi strani razume zunanjo politiko kot »institucionalizirani proces dejavnosti — akcij, Ki jih
dolocena, v drzavi organizirana druzba, opravlja nasproti SirSemu in ozjemu mednarodnemu
okolju z namenom uresnicevati svoje materialne in nematerialne interese.« Zunanja politika je
zanj sistem medsebojno povezanih akcij, ki potekajo v mednarodni skupnosti. Zunanjo
politiko tudi razume kot nadaljevanje notranje. Benko (1997, 221-2) za razliko od Petri¢a ne
enaci subjekta zunanje politike neposredno z drzavo, temvec je zanj subjekt zunanje politike
druZzba, ki je organizirana v drzavi, njen objekt pa mednarodna skupnost, ki vpliva na
dolocitev ciljev in na uporabo sredstev, ki so tem subjektom na voljo. Hill $e bolj natan¢no
kot Benko opredeli subjekt zunanje politike. Zanj je to neodvisen akter, npr. drzava, ki je sicer
glavni subjekt zunanje politike, lahko pa je tudi EU ali pa drugi relevanten subjekt
mednarodnih odnosov, kot so mednarodne nevladne organizacije, skupine pritiska,
transnacionalna podjetja ipd. (Hill v Bojinovi¢ Fenko 2010, 66-7). Naslednjo zanimivo
definicijo zunanje politike opisuje Smith. Zunanjo politiko opredeljuje kot »tisto podrocje
vladne aktivnosti, ki se ukvarja z odnosom med drzavami in drugimi akterji, Se posebej z
drugimi drZzavami, v mednarodnem sistemu« (Smith 2004, 3). Smith (prav tam) dodaja, da
tudi nedrzavni akter, kot je to EU, lahko oblikuje in izvaja zunanjo politiko, Cetudi le-ta

tradicionalno pripada drzavi.

V tej raziskovalni nalogi bom gledala na zunanjo politiko z liberalisticnega pogleda in
razumela mednarodne organizacije kot enega izmed akterjev zunanje politike. Zunanjo
politiko bom razumela kot kontinuiran proces akcij in reakcij, s katerimi subjekt zunanje

politike poskusa uveljaviti svoje interese v mednarodni skupnosti.

Za uresni¢evanje zunanje politike se uporabljajo dolocena sredstva, s katerimi subjekt zunanje
politike uresnicuje svoje cilje. Njihova uporaba je omejena z zmoznostjo drzave 0z. drugega
subjekta zunanje politike (Kajn¢ 2008, 95). Sredstva v zunanji politiki so (Benko 1997, 255—
72): diplomacija, ekonomska sredstva in sredstva prisiljevanja. Diplomacija je ena izmed
miroljubnih sredstev zunanje politike. Njene glavne funkcije so predstavljanje, pogajanje in
opazovanje (Benko 1997, 255-8). Petri¢ (2010, 347) diplomacijo uvrS¢a med sredstva

prepriCevanja, ki naj bi bila glavna sredstva zunanje politike, ki so na voljo manjSim
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drzavam.™ Druga vrsta sredstev v zunanji politiki, tj. ekonomska sredstva zunanje politike, so
po Benku (1997, 263) »katerekoli ekonomske zmogljivosti, institucije, tehnike ali pa
politik/a/, ki jih uporabljajo drzave za to, da uresnicujejo cilje v svoji zunanji politiki.« Cilji
politike uporabe ekonomskih sredstev pa niso nujno ekonomski, ekonomska so le sredstva.*’
Za dosego neekonomskih, politi¢nih ciljev se tako uporabljajo ekonomska sredstva, kot so
carine, kvote, omejitve uvoza iz neke drzave, izvozne omejitve (licence in embargo), blokada
blaga neke drzave in ekonomska pomo¢ (Benko 1997, 264-6). Sredstva prisile 0z. vojaska
sredstva so najstarejSa sredstva zunanje politike, ki so danes sicer z mnogimi mednarodnimi

dokumenti prepovedana, kljub temu pa se vseeno uporabljajo.*®

Po opredelitvi pojma zunanje politike bom proucila, kako je z zunanjo politiko v EU. Kot
opozarja Kajn¢ (2008, 10), zunanja politika EU po mnenju mnogih sploh ne obstaja in po
mnenju nekaterih sploh ne bi smela obstajati, saj EU ni drzava. Petri¢ (2010, 26), ki sicer kot
kljucnega akterja zunanje politike vidi drzavo, opozarja, da je evropska zunanja politika
»poseben fenomen in jo ni mogoce enaciti z zunanjo politiko posameznih drzav in jo tako
obravnavati.« Res je, da ima zunanja politika EU dolo¢ene posebnosti in da se precej razlikuje
od zunanje politike posameznih drzav, vendar prakticno dejstvo je, da EU izvaja zunanjo
politiko in da le-ta obstaja. To dejstvo danes potrjuje Lizbonska pogodba®®, s katero je leta
2007 EU pridobila institucije za izvajanje zunanje politike, ki se lahko primerjajo z drzavnimi
institucijami. Pri zunanji politiki EU gre za nek skupek vseh dogovorov in pogodb med
drzavami Clanicami, ki to zunanjo politiko oblikujejo in ji dajejo vsebino. Kot razlaga Louis
(2007), na ravni unije ni enotne zunanje politike, ampak se je ta razvila zgolj iz serije skupnih
staliS¢ Sveta EU ali Evropskega sveta glede Stevilnih vidikov na mednarodne situacije. Kar je
zares evropskega pri zunanji politiki EU, so skupne evropske vrednote. Bolewski (2007, 32)
pa k temu dodaja, da EU s svojo zunanjo politiko promovira skupne evropske vrednote, kot so

demokracija, trajnostni razvoj, prosta trgovina in clovekove pravice. Evropske zunanje

'8 Med ostala sredstva prepri¢evanja, poleg diplomacije, Petri¢ (2010, 347) uvri¢a tudi »pogajanja, sklicevanje
na mednarodno pravo, uresni¢evanje zunanjepolitiCnih ciljev z dialogom in sodelovanjem, ali pa s pomocjo
tretjega, npr. z arbitrazo ali mednarodnim sodis¢em.«

7 Cilji uporabe ekonomskih sredstev so lahko (Benko 1997, 263): ekonomski (npr. zagotavljanje surovin),
politi¢ni (npr. razsirjanje vpliva neke drzave na drugo drzavo), vojaski (npr. za pridobitev pravice do oporis¢ na
tujih podrog¢jih), ali pa psiholoski (za izraZanje prijateljstva 0z. simpatije do druge drzave).

¥ Eden izmed glavnih dokumentov, ki prepoveduje njihovo uporabo je Ustanovna listina ZdruZenih narodov, ki
pravi, da naj se vsi ¢lani Organizacije zdruzenih narodov (OZN) »v svojih mednarodnih odnosih vzdrzujejo
groznje s silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena proti teritorialni nedotakljivosti ali politi¢ni neodvisnosti
katerekoli drzave« (2. ¢1./4 t¢). Petri¢ (2010, 345) opozarja, da prisilna sredstva niso le prepovedana 0z. omejena
z mednarodnim pravom, temve¢ je njihova uporaba tudi tvegana, saj lahko vodi v konflikt z drzavo, proti kateri
so uporabljena, ter v konflikt z njenimi zaveznicami.

9 Lizbonska pogodba — The Treaty of Lisbon, podpisana v Lizboni dne, 13. decembra 2007, je spremenila
Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti.
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politike ne smemo razumeti kot vsote nacionalnih zunanjih politik drzav ¢lanic, saj ne vsebuje
vseh teh politik, niti ne izkljucuje vseh (Keukeleire in MacNaughtan 2008, 29). Keukeleire in
MacNaughtan (2008, 29) menita, da drzave ¢lanice oblikujejo svoje nacionalne zunanje

politike, ki so lahko razvite brez ali pa z minimalno vpletenostjo EU-ja.

2.4 Diplomacija in diplomacija EU

Tako kot sem ugotovila za zunanjo politiko, je tudi diplomacija precej kompleksen pojem, ki
je s strani razli¢nih avtorjev lahko tudi precej razlicno definirana. Vukadinovi¢ (1994, 107-8)
opozarja, da diplomacijo velikokrat ena¢imo ne le z zunanjo politiko, temve¢ tudi s tehnikami
zunanje politike, z mednarodnimi pogajanji ali z dejavnostjo diplomatov. Vse navedeno je po
njegovem le deloma pravilno, saj je diplomacija vse to, hkrati pa tudi mnogo vec. Pri analizi
definicij diplomacije bom razli¢ne definicije razdelila v $tiri glavne skupine: definicije, kjer je
diplomacija opredeljena kot sinonim za zunanjo politiko; definicije, ki diplomacijo
opredeljujejo v povezavi s pogajanji ali komuniciranjem; definicije, ki diplomacijo razumejo
kot institucijo; ter definicije, ki se nanaSajo na subjekte diplomacije in na organe, ki

diplomacijo izvajajo.

Nicolson (1988, 3) predvideva, da do enafenja zunanje politike z diplomacijo pride zaradi
pogoste napake nerazlikovanja med zakonodajnim in izvrSilnim vidikom zunanjepoliti¢ne
dejavnosti. Petri¢ (2010, 33) dodaja, da do napak med razlikovanjem dveh pojmov prihaja, ko
npr. govorimo o uspesni ali neuspe$ni diplomaciji neke drZave, vendar pa dejansko mislimo
uspesno ali neuspesno zunanjo politiko te drzave. Kot navaja Petri¢ (2010, 35-6) diplomacija
izvaja, ne pa doloCa zunanjo politiko; zunanja politika je SirSi pojem, kot diplomacija, in
diplomacija je le del zunanje politike. Evans in Newnham (1998, 128-9) v Slovarju
mednarodnih odnosov opredeljujeta, da je zunanjo politiko mogoce razumeti kot snov
odnosov drzave z drugimi, medtem ko je diplomacija le eden izmed instrumentov, ki zagotovi
vzpostavljanje teh odnosov. Kot smo to ze ugotovili, je diplomacija ena izmed sredstev

zunanje politike.

Po opredelitvi razlike med zunanjo politiko in diplomacijo bom sedaj pogledala Se nekaj
definicij, ki diplomacijo uporabljajo kot sinonim za zunanjo politiko. Satow (2004, 25)
razume diplomacijo kot »aplikacijo inteligence in takta pri vodenju uradnih odnosov med
vladami neodvisnih drzav, /.../ ali krajSe poslovanje med drzavami z miroljubnimi sredstvi.«

Morgenthau (2004, 61), pripadnik realisti¢cne Sole, opisuje diplomacijo v povezavi z metodo
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vzpostavljanja predpogojev za trajni mir, ki ji pravimo mir s pomo&jo namestitve %,
diplomacijo pa razume kot instrument te metode. Sledijo Se definicije, ki diplomacijo
opredeljujejo v povezavi s pogajanji ali komuniciranjem. Nicolson (1988, 4-5) povzame
definicijo diplomacije po Oxfordovem Angleskem slovarju in zapiSe, da je diplomacija
»upravljanje mednarodnih odnosov s pogajanji; z metodo ki jo uravnavajo in vodijo
veleposlaniki in poslaniki, razumemo pa jo kot posel in vescino diplomatov.« Petri¢ (2010,
307) po pregledu razli¢nih definicij ugotovi, da je bistvo diplomacije komuniciranje med
drzavami s pomocjo posebnega osebja. Tudi Watson (2004, 213), podobno kot Petric,
opredeljuje diplomacijo kot komuniciranje 0z. nek stalen, kontinuiran dialog med drzavami.
Ta stalen diplomatski dialog je v odsotnosti svetovne vlade neizogiben. Watson (2004, 213—
24) namre¢ verjame, da nobena drzava nima moci, da samostojno uveljavi svojo voljo, brez
pogajanj in kompromisov, ter brez dialoga z drugimi drzavami, kar je tudi razlog za
kontinuiteto diplomacije. Diplomacijo nekateri avtorji opredeljujejo tudi kot institucijo.
Jonsson in Hall (2005, 26) opredeljujeta diplomacijo kot institucijo, ki predstavlja odgovor na
problem loéenega obstoja in potrebe po izvajanju odnosov z drugimi. SirSe opredeljeno je
diplomacija razumljena tudi kot relativno stabilna zbirka druzbenih praks, sestavljena iz vlog,
norm, niza pravil ali konvencij, ki definirajo primerno vedenje za in ki urejajo odnose med
nosilci teh vlog (Jénsson in Hall 2005, 25). Se zadnja skupina definicij pa je ta, ki diplomacijo
opredeljuje s pomog¢jo subjektov diplomacije in organov, ki diplomacijo izvajajo. Benko
(1997, 255) tako opredeli diplomacijo kot »uradn/o/ dejavnost Sefov drzav, vlad in uradnih
organov v mednarodnih odnosih, ki uresnicujejo cilje in potrebe zunanje politike s pogajanji,
pisnimi in ustnimi komunikacijami in drugimi miroljubnimi sredstvi.« Jazbec (2009, 19) se na
drugi strani osredotoci na subjekte in opredeli diplomacijo kot urejanje odnosov med subjekti
mednarodnega javnega prava. K njim pristeva tako drzave kot mednarodne organizacije;
diplomacijo tako opredeli kot urejanje odnosov med posameznimi drZzavami in kot urejanje

odnosov med drZzavami ter mednarodnimi organizacijami.

Kot lahko opazim po analizi zgornjih definicij in na kar opozarjata tudi Bohte in Sancin
(2006, 25), se pojem diplomacija uporablja v razli¢nih pomenskih razli¢icah in ga je mogoce
obravnavati z razli€nih vidikov. Vsekakor pa iz zgornjih definicij lahko izluS¢im nekaj
temeljnih sestavin oz. lastnosti: 1. dejstvo, da je diplomacija stalen in kontinuiran proces; 2.
dejstvo, da diplomacije ne smem enaciti z zunanjo politiko, diplomacija je namre¢ le eno

izmed sredstev zunanje politike; 3. da gre za sredstvo zunanje politike, ki ureja odnose med

20, Accommodation.
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dolo¢enimi subjekti mednarodnega prava; ter 4. diplomacijo izvaja posebno osebje, kot so
Sefi drzav, Sefi vlad, veleposlaniki in posebni odposlanci. Poleg teh temeljnih lastnosti, ki
opredeljujejo diplomacijo, je potrebno omeniti, da ima slednja posebno dolo¢ene funkcije. Te
so zapisane v Dunajski konvenciji o diplomatskih odnosih (DKDO) iz leta 1961%'. Funkcije
0z. naloge diplomacije so odvisne tudi od vrste diplomacije, o kateri govorimo. V

nadaljevanju bom analizirala, katere vrste oz. tipe diplomacije poznamo.

Diplomacijo lahko lo¢imo glede na $tevilo udelezencev ali pa glede na njeno vsebino. Glede
na Stevilo udelezencev lo¢imo dva tipa diplomacije. To sta bilateralna 0z. dvostranska
diplomacija, ter multilateralna ali ve¢stranska diplomacija. Pri bilateralni diplomaciji gre za
dvostransko uradno komunikacijo med predstavniki DP in DS, ki poteka na sedezu institucije
DS (Jazbec 2009, 25-6). Pri multilateralni diplomaciji pa gre za vecstransko uradno
komunikacijo, ki poteka med predstavniki drzav posiljateljic na sedezu mednarodne
organizacije, v to komunikacijo pa so vkljuceni tudi predstavniki mednarodne organizacije
(Jazbec 2009, 27). Petri¢ (2010, 335) dodaja, da se »multilateralno diplomatsko delovanje od
bilateralnega v praksi lo¢i predvsem glede nalog, s katerimi se ukvarja, okolja, kjer deluje, in
posledi¢no tehnik, ki jih uporablja.« Tako so pri bilateralni diplomaciji v ospredju politi¢ni,
varnostni, gospodarski in drugi interesi neke drzave v soocanju z DS, medtem ko gre pri
multilateralni diplomaciji za uveljavljanje interesov in staliS¢ lastne drZave na posreden nacin,
saj doloCena drzava tezi k sprejemu takih sklepov mednarodne organizacije, ki ustrezajo
njenim interesom in pogledom (Petric 2010, 335-6). Jazbec razlaga, da sta ti dve vrsti
diplomacije pravzaprav precej povezani, saj se bilateralna diplomacija izraza tudi v funkciji
multilateralne, diplomatski predstavniki se namre¢ vedno ve¢ ukvarjajo tudi z
multilateralnimi temami; multilateralna diplomacija na drugi strani pa je vedno bolj v funkciji
bilateralne diplomacije, kar se kaze v dejstvu, da se ob multilateralnih sreCanjih odpirajo
priloZnosti tudi za bilateralna srecanja. Diplomacijo lahko razdelimo tudi na razli¢ne vrste,
glede na razli¢ne vsebine in in glede na to, kdo diplomacijo izvaja. Jazbec (2009, 69-94) loci
sedem vrst diplomacije: politicna, vojaSka in obrambna diplomacija; parlamentarna
diplomacija; gospodarska diplomacija; kulturna in znanstvena diplomacija; vrhunska

diplomacija; okoljska diplomacija; ter javna diplomacija.

2! DKDO navaja naslednje funkcije diplomatskih misij (3. €L.): predstavljanje drzave posiljateljice (DP) v drzavi
sprejemnici (DS), zasc¢ita interesov DP in njenih drzavljanov v DS, pogajanje z vlado DS, obves¢anje z vsemi
dovoljenimi sredstvi o polozaju v DS, pospeSevanje prijateljskih odnosov in razvijanje medsebojnih
gospodarskih, kulturnih in znanstvenih odnosov. Diplomatska misija pa lahko izvaja tudi konzularne funkcije, ki
so zapisane v Dunajski konvenciji o konzularnih odnosih (DKKO) iz leta 1963.
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Ceprav naj bi bile drzave glavni subjekt diplomacije, pa sem v zgornji analizi e ugotovila, da
diplomacijo lahko izvajajo tudi mednarodne organizacije. Tudi EU na zelo poseben nacin
izvaja svojo diplomacijo, ki pa se na prvi pogled niti ne razlikuje veliko od diplomacij
posameznih drzav. Tako kot drzave ima tudi EU diplomatske mehanizme®, ki jih je pridobila
z Lizbonsko pogodbo. Eden glavnih diplomatskih mehanizmov EU, tj. mreze diplomatskih
predstavnistev, so kot delegacije Evropske komisije (EK) sicer obstajale ze pred Lizbonsko
pogodbo. Danes ima Evropska sluzba za zunanje delovanje vsega skupaj 136 delegacij po
svetu, ki delujejo podobno, kot ambasade drzav (European Union External Action ND).
Namen diplomacije EU in njenih diplomatskih predstavnistev pa, kot pravi Jazbec (2009, 62),

ni, da nadomesti nacionalne diplomacije drzav ¢lanic, temve¢ da jih dopolnjuje.

Dejstvo je, da diplomacija EU obstaja, kljub temu, da mnogi avtorji trdijo, da je diplomacija
dejavnost drzav in da diplomacijo EU ne moremo razumeti kot obi¢ajno diplomacijo. Batora
(2003, 1-22) meni, da smo morda prisli, do novega obdobja v zgodovini, kjer je EU
pravzaprav spremenila institucijo diplomacije v aktivnost, ki jo lahko izvajajo tudi
mednarodne organizacije. Jonsson in Hall (2005, 161-2) na drugi strani trdita, da EU
diplomacije ni spremenila, temvec ji je le dodala neko novo plat, kar do sedaj ni uspelo
nobenemu drugemu nadnacionalnemu subjektu. Cetudi vprasanje, ali je EU res spremenila
tradicionalno diplomacijo, ostaja $e vedno odprto za debato, pa se lahko strinjam z Jonssonom
in Hallom, da je EU diplomaciji, ¢e ne drugega, resni¢no dodala neko novo dimenzijo, ki je

moderna diplomacija do pojava diplomacije EU ni imela.

2.5 Ekonomska diplomacija in ekonomska diplomacija EU

Velik razvoj mednarodne menjave, rast mednarodnih ekonomskih interakcij in zaradi tega vse
mocnejsi interesi vlad, da ohranijo konkuren¢nost svojega gospodarstva, so prispevali k vse
vedji pomembnosti ekonomske diplomacije (Kurbalija 1998, 24-5). V moderni diplomaciji je

tako ekonomska diplomacija postala nepogresljiv del diplomatskega delovanja.

22 jazbec (2009, 59-60) pri tem omenja tri diplomatske mehanizme: visoki predstavnik za zunanje zadeve in
varnostno politiko (zunanji minister), Evropska sluzba za zunanje delovanje (zunanje ministrstvo) in delegacije
EU (mreza diplomatskih predstavnistev). Poleg omenjenih mehanizmov je Lizbonska pogodba uvedla Se en
pomemben diplomatski mehanizem, to je predsednik Evropskega sveta. Kot doloca Pogodba o Evropski uniji
(15. ¢l.), »v zadevah, ki se nanaSajo na skupno zunanjo in varnostno politiko, predsednik Evropskega sveta /.../
predstavlja Unijo navzven, ne da bi to posegalo v pooblastila visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in

dialog s tretjimi drzavami na najvisji ravni.
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Ekonomska diplomacija naj bi se v glavnem ukvarjala z mednarodnimi ekonomskimi
vprasanji, vendar glede na vse vecjo ekonomsko soodvisnost drzav, ki je do neke mere
zabrisala mejo med domacimi in mednarodnimi vprasanji, ekonomska diplomacija danes
posega tudi v domace oblikovanje odlo¢itev (Bayne in Woolcock 2007, 3). Ce definiram
konkretneje, se ekonomska diplomacija ukvarja z naslednjimi vprasanji (Odell v Bayne in
Woolcock 2007, 4): s politiko, povezano s proizvodnjo; z gibanjem in menjavo blaga,
storitev, investicij, denarja, informacij in z urejanjem tega gibanja oz. menjave. Kot je
razvidno iz te definicije in na kar opozarjata tudi Bayne in Woolcock (2007, 4), gre za precej
Sirok spekter vprasanj. Stvar lahko tudi nekoliko poenostavim in povzamem le bistvo
ekonomske diplomacije. Kot pojasnjuje Petri¢ (2010, 333), je bistvo ekonomske diplomacije
»pomo¢ razvoju gospodarskih stikov, torej uresnievanje nacionalnega interesa zagotoviti
blagostanje.« Analiziram lahko tudi $e nekaj drugih definicij ekonomske diplomacije. Bayne
in Woolcock (2007, 1) ekonomsko diplomacijo razumeta kot proces mednarodnega
ekonomskega odlo¢anja. To razumevanje diplomacije je precej Siroko. Nekoliko bolj
konkretneje ekonomsko diplomacijo definira Udovi€, ki razume ekonomsko diplomacijo kot
»vsako ekonomsko aktivnost drzave navzven, ki stremi k doseganju ekonomskih ciljev s
pomocjo uporabe politicnih in ekonomskih sredstev zunanje politike in je aktivna na
vecstranski ravni« (Udovi¢ 2009a, 124-5). Poleg drzav pa v ekonomski diplomaciji delujejo
tudi drugi akterji. Macdonald in Woolcock (2007, 72 —73) navajata tudi mednarodne
organizacije, znotraj katerih drzave delujejo. V ekonomski diplomaciji so vedno bolj prisotni
tudi nevladni oz. nedrzavni akterji, ki lahko vplivajo na oblikovanje vladnih politik (Bayne in
Woolcock 2007, 3). Vedno pomembnejsi nedrzavni akterji ekonomske diplomacije so npr.
transnacionalna podjetja (Saner in Yiu 2003, 6-8). Transnacionalna in multinacionalna
podjetja imajo vedno ve¢ vpliva na oblikovanje ekonomskih politik drzav. Po analizi akterjev
ekonomske diplomacije in pregledu njenih definicij lahko sedaj opredelim, da bo v tej
magistrski nalogi ekonomska diplomacija razumljena kot ekonomska aktivnost drzave ali
drugih nedrZavnih akterjev navzven, ki stremi k doseganju ekonomskih ciljev s pomocjo

uporabe politi¢nih in ekonomskih sredstev zunanje politike.

Kako pa se izvaja ekonomska diplomacija EU? Drzave ¢lanice EU so del svojih kompetenc
glede ekonomske diplomacije z leti prenesle na EU (Woolcock 2007a, 222). Oblikovanje
skupnega evropskega trga v EU in podelitev velike avtonomije EK s strani drzav ¢lanic je
okrepilo polozaj unije v trgovinskih pogajanjih in polozaj EK kot glavnega pogajalca
(Woolcock 2007a, 224). Danes EU s temi podeljenimi kompetencami in s pridobitvijo
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subjektivitete lahko izvaja ekonomsko diplomacijo in je tako pomemben akter ekonomske
diplomacije. Rimska pogodba je EK dodelila vlogo pogajalke glede trgovine s tretjimi
drzavami v imenu drzav clanic (Baldwin in Wyplosz 2006, 281). Znotraj EK je Generalni
direktorat za trgovino (GD za trgovino), tj. tisti, ki vodi v trgovinskih pogajanjih. Ob njem je
tudi Generalni direktorat za kmetijstvo in razvoj podezelja (GD za kmetijstvo), ki se pogaja
glede kmetijske trgovine (Woolcock 2007a, 229). EK se pogaja v tesnem sodelovanju z
drzavami ¢lanicami v Svetu in tako, da o vsem obve$¢a Evropski parlament (European
Commission Trade 2011b). Baldwin in Wyplosz (2006, 281) pojasnjujeta, da je Svet tisti, Ki

ima zadnjo besedo o tem, ali naj se dolo¢en sporazum, 0 katerem se je EK pogajala, sprejme.

EU izvaja ekonomsko diplomacijo na vseh ravneh, tako na bilateralni, kot na multilateralni
ravni (Woolcock 2007a, 233). Na bilateralni ravni tako EU podpisuje sporazume z razli¢nimi
drzavami in regijami. Vsak sporazum s konkretno tretjo drzavo ali regijo se sklepa glede na
konkretne okoli§¢ine drzave, vklju€ene v pogajanja (Penketh 1999, 306). EU se za razliko od
nekaterih drugih drzav pogaja tako, da prilagodi svojo strategijo razmeram posamezne drzave,
s katero se pogaja (European Commission Trade 2011c) in stremi k temu, da doseze nek
koncen dogovor, saj naj bi s tem EU razsirjala svojo mo¢ (Woolcock 2007a, 238). 2 Kot pravi
Penketh (1999, 306), obstaja nekak$na hierarhija sporazumov, od tistih, ki imajo malo
neposrednih posledic za trgovino, do tistih, ki ponujajo korenite spremembe za trgovino med
EU in tretjo drzavo ali regijo. Za bilateralno raven je zelo pogosti tudi t. i. Sporazum o prosti
trgovini 2*. Sporazumi o prosti trgovini so oblikovani tako, da ustvarjajo priloznosti za
odpiranje novih trgov za blago in storitve, povecujejo moznosti za nalozbe, oblikujejo cenejSo
trgovino, oblikujejo hitrejSo trgovino, ter pripomorejo k bolj predvidljivemu politiénemu
okolju (European Commission Trade 2011c). Kot opozarja Penketh (1999, 307), je Siroka
uporaba bilateralnih sporazumov povzrocila vpraSanja o tem, ali so ti sporazumi Skodljivi za
prosto trgovino na svetovni ravni. Kritiki trdijo, da »bilateralni dogovori omogocajo EU
zaS¢ito obcutljivih panog, npr. za kmetijstvo, motorna vozila, jeklo, stroji in elektricne
naprave, in tako vodijo /do/ protekcionizma« (Penketh 1999, 307). Penketh (1999, 307) Se
dodaja, da so se nasprotovanja bilateralnim trgovinskim sporazumom pojavila predvsem s

strani ZDA. Nekdanji ambasador ZDA v Bruslju je npr. svetoval EU, naj preneha s

2 Woolcock (2007a, 238) pojasnjuje, da se pogajalski nacin EU tako razlikuje od pogajalskih tehnik drugih
drzav, kot je npr. ZDA. ZDA pri pogajanjih, uporabljajo metodo BATNA za izvajanje pritiska na pogajalskega
partnerja, tako da mu pokazejo, da ZDA le malo izgubi, ¢e pogajanja propadejo. BATNA (Best Alternative to
Negotiated Agreement) je okrajSava za najboljSo alternativo dogovoru, ki bi ga stranki lahko dosegli s pogajanji
(Fisher, Ury in Patton 1998, 117).

* »Free Trade Agreementc.
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podpisovanjem bilateralnih trgovinskih sporazumov, saj naj bi le-ti ogrozali multilateralni
trgovinski sistem (Financial Times v Penketh 1999, 307). Poleg bilateralnega delovanja je EU
sicer aktivna tudi na multilateralni ravni. EU je ¢lanica STO-ja in v organizaciji tudi aktivno
sodeluje. Jargensen (2009, 4) trdi, da je bila EU tudi med ustanoviteljicami STO-ja. Danes je
EK tista, ki se znotraj organizacije pogaja v imenu drzav ¢lanic unije (European Commisson
Trade 2011d). Znotraj STO-ja je EU podpisala ze mnogo multilateralnih sporazumov.
Keukeleire in MacNaughtan (2008, 299-302) celo trdita, da je EU v primerjavi z drugimi
drzavami zelo privrzena multilateralizmu, saj ratificira vse glavne dokumente, hkrati pa naj bi
bila glavna podpornica in zagovornica globalnega reda, ki temelji na mednarodnih
organizacijah in pravilih. Penketh (1999, 308) opozarja, da naj bi se EU v prihodnosti
osredotoc¢ala vse bolj na multilateralne, kot pa na bilateralne dogovore. STO namrec
napreduje v sprejemanju multilateralnih dogovorov na mnogih podro¢jih, kar naj bi
povzrocilo, da multilateralni dogovori postanejo veliko bolj pomembni, kot bilateralni, saj
diskriminacijske trgovinske politike naj ne bi bile ve¢ smiselne, ko vse postane tako
globalizirano (Penketh 1999, 308). Glede na to, da EU danes Se vedno sprejema mnogo
bilateralnih sporazumov z razli¢nimi drzavami po svetu, kljub veliki porasti multilateralnih
dogovorov, in glede na to, da bo verjetno Se vedno Zelela zascititi obcutljive panoge, je resen

upad bilateralizma teZko predvideti.

2.6 Ekonomska diplomacija in sorodni pojmi

Pojem ekonomska diplomacija se pogosto meSa ali celo enaci z nekaterimi sorodnimi pojmi.
Zakaj prihaja do teh enacenj in zamenjave z drugimi pojmi in kako, ¢e sploh, se ekonomska

diplomacija od teh pojmov razlikuje, bom analizirala v tem podpoglaviju.

2.6.1 Ekonomska, gospodarska in poslovna diplomacija

Prva dilema, s katero sem se tudi sama srecala ze pri izboru naslova te magistrske naloge je
razlikovanje med ekonomsko, gospodarsko in poslovno diplomacijo. Po pregledu sekundarnih
virov sem prisla do ugotovitve, da so dosedanji poskusi klasifikacij teh pojmov zelo
pomanjkljivi in niso konsistentni. Nekateri avtorji npr. govorijo o ekonomski in gospodarski
diplomaciji in tako se tudi e opredelijo v naslovu svojega dela®, drugi pod naslovom

ekonomska diplomacija govorijo tako o ekonomski, gospodarski, kot tudi poslovni

% Tak na¢in uporablja npr. Udovi& (2009a).
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diplomaciji®®, spet tretji pa pojem ekonomska diplomacija kar enacijo s poslovno diplomacijo.
Prvulovi¢ npr. pravi (Pavli¢ 2007, 17), da se v francoski in ruski diplomaciji uporablja izraz
ekonomska diplomacija, medtem ko ameriSka in anglosaksonska teorija uporabljata za isto
stvar izraz mednarodna poslovna ali trgovinska diplomacija. Ce si vse tri pojme — ekonomska,
gospodarska in poslovna diplomacija — pogledamo lo¢eno, jih lahko opredelimo po naslednjih
definicijah.

Ekonomska diplomacija®’ se ukvarja z vprasanji ekonomske politike /in/ uporablja ekonomska

sredstva kot nagrade ali sankcije za dosego doloCenega cilja zunanje politike. /Primer te vrste
diplomacije so delegacije v organizacijah, kot je STO/ (Saner in Yiu 2003, 12).

Gospodarska diplomacija®® na drugi strani opisuje delo diplomatske misije za podporo
podjetnistvu in finan¢nemu sektorju v prizadevanju za gospodarski uspeh in splosni drzavni cilj

o nacionalnem razvoju. Vkljucuje spodbujanje vhodnih in odhodnih investicij in tudi trgovino
(Saner in Yiu 2003, 12-13).

Poslovna diplomacija (business diplomacy) je oblika delovanja podjetij navzven, tj. do drugih
podjetij in nepodjetniskih enot. Tako je njena poglavitna naloga poskrbeti, da je zunanje okolje
(podjetja, podjetnisko vzduSje, zakoni ipd.) drzave prejemnice investicij primerno za
mednarodno poslovanje in investicije, poleg tega pa se ukvarja tudi s poslovno strategijo
podjetja, odnosi do deleznikov (stakeholders), analizami okolja in podjetniskega delovanja
(JeSovnik in Svetlicic, v: Udovic¢ 2009a, 136).
Razlika med ekonomsko in gospodarsko diplomacijo je v tem, da vecstransko 0z.
multilateralno ekonomsko diplomacijo imenujemo ekonomska, medtem ko dvostransko oz.
bilateralno ekonomsko diplomacijo imenujemo gospodarska diplomacija (Udovic 2009a,
126-30). Razlika med gospodarsko in poslovno diplomacijo pa se ¢uti v tem, »da gre pri
gospodarski diplomaciji za odnos drzava—podjetje, pri poslovni diplomaciji pa za odnos
podjetje—podjetje/nedrzavni akterji« (Valsamakis v Udovi¢ 2009a, 136). Diplomacijo med
drzavo in podjetjem ter med podjetjem s podjetjem nazorno opisuje tudi Strange (2004, 357—
62), ki opozarja, da imajo transnacionalna podjetja danes velik vpliv na oblikovanje globalne
politi¢ne ekonomije, ta vpliv pa naj bi se v prihodnosti le Se poveceval. Junne (1994, 87)
utemeljuje, da so strateska zaveznistva med podjetji porasla predvsem v ¢asu 80-ih let in da
gre tudi za sodelovanje sicer konkuren¢nih podjetij, ki sodelujejo na podrocjih, kot so
raziskave, trzenje ipd. Junne (1994, 87-8) dodaja, da so ta zavezniStva politiéno pomembna,
saj ¢e konkuren¢na podjetja sodelujejo med seboj na dolocenih podrocjih, to lahko povzroci
podrejeni polozaj teh podjetij v povezavi S svojimi partnerji v tujini, kar lahko vodi v

protekcionisticne domace politike. Za raziskavo v tej magistrski nalogi je pomembno, da je

% Tako uporabljata razli¢ne izraze Saner in Yiu (2003).
27 yEconomic Diplomacy«.
%8 yCommercial Diplomacy«.
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uposStevana pomembnost vpliva poslovne diplomacije, sicer pa se ta naloga podrobneje s
poslovno diplomacijo ne bo ukvarjala, saj me odnosi in pogajanja med podjetji glede na
zastavljena vprasanja ne zanimajo. Ekonomska diplomacija bo v tej nalogi razumljena kot
pojem, ki zajema tako ekonomsko kot gospodarsko diplomacijo. Za lazje razumevanje
posamezne ravni te diplomacije pa bosta uporabljena izraza bilateralno in multilateralno

delovanje.

2.6.2 Ekonomska diplomacija, ekonomska zunanja politika in ekonomska sredstva zunanje

politike

Kot je razvidno s prej$njega podpoglavja je razlikovanje med ekonomsko, gospodarsko in
poslovno diplomacijo precej preprosto, saj obstajajo definicije, ki omenjene pojme jasno
lo¢ijo med seboj. Nekoliko vec tezav pa se pojavi pri razlikovanju ekonomske diplomacije z
ekonomsko zunanjo politiko in z ekonomskimi sredstvi zunanje politike, saj je le malo

raziskav, ki se konkretno lotijo lo¢evanja omenjenih pojmov.

Medtem ko ekonomsko zunanjo politiko lahko razumemo kot neko vrsto zunanje politike
(torej zunanja politika, ki se nanasa na ekonomske zadeve), je ekonomska diplomacija na
drugi strani vrsta diplomacije. Ce za podlago vzamemo Petri¢evo lodevanje diplomacije od
zunanje politike (Petri¢ 2010, 35-6), ki pravi, da je diplomacija le eno izmed sredstev zunanje
politike, ki se uporablja za izvajanje zunanje politike in je tako le njen del, lahko iz tega
izpeljemo, da je ekonomska diplomacija le sredstvo ali eno izmed sredstev ekonomske
zunanje politike (Udovi¢ 2009b). Za natancnejSo opredelitev obeh pojmov pa velja tudi
opredeliti vsakega posebej. Udovi¢ (2009a, 125) tako razlaga, da s pomoc¢jo ekonomske
zunanje politike drzava dosega ekonomske ali neekonomske cilje. Solomon (Udovi¢ 2009b,
146) sicer meni, da naj bi se ekonomska zunanja politika pravzaprav uporabljala predvsem za
doseganje neekonomskih ciljev drzave, ekonomska diplomacija pa na drugi strani po mnenju

Udovica (2009a, 125) »stremi k doseganju ekonomskih ciljev.«

Ce je ekonomska diplomacija sredstvo zunanje politike, ki se zavzema za doseganje
ekonomskih ciljev, kaj je potem razlika med ekonomsko diplomacijo in ekonomskimi sredstvi
zunanje politike? Tako diplomacija kot ekonomska sredstva so sicer razli¢na sredstva zunanje
politike (Benko 1997, 225-75; Hermann v Baldwin 1985, 13), vendar kaks$na je razlika, ko
govorimo o ekonomski diplomaciji in o ekonomskih sredstvih? Tudi tu gre za razliko

predvsem v ciljih, saj se po Benkovem mnenju (1997, 264) ekonomska sredstva zunanje
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politike uporabljajo tako za doseganje ekonomskih kot tudi za doseganje politi¢nih in drugih

ciljev.

Zelo tezko pa pri tem lo¢im pojem ekonomske zunanje politike od ekonomskih sredstev
zunanje politike. Udovi¢ (2009a, 44) oba pojma razume kot sinonima, vendar ¢e ekonomsko
zunanjo politiko razumemo kot neko vrsto 0z. podro¢je zunanje politike, potem jo tezko
ena¢imo z ekonomskimi sredstvi zunanje politike, ki so le eno izmed sredstev zunanje
politike. Ceprav razlikovanje med tema dvema pojmoma $e vedno ostaja odprto vprasanje in
Ceprav lahko brez dvoma trdim, da je na tem podro¢ju vsekakor Se vedno potrebna
temeljitejSa, bolj natancna opredelitev pojmov, pa lahko oba pojma vsaj locimo od
ekonomske diplomacije po tem, da se ekonomska diplomacija za razliko od ekonomske
zunanje politike in/oz. ekonomskih sredstev zunanje politike uporablja predvsem za

doseganje ekonomskih ciljev.

2.6.3 Ekonomska diplomacija in trgovinska diplomacija

Kot je razvidno iz zgornje analize pojmov, velikokrat za eno stvar, o kateri je govora, obstaja
ve¢ razli¢nih poimenovanj. Namesto ekonomske diplomacije EU bi lahko govorila tudi o
trgovinski diplomaciji EU?. Pri nekaterih avtorjih se pojavi tudi tako poimenovanje. Taka
avtorja, ki za proucevanje enake zadeve uporabljata pojem trgovinske diplomacije, sta npr.
Heron in Siles-Briigge (2012, 253). Glede na to, da gre pri pogajanjih EU, o katerih bom
govorila v dani raziskovalni nalogi, in da gre pravzaprav bolj za trgovinska pogajanja, poleg
tega pa se v EK s to vrsto diplomacije ukvarja generalni direktorat, ki se imenuje generalni
direktorat za trgovino, bi bilo to poimenovanje kar ustrezno. Vsekakor je na tem podroc¢ju
potrebno razjasniti dolo¢ene pojme in postaviti konkretne definicije teh pojmov. Ker je pojem
ekonomske diplomacije v teoriji nekoliko bolj definiran, kot pojem trgovinske diplomacije,
bom za raziskavo v tej nalogi uporabljala poimenovanje ekonomska diplomacija, ki, zajema
tako bilateralno kot multilateralno raven te vrste diplomacije, kar je razvidno tudi iz zgornje

analize definicij.

2 yTrade diplomacy«.
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3 Bilateralno in multilateralno delovanje ekonomske diplomacije EU na

primeru storitvenega sektorja

Po temeljiti opredelitvi vseh relevantnih pojmov v prej$njem poglaviju, se bom v tem poglavju
osredotocila na proucevanje ekonomske diplomacije EU na primeru storitvenega sektorja. S
primerjalno analizo bilateralnega in multilateralnega delovanja ekonomske diplomacije EU
bom tako poskuSala ugotoviti, ali sta ti dve ravni na primeru storitvenega sektorja
kompatibilni. Se preden se lotim primerjave omenjenih ravni, pa je potrebno razumeti, kako
pomembna je trgovina s storitvami za EU in kaksSne pristojnosti sploh ima EU na podro¢ju

storitvenega sektorja, ter kako so se te pristojnosti razvile.

3.1 Storitveni sektor v Evropski uniji

3.1.1 Razvoj pristojnosti EU na podrocju storitvenega sektorja

EU svojih pristojnosti na podroc¢ju storitvenega sektorja ni pridobila kar ¢ez no€. Te so se
razvile skozi leta, postopoma, s sprejetjem razli¢nih mednarodnih pogodb. Prvi mejnik je bila
Rimska pogodba, s katero je bila leta 1957 ustanovljena skupna trgovinska politika. Drzave
¢lanice so s to pogodbo med seboj ustvarile carinsko unijo (Rimska pogodba, 110. ¢l.) ter
skupno trgovinsko politiko, ki temelji na »enotnih nacelih, zlasti glede sprememb carinskih
stopenj, sklenitve carinskih in trgovinskih sporazumov, doseganja enotnosti pri ukrepih
liberalizacije, izvozni politiki in ukrepih za zas€ito trgovine, kot so ti, Ki jih je potrebno
sprejeti v primeru dampinga ali subvencij« (Rimska pogodba, 113. ¢lL.). Pri tem je EK tista, ki
ima pri tem pristojnost (to pristojnost ji podeli Svet), da se pogaja s tretjimi drzavami za
sprejetje mednarodnih sporazumov (Rimska pogodba, 113. ¢l.). Po Penkethu (1999, 302) je
bistvo skupne trgovinske politike, ustvarjene z Rimsko pogodbo, sledece: skupna zunanja
carina, vzpostavitev in upravljanje trgovinskih sporazumov s preostalim svetom, enotna
aplikacija instrumentov trgovinske politike. Potrebno je poudariti, da po podpisani Rimski
pogodbi pristojnosti EU-ja na podro¢ju storitvenega sektorja Se vedno niso bile popolnoma

jasne.

Leta 1997 je Amsterdamska pogodba spremenila 113. ¢len Rimske pogodbe ter podelila EU-
ju pristojnost, da se pogaja o sporazumih glede storitev in intelektualne lastnine

(Amsterdamska pogodba, 20 t¢.). EU ima to pristojnost po Amsterdamski pogodbi le v
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primeru, da to sporazumno potrdi Svet EU (Dobranic 2009). Pogodba iz Nice je Se nadaljnje
raz$irila obseg trgovinske politike in dolocila glasovanje s kvalificirano vecino za sporazume
na podro&ju trgovine s storitvami (Pogodba iz Nice 2001, 2. &l. / 8. t&.). Se vedno je ostalo
nekaj izjem od tega nacela, za katere 133. ¢len ne velja (Europa 2007): prvi¢, Svet ne sme
sklepati sporazumov, ki vkljucujejo usklajevanje nacionalnih zakonodaj na podroc¢jih, kjer
skupnost nima notranje pristojnosti usklajevanja, kot so kultura, izobrazevanje in zdravje
ljudi; ter drugi¢, Svet Se vedno odlo¢a soglasno, kadar sporazum vsebuje dolocbe, ki se
nanasajo na podrocje, na katerem skupnost Se ni izvajala svoje notranje pristojnosti. Nov
korak k $e vecji pristojnosti EU na podro¢ju trgovine s storitvami je bila Lizbonska pogodba,
ki je leta 2007 vkljucila trgovino s kulturnimi, avdiovizualnimi, izobrazevalnimi in
zdravstvenimi storitvami pod pristojnosti EU (European Commission Trade 2011e, 2).*° S to
pogodbo sedaj tudi neposredne tuje investicije (NTI) pripadajo pod mo¢ EU-ja v okviru
trgovinske politike. Tako sedaj lahko EU sklepa mednarodne sporazume in sprejme
avtonomne ukrepe za NTI (European Commission Trade 2011e, 2). Rimska pogodba,
Amsterdamska pogodba, Pogodba iz Nice in Lizbonska pogodba so bile tako glavni mejniki v
zgodovini EU, ki so spremenili in razsirili pristojnosti EU na podro¢ju trgovine s storitvami.
Danes tako EU nima izklju¢nih pristojnosti le za trgovino z blagom, temve¢ tudi za storitve in
za NTI (European Commission Trade 2011b). Po pregledu razvoja pristojnosti EU si sedaj

poglejmo vlogo EU-ja na podrocju trgovine s storitvami in EU-ja v svetu.

3.1.2 Trgovina s storitvami in EU

Czinkota in drugi (2011, 524) pojasnjujejo, da je porast storitvenega sektorja globalni pojav.
V danasnjem ¢asu smo namre¢ lahko pri¢a vedno vecji mednarodni trgovini storitev, trgovina
s storitvami pa postaja tudi pomemben element za rast BDP-ja v mnogih drzavah po svetu.
Prav tako je trgovina s storitvami tudi zelo pomembna za ekonomijo EU (Mercado, Welford
in Prescott 2001, 561). V letu 2010 je skupna trgovina s storitvami za EU (zunaj EU) znasala
993 milijard evrov, od tega je izvoz predstavljal 539 milijard evrov (Faes-Cannito, Gambini
in Istatkov 2012, 4). Vodilna trgovinska partnerica EU-ja za izvoz in uvoz storitev so ZDA,
sledijo ji Svica, Kitajska, Rusija in Japonska (Faes-Cannito, Gambini in Istatkov 2012, 1).
Kot dokazujeta Bielecki in Gori (2010, 2) v porocilu Eurostat, EU vodi v svetu v trgovini s

storitvami. EU je v letu 2008 predstavljala 27,7 % svetovnega izvoza in 24,1 % svetovnega

%0/ nekaterih primerih za te storitve veljajo posebna pravila glasovanja (European Commission Trade 2011e, 2).
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uvoza v trgovini s storitvami. Sledijo ji ZDA z 19,4 % izvoza in 15,0 %v uvoza; ter nato
Japonska s 5,3 % izvoza in 6,3 % uvoza.

Graf 3.1: Delez posameznih akterjev v svetovni trgovini s storitvami v letu 2008.
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Vir: Lasten prikaz; podatki povzeti po Bielecki in Gori (2010, 2).

Kot prikazuje graf 3.1, je delez EU v svetovni trgovini s storitvami (izvoz in uvoz) leta 2008
predstavljal 26 %, medtem ko delez ZDA za isto leto znasa le 17,3 %. Na tretjem mestu je
Japonska s 5,8 %, ter na Cetrtem Kitajska s 5,6 %. Za njimi po vrsti sledijo Indija, Juzna
Koreja in Kanada, kjer vsaka predstavlja okoli 3 odstotke svetovne trgovine s storitvami.
Delezi posameznih drzav in EU-ja v svetovni trgovini s storitvami jasno prikazujejo vodilno
vlogo EU v svetovni trgovini s storitvami. Predvidevam lahko, da se bo EU — kot najvecji
akter v svetovni trgovini na tem podrocju — zavzemala za vedno vecjo liberalizacijo svetovne
trgovine s storitvami. V naslednjem poglavju bom preucila, ali je res tako in kako dale¢
pravzaprav segajo mednarodni sporazumi, ki jih je EU podpisala glede liberalizacije tega

sektorja.

3.2 Multilateralno delovanje EU

EU deluje multilateralno znotraj STO-ja. EK je tista, ki se v imenu drzav ¢lanic pogaja v
STO-ju (Briilhart in Matthews 2007, 479). Pri tem je pomembno omeniti, da sO V tej
organizaciji prisotne tudi drzave ¢lanice EU. V primeru, ko drzave ¢lanice glasujejo v STO-ju
individualno, EK nima posebnega glasa (Abbott 2000, 176). Odvisno od kompetenc, ki jih

unija ima, lahko EK glasuje v imenu drzav Clanic, in kot je Ze jasno iz prejSnjega poglavija,
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ima EK danes pristojnosti, da se pogaja glede trgovine na podrocju storitev, vklju¢no s

trgovino s kulturnimi, avdiovizualnimi, izobrazevalnimi in zdravstvenimi storitvami.

3.2.1 Storitve znotraj pogajanj GATT

Znotraj STO-ja je EU podpisala razli¢ne multilateralne sporazume, ki predpisujejo dolo¢ena
mednarodna pravila glede trgovine s storitvami. Prvi pomemben sporazum za mednarodno
trgovino je bil Splosni sporazum o carinah in trgovini, ki je pomenil velik mejnik za

liberalizacijo mednarodne trgovine, vendar pa trgovine s storitvami konkretneje ne omenja.

Do leta 1970 je bila trgovina s storitvami uravnavana le na ravni drzav (Wolfrum in drugi
2008, 1). Stare in Udovi¢ (2007, 923-7) trdita, da se je na storitve v mednarodni menjavi in v
mednarodnih ekonomskih odnosih v preteklosti pogosto pozabljalo predvsem zaradi
razumevanja storitev kot neopredeljive in nevidne, ter kot kategorijo, s katero se ne da
trgovati, saj je potrebna fizi¢na blizina med ponudnikom in porabnikom storitev. Stare in
Udovi¢ (2007, 934-5) Se dodajata, da sta predvsem tehnoloski napredek in pojav
informacijsko-komunikacijske tehnologije ter vpliv in lobiranje transnacionalnih podjetij

pripomogla k vklju¢evanju storitev v multilateralna trgovinska pogajanja.

Trgovina s storitvami je bila prvi¢ predlagana na dnevni red urugvajskega kroga s strani
ameriske vlade, ki je imela podporo EU-ja in drugih razvitih drzav, hkrati pa si je nakopala
nestrinjanje s strani mnogih drzav v razvoju. Urugvajski krog kljub temu ni prinesel vecje
liberalizacije na podro¢ju mednarodne menjave storitev (Stare in Udovi¢ 2007, 928). Edini
pomemben korak naprej v GATT pogajanjih med 18. in 22. septembrom 1989 je bila
odlo¢itev vseh vpletenih drzav o ustanovitvi sporazuma glede storitev, 0 katerem se bo

pogajalo loceno od pogajanj glede trgovine z blagom (Wolfrum in drugi 2008, 5).

Pri pogajanjih glede trgovine s storitvami se je EK zavzemala za sprejetje sporazuma, ki bi
obsegal Sirok spekter sektorjev in zagotavljal uéinkovit dostop na trge (Wolfrum in drugi
2008, 6). Wolfrum (2008, 6) je preprican, da razlog za taksna prizadevanja EK ti¢i predvsem
v dejstvu, da je EU sredi osemdesetih let vodila v svetovnem izvozu storitev. ZDA pa si je na
drugi strani v pogajanjih sprva prizadevala za splosno liberalizacijo trgovine s storitvami,
vendar je kasneje skusala izkljuciti Stevilne sektorje, kot so pomorski in zra¢ni promet, od
univerzalnega pristopa (Wolfrum in drugi 2008, 6). V pogajanjih je prislo do mnogih
nestrinjanj o tem, katere storitve naj bi sporazum zajemal. Za reSitev tega problema sta ZDA

in EK oktobra 1989 predlagali ustanovitev t. i. negativnega seznama storitev, kjer sta
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predlagali, da naj sporazum zajema vse storitve z izjemo storitev, ki bi bile vklju¢ene na
negativni seznam (Wolfrum in drugi 2008, 8). Wolfrum $e dodaja (2008, 8), da se veina
drzav v razvoju s tem predlogom ni strinjala, saj SO se raje zavzemale za t. i. pozitivni seznam,
torej seznam, ki bi zavzemal vse sektorje storitev, ki jih sporazum pokriva. Kako so se drzave
dokon¢no dogovorile glede liberalizacije trgovine s storitvami in kak$na koncna pravila

doloc¢a Splosni sporazum o trgovini s storitvami, bom preucila v naslednjem podpoglavju.

3.2.2 Analiza Splosnega sporazuma o trgovini s storitvami

Kot je jasno iz prej$njega podpoglavja, je EK sodelovala pri pogajanjih glede Splosnega
sporazuma o trgovini s storitvami (General Agreement on Trade in Services — GATS) in je
tudi podpisnica sprejetega GATS sporazuma. Vse ¢lanice STO-ja, trenutno okoli 140 drzav,
S0 hkrati tudi ¢lanice GATS-a in imajo obveznosti glede dolocenih storitvenih sektorjev
(World Trade Organization 2012a). Sporazum GATS je stopil v veljavo leta 1995 (UK
Department for International Development 2003, 1). Gre za prvi vecstranski pravno
zavezujoci sporazum, ki dolo¢a mednarodno trgovino s storitvami (World Trade Organization
2012b). GATS je tudi edini multilateralni sporazum na podro¢ju trgovine s storitvami (World
Trade Organization 2012c). Tako kot GATT tudi GATS ni le samo enoten sporazum, ki je
zakljucen, ko je enkrat dogovorjen, sprejet in podpisan; gre namre¢ za kontinuiran proces vec¢
pogajanj. »Vkljucitev storitev v splosna pravila in mehanizme /STO-ja/ prek GATS-a
/predstavlja le/ prvi pogoj in temelj nadaljnjih pogajanj o liberalizaciji mednarodne menjave
storitev« (Stare in Udovi¢ 2007, 935). Namen sploSnega sporazuma o trgovini s storitvami
(GATS) je namre¢ prispevati k Siritvi trgovine s storitvami s postopno liberalizacijo (World
Trade Organization 2006a, 1). Splos$ni sporazum o trgovini s storitvami namre¢ zapisuje
(XIX. ¢len), da naj se ¢lani sporazuma udelezijo zaporednih krogov pogajanj, da bi dosegli
postopno visjo stopnjo liberalizacije, ti krogi pogajanj pa naj se zacnejo najkasneje pet let od
datuma zacetka sporazuma. Glede na omenjeno dolocilo sporazuma so se nadaljnja pogajanja
zacela leta 2000, vendar kljub zaklju¢nemu roku, ki naj bi bil leta 2005, se pogajanja $e niso
zakljucila (Brown, Cloke in Ali 2008, 15). V podrobnosti nadaljnjih pogajanj GATS se ne
bom spuscala, pomembno je le razumeti, da je GATS kontinuiran proces, ki stremi k ve¢;ji
liberalizaciji mednarodne trgovine storitev. V nadaljevanju si bom pogledala, katera pravila
dolo¢a GATS sporazum, ki je v veljavi od leta 1995, in katere obveznosti je prevzela EU s

podpisom omenjenega sporazuma.
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V GATS sporazumu ne najdem definicije, ki bi konkretno razloZila pojem storitve. Ceprav je
to pomanjkanje definicije na prvi pogled nekoliko nerazumljivo, pa Adlung in Mattoo (2008,
49) razlagata, da definicija storitev v sporazumu namenoma ni zapisana. Kot sem ze
ugotavljala v prejSnjih podpoglavjih, je storitve tezko definirati in Se tezje bi bilo najti pravo
definicijo, ki bi resni¢no zajela vse storitve®!, ki jih sporazum zajema. Namesto konkretne
definicije storitev, GATS definira trgovino s storitvami kot opravljanje storitev na Stiri
razli¢ne nacCine: 1. iz ozemlja ene Clanice na ozemlje druge Clanice; 2. na ozemlju ene ¢lanice
do potrosnika storitve katerekoli druge ¢lanice; 3. od ponudnika storitev iz ene ¢lanice s trzno
prisotnostjo na ozemlje druge Cclanice; ter 4. od ponudnika storitev iz ene Clanice s
prisotnostjo fizi¢nih oseb te ¢lanice na ozemlju druge ¢lanice (Splo$ni sporazum o trgovini s
storitvami 1995, L &l / 2. t&.).% Za lazje razumevanje tabela 3.1 prikazuje Stiri nacine
opravljanja storitev, kot jih definira GATS. Sporazum dodaja (1995, 1. ¢l. / 3. t¢.), da je t. i.
Clanica lahko razumljena kot centralna, regionalna ali lokalna vlada in avtoriteta oz. nevladno
telo, ki izvaja pooblastila centralne, regionalne ali lokalne vlade oz. avtoritete. Prav ta ¢len

jasno dopusca, da pod to opredelitev lahko Stejemo tudi EU.

Jasni so torej nacini izvajanja storitev, ne pa konkretne storitve, na katere se sporazum nanasa.
Ceprav teh storitev sporazum iz leta 1995 ne navaja, pa je kot razlagata Adlung in Mattoo
(2008, 55) sekretariat GATT Ze v Casu Urugvajskega kroga definirala 11 Siroko definiranih
sektorjev storitev, ki so razdeljeni na priblizno 160 podsektorjev in po katerih se lahko ¢lanice
ravnajo. Glavni sektorji storitev po Klasifikaciji GATT sekretariata so (World Trade
Organization 2006a, 4-5): poslovne storitve (vkljuéno s strokovnimi storitvami in
raunalniSkimi storitvami), komunikacijske storitve, gradbene storitve, distribucijske storitve,
izobrazevalne storitve, okoljske storitve, finan¢ne storitve (vklju¢no z zavarovanjem in
ban¢niStvom), storitve, povezane z zdravjem, in socialne storitve, turistiCne storitve,
rekreacijske storitve (vkljucno s kulturnimi in Sportnimi storitvami), ter prevozne storitve.
Tako definirana klasifikacija sektorjev storitev, ki jo uporabljajo ¢lanice WTO (World Trade
Organization 2006a, 4), pa dodaja Se dvanajsto tocko, kamor spadajo vse ostale storitve, ki

niso omenjene v prej$njih enajstih tockah.

31 Copeland in Mattoo (2008, 84) pojasnjujeta, da bi storitve sicer lahko opredelili kot neopredmetene in nevidne;
od trgovine z blagom se razlikujejo tudi po tem, da zahtevajo isto¢asno proizvodnjo in potro$njo, vendar pa
avtorja vseeno opozarjata, da to ne velja za vse storitve. Naért arhitekta je npr. viden in ga lahko shranimo.

%2 Adlung in Mattoo (2008, 49) trdita, da pomanjkanje definicije storitev ni problemati¢no, saj tako kot GATS ne
navaja definicije storitev, tudi GATT ne definira pojma blaga (goods), kar v preteklosti ni povzro¢alo nobenih
tezav.
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Tabela 3.1: Stirje na¢ini opravljanja storitev po GATS.

Drzava A Drzava B
Prvi nacin:
Porabnik Storitev Precka mejo Ponudnik
iz drzave
€ |
A
Drugi nadin:
Porabnik Porabnik precka mejo Porabnik  ponudba Ponudnik

iz drzave

iz drzave
A K oo
A
staritev
Tretji nacin:
Porabnik Ponudba " Tuja Neposredna nalozba o
Podjetje
iz driave e podruznica P
a storitev
Cetrti nadin:
Porabnik Fizi¢na Fizi¢na oseba iz drzave Fizi¢na
. Ponudba
iz driave oseba B oseba
A e
.
storitev

Vir: Prirejeno po prikazu STO-ja (Lipovec 2004, 14).

V prejSnjem poglavju sem Ze ugotovila, da so se v pogajanjih GATS nekatere drzave
zavzemala za t. i. negativni seznam storitev v sporazumu, torej seznam storitev, za katere
dolocila sporazuma ne veljajo. Koncni sporazum GATS navaja dve vrsti storitev, ki so

izkljucene iz sporazuma. T0 S0 storitve, ki jih izvajajo vladni organi. Te storitve temeljijo na
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netrzni podlagi, za njih tudi velja, da nimajo konkurence z enim ali ve¢ ponudnikom storitev
(Splosni sporazum o trgovini s storitvami 1995, 1. ¢I. / 3. t¢.). Primer teh storitev so javne
storitve, kot so zdravstvo in izobrazba (World Trade Organization. 2012a, 2). Druga izjema,
za katero sporazum GATS ne velja, se nanaSa na storitve v zratnem prometu. Aneks h GATS-u
o storitvah v zratnem prometu navaja (2.—3. t¢.):
Sporazum, vkljuéno s postopki za reSevanje sporov, se ne uporablja za ukrepe, ki vplivajo na:
prometne pravice /ali na/ storitve, ki so neposredno povezane z izvajanjem prometnih pravic.

Sporazum /pa se vseeno/ uporablja za ukrepe, ki vplivajo na: popravilo letal in vzdrzevanje;
prodajo in trZenje storitev zraénega prevoza; /ter/ ra¢unalniski rezervacijski sistem.

Kot lahko razberemo iz besedila priloge, GATS velja le za dolocen del storitev v zratnem
prometu. Storitve na tem podrocju, ki so izvzete iz sporazuma GATS, pa redno preverja Svet
za trgovino s storitvami, da bi preucili morebitne nadaljnje uporabe GATS na tem podrocju.
Prvi pregled je potekal v obdobju 2000-2003, drugi pregled pa je v teku (World Trade
Organization 2012d). Sporazum GATS se torej v sploSnem pomenu nanasa na vse storitve, z
dvema omenjenima izjemoma. Vseeno pa ima v konkretnem primeru in glede na dolo¢eno

drzavo sporazum GATS Se nekatere druge posebnosti, ve¢ o tem bom preucila v nadaljevanju.

Obveznosti, ki jih dolo¢a GATS in katere morajo €lanice sporazuma spostovati, se lo¢ijo na
sploSne in na posebne obveznosti. SploSne obveznosti sporazuma so obveznosti, ki »veljajo
za vseh 160 sektorjev storitev in so ukrepi, ki veljajo samodejno, takoj ko drzava postane
¢lanica STO-ja« (Brown, Cloke in Ali 2008, 14). Ta pravila so zapisana od II. do XV. ¢lena
GATS sporazuma. Glavne sploSne obveznosti, ki jih dolo¢a sporazum, sta nacelo najvecje
ugodnosti in preglednost. Nacelo najveéje ugodnosti (Most-Favoured-Nation Treatment —
MFN) govori o tem, da mora »vsaka drzava takoj in brezpogojno priznati /0z. sprejeti/
storitve in ponudnike storitev iz drugih ¢lanic pod obravnavo, ki ni manj ugodna od tiste, ki jo
prizna za podobne storitve in ponudnike storitev iz katerekoli druge drzave« (Splosni
sporazum o trgovini s storitvami 1995, II. ¢l. / 1. t&.). Gre torej za pravilo, da morajo biti vse
drzave obravnavane enako. Kot pojasnjujeta Mattoo in Stern (2008, 25), to nacelo prepoveduje

drzavam &lanicam diskriminacijo med trgovinskimi partnerji.** Drugo pomembno nacelo med

% Izjemoma nacelo MFN ne velja v primeru sporazumov ekonomskega povezovanja (Munin 2010, 26). Drzave
imajo po sporazumu GATS pravico do ekonomskega povezovanja; dolocena skupina drzav torej lahko sprejme
sporazum, ki liberalizira trgovino s storitvami med drZzavami podpisnicami (Splo$ni sporazum o trgovini s
storitvami 1995, V. ¢L.); v tem primeru nac¢elo MFN ne velja med drzavami, ki so znotraj dolo¢ene ekonomske
integracije v odnosu do drzav zunaj integracije. Tak primer je EU, ki je liberalizirala storitve znotraj unije. Pri
tem je razumljivo, da enaka pravila, ki veljajo za ¢lanice EU, ne veljajo za drzave izven EU.
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splosnimi obveznostmi, ki veljajo za vse sektorje storitev, tj. nadelo preglednosti**, pa govori
0 tem, da mora vsaka drzava Clanica objaviti in »vsaj enkrat letno obvestiti Svet za trgovino s
storitvami o sprejetju /novih zakonov, predpisov ali o spremembah obstojeCih zakonov in
predpisov/, ki bistveno vplivajo na trgovino s storitvami, ki jo zajema /ta sporazum/« (Splosni

sporazum o trgovini s storitvami 1995, III. ¢l.).

Pod poglavjem splosne obveznosti lahko v sporazumu GATS, poleg dveh ze omenjenih nacel,
najdemo tudi dolocila glede drzavnih subvencij. Zanimivo je, da sporazum takih subvencij,
kot lahko razberemo iz besedila sporazuma, ne prepoveduje, ampak le opozarja, da imajo
lahko drzavne subvencije negativne ucinke na trgovino s storitvami, in da naj ¢lanice
sporazuma zacnejo pogajanja z namenom sprejeti multilateralne dolocbe, da bi se izognili tem
negativnim uc¢inkom (Splos$ni sporazum o trgovini s storitvami 1995, XI. €l. / 1. t¢.). Sporazum
pri tem Se dodaja (XI. €l. / 2. t&.), da »/katerakoli/ ¢lanica, ki meni, da je negativno prizadeta
zaradi subvencije v drugi drzavi €lanici, lahko zahteva posvetovanje s to ¢lanico 0 teh
zadevah.« Sporazum torej zapisuje, da so subvencije lahko $kodljive; predvidena so torej
pogajanja za razvoj ostrej$ih pravil na tem podroc¢ju, vendar zaenkrat drzavne subvencije niso

popolnoma prepovedane.

Posebne obveznosti, ki jih dolo¢uje sporazum GATS, se za razliko od splosnih obveznostih
razlikujejo po tem, da gre pri posebnih obveznostih za pravila, ki »veljajo le v primeru, da se
vlada /oz. drzava/ odlo¢i, da veljajo za posamezne storitvene sektorje« (Brown, Cloke in Ali
2008, 14). Drzave so tako ob podpisu sporazuma same dolocile, za katere sektorje bodo v
njihovem primeru veljale posebne obveznosti. Gre za t. i. »schedules of specific
commitementsc, kar lahko prevedem kot seznam posebnih obveznosti®. Kljub temu, da torej
GATS opredeljuje storitve, ki so izvzete iz sporazuma (vladne storitve in del storitev v
zratnem prometu), to Se ne pomeni, da sporazum velja za vse ostale storitve. Stvar je odvisna
od dologil, ki veljajo za posamezno drzavo. Ce tako povzamem glavna pravila GATS, ki
dolocajo, na katere storitve se sporazum nanasa, jih lahko razdelim na tri skupine: 1. storitve,
ki so popolnoma izvzete iz sporazuma in za katere dolocila tega sporazuma v nobenem
primeru ne veljajo; 2. pravila, ki veljajo za vse storitvene sektorje, z izjemo storitev v prvi
tocki; 3. pravila, ki veljajo le za sektorje storitev, ki jih posamezne drzave same dolo¢ijo ob

podpisu sporazuma.

4 WT, ransparency«.
% Seznam posebnih obveznosti ima enak format za vsako drzavo. Sestavljen je iz §tirih kolon (Adlung in Mattoo
2008, 54).
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Katere pa so posebne obveznosti, ki veljajo za sektorje, ki jih drzave vkljucijo na svoj
seznam? Gre za dve glavni obveznosti, to sta nacelo dostopa na trg®® in nacelo nacionalne
obravnave®’. Prvo govori o tem, da mora vsaka ¢lanica »priznati storitve in ponudnike storitev
iz drugih ¢lanic pod obravnavo, Ki ni manj ugodna od tiste, Ki je dolo¢ena v skladu s pogoji,
ki so dogovorjeni in navedeni v njenem seznamu /posebnih obveznosti, ki jih je dolocila
Clanica sama/« (Splo$ni sporazum o trgovini s storitvami 1995, XVI. ¢l. / 1. t¢.). Pri tem v
nadaljevanju druga tocka istega Clena omenja Sest oblik ukrepov, ki vplivajo na prost dostop
trga in ki se ne smejo uporabljati za tuje storitve ali za njihovega dobavitelja, razen ¢e je
njihova uporaba jasno opredeljena v t. i. seznamu posebnih obveznosti dolo¢ene drzave
(World Trade Organization 1999a, 7-8). Ti ukrepi so (Splos$ni sporazum o trgovini S
storitvami 1995, XVI. ¢l. / 2. t¢.): omejitve glede Stevila ponudnikov storitev; omejitve skupne
vrednosti storitvenih transakcij ali premozenja; omejitve skupnega Stevila storitvenih poslov
ali skupne koli¢ine proizvodnje storitev; omejitve glede skupnega stevila oseb, ki se lahko
zaposlijo v dolo¢enem sektorju ali pri dolo¢enemu ponudniku storitev; ukrepi, ki omejujejo
ali zahtevajo ponudbo storitev preko doloenih pravnih subjektov ali skupnih podjetij; ter
omejitve deleza tujega kapitala ali omejitve skupne vrednosti tujih investicij. Drugo nacelo, tj.
nacelo nacionalne obravnave, pa pravi, da morajo ¢lanice enako ravnati s tujimi storitvami in
s tujimi ponudniki storitev, kot ravnajo z domacimi (Splo$ni sporazum o trgovini s storitvami
1995, XVII. ¢l.). Obe naceli torej veljata le za sektorje storitev, ki jih posamezna drzava
vkljuci na svoj seznam. Pod posebnimi obveznosti pa najdemo Se eno dolocilo, ki ga navaja
GATS. Clen XVIII sporazuma govori o dodatnih obveznostih in zapisuje, da lahko &lanice v
svoj seznam posebnih obveznosti vkljuéijo tudi dodatna dolocila, kot so dolocila o

kvalifikacijah, dovoljenjih in standardih.

Kot je razvidno iz temeljite analize GATS sporazuma, le-ta dovoljuje drzavam veliko
manevrskega prostora in jim pravzaprav dopusca, da storitev ne liberalizirajo v veliki meri ali
pa, drugage re¢eno, do toliksne mere, kolikor njim ustreza.*® Lahko bi celo trdili, da GATS
pravzaprav ne obvezuje drzav do vecje liberalizacije, vendar jih le obvezuje, da se zavezejo k

stopnji liberalizacije, ki si jo same Zelijo. Ve¢ o tem, kolikSno stopnjo liberalizacije storitev

% »Market access«.

¥ »National treatment«.

% Tudi v primeru, da je &lanica sporazuma Ze dopustila vegjo liberalizacijo na podro&ju nekega storitvenega
sektorja, lahko to obveznost e vedno opusti. Splosni sporazum o trgovini s storitvami (XXI. €. / 1. t€.) namre¢
dovoljuje, da lahko ¢lanica »spremeni ali umakne katerokoli obveznost/, ki jo je sama navedla v seznamu
obveznosti/, kadarkoli po treh letih od datuma, ko je ta obveznost stopila v veljavo.« To pravilo pa sicer ne velja
v primeru, da je druga ¢lanica zoper njo sprozila arbitrazni postopek, ki se navezuje na obveznost, ki jo prva
¢lanica Zeli odstraniti (Splosni sporazum o trgovini s storitvami, XXI. ¢l. / 3. t¢.).
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dopusca EU na multilateralni ravni in katere sektorje je vkljucila v svoj seznam posebnih
obveznosti, bom preucila v analizi multilateralnega in bilateralnega delovanja EU na podroc¢ju
storitev. V naslednjem poglavju pa bom preucila bilateralno delovanje EU na podroc¢ju

storitev.

3.3 Bilateralno delovanje EU

Glede na to, da se je EU Ze v pogajanjih ob nastajanju sporazuma GATS zavzemala za ¢im
vecjo liberalizacijo storitev in da sporazum GATS S$e ne liberalizira v polni meri mednarodne
trgovine s storitvami, lahko pri¢akujemo, da bo EU na podrocju bilateralnega delovanja
podpisala sporazume, ki bodo $e bolj liberalizirali trgovino s storitvami. V tem poglavju bom
preudila, ¢e je temu res tako. Bilateralno delovanje bom analizirala na primeru drzave Cile, s
katero je EU podpisala bilateralni sporazum, ki med drugim doloc¢a tudi trgovino s storitvami
med obema drzavama. Kot razlaga Bureau in drugi (2012, 23-24) je bil sporazum med EU in
Cilom nekaksen mejnik za novo trgovinsko politiko EU. Od sredine devetdesetih let je EU
sicer zacela podpisovati nove oblike bilateralnih sporazumov (ne le tiste s svojimi sosedami in
z drzavami v razvoju); tako je podpisala sporazum z Mehiko, Juzno Afriko in Cilom. Od vseh
teh sporazumov pa je prav sporazum s slednjo precej odstopal, saj je pokrival veliko veé
podro¢ij kot ostala dva omenjena sporazuma. Sporazum s Cilom temelji na konceptu
pridruzitve, ki je Sirsi in globji, kot ve€ina drugih sporazumov (Bureau in drugi2012, 23-24).
Preden natanc¢no analiziram omenjeni sporazum, pa bom nekaj besed namenila razlagi
trgovinskih odnosov med EU in Cilom, kjer se bom e posebej osredotocila na storitveni

sektor.

3.3.1 Trgovinski odnosi med EU in Cilom

Glede na vrednost trgovine so Cile na 32. mestu med uvoznimi partnerji EU-ja in na 39.
mestu med izvoznimi partnerji. EU je za Cile zelo pomembna trgovinska partnerica, saj skoraj
Zetrtina vseh tujih neposrednih nalozb v Cilu izvira iz Evrope (Centre for international
Migration and Development ND). Ceprav sta drzavi sodelovali Ze prej, je podpis t. i.
Pridruzitvenega sporazuma med EU in Cilom konec leta 2002 utrl pot za $e bolj intenzivno
sodelovanje. Poglavja sporazuma, ki se nana$ajo na trgovino med EU in Cilom, so ena
najsodobnejSih v svetovnem gospodarstvu, hkrati pa dale¢ presegajo obveznosti, ki jih

doloc¢ajo dogovori v STO-ju (European Commission 2010, 8). Sporazum je bil ugoden za

44



Cile, saj je med drugim odprl nov trg za ¢ilska podjetja ter omogodil prenos tehnologije in
znanja (Centre for international Migration and Development ND). Na drugi strani je bil
sporazum zelo ugoden tudi za EU, saj se je od zacetka veljavnosti sporazuma izvoz EU-ja v
Cile povecal za 100 % (med leti 2002 in 2007), uvoz pa se je pri tem povedal za 270 %
(European Commission 2010, 8). EU je takoj za ZDA druga najveéja uvoznica v Cilu, hkrati
pa EU (za Kitajsko) predstavlja tudi njegov drug najvecji izvozni trg (European Commission
Trade 2010). Kot pojasnjujeta Bureau in Jean (2012a, 1), je bilo v letu 2010 skoraj 18 %

izvoza iz Cila prav v EU, slednja pa je istega leta predstavljala 14 % uvoza v Cile.

Na podrogju trgovine s storitvami je Cile v EU leta 2010 uvozil za 1,6 milijard vrednih
storitev, izvoz storitev iz EU v Cile pa je bil v istem letu vreden 2,2 milijardi evrov. Graf 3.2
prikazuje, da se je tako vrednost uvoza kot tudi izvoza storitev EU v Cile leta 2010 v
primerjavi z letom 2008 nekoliko pomanjsala. Medtem pa se je, kot prikazuje graf 3.3, tako
svetovni izvoz storitev iz Cila kot tudi svetovni uvoz storitev v Cile od leta 2008 do leta 2010
povecal za nekoliko manj kot milijardo evrov. Celotna vrednost svetovnega izvoza storitev iz
Cila je v letu 2010 predstavljala 8,1 milijardo evrov, medtem ko je svetovni uvoz storitev v
Cilu v istem letu predstavljal 8,7 milijard evrov (European Commission Trade 2012a, 1).

Graf 3.2: Vrednost trgovine s storitvami EU s Cilom, v milijardah evrov.
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W IZVOZ
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Vir: Prirejeno po EK (European Commission Trade 2012a, 1)*.

EK pojasnjuje, da je ze pred podpisom bilateralnega sporazuma in vse do leta 2009 EU
predstavljala prvi izvozni trg za Cile, leta 2009 pa se je EU uvrstila na drugo mesto, za
Kitajsko, za kar je bila vzrok predvsem finan¢na kriza (European Commission 2010). Vzrok

za pomanjsanje vrednosti uvoza in izvoza storitev EU v Cile od leta 2008 do 2010 (graf 3.2),

% Vrednost trgovine s storitvami, ki izklju¢uje vladne storitve (European Commission Trade 2012a, 1).
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v primerjavi s pove¢anjem svetovnega uvoza in izvoza v Cile v istih letih (graf 3.3) lahko

torej pripiSemo financ¢ni krizi, ki je mocno prizadela prav EU.

Graf 3.3: Vrednost svetovnega uvoza in izvoza storitev v Cilu, v milijardah evrov.
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Vir: Prirejeno po EK (European Commission Trade 2012a, 1)*.

Bureau in Jean (2012a, 1) trdita, da so prednostni trgovinski sporazumi*!, kot je sporazum z
EU, za Cile izrednega pomena. Trenutno imajo Cile v veljavi 22 taksnih sporazumov s kar 59
drzavami. Kot dopolnjuje Garcia (2004, 4), so tudi ZDA s Cilom sklenile prostotrgovinski
sporazum, in sicer kar $est mesecev od stopitve v veljavo sporazuma med EU in Cilom, kar
kaze na jasno vzporednico med obema procesoma. Podrobnosti o sporazumu med EU in
Cilom ter temeljita analiza omenjenega sporazuma bo predstavljena v naslednjem
podpoglavju. Posamezne ¢lene PridruZitvenega sporazuma med EU in Cilom, ki se nanasajo
na dolocila glede trgovine s storitvami, bom analizirala in jih v primeru podobnosti in razlik

primerjala z GATS sporazumom.

3.3.2 Analiza Pridruzitvenega sporazuma med EU in Cilom

Pridruzitveni sporazum med EU in Cilom je bil podpisan 18. novembra 2002 in je stopil v
veljavo 1. marca 2005 (Bureau in Jean 2012b, 23). Sporazum med EU in Cilom iz leta 2002 v
prvem delu opisuje cilje sporazuma in podro¢ja uporabe. Sporazum tako »vzpostavlja
/p/oliti¢no in /g/ospodarsko povezavo med /p/ogodbenicama, ki temelji na vzajemnosti,
skupnem interesu in na poglabljanju odnosov na vseh podro¢jih uporabe« (Pridruzitveni

sporazum med EU in Cilom 2002, 2. &l, 1. t&.)*. Kot zapoveduje 2. &len sporazuma (3. t&.),

%0 Vrednost trgovine s storitvami, ki izkljutuje vladne storitve (European Commission Trade 2012a, 1).
* ) Preferential trade agreements«.
2V nadaljevanju: »Sporazum.

46



pokriva omenjeni sporazum predvsem politi¢no, trgovinsko, gospodarsko, finan¢no,
znanstveno, tehnolosko, socialno in kulturno podrocje sodelovanja. Sporazum se lahko razsiri
tudi na druga podro¢ja, ¢e se o tem dogovorijo pogodbenice. EK v dokumentu iz leta 2002
pojasnjuje, da je namen politicnega dela pridruzitvenega sporazuma okrepiti politi¢ni dialog
med akterjema (European Commission 2002). Del v sporazumu, ki se nanasa na trgovinske
odnose, pa pokriva vsa podro&ja trgovinskih odnosov med EU in Cilom ter ustanavlja
prostotrgovinski sporazum na podro¢ju trgovine z blagom in na podro¢ju trgovine s
storitvami (European Commission 2002). V skladu z dogovorjenimi cilji sporazuma so
predvidene S$tiri oblike sodelovanja (2. ¢l., 4. t¢.): 1. krepitev politicnega dialoga glede
bilateralnih in mednarodnih zadev, ki so v skupnem interesu; 2. krepitev sodelovanja na
podrogjih sodelovanja, ki jih dolo¢a sporazum (na politi¢nem, trgovinskem, gospodarskem in
finan¢nem, znanstvenem, tehnoloSkem, socialnem in kulturnem podroc¢ju), kot tudi na drugih
podrocjih skupnega interesa; 3. nadgradnja sodelovanja katerekoli od pogodbenic v okvirnih
programih, posebnih programih in drugih aktivnostih druge pogodbenice; in $e 4. Sirjenje
bilateralnih trgovinskih odnosov med ¢lanicama sporazuma, v skladu z dolo¢bami STO-ja.
Kot je razvidno Ze iz prvega dela sporazuma, gre za resni¢no Siroko sodelovanje, ne le glede
na razlicne oblike sodelovanja, ampak tudi glede na podro¢ja sodelovanja, ki jih doloca

sporazum.

Drugi del sporazuma se nanaSa na institucionalni okvir. Pridruzitveni sporazum med EU in
Cilom v 3. ¢lenu omenja razliéne institucije, ki bodo pripomogle k izvajanju sporazuma, in
sicer gre za dve glavni instituciji, ki jih ustanavlja sporazum sta Pridruzitveni svet in
Pridruzitveni odbor (PridruZitveni sporazum med EU in Cilom 2002, 3. in 6. &L).
Pridruzitveni svet, ki se sestaja na ministrski ravni v rednih presledkih (ki niso daljsi od dveh
let), je odgovoren za nadzor nad izvajanjem sporazuma in preucuje vprasanja, Ki nastanejo v
okviru tega sporazuma, ter predloge pogodbenic za izboljSanje sporazuma (3. ¢l.). Hkrati ima
Pridruzitveni svet tudi pooblastila za sprejemanje odlocitev, ki so zavezujoce za pogodbenice
sporazuma (5. €L.). Pridruzitveni odbor®®, ki se sestaja enkrat letno za splogni pregled izvajanja
tega sporazuma, pa na drugi strani pomaga PridruZitvenemu svetu pri opravljanju svojih nalog
(6. €l.). Ustanovitev institucionalnega okvira ni namenjena le v politiéne namene, temvec je
zelo pomembna tudi za izvajanje trgovinskih doloc¢il sporazuma. Kot pojasnjuje EK

(European Commission Trade 2010), se Pridruzitveni odbor skupaj s posebnimi odbori sestaja

* pridruzitveni odbor sestavljajo na eni strani predstavniki ¢lanov Sveta Evropske unije ter Komisije Evropske
unije, in na drugi strani predstavniki ¢ilske vlade (Pridruzitveni sporazum med EU in Cilom 2002, 6. ¢l.).
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enkrat letno za reSevanje dvostranskih trgovinskih vprasanj in da oceni nadaljnje moznosti za
raz§iritev dvostranske trgovine in nalozb. Dejstvo, ki dokazuje, kako moderen in vseobsezen
je Pridruzitveni sporazum med EU in Cilom, je tudi to, da sporazum ustanavlja tudi
mehanizem za dvostransko re$evanje sporov (PridruZitveni sporazum med EU in Cilom 2002,
VIII. naslov, IV. del). Za primer spora je tako Pridruzitveni odbor v skladu s 185. ¢lenom
sporazuma oblikoval seznam petnajstih posameznikov, ki so primerni in pripravljeni soditi

kot arbitri v primeru spora med ¢lanicama sporazuma.

Storitve so neposredno omenjene v dveh delih sporazuma. Najprej se beseda »storitve« pojavi
v tretjem delu sporazuma, pod naslovom, ki govori o ekonomskem sodelovanju. Znotraj tega
naslova 20. ¢len sporazuma govori o sodelovanju na podrocju storitev. Prav slednji ¢len
sporazuma zapisuje, naj pogodbenici podpirata in okrepita sodelovanje med seboj, v skladu z
rasto¢im pomenom storitev v razvoju in rasti njunih gospodarstev. Isti ¢len Se dodaja, da
pogodbenice doloc¢ijo sektorje, na katerih bo sodelovanje osredotoceno (Pridruzitveni
sporazum med EU in Cilom 2002, 20. &l.). Drugi¢ so storitve omenjene v &etrtem delu
sporazuma pod poglavjem, ki govori o trgovini in o zadevah, povezanih s trgovino. 55. ¢len
med enim izmed ciljev tega dela sporazuma tako navaja vzajemno liberalizacijo trgovine s

storitvami, ki naj bi bila v skladu s V. &lenom GATS sporazuma.**

V Cetrtem delu sporazuma je trgovini s storitvami namenjeno tudi posebno poglavje. Slednje
se zacne s sploSnimi doloc¢bami. 95. €len pod splosne dolo¢be navaja obseg sporazuma, ki se
nanasSa na S§tiri razlicne nacine opravljanja storitev. Gre za Stiri razline naine opravljanja
storitev, ki so enaki tistim, ki so zapisani v 1. ¢lenu GATS sporazuma in ki sem jih Ze
obrazlozila tudi s slikovnim prikazom v tabeli 2. Posebno poglavje, ki je namenjeno storitvam,
se nanasa na trgovino na podroc¢ju vseh sektorjev storitev s Stirimi izjemami (PridruZitveni
sporazum med EU in Cilom 2002, 95. &l., 2. t&.): prva izjema so finanéne storitve, ki jih ureja
drugo poglavje; druga izjema so avdiovizualne storitve; tretja izjema so nacionalna pomorska

kabotaza, in kot &etrta izjema so zajete storitve v zraénem prometu®.

* V. &len GATS sporazuma govori o gospodarski integraciji med posameznimi drzavami (Splogni sporazum o
trgovini s storitvami 1995, V. &L.). Ali je liberalizacija trgovine s storitvami med EU in Cilom resni¢no v skladu s
V. ¢lenom GATS-a, bom analizirala v naslednjem podpoglavju.

*® Izjema glede storitev v zranem prometu se ne nana$a na: popravilo letal in vzdrZevanje; prodajo in trZenje
storitev zratnega prevoza; radunalniski rezervacijski sistem (Pridruzitveni sporazum med EU in Cilom 2002, 95.
¢l., 2. t¢.). Podobno dolo¢ilo najdemo tudi v 3. tocki Aneksa h GATS-u o storitvah v zranem prometu, Ki
izvzema storitve v zratnem prometu od GATS sporazuma, vendar dopuséa tri omenjene izjeme, za katere GATS
vseeno velja.
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Sektorji in stopnja liberalizacije dologenega sektorja med trgovino EU in Cilom so tako kot v
GATS-u dologeni v posebnem seznamu posamezne Glanice sporazuma (EU in Cile). Ta
seznam ima podobno obliko kot seznam, ki ga posamezne drzave prilozijo ob sprejetju GATS
sporazuma. Tako kot GATS tudi PridruZitveni sporazum med EU in Cilom iz leta 2002
zapisuje dve posebni naceli, ki veljata za storitve, ki jih podpisnici sporazuma dolocita na
svojem seznamu. Ti naceli, ki sem jih Ze obrazlozila ob analizi GATS sporazuma, sta nacelo
dostopa na trg (97. &len PridruZitvenega sporazuma med EU in Cilom) in nadelo nacionalne
obravnave (98. ¢len). Poseben seznam storitev, ki ga pripravita obe podpisnici sporazuma
vsebuje tudi posebna dolocila glede obeh nacel, kot so (99. ¢l., 1. t¢.): dolo¢ila, omejitve in
pogoji dostopa na trg; pogoji in kvalifikacije nacionalne obravnave; podjetja, ki se nanasajo
na dodatne obveznosti; ter — kjer je to primerno — ¢asovni okvir za izvajanje take zaveze in
datum zacdetka veljavnosti tak$nih obveznosti. Enaka doloc¢ila najdemo tudi v XX. ¢lenu

GATS sporazuma.

Seznam storitev, ki jih je EU liberalizirala v odnosu do Cila ob ustanovitvi sporazuma,
najdemo v delu A Aneksa VII k Pridruzitvenemu sporazumu med EU in Cilom. Maja 2004 je
bil k sporazumu dodan protokol, ki upoSteva Siritev EU in tako dodaja posebnosti, ki jih
dolocajo nove drzave ¢lanice (Dodatni protokol k Pridruzitvenemu sporazumu med EU in
Cilom 2004). Dodatni protokol k Pridruzitvenemu sporazumu med EU in Cilom (2004, 7. ¢L.),
je tako zamenjal A del Aneksa VII k PridruZitvenemu sporazumu med EU in Cilom z

Aneksom V tega protokola, ter A del Aneksa V111 z Aneksom VI tega protokola*®.

3.4 Analiza kompatibilnosti multilateralnega in bilateralnega delovanja ekonomske

diplomacije EU na podroc¢ju storitvenega sektorja

V tem poglavju, ki vsebuje konkretno analizo kompatibilnosti multilateralne in bilateralne
ravni delovanja ekonomske diplomacije EU, se bom najprej osredotocila na analizo
obveznosti, ki jih je EU sprejela v odnosu do Cila, ter te obveznosti primerjala z obveznostmi,
ki jih je EU sprejela s podpisom GATS sporazuma v STO-ju. Po analizi obveznosti sprejetih
na obeh ravneh pa bo to poglavje vsebovalo analizo kompatibilnosti pridruzitvenega
sporazuma med EU in Cilom z GATS dolog¢ili, ki bo omejena na dolo¢ila, sprejeta v obeh

pogodbah s strani EU.

* Aneks VI Dodatnega protokola k PridruZitvenemu sporazumu med EU in Cilom iz leta 2004 se nanasa na
obveznosti glede finan¢nih storitev.
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Narediti temeljito analizo obveznosti, sprejetih na obeh ravneh, vseeno ni tako lahko, kot se
zdi na prvi pogled. Kot sem Ze v prejSnjem podpoglavju omenila, je bil k Pridruzitvenemu
sporazumu med EU in Cilom dodan protokol, ki uposteva Siritev EU in dolo¢itve drzav
¢lanic, ki so se EU pridruzile leta 2004. Glede na obstoj prenovljene razliice obveznosti tega
sporazuma na bilateralni ravni, lahko predvidevam, da bi tudi na multilateralni ravni morala
obstajati nova razli¢ica obveznosti, ki jih je EU sprejela v okviru GATS sporazuma. Tezava
se pojavi, ker taka prenovljena razli¢ica na multilateralni ravni Se ni v veljavi. Dokument, ki
vsebuje 25 drzav ¢lanic EU na multilateralni ravni sicer obstaja in je potrjen s strani STO-ja,
vendar e ni v veljavi. Ceprav je bil dokument Ze napisan in pripravljen leta 2006 (World
Trade Organization 2006b), do stopitve v veljavo Se vedno ni prislo, saj morajo drzave Clanice
ta dokument ratificirati. Vse drzave ¢lanice dokumenta torej Se niso ratificirale in zadeva stoji
ze ved kot Sest let na isti tocki. Iz tega je veé kot o€itno, da je celoten proces na multilateralni
ravni veliko bolj zakompliciran, manj u¢inkovit in bolj dolgotrajen, kot ta na bilateralni ravni,
kjer za prostotrgovinske sporazume veljajo drugaéna pravila, ki so, kot lahko vidimo, veliko

bolj ucinkovita.

Druga tezava se pojavi pri tem, da je v obveznostih EU zaznati zelo veliko stopnjo razlik
znotraj drzav ¢lanic EU. Kot razlagata Bureau in Jean (2012b, 95), so te razlike Se posebej
vidne v Osnutku prenovljenih obveznosti EU h GATS sporazumu iz leta 2006, saj je bil ob
sestavljanju teh obveznosti uporabljen veliko manjsi skupni pristop vseh drzav €lanic, kot pa

ob sprejetju prvotnega dokumenta GATS obveznosti.

Glede na to, da najnovejsi dokument na multilateralni ravni, ¢eprav napisan Ze leta 2006, Se ni
v veljavi, bom za preucevanje multilateralne ravni uporabila dolo¢ila, ki so bila sprejeta in
stopila v veljavo s sprejetjem GATS sporazuma; te bom nato primerjala z dolocili na
bilateralni ravni, ki jih dolo¢a Dodatni protokol k Pridruzitvenemu sporazumu med EU in
Cilom. Analizirala bom podobnosti in razlike v obeh dokumentih. Ker gre za dva precej
obsezna in kompleksna dokumenta, se bom osredotocila le na primerjavo sprejetih obveznosti

na dolo&enih sektorjih storitev.*’

*" Obveznosti oz t. i. »schedules«, ki jih je EU sama dolo¢ila tako ob sprejetju GATS sporazuma kot tudi ob
sprejetju pridruzitvenega sporazuma med EU in Cilom, imajo enako strukturo. Ta struktura je zelo kompleksna
in za natan¢no branje in razumevanje potrebuje posebna navodila. Kot razlaga STO (World Trade Organization
19993, 13-14), se obveznosti nahajajo v Stirih kolonah. Prva kolona vsebuje sektor oz. podsektor, na katerega se
dolocila nanaSajo, druga kolona opisuje omejitve glede dostopa na trg, tretja kolona vsebuje omejitve glede
nacionalne obravnave, pod Cetrto kolono pa se nahajajo morebitne posebne obveznosti. Znotraj druge in tretje
kolone najdemo $tevilke od 1 do 4, ki se nanasajo na §tiri naCine opravljanja storitev: 1. iz ozemlja ene ¢lanice na
ozemlje druge clanice oz. cezmejna dobava storitev; 2. na ozemlju ene ¢lanice do potrosnika druge ¢lanice; 3.
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Tako kot obveznosti v GATS sporazumu tudi obveznosti v Pridruzitvenemu sporazumu med
EU in Cilom temeljijo na pozitivnem seznamu, kjer liberalizacija sektorjev velja le za
sektorje, ki so doloCeni v doloCenih obveznostih (World Trade Organization 2006¢, 9 in
Bureau in Jean 2012b, 92).*® Ce se najprej osredotodim na horizontalna dologila (to so
dolocila, ki se nanaSajo na vse storitve, ki so navedene v sprejetih obveznostih), lahko trdim,
da so ta dolocila precej podobna, ¢e primerjamo bilateralno in multilateralno raven. Tako
obveznosti h GATS sporazumu kot tudi obveznosti EU, sprejete ob podpisu pridruzitvenega
sporazuma med EU in Cilom, dolo¢ajo, da pri tretjem nadinu opravljanja storitev (nadinu s
trzno prisotnostjo) velja omejitev dostopa na trg, ki pravi, da so lahko storitve v drzavah
¢lanicah EU, ki veljajo kot javne (na nacionalni ali lokalni ravni), predmet javnih monopolov
ali izkljuéne pravice, dodeljene zasebnim izvajalcem (Splosni sporazum o trgovini s
storitvami: Seznam posebnih obveznosti Evropske skupnosti in njenih drzav ¢lanic 1994, 2 in
Dodatni protokol k Pridruzitvenemu sporazumu med EU in Cilom 2004, 19). O posebnem
statusu javnih storitev sem Ze govorila v podpoglavju, kjer sem analizirala GATS sporazum,
kot je razvidno iz analize, pa je to podro¢je podobno opredeljeno (in tako zavarovano pred
tujimi storitvami) tudi na bilateralni ravni. Ena izmed omejitev, ki se pojavi v obeh
dokumentih je tudi omejitev glede nacionalne obravnave hcerinskih druzb (podjetij tretjih
drzav oz. cilskih podjetij, kot je opredeljeno na bilateralni ravni), ki imajo sedez, glavno
upravo ali glavni kraj poslovanja v EU-ju. Kot dodajata dokumenta (Splosni sporazum o
trgovini s storitvami: Seznam posebnih obveznosti Evropske skupnosti in njenih drzav ¢lanic
1994, 3 in Dodatni protokol k PridruZitvenemu sporazumu med EU in Cilom 2004, 19) se
»manj ugodna obravnava lahko prizna podruznicam (podjetjem iz tretjih drzav), ki so
ustanovljene v skladu z zakonodajo, ustanovljene v skladu z zakonodajo drzav ¢lanic, ki
Imajo samo svojo registrirano pisarno /ali glavno upravo/ na ozemlju Skupnosti, razen ¢e se

lahko dokaze, da imajo dejansko in stalno povezavo z gospodarstvom ene od drzav ¢lanic.«

Podobnosti v obeh dokumentih najdemo tudi v delu, kjer se omejitve ne nanasajo na dolocen

storitveni sektor — gre torej za drugi del dokumenta (oz. drugi del obeh dokumentov).*® Enaka

nacin s trzno prisotnostjo; 4. nacin s prisotnostjo fizi¢ne osebe (za razlago razlicnih nacinov opravljanja storitev
glej poglavje 3.2.2). Ob analizi dolo¢il obveznosti bom za poenostavljeno razlago uporabljala poimenovanja:
prvi nacin, drugi nacin, tretji nacin in Cetrti nacin).

*8 Za razliko od sporazuma EU—Cile pa npr. sporazum med Cilom in ZDA temelji na negativnem seznamu, ki
doloca da je vse liberalizirano, razen zadev, ki so eksplicitno dolo¢ene (Bureau in Jean 2012b, 94). Enako velja
tudi za ostale tovrstne sporazume, ki jih je z drugimi drzavami podpisala ZDA.

*® Oba dokumenta; tako Seznam posebnih obveznosti Evropske skupnosti in njenih drzav &lanic iz leta 1994 kot
tudi Dodatni protokol k PridruZitvenemu sporazumu med EU in Cilom iz leta 2004; sta sestavljena na enak
nadin. Prvi del vsebuje horizontalne obveznosti, ki se nana$ajo na vse storitvene sektorje, navedene v dokumentu,
drugi del pa vsebuje obveznosti, ki se nanasajo le na dolo¢en sektor.
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doloc¢ila in omejitve najdemo tako na bilateralni kot na multilateralni ravni npr. glede
dolocenih racunalniskih storitev, kjer se EU obvezuje, da ne bo postavila nobenih omejitev,
tako glede dostopa na trg, kot tudi glede nacionalne obravnave, za prve tri nacine opravljanja
storitev — za Cezmejno dobavo storitev, opravljanje storitev na ozemlju ene ¢lanice do
potro$nika druge Clanice, ter za nacin s trzno prisotnostjo (Splosni sporazum o trgovini s
storitvami: Seznam posebnih obveznosti Evropske skupnosti in njenih drzav ¢lanic 1994, 31—
33 in Dodatni protokol k Pridruzitvenemu sporazumu med EU in Cilom 2004, 56). Zelo
podobna dolocila najdemo tudi glede drugih vrst storitev. Tako npr. velja za drugi nacin
opravljanja raGunovodskih storitev. Tako na bilateralni ravni kot tudi na multilateralni ravni
EU namre¢ ne navaja nobenih omejitev glede dostopa na trg in glede nacionalne obravnave za
opravljanje storitev na ozemlju ene Clanice do potro$nika druge c¢lanice — drugi nacin
opravljanja storitev (Splosni sporazum o trgovini s storitvami: Seznam posebnih obveznosti
Evropske skupnosti in njenih drzav ¢lanic 1994, 14; in Dodatni protokol k Pridruzitvenemu
sporazumu med EU in Cilom 2004, 36). Tudi glede ostalih treh na¢inov opravljanja
racunovodskih storitev ni bistvene razlike glede omejitev na multilateralni ravni v primerjavi

z bilateralno ravnijo.®

Ce se osredoto¢im na razlike, bolj kot na podobnosti, v obeh dokumentih, lahko ugotovim, da
se veliko dolocil na bilateralni ravni od multilateralne ravni lo¢i predvsem po eni lastnosti.
Medtem ko se je na multilateralni ravni EU pri nekaterih storitvenih sektorjih, in glede
dolocenih nacinov opravljanja teh storitev, zavezala da ne bo postavila nobenih omejitev, na
bilateralni ravni tega zapisa ni videti. Namesto tega se na bilateralni ravni pojavi dolo¢ilo, ki
doloca le-to, katere drzave ¢lanice EU niso sprejele nobenih dolo¢il na tem podrocju (pri tem
gre predvsem za nove drzave Clanice, ki so se EU pridruzile leta 2004). Tak primer lahko med
drugim najdemo pri nepremicninskih storitvah. Ce si natanéneje pogledam eno izmed podvrst
teh storitev — nepremicninske storitve, ki vkljucujejo lastne ali najete nepremicnine, lahko tak
primer najdemo glede na drugi nadin opravljanja te vrste storitev (Splosni sporazum o
trgovini s storitvami: Seznam posebnih obveznosti Evropske skupnosti in njenih drzav ¢lanic
1994, 34 in Dodatni protokol k Pridruzitvenemu sporazumu med EU in Cilom 2004, 60).
Ceprav v praksi razli¢ni nadin zapisa te obveznosti §¢ vedno pomeni enako obveznost za

prvotne drzave €lanice, se mi ob pogledu te obveznosti lahko na prvi pogled zazdi, kot da se

% Edina razlika, ki se pri tem pojavi je ta, da Dodatni protokol k PridruZitvenemu sporazumu med EU in Cilom
(2004, 36-8) vsebuje tudi posebnosti, ki veljajo za drzave ¢lanice, ki so se pridruZile leta 2004. Glede na to, da v
tej nalogi, kot sem Ze povedala v uvodu, prouCujem primarne vire v kontekstu in ne analiziram besedila pogodb
dobesedno, ampak jih analiziram glede na njen cilj, namen besedila in druge okoli§¢ine, me razlike v
dokumentih, ki so nastale le zaradi tega, ker en dokument vsebuje dolocila ve¢ drzav ¢lanic , ne zanimajo.
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je EU na bilateralni ravni zelela Se posebej zascititi glede drugega nacina opravljanja te vrste
storitve. V tem primeru torej ne bi §lo za vecjo liberalizacijo na bilateralni ravni, temve¢ za
veji protekcionizem te ravni. Pri tem me seveda zanima, ali je do te razlike zapisa na
multilateralni in bilateralni ravni prislo le zaradi tega, ker gre na bilateralni ravni za novejsi
dokument, ali zaradi kateregakoli drugega razloga. To lahko kar hitro ugotovim, ¢e si
pogledam prvotne obveznosti na bilateralni ravni, torej tiste obveznosti, s katerimi se je EU
zavezala ob samem podpisu pridruzitvenega sporazuma, preden je sprejela prenovljeno

razli¢ico obveznosti, ki vkljucuje tudi nove drzave Clanice.

Ob pregledu prvotnih obveznosti ugotovim, da prvotni dokument na bilateralni ravni, gre za
Aneks VII k PridruZitvenemu sporazumu med EU in Cilom (2002, 28), ne dolo¢a nobenih
omejitev glede dostopa na trg ali nacionalne obravnave za opravljanje drugega nacina te vrste
storitev. Kot je razvidno iz tega dokumenta, je zaveza, ki jo je EU prvotno sprejela na
bilateralni ravni glede drugega nacina opravljanja nepremic¢ninskih storitev, ki vkljucujejo
lastne ali najete nepremicnine, enaka zavezi, ki jo je EU sprejela za opravljanje istih storitev
na multilateralni ravni. Iz te ugotovitve lahko razberem, da je do razlike torej prislo le zaradi
sprejetja novejSega dokumenta na bilateralni ravni in ne zaradi tega, ker bi EU Zelela na tej
ravni omejiti trgovino te vrste storitev. Dejanja EU na multilateralni ravni glede te vrste
storitev se torej ujemajo z dejanji na bilateralni ravni. To potrdi tudi ¢etrti dokument, osnutek
prenovljenih obveznosti EU h GATS sporazumu®, ki po novem na multilateralni ravni
predvideva enaka dolocila, kot so zapisana na bilateralni ravni v Dodatnem protokolu k
Pridruzitvenemu sporazumu med EU in Cilom (2004), s to izjemo, da osnutek $e ne
sprejetega dokumenta na multilateralni ravni ne navede le drzav, ki niso sprejele nobenih
obveznosti glede tega doloCenega sektorja, vendar navaja, da tudi druge drzave ne dolocajo
nobenih omejitev (World Trade Organization 2006b, 387). Tabela 3.2 prikazuje obveznosti,
ki jih je EU sprejela v stirih dokumentih, ki sem jih analizirala zgoraj; vse obveznosti se
nanasajo le na eno vrsto storitev, tj. na nepremic¢ninske storitve, ki vkljucujejo lastne in najete
nepremicnine. V primeru, da bi vseeno prisSlo do primera, kjer so zaveze doloCenega akterja
manjSe na bilateralni ravni, kot doloCene v zavezah GATS-a, to vseeno ne bi pomenilo manjse
liberalizacije v odnosu do dveh drzav, kot razlagata Bureau in Jean (2012b, 97), saj na

bilateralni ravni v tem primeru vseeno prevladajo dolocila in zaveze, sprejete v GATS-u.

51 Gre za dokument, ki vkljuCuje prenovljene obveznosti EU k GATS sporazumu in vkljucuje tudi dologitve
drzav ¢lanic, ki so se EU pridruzile leta 2004. Dokument je bil pripravljen leta 2006, vendar $e ni stopil v
veljavo.
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Tabela 3.2: Sprejete obveznosti EU glede trgovine z nepremicninskimi storitvami, ki

vkljuCujejo lastne in najete nepremicnine. Primerjava sprejetih obveznosti v Stirih razli¢nih

dokumentih.

NEPREMICNINSKE STORITVE, KI VKLJUCUJEJO LASTNE ALI NAJETE NEPREMICNINE

(DRUGI NACIN OPRAVLJANJA TEH STORITEV)

RAVEN
DELOVANJA

VRSTA DOKUMENTA
(LETO DOKUMENTA)

SPREJETE OBVEZNOSTI: OMEJITVE
DOSTOPA NA TRG IN OMEJITVE GLEDE
NACIONALNE OBRAVNAVE

BILATERALNA
RAVEN

Aneks VII k
Pridruzitvenemu sporazumu
med EU in Cilom (2002)

Nobenih omejitev

Dodatni protokol k
Pridruzitvenemu sporazumu
med EU in Cilom (2004)

Ciper, Ceska, Estonija, Madzarska, Litva, Latvija,
Malta, Poljska, Slovaska, Slovenija — niso sprejele

nobenih obveznosti za to vrsto storitev.

Seznam posebnih
obveznosti Evropske
skupnosti in njenih drzav Nobenih omejitev.
¢lanic h GATS sporazumu
(1994)
MULTILATERALNA

RAVEN

Vse drzave ¢lanice, razen Ciper, CeSka, Estonija,

Madzarska, Litva, Latvija, Malta, Poljska, Slovaska,
Osnutek prenovljenih

obveznosti EU h GATS
sporazumu (2006)

Slovenija — nobenih omejitev.

Ciper, Ceska, Estonija, Madzarska, Litva, Latvija,
Malta, Poljska, Slovaska, Slovenija — niso sprejele

nobenih obveznosti za to vrsto storitev.

Analiza multilateralne in bilateralne ravni delovanja EU na podro¢ju storitvenega sektorja do
sedaj ni pokazala nobenih razlik, ki bi lahko kazale na nekompatibilnost dveh razli¢nih ravni
delovanja na podroju storitev. Ce nadaljujem z analizo obeh temeljnih dokumentov, ki sta
trenutno v veljavi in ki trenutno dolocata pravila za trgovino na bilateralni in multilateralni
ravni (SploSni sporazum o trgovini s storitvami: Seznam posebnih obveznosti Evropske

skupnosti in njenih drzav ¢lanic 1994; in Dodatni protokol k Pridruzitvenemu sporazumu med
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EU in Cilom 2004), lahko ugotovim, da vseeno na dveh razli¢nih ravneh prihaja do razlik, ki
lahko kazejo na dejstvo, da na bilateralni ravni obstaja vecja liberalizacija storitvenega
sektorja. V dokumentu na bilateralni ravni so namre¢ navedeni sektorji storitev, ki jih v
dokumentu na multilateralni ravni ne najdemo. Dokument na bilateralni ravni torej vseeno
opredeljuje nekoliko vec vrst storitev, kot dolocila, ki jih je EU sprejela na multilateralni
ravni. Primeri vrst storitev, ki jih najdem le na bilateralni ravni v Dodatnem protokolu k
PridruZitvenemu sporazumu med EU in Cilom (2004, 57-110), so med drugim poslovne
storitve, kot so storitve glede raziskav in razvoja na podro¢ju naravoslovja, storitve na
podrocju interdisciplinarnih raziskav in razvoja, storitve izposojanja posnetih videokaset za
domaco uporabo; okoljske storitve, kot so storitve povezane z varstvom bioloske
raznovrstnosti, pokrajin in varstvom narave; zdravstvene storitve pod oznako ostale
zdravstvene storitve; storitve pomorskega prometa, znotraj katerega najdemo dolocitve glede
mednarodnega potniskega in tovornega prometa, storitve glede skladiS€enja, in storitve
vzdrzevanja in popravil plovil; ter storitve glede Zelezniskega prometa, kjer najdemo dolocila
glede potniskega in tovornega prometa. Vse te vrste storitev lahko torej najdemo v
dokumentu, ki je trenutno veljaven le na bilateralni ravni. Zelo zanimivo je dejstvo, da na
bilateralni ravni najdemo eno izmed pomembnih vrst storitev, to so storitve glede pomorskega
prometa, ki na multilateralni ravni, v dokumentu, ki je v veljavi na multilateralni ravni, sploh

niso omenjene.

Na prvi pogled je iz zgornje analize razvidno, da trenutno veljavni dokument na bilateralni
ravni liberalizira veliko ve¢ storitvenih sektorjev, kot dokument, ki je trenutno v veljavi na
multilateralni ravni. Pri tem pa je potrebno vseeno preuciti tudi kontekst in se vprasati, ali je
ta vrsta storitev resni¢no opredeljena na bilateralni ravni le zaradi namena vecje liberalizacije
te vrste storitev, ali pa je na tej ravni opredeljena le zato, ker je dokument na omenjeni ravni
novejSi in se je EU nedavno odloc¢ila za liberalizacijo teh storitev (in jih namerava
liberalizirati tudi na multilateralni ravni). Odgovor na to vprasanje lahko najdem, ce
analiziram Osnutek prenovljenih obveznosti EU h GATS sporazumu, ki ga je EU pripravila
leta 2006 (World Trade Organization 2006b), da prenovi svoje zaveze glede liberalizacije
storitev na multilateralni ravni. Prav vse vrste in podvrste storitev, za katere se je EU zavezala
na bilateralni ravni s sprejetjem Dodatnega protokola k Pridruzitvenemu sporazumu med EU
in Cilom (2004) in katerih ne najdemo v zavezah, ki jih je EU sprejela ob sklenitvi GATS
sporazuma na multilateralni ravni, so omenjene tudi v tem novem dokumentu z zavezami na

multilateralni ravni, ki Se ni stopil v veljavo. Oc¢itno je torej, da EU na bilateralni ravni ni
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sprejela zavez na podrocju vec vrst storitev zato, ker bi Zelela te vrste storitev liberalizirati le
na bilateralni ravni, ampak je imela namen liberalizirati vse te vrste storitev s podobnimi
dolog¢ili tudi na multilateralni ravni. Ce torej ne analiziram le dobesedno zapisov dokumentov,
ki so trenutno v veljavi, ampak celoten kontekst, ugotovim da Pridruzitveni sporazum med
EU in Cilom iz leta 2002 in spremembe, ki so bile dodane k temu sporazumu na podrogju
storitev z Dodatnim protokolom iz leta 2004, ki dopolnjuje Pridruzitveni sporazum med EU
in Cilom, ne dolo¢a ve&je liberalizacije storitvenega sektorja, kot je ta bila predvidena na

multilateralni ravni Ze leta 2006.

Vedja liberalizacija dolocenih sektorjev na bilateralni ravni torej sicer obstaja, vendar je le Se
vprasanje Casa, kdaj bo le-ta na enakem nivoju dolo¢ena tudi v multilateralnem okviru.
Vsekakor pa je potrebno dodati, da se v veliki meri vec¢ja liberalizacija dolocenih sektorjev
nanasa tudi le na dolo¢ene drzave ¢lanice znotraj EU. Potrebno je tudi omeniti, da je EU Ze na
multilateralni ravni znotraj GATS sporazuma liberalizirala storitveni sektor v veliki meri, zato
je razlika v stopnji liberalizacije na multilateralni in bilateralni ravni veliko manjsa, kot pa
razlika v primeru Cila. Kot pojasnjujeta Bureau in Jean (2012b, 18), so Cile namre¢ na

multilateralni ravni liberalizirale storitve v veliko manjSem obsegu.

Glede na to, da so doloCene storitve iz pravnoformalnega vidika Se vedno doloCene le na
bilateralni ravni in ne na multilateralni (¢eprav so predvidene in dokument Ze ¢aka za stopitev
v veljavo, ter se njegova dolocila v praksi Ze lahko uporabljajo), se lahko vprasam, ali je ta
vecja liberalizacija storitev na bilateralni ravni kompatibilna z doloc¢ili GATS-a na
multilateralni ravni. Pridruzitveni sporazum med EU in Cilom (2002, 55. ¢l) med enim izmed
ciljev tega dela sporazuma sicer sam navaja, da je liberalizacija trgovine s storitvami v tem
sporazumu v skladu s ¢lenom z GATS sporazumom in njegovim petim ¢lenom. Prav slednji
govori o gospodarski integraciji med posameznimi drzavami ter zapisuje, da GATS sporazum
ne prepoveduje sporazumov, ki liberalizirajo trgovino s storitvami med dolo¢enimi ¢lanicami
takega sporazuma, ¢e ima ta sporazum znatno sektorsko pokritost, ki vnaprej ne izkljucuje
dolo¢enega nacina opravljanja storitev (Splosni sporazum o trgovini s storitvami 1995, V.
¢l.). Kot lahko vidimo v Pridruzitvenemu sporazumu med EU in Cilom (2002), sporazum
vklju¢uje mnogo sektorjev in pri tem tudi ne izkljuCuje nobenega od nacina opravljanja

storitev, temvec jih doloca in opredeljuje liberalizacijo na podlagi Stirih razli¢nih nacinov

%2 Prav nobene ve&je liberalizacije v praksi ne prinasajo niti dodatne obveznosti, s katerimi se je EU zavezala s
sprejemom Dodatnega protokola k Pridruzitvenemu sporazumu med EU in Cilom (2004, 153-4), saj so le-te
enake, kot so zapisane na multilateralni ravni v Osnutku prenovljenih obveznosti EU h GATS sporazumu iz leta
2006 (World Trade Organization. 2006b, 541-2).
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opravljanja storitev, na isti na¢in kot S0 ta zapisana na multilateralni ravni. Clen V $e dodaja,
da mora tovrsten sporazum zagotavljati »odsotnost ali odstranitev tako reko¢ vsakr$ne
diskriminacije v smislu XVII. ¢lena med dvema ali ve¢ strankami, v sektorjih, zajetih v tocki
(a)« (prav tam). To dolo¢ilo se nanasa »na odpravo obstoje¢ih diskriminacijskih ukrepov, /in/
na prepoved novih ali bolj diskriminacijskih ukrepov, bodisi ob zacetku veljavnosti tega
sporazuma bodisi na podlagi razumnega Casovnega okvira« (Splosni sporazum o trgovini s
storitvami 1995, V. él.).53 Gre torej za to, da mora bilateralni sporazum upostevati XVII. ¢len
GATS sporazuma, ki govori o nacionalni obravnavi. Ta ¢len dolo¢a, da mora vsaka drzava
Clanica za sektorje, Ki jih je sama dolo¢ila v seznamu obveznosti, storitve in ponudnike
storitev iz katerekoli druge drzave c¢lanice, obravnavati na enak nacin, kot lastne podobne
storitve in ponudnike teh storitev (Splo$ni sporazum o trgovini s storitvami 1995, XVII. ¢l.).
Tudi glede tega dologila, je Pridruzitveni sporazum med EU in Cilom v skladu z GATS
dolocili saj je tudi v samem bilateralnem sporazumu omenjen ¢len, ki doloca to isto pravilo
glede nacionalne obravnave (PridruZitveni sporazum med EU in Cilom 2002, 98. ¢&L).
Pomemben pogoj za usklajenost in transparentnost bilateralnih sporazumov z GATS dolo¢ili
doloca tudi sedma tocka V. €lena GATS sporazuma, ki zavezuje ¢lanice takih sporazumov, da
morajo obvestiti Svet za trgovino s storitvami v STO-ju o sprejetju takega sporazuma in o
kakrsnihkoli spremembah tega sporazuma (Splosni sporazum o trgovini s storitvami 1995, V.
¢l.). Tudi to je bilo storjeno s strani podpisnic PridruZitvenega sporazuma med EU in Cilom,
ki so STO obvestile o obstoju tega sporazuma $e isto leto, ko je bilateralni sporazum stopil v
veljavo (World Trade Organization 2006c, 11). Iz vse te zgornje analize je tako razvidno, da
je Pridruzitveni sporazum med EU in Cilom iz leta 2002 v skladu z dologili GATS sporazuma

in tako temu sporazumu ne nasprotuje.

Kljub temu, da dologena veéja stopnja liberalizacije med EU in Cilom trenutno obstaja na
bilateralni ravni, kot je le-ta doloCena na multilateralni ravni, analiza kompatibilnosti
Pridruzitvenega sporazuma med EU in Cilom z GATS sporazumom potrjuje, da je ta

bilateralni sporazum vseeno zdruzljiv s pravili na multilateralni ravni.

>3 To dolotilo ne velja za ukrepe , ki so dovoljeni v ¢lenih XI, XII, XIV in XIV GATS sporazuma (Splosni
sporazum o o trgovini s storitvami 1995, V. ¢L.).
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4. Bilateralno in multilateralno delovanje ekonomske diplomacije EU na

primeru kmetijskega sektorja

Po temeljiti analizi in zanimivih ugotovitvah, do katerih sem pri§la ob preucevanju
kompatibilnosti multilateralne in bilateralne ravni ekonomske diplomacije EU na podrocju
storitvenega sektorja, bom v tem poglavju preucila, kako je s kompatibilnostjo multilateralne
in bilateralne ravni ekonomske diplomacije EU na podrocju kmetijskega sektorja. Preden se
lotim konkretne analize ter proucevanja multilateralne in bilateralne ravni na podrocju
omenjenega sektorja, pa bom analizirala, kako je EU sploh pridobila pristojnosti za trgovino

na podro¢ju kmetijskega sektorja.

4.1 Kmetijski sektor v Evropski uniji

4.1.1 Nastanek in razvoj Skupne kmetijske politike Evropske unije

Kmetijski sektor je bil Ze zgodovinsko precej zasScCiten sektor. Kot pojasnjuje Harrop (2000,
89), so bile ze v ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno kmetijske politike drzav v Evropi
precej protekcionisti¢ne. SKP se je sicer rodila leta 1962 (Commission européenne 2012, 3),
vendar so se voditelji drzav v Evropi Ze prej zavedali o pomembnosti povezovanja na tem
podro¢ju. Leta 1955 so se v Messini zbrali zunanji ministri Evropske skupnosti za premog in
jeklo, da se dogovorijo o nadaljnjih korakih k zdruzeni Evropi. Ti so ustanovili odbor, ki bo
predlagal, kako bo njihov sporazum v Mesini stopil v veljavo, temu odboru je predsedoval
belgijski zunanji minister Paul-Henri Spaak (Wyn 1997, 64). T. i. Spaakovo porodilo, ki je
bilo sprejeto leta 1956, je Ze takrat opozorilo o pomembnosti vkljucitve kmetijstva v proces
evropske ekonomske integracije (Wyn 1997, 64). Leto kasneje je bila sprejeta Rimska
pogodba, ki je ustanovila Evropsko ekonomsko skupnost, ki jo je sestavljalo Sest evropskih
drzav (Commission européenne 2012, 3).%* Sest drzav podpisnic Rimske pogodbe leta 1957 je
s podpisom pogodbe zagotovilo, da Evropo ne sme nikoli ve¢ doleteti taka lakota in
pomanjkanje hrane, kot je bilo to cutiti v povojnem obdobju, in zato so ustanovile SKP
(Commission européenne 2012, 4). Slednja je v Rimski pogodbi opredeljena v drugem
naslovu od 38. do 46. ¢lena. Rimska pogodba tako najprej definira kmetijske proizvode, kot

so rastlinske, Zivinorejske in ribiSke proizvode, ter proizvode prve stopnje predelave

 Evropsko ekonomsko skupnost so prvotno sestavljale Neméija, Francija, Italija, Belgija, Nizozemska in
Luxembourg (Krugman 1988, 187).
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omenjenih proizvodov (Rimska pogodba 1957, 38. ¢l.). Isti ¢len Se doloca, da mora
»delovanje in razvoj skupnega trga za kmetijske proizvode spremljati oblikovanje skupne
kmetijske politike med drzavami ¢lanicami« (prav tam). Ta ¢len tako ustanavlja skupni trg za
kmetijske proizvode in SKP. Izdelki, ki jih obravnavajo ¢leni od 39. do 46., so doloceni v
Aneksu Il te pogodbe (prav tam). Z Rimsko pogodbo so opredeljeni tudi naslednji cilji SKP:
(1957, 39. ¢l.):

(a) povecati kmetijsko produktivnost s pospeSevanjem tehni¢nega napredka in zagotavljanjem

racionalnega razvoja kmetijske proizvodnje ter optimalno izkoris¢enost proizvodnih

dejavnikov, zlasti delovne sile;

(b) s tem zagotoviti primerno Zivljenjsko raven kmetijske skupnosti, zlasti s povecanjem

individualnega zasluzka oseb, ki se ukvarjajo s kmetijstvom;

(c) stabilizirati trge;

(d) zagotoviti redno preskrbo;
(e) zagotoviti, da je preskrba potro$nikom dostopna po primernih cenah.

Rimska pogodba je tako opredelila cilje SKP, vendar pa, kot razlaga Hitiris (1998, 185),
prepustila skupnosti, da naknadno oblikuje podrobnosti te skupne politike®. Hitiris (1998,
185-6) razlaga, da je bila SKP od njenega zacetka tako ustanovljena na treh nacelih: enotni
trg s prostim gibanjem kmetijskih pridelkov znotraj skupnosti; prednost skupnosti v okviru
povezanega domacega trga in za$Cito pred zunanjimi vplivi; ter finan¢na solidarnost z

deljenjem stroskov SKP med drzavami &lanicami s centraliziranim financiranjem.>

Ko so bili cilji in glavne politike SKP postavljene, je tako leta 1962 SKP stopila v veljavo.
SKP je bila prva politika, ki je bila popolnoma integrirana v EU in kot taka edina kar nekaj
let. Prav ta politika je postavila temelje za enotni evropski trg, ki je bil kasneje oblikovan leta
1992 (Commission européenne 2012, 5). Prislo je torej do skupnega trga s kmetijskimi
pridelki EU-ja s skupno cenovno in skupno trgovinsko politiko (Hitiris 188-9). SKP danes
pokriva vse pomembne kmetijske produkte EU (Hitiris 1998, 186). Harrop (2000, 90)
pojasnjuje, da se je SKP ze v 60. Letih prejSnjega stoletja razsirila in pokrila skoraj vse

kmetijske pridelke, nekateri manjkajoci pridelki pa so bili pod to politiko dodani v 70. letih.

Kot je razvidno iz Rimske pogodbe, je bil v zacetku eden glavnih ciljev SKP povecati
kmetijsko produktivnost in zagotoviti kmetom dobre cene za njihove proizvode (Commission

européenne 2012, 3). To se je zagotavljalo tako, da so proizvajalci kmetijskih proizvodov

> pPodrobnosti SKP so bile oblikovane na konferenci v Stressi leta 1958 (Hitiris 1998, 185).

°® 7 namenom izpolnjevanja nacela finanéne solidarnosti je bil ustanovljen Evropski usmerjevalni in jamstveni
kmetijski sklad (European Agricultural Guidance and Guaeantee Fund). Jamstveni del sklada je namenjen
financiranju intervencijskih politik SKP, usmerjevalni del pa upravlja s sredstvi politike strukturnih reform
(Hitiris 1998, 186).
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dobivali vsaj dolo¢eno minimalno ceno za njihove pridelke, ki je bila neodvisna od situacije
na trgu. Te cene pa so bile postavljene na veliko vi§jo raven, kot cene na svetovnem trgu
(European Commission Trade 2007b, 1). Subvencije, namenjene SKP, so kmetom tako
pomagale kupiti opremo, prenoviti stavbe za njihove dejavnosti, nakupiti bolj$a gnojila in
semena ter hkrati povecale njihovo proizvodnjo (Commission européenne 2012, 6). Baldwin
in Wyplosz (2006, 210) razlagata, da je vecja proizvodnja tako dosegla cilj EU, da se zmanjsa
njena odvisnost od uvoza kmetijskih pridelkov. Cetrti cilj Rimske pogodbe glede zagotovitve
redne preskrbe je bil tako dosezen, vendar za ceno drugih ciljev. EU je povecala kmetijsko
produktivnost in povecala zasluzke kmetov, vendar pa ni stabilizirala trgov, hkrati pa so bile
cene pridelkov veliko drazje, kot so bile cene na svetovnem trgu. Kot razlaga Harrop (2000,

91), zaradi neucinkovitih politik vsi prvotni cilji SKP tako niso bili dosezeni.

V 70. letth so minimalno garantirane cene kmetijskih pridelkov povzrocile zelo visoko
produktivnost kmetov, celo tako visoko, da je EU na podro¢ju kmetijstva zacela proizvajati
ve¢, kot pa je bilo povpraSevanje na njenem trgu (Commission européenne 2012, 4).
Prevelika produktivnost pa je prinesla dolo¢ene probleme. Krugman (1988, 187) pojasnjuje,
da se je EU znaSla v situaciji, ko je morala sama kupiti in shraniti odve¢ne koli¢ine hrane. Ob
koncu leta 1985 se je EU tako znaSla v situaciji, ko je imela shranjenih kar 780.000 ton
govejega mesa, 1,2 milijona ton masla in 12 milijonov ton pSenice (prav tam). Ko se je
izkazalo, da ta povecana produktivnost ni le zacasna in da EU odve¢ne hrane ne bo morala
kopiciti v nedogled, je bilo potrebno ubrati druga¢no pot. EU je tako zacela izvazati odvecne
kmetijske pridelke, ker pa so bile cene teh izdelkov na svetovnem trgu veliko nizje, kot na
domacem trgu (saj jih je EU sama uravnavala), je morala tako subvencionirati svoj izvoz.
Izvozne subvencije so bile tako namenjene za izenacevanje razlike med evropskimi in
svetovnimi cenami (Krugman 1988, 187-8). Krugman (prav tam) razlaga, da izvozne
subvencije povzrocijo manjSe svetovne cene, kar Se poveca potrebne subvencije. EU se je
tako zaradi vse vecjih subvencij znasla v polozaju, ko je v zgodnjih 90. letih placala kar 10

milijard evrov letno za izvozne subvencije (European Commission Trade 2007Db).

Ceprav je bila EU tedaj samozadostna glede oskrbe s kmetijskimi pridelki, $e ve¢, od velikega
uvoznika kmetijskih izdelkov se je spremenila v izvoznika teh pridelkov (Harrop 2000, 102),
pa je SKP povzrocila vrsto problemov in tudi mnogo kritik. Czinkota in drugi (2011, 244)
pojasnjujejo, da je SKP povzrocila probleme tako znotraj kot tudi zunaj EU-ja. Znotraj EU-ja
so bile bogatejSe in bolj industrjske drzave proti visokim subvencijam za bolj kmetijske

drzave, zunaj EU-ja pa so drzave opozarjale na nepraviéno trgovino v kmetijstvu (ta
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opozarjanja so prisla predvsem s strani ZDA). Visoka stopnja intervencije v en ekonomski
sektor, kot je npr. kmetijski sektor, spremeni cene in spremeni tudi lokacijo virov ter smer
trgovine, ti so nato drugacni, kot bi bili v primeru prostega trga; specializacija in proizvodnja
sta tako doloCeni na podlagi primerjav moc¢i politik in ne na podlagi pravila primerjalne
prednosti (Hitiris 1998, 199). Tako je tudi v tem primeru prislo do izkrivljanja mednarodne
trgovine, politike EU na podroc¢ju kmetijskega sektorja so bile proti celotnim namenom proste
trgovine, katere namen je mednarodna specializacija na podlagi primerjalne prednosti, ki je
koristna za vse akterje (Harrop 2000, 103). Kot Se dodaja Harrop (prav tam) so politike EU

tako povzrocile nestabilnost cen na svetovnem trgu.

Po vseh teh kritikah, je bilo jasno, da je potrebno SKP kljub dolo¢enim uspehom spremeniti.
Tega se je zavedala tudi EU. Leta 1991 je EK objavila t. i. »Reflections paper«, v katerem je
pojasnila, da trenutni mehanizmi SKP niso ve¢ v skladu z njenimi zastavljenimi cilji,
zapisanimi v Rimski pogodbi, in da je le-te potrebno spremeniti (Wyn 1997, 76-7). Julija
1991 je tako takratni komisar za kmetijstvo Ray MacSharry izdal seznam predlogov za
reformo SKP na podlagi principov, zapisanih v dokumentu, ki ga je izdala EK. Ta reforma je
bila tako sprejeta leta 1992. Z njo se je EU zavezala, da v roku treh let zniZza ceno Zit na
svetovno raven cene, kar je pomenilo zniZanje cene za 29 %; za 15 % je znizala ceno
govejega mesa in perutnine; ter za 5 % mlec¢ne izdelke (Harrop 2000, 105 in Hitiris 1998,
206). Omenjena reforma je tudi spremenila politiko SKP od pomoc¢i trgu do pomoci
proizvajalcem (Commission européenne 2012, 3). Hitiris (1998, 206) zatrjuje, da ta reforma
sicer ne ukinja popolnoma podpore cenam kmetijskih proizvodov, ampak jih le pribliza
svetovni ravni cen in tako zagotavlja zmanjSanje izvoznih subvencij. Baldwin in Wyplosz
(2006, 218-19) razlagata, da kljub zmanjSanju izvoznih subvencij ta reforma vseeno ni
zmanjSala stroske SKP, ampak je le preusmerila placila direktno h kmetom. Baldwin in
Wyplosz (prav tam) Se dodajata, da so ti tako dobivali placilo v zameno za zmanjSanje

proizvajalnih povrsin.

Po tej prvi reformi so sledile Se druge reforme SKP, ki so poskusale iti Se dlje od prve. Druga
reforma SKP je bila sprejeta leta 1999 na sreCanju Evropskega sveta v Berlinu (Baldwin in
Wyplosz 2006, 219). Reforma z imenom »Agenda 2000« je predlagala, da se z letom 2000
dodatno za 20 % zniza cene zit, 30 % zniza cene govejega mesa, ter cene mlecnih izdelkov
zniza za dodatnih 10 % (Hitiris 1998, 207). Harrop (2000, 107) trdi, da pri tem ni §lo za neko

vecjo reformo, so se pa z njo zadeve premaknile v pravo smer.
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Tretja reforma SKP pa je leta 2003 temeljito prestrukturirala SKP. Preusmerila je skoraj vsa
plac¢ila, namenjena proizvodnji in cenam, h kmetom in s tem pripomogla k zmanjSanju
spodbujanja prekomerne proizvodnje in izkrivljanja trgovine (European Commission Trade
2009a). Reforme v letih 2003/2004 so tudi ustanovile t. i. enotno placilno shemo, ki je vezana
tako na raven proizvodnje kot tudi na tip proizvodnje (European Commission Trade ND). To
je posledi¢no prineslo novost, da so kmetje, ki niso bili sposobni proizvajati svojih produktov
po konkuren¢ni ceni, nehali proizvajati, saj niso ve¢ dobivali placil. Poleg tega pa je nova
shema placil kot pogoj za placilo kmetom postavila tudi spostovanje standardov varstva

okolja, standardov za varnost hrane in dobrobit zivali (European Commission Trade ND).

Baldwin in Wyplosz (2006, 220) pojasnjujeta, da je SKP kljub vsem reformam danes Se
vedno problemati¢na. Danes EU namre¢ za SKP Se vedno namenja visok delez svojega
proracuna. StroSki za kmetijstvo in za razvoj podezelja danes predstavljajo 55 milijard evrov
letno, kar je kar 45 % celotnega letnega proracuna EU (Commission européenne 2012, 9).
Novi izziv za SKP so predstavljale Siritve EU leta 2004 in 2007. S tema dvema Siritvama se je
kmetijska populacija v EU podvojila, SKP pa se mora prilagoditi tem spremembam
(Commission européenne 2012, 17). Trenutno je v pripravi nova reforma SKP, ki bo
poskusala okrepiti ekonomsko in ekoloSko konkurencnost kmetijskega sektorja, spodbujati
inovacijo ter zaposlitev in rast na podezelju (Commission européenne 2012, 3). EK je oktobra
2011 predstavila osnutek reforme, ki je predvidena za obdobje po letu 2013. VV njem navaja
10 kljuénih toCk reforme (European Commission 2011): 1. Se ve¢ denarne pomoci bo
namenjene za proizvajalce, ta denarna pomo¢ bo namenjena le aktivnim kmetom in bo bolje
razporejena med kmetovalci, regijami in med drzavami ¢lanicami; 2. bolje prilagojena orodja
za krizno upravljanje za spopad z novimi gospodarskimi izzivi; 3. 30 % neposrednih placil naj
bi bilo namenjenim praksam, ki omogocajo optimalno izkoristiti naravne vire; 4. podvojitev
proratuna za kmetijske raziskave in inovacije; 5. podpora organizacijam proizvajalcev,
medpanoznim organizacijam in podpora razvoju neposredne povezave med proizvajalci in
potrosniki, ter ukinitev sladkornih kvot po letu 2015; 6. spodbujanje kmetijsko-okoljskih
ukrepov; 7. pomo¢ mladim kmetom-zacetnikom in podpora pri njihovem zaposlovanju; 8.
spodbujanje kmetijskega zaposlovanja in podjetniskega duha, podpiranje projektov
mikropodjetij, s financiranjem v znesku do 70.000 evrov za obdobje petih let; 9. dodatne
odSkodnine za podporo kmetom iz obmoc€ij z naravnimi ovirami; ter 10. poenostavitev
Stevilnih mehanizmov SKP, zlasti pravil navzkrizne skladnosti in sistemov nadzora. Kot je

zapisano na spletni strani EK (European Commission Agriculture and Rural Development
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2012a), naj bi do odobritve teh novih predpisov in aktov prislo do konca leta 2013, z

namenom, da bo nova reforma SKP v veljavi s 1. januarjem 2014.

4.1.2 Trgovina s kmetijskimi pridelki in EU

EU je najvecja izvoznica in hkrati najvecja uvoznica kmetijskih pridelkov. Medtem ko uvaza
predvsem osnovne kmetijske dobrine, izvaza visoko kvalitetne kmetijske izdelke in druge
predelane kmetijske proizvode (European Commission Trade 2009a). EU se je od neto
uvoznika v obdobju 2007-2009 leta 2010 spremenila v neto izvoznika. Medtem ko je imela
leta 2009 trgovinski primanjkljaj 2,5 milijard evrov, je kot neto izvoznik leta 2010 belezila
trgovinski presezek 6 milijard evrov, ter leta 2011 trgovinski presezek za kar 7 milijard evrov
(European Commission Agriculture and Rural Development 2012b, 8). K ve¢jemu presezku v
izvozu leta 2011, v primerjavi s prejSnjim letom, je glede na glavnih 15 izvoznih izdelkov
najve¢ pripomoglo vecje povpraSevanje in s tem povecanje koli¢ine izvoza, nekoliko pa tudi
povecanje cen. Med izvoznimi izdelki sta vino in viski predstavljala najvecji dobicek v izvozu
s povecanjem tako glede na koli¢ino kot glede na ceno (European Commission Agriculture

and Rural Development 2012c, 1).

Najvecji svetovni izvoznici kmetijskih izdelkov sta EU in ZDA, obe z izvozom, ki je v letu
2011 predstavljal 105 milijard evrov. Tretje mesto najvecjega izvoznika predstavlja Brazilija
z 59 milijardami evri izvoza, ¢etrto mesto zaseda Kitajska z 31 milijardami evri izvoza, peta
najveéja svetovna izvoznica kmetijskih izdelkov pa je Argentina s 30 milijardami evri
vrednim izvozom (European Commission Agriculture and Rural Development 2012c, 1-2).
EU v glavnem izvaza kon¢ne izdelke, delez kon¢nih izdelkov v izvozu kmetijskih izdelkov
predstavlja kar 64 % izvoza (European Commission Agriculture and Rural Development
2012c, 3).°" Ti izdelki vkljuéujejo vino, Zgane pijage, sir in predelano meso. Podjetja, ki
proizvajajo te konéne produkte pa zaposlujejo ve¢ kot 4 milijard ljudi v EU-ju (European
Commission Agriculture and Rural Development 2012b, 9). Najve¢ izvoza v trgovini s
kmetijskimi izdelki za EU predstavlja vino, katerega izvoz je bil v letu 2011 vreden kar 6,1
milijard evrov, Sele na drugem mestu so Zivila s 4 milijardami evrov izvoza®, ter na tretjem
viski, ki je leta 2011 predstavljal 3,9 milijard evrov izvoza (European Commission

Agriculture and Rural Development 2012c¢, 3). Najvecji trg za izvoz kmetijskih izdelkov EU-

> Podatki veljajo za povpredje v letih od 2009 do 2011 (European Commission Agriculture and Rural
Development 2012c, 3).

% »Food preparations« Ta Zivila izkljuujejo sir, mleéne proizvode in Zivilske izdelke za takojsno uporabo
(European Commission Agriculture and Rural Development 2012c, 3).
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ja predstavljajo ZDA, kamor je EU v letu 2011 izvozila 14 % vseh kmetijskih pridelkov; na
drugem mestu je Rusija, kamor je EU izvozila 10 % svojega izvoza; tretji najvecji izvozni trg
pa predstavljata Kitajska in Hong Kong, kjer Kitajska predstavlja 5 % izvoza in Hong Kong 4
% (European Commission Agriculture and Rural Development 2012c, 5). Kot razlaga EK
(prav tam), sta Kitajska in Hong Kong predstavljala tudi najhitrejsi rastoci trg za izvoz
kmetijskih izdelkov EU. Kot poroca GD za trgovino (European Commission Trade 2009b, 4),
je bila Se leta 2007 Kitajska na desetem mestu najvecjih izvoznih trgov kmetijskih izdelkov

EU-ja, medtem ko leta 2011 zavzema Kar tretje mesto.

Na podroc¢ju uvoza kmetijskih izdelkov je EU dale¢ najvecja svetovna uvoznica z veliko
vecjim uvozom kmetijskih izdelkov, kot ga predstavljajo druge vecéje uvoznice, npr. ZDA,
Kitajska, Japonska in Rusija (European Commission Agriculture and Rural Development
2012b, 8). Uvoz kmetijskih izdelkov v EU je bil v letu 2011 vreden kar 98 milijard evrov,
medtem ko je bil svetovni uvoz kmetijskih izdelkov v ZDA vreden le 74 milijard evrov. Na
tretjem mestu je Kitajska s svetovnim uvozom 63 milijard evrov, na Cetrtem Japonska z
uvozom 48 milijard evrov, ter na petem Rusija z uvozom 27 milijard evrov (European
Commission Agriculture and Rural Development 2012c, 2). Na sredini leta 2000 je EU
postala najvecji uvoznik proizvodov iz drzav v razvoju, z uvozom, ki je vec¢ji od uvoza ZDA,
Kanade in Japonske skupaj. Pod okriljem dogovora »vse razen oroZja« je EU odprla prosti trg
vsem najmanj razvitim drzavam in nobena druga razvita drzava na svetu ni tako v veliki meri
odprla svoje trgovine nerazvitim drzavam (Commission européenne 2012, 3). Prav to je
verjetno Se bolj pripomoglo k dejstvu, da je danes EU tako pomembna uvoznica kmetijskih
proizvodov. Ceprav se je delez uvoza leta 2009 zaradi recesije nekoliko zmanjsal, se je ta
delez leta 2010 spet povecal, in sicer za 10 %, ter kasneje leta 2011 Se za dodatnih 16 %
(European Commission Agriculture and Rural Development 2012b, 11). EU uvaza precej
razlicne kmetijske pridelke: 52 % predstavljajo kon¢ni proizvodi, 28 % vmesni proizvodi in
19 % surovine. Kar 24 % celotnega uvoza skupaj predstavljajo uvoz tropskih sadezev,
zaCimb, kava, Caj in kakav (European Commission Agriculture and Rural Development
2012b, 11). Kava predstavlja najvecji uvoz kmetijskih izdelkov v EU, njen uvoz je leta 2011
predstavljal kar 8,4 milijard evrov. Za kavo sledi na drugem mestu uvoz sojinega zdroba s 6,4
milijardami evrov uvoza; na tretjem mestu soja s 4,7 milijardami evrov; na Cetrtem kakav s
3,7 milijardami evrov; ter banane z 2,9 milijardami evrov uvoza (European Commission
Agriculture and Rural Development 2012c, 6). Od drzav, od koder prihaja najve¢ uvoza v EU,

so na prvem mestu Brazilija, ki predstavlja 14 % uvoza; ZDA z 8 % uvoza v EU; Argentina s
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6 %; Kitajska s 4,5 %; ter Svica, ki predstavlja 4,2 % uvoza vseh kmetijskih izdelkov v EU
(European Commission Agriculture and Rural Development 2012b, 12). Kot dodaja GD za

kmetijstvo (prav tam), pa kar 70 % uvoza kmetijskih izdelkov prihaja iz drzav v razvoju.

Kmetijski sektor je izredno pomemben za trgovino EU. Podatki za leto 2011 kazejo, da je
kmetijski sektor glede na izvoz v primerjavi z drugimi sektorji po velikosti izvoza na petem
mestu in predstavlja 7 % celotnega izvoza EU v vrednosti 1.525 milijard evrov (European
Commission Agriculture and Rural Development 2012c, 2). Kot dodaja GD za kmetijstvo
(European Commission Agriculture and Rural Development 2012c, 3), je kmetijski sektor
tudi eden najpomembnejsih sektorjev glede uvoza v EU, saj na petem mestu predstavlja 6 %

celotnega uvoza v EU.

4.2 Multilateralno delovanje EU

Kmetijska politika je torej skupna in popolnoma integrirana politika EU in EU ima vse
pristojnosti na tem podrocju, tako na multilateralnem kot na bilateralnem podroc¢ju delovanja.
Medtem ko je Svet kmetijskih ministrov v EU tisti, ki sprejema odloc¢itve o SKP (Wyn 1997,
147), je EK tista, ki se glede mednarodne trgovine s kmetijstvom v imenu drZav ¢lanic pogaja
v STO-ju (European Commission Agriculture and Rural Development 2012b, 14). V tem
poglavju bom analizirala glavne multilateralne sporazume, ki dolo¢ajo trgovino s kmetijstvom

na multilateralni ravni.

4.2.1 Trgovina s kmetijstvom znotraj pogajanj GATT

Prvotni GATT sporazum iz leta 1947, katerega podpisnica je tudi EU, ni natancneje
opredeljeval trgovine s kmetijstvom (World Trade Organization 2012e), vseeno pa je
vseboval dolocena pravila, ki so dolo¢ala mednarodno trgovino. SploSni sporazum o carinah
in trgovini (1947, XVIL. ¢€l.) tako npr. doloca pravila glede izvoznih subvencij, kjer zapisuje,
da se morajo podpisnice sporazuma izogibati izvoznim subvencijam; take subvencije so
dovoljene le, ¢e izvozna drzava ne zajema vec kot pravicen delez izvoza svetovne trgovine.
Koester in EI-Agraa (2007, 388) pojashjujeta, da se pri tem pojavlja vpraSanje pomena
termina »pravicen delez«, saj definicija tega termina ni bila natan¢neje dolo¢ena. Ker ni bilo
jasno, kaj dejansko pomeni ta termin, so drzave lahko prosto uporabljale izvozne subvencije
(Koester in EI-Agraa 2007, 394). Kot razlagajo Salamon in drugi (2006, 14), je prvotni GATT

sporazum tako vseboval luknje, ki so dovolile drzavam, da uporabljajo dolo¢ene ukrepe. Sele
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urugvajski krog GATT pogajanj in z njim sprejetje Sporazuma o kmetijstvu™ leta 1995 je
konkretneje dolocil pravila glede mednarodne trgovine s kmetijskimi pridelki. Koester in El-
Agraa (2007, 393) pojasnjujeta, da do urugvajskega kroga GATT pogajanj leta 1994 na
multilateralni ravni niso obstajale nobene omejitve glede izvoza kmetijskih pridelkov. Ta krog
pogajanj je zato tudi konkretneje omejil dotedanje politike EU. Kot se dodajata Koester in El-
Agraa (2007, 394), je EU tako morala zmanjsati obseg subvencioniranega izvoza za kar 21 %

in obseg placanih subvencij za 36 %.

Kljub spremembam, ki jih je prinesel urugvajski krog pogajanj, pa je na globalni ravni
predvidena nova reforma svetovne trgovine s kmetijstvom. STO je namre¢ sprozila nov krog
trgovinskih pogajanj na to temo (Brockmeier in drugi 2006, 115). Doha krog pogajanj®, ki se
je zacel leta 2001 (Dwyer in Guyomard 2006, 193), obravnava prav trgovino s kmetijstvom
kot eno glavnih tem pogajanj (European Commission Agriculture and Rural Development
2012b, 15). Ta nova pogajanja glede trgovine s kmetijskimi pridelki pokrivajo tri podroc¢ja
(prav tam): domaca podpora (subvencije), dostop na trg (uvozni rezimi) in izvozna
konkurenca (izvozni krediti). Kor razlagajo Brockmeier in drugi (2006, 115), je bilo v ¢asu
Doha kroga pogajanj podanih veliko predlogov za izpolnitev zadanih ciljev in s tem dosega
namena pogajanj, vendar noben od teh predlogov ne zajema kompromisa, kjer bi se lahko
strinjale vse drzave ¢lanice STO-ja, zato se ta krog pogajanj Se vedno ni zakljuc¢il. Eden
glavnih virov nestrinjanja med drzavami je Siritev dostopa na trg (Brockmeier in drugi 2006,
116). Kljub precej zaséitniski SKP pa je tudi EU znotraj teh multilateralnih pogajanj ponudila,
da prispeva k dosegu zadanih ciljev; predlagala je namre¢ znizanje kmetijskih carin za 60 %;
zmanj$anje kmetijskih subvencij, ki izkrivljajo trgovino s kmetijstvom, za 80 %; in odpravo
kmetijskih izvoznih subvencij v celoti (European Commission Trade 2011¢). Dosedanja Doha
pogajanja tudi predvidevajo popolno ukinitev vseh kmetijskih izvoznih subvencij v letu 2013
(Salamon in drugi 2006, 28). To pa so zaenkrat le predvidevanja in Se ne sprejete in pravno
zavezujoce obveznosti. Dwyer in Guyomard (2006, 195) menita, da sicer Se ni mogoce
natancno predvideti, kakSna dolocila bodo vklju¢ena v koncni sporazum o kmetijstvu ob
koncu Doha kroga pogajanj, vsekakor pa bo ta sporazum, ¢e in ko bo nekega dne doseZen,

imel pomemben vliv na SKP EU-ja.

%9 Sporazum o kmetijstvu, sprejet v Gasu urugvajskega kroga pogajanj, bom konkretneje analizirala v naslednjem
podpoglavju.
%0 Krog pogajanj, ki se je pricel leta 2001 v glavnem mestu arabske drzave Katar, tj. v Dohi.
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Doha krog pogajanj torej Se vedno ni zakljucen in dokler ne bo prinesel dolocenih novosti
glede svetovne trgovine s kmetijstvom bo le-ta Se vedno temeljila na trenutno veljavnem
dokumentu na Sporazumu o kmetijstvu iz leta 1994. Ve¢ o tem, kako je trgovina s
kmetijstvom trenutno opredeljena s tem dokumentom na multilateralni ravni, bom preucila v

naslednjem podpoglaviju.

4.2.2 Analiza sporazuma o kmetijstvu

Tako kot je EU Ze od zacetka (na zacetku sicer ne kot EU, ampak kot Evropska skupnost) del
GATT pogajanj ter ¢lanica SploSnega sporazuma o carinah in trgovini, je tudi podpisnica
multilateralnega sporazuma — tj. Sporazuma o kmetijstvu. Slednji v preambuli zapisuje
dolgorocni cilj »vzpostaviti pravi¢en in trzno usmerjen sistem kmetijske trgovine /.../ z
oblikovanjem okrepljenih in bolj operativno ucinkovitih pravil /.../ GATT« (Sporazum o
kmetijstvu 1995, preambula). Pri tem so drzave podpisnice sporazuma odlo¢ene, da bodo
»dosegle dolo¢ene posebno zavezujoe obveze /na naslednjih podro¢jih/: dostop na trg;
domaca podpora; izvozna konkurenca; in doseci sporazum o sanitarnih in fitosanitarnih
vprasanjih« (prav tam). Izpolnitev teh obvez se je pricela leta 1995, pri tem pa imajo razvite
drzave cCasa 6 let, drzave v razvoju pa 10 let (European Commission Agriculture and Rural

Development 2012b, 15). Sporazum o kmetijstvu je sestavljen iz vec¢ih delov.

Prvi del se nanaSa na definicije terminov. Pri tem tako med drugim definira pojem skupne
mere podpore (SMP)® in pojem celotne skupne mere podpore (celotna SMP)®2. SMP pri tem
pomeni letno raven podpore, ki je izrazena v denarnem smislu in namenjena za dolo¢en
kmetijski proizvod v korist proizvajalcev; celotna SMP pa pomeni vsoto celotne domace

podpore, dane v korist kmetijskim proizvajalcem (Sporazum o kmetijstvu 1995, 1. ¢l.).

Tretji del sporazuma govori o dostopu na trg. Pred urugvajskim krogom pogajanj je bil del
kmetijskega uvoza omejen s kvotami in drugimi necarinskimi ukrepi (World Trade
Organization 2012e). STO (World Trade Organization 2012¢) utemeljuje, da so tako z novim
sporazumom na podro¢ju dostopa na trg necarinske ukrepe nadomestili s carinami, ki
zagotavljajo enako raven zaséite.” Kot zapisuje Sporazum o kmetijstvu (1995, 4. ¢l.), drzave

¢lanice sporazuma ne smejo »ohranjati, se zatekati ali vracati v katerekoli ukrepe, ki so bili

o1 »Aggregate Measurement of Support«.

%2 wTotal Aggregate Measurement of Support«.

% Enaka raven zai¢ite pomeni, da e je prejinja politika pomenila, da so bile doma&e cene za 75 % visje od
svetovnih cen, potem bo nova carina okoli 75 %-na (World Trade Organization 2012e).
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spremenjeni v redne carinske dajatve, razen ¢e to ni drugace doloCeno v 5. ¢lenu in Aneksu
5.« V opombi Sporazum o kmetijstvu (1995, 4. ¢l.) navaja primere takih necarinskih ukrepov;
ti tako npr. vkljucujejo koli¢inske uvozne omejitve, minimalne uvozne cene, diskrecijsko
uvozna dovoljenja, prostovoljne izvozne omejitve in podobne ukrepe na meji, kjer ne gre za
obicajne carinske dajatve. Sporazum tudi predvideva, da se morajo carine, Ki izhajajo iz tega
procesa spreminjanja necarinskih ukrepov v carinske, in tudi druge carine glede kmetijskih
izdelkov, znizati v primeru razvitih drzav za povprecno 36 %, za drzave v razvoju pa za 24 %
(World Trade Organization 2012(“:).64 Razvite drzave morajo to znizanje carin opraviti v roku
Sestih let, drzave v razvoju pa v roku desetih let (World Trade Organization 2012¢). Pri tem
velja omeniti, da se to znizanje nanasa na vse kmetijske izdelke skupaj, medtem ko mora
minimalno znizanje za dolofen kmetijski izdelek v primeru razvitih drzav znaSati 15 %, v

primeru drzav v razvoju pa 10 %. Odstotki znizanja carin so predstavljeni v tabeli 4.1.

Cetrti del sporazuma se nanaa na zaveze Clanic sporazuma glede domade podpore. Kot
razlaga STO (World Trade Organization 2012¢), je glavni ocitek za domaco podporo ta, da
spodbuja prekomerno proizvodnjo, kar lahko kasneje sprozi izvozne subvencije ali pa t. I.
dampingGS. Sporazum o kmetijstvu glede domace podpore lo¢i domaco podporo na programe,
ki spodbujajo proizvodnjo neposredno, in na programe, ki nimajo neposrednega vpliva (World
Trade Organization 2012e). Taki programi oz. ukrepi, ki nimajo neposrednega vpliva, temvec
imajo le majhen vpliv na trgovino, »vklju¢ujejo splosne vladne storitve, kot npr. na podrocju
raziskav, nadziranja bolezni, infrastrukture in varnosti preskrbe s hrano. Prav tako pa
vklju€ujejo neposredna placila proizvajalcem, npr. nekatere oblike /.../ dohodkovne podpore,
strukturne prilagoditve pomo¢i, neposrednih placil v okviru okoljskih programov in v okviru
regionalnih programov pomocCi« (World Trade Organization 2012¢). Te oblike ukrepov z
majhnim, neposrednim vplivom na trgovino so izklju¢ene od obveznosti zmanjsanja (World
Trade Organization 2012¢). Prav tako so dovoljena (in izkljucena od obveznosti zmanjSanja)
tudi nekatera neposredna placila kmetom za zmanjSevanje proizvodnje, in druga podpora v
majhnem obsegu, ki v primerjavi s skupno vrednostjo proizvoda ali podpore proizvoda
zajema le majhen del podpore — 5 % ali manj za razvite drzave in 10 % ali manj za drzave v

razvoju (World Trade Organization 2012e). Na drugi strani pa je potrebno ukrepe in politiko

® Teh Stevilk, glede znizanja carin za kmetijske izdelke, Sporazum o kmetijstvu ne navaja, vendar so jih
podpisnice sporazuma uporabile za pripravo svojih seznamov obveznosti (schedules); ta seznam obveznosti pa je
pravno zavezujo¢ (World Trade Organization 2012¢).

® Damping je ime za izvazanje dobrin po ceni, ki je niZja od stro§kov proizvodnje. Do sporazuma, ki je nastal v
Casu urugvajskega kroga pogajanj so na multilateralni ravni obstajala precej Sibka pravila in omejitve za
damping kmetijskih izdelkov (Baldwin in Wyplosz 2006, 213).
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domace podpore, ki neposredno vplivajo na proizvodnjo in trgovino, zmanjsati. Sporazum o
kmetijstvu tako dolo¢a zmanjsanje teh ukrepov za 20 % za razvite drzave in za 13 % za
drzave v razvoju, pri ¢emer tudi tu velja obdobje za zmanjSanje teh ukrepov 6 let za razvite
drzave ter 10 let za drzave v razvoju, s pri¢etkom leta 1995 (World Trade Organization
2012e). Podlaga za izracun letne domace podpore kmetijskemu sektorju, ki jo morajo razvite
drzave zmanjsati za 20 %, je vsota celotne domace podpore 0z. celotha SMP na podlagi
obdobja 1986-1988 (prav tam). Sporazum o kmetijstvu je torej nekoliko omejil domaco
podporo, kar je vidno tudi v konkretnem primeru EU. Jansen in Yu 2006, 80) trdita, da EU
sicer zagotavlja ogromno domaco podporo kmetijstvu. Domaca podpora EU, ki izkrivlja
trgovino, izra¢unano v ¢asu pred Sporazumom o kmetijstvu, je znasala ve¢ kot 67 milijard
evrov, medtem ko je bila celotna SMP, ki izkrivlja trgovino v letu 2001 (v letu, ko za razvite
drzave potee obdobje za zmanjSanje domace podpore), le 43,6 milijard evrov. Ker so te
Stevilke Se vedno zelo visoke, je v novih pogajanjih v ¢asu Doha kroga pogajanj, kot Se

dodajata Jansen in Yu (2006, 81), predvideno novo zmanjSanje domace podpore.

Zelo pomemben je tudi peti del sporazuma, ki govori o sprejetih obveznostih glede izvoznih
subvencij. Clanice se s tem sporazumom »zavezujejo, da ne bodo uporabljale izvoznih
subvencij drugace, kot v skladu s tem sporazumom in z zavezami, ki so dolo¢ene v /seznamu
obveznosti posamezne ¢lanice/« (Sporazum o kmetijstvu 1995, 8. ¢l.). Sporazum o kmetijstvu
(1995, 9. ¢l.) nato tudi dolo€i i1zvozne subvencije, kjer se Clanice zavezejo, da bodo te
subvencije zmanjSale; to velja za: neposredne subvencije, ki jih dajejo vlade, vklju¢no s
placili podjetjem, industriji ali proizvajalcem kmetijskih izdelkov; prodaja izvoza kmetijskih
izdelkov po manjs$i ceni s strani vlade ali njenih agencij, kot na domacem trgu; placila na
podlagi izvoza kmetijskih izdelkov, ki so financirana na podlagi vladnega ukrepa ali
bremenijo javni racun; dodelitev subvencij za zmanjSanje stroSkov trZzenja izvoza kmetijskih
izdelkov; stroski notranjega prevoza in tovorjenja za izvozne posiljke po pooblastilu vlade
pod ugodnejSimi pogoji, kot za domace posiljke; ter subvencije za kmetijske proizvode,
odvisne od njihove vkljucitve v izvozne izdelke. Sporazum o kmetijstvu tako doloca kar
Siroko paleto subvencij, ki jih je potrebno zmanjsati. Kot zapisuje STO (World Trade
Organization 2012e), Sporazum o0 kmetijstvu sicer prepoveduje izvozne subvencije za
kmetijske izdelke, razen ¢e so le-te dolocene v seznamu obveznosti posamezne Clanice.
Sporazum tako vseeno vsebuje dolocila, ki dopuscajo izvozne subvencije, ¢e to Clanica
sporazuma zase dolo€i. Vseeno pa sporazum obvezuje ¢lanice STO-ja, da izvozne subvencije,

ki jih ¢lanice dolo¢ijo v seznamu obveznosti, zmanj$ajo tako glede na koli¢ino denarja, ki ga
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porabijo za izvozne subvencije, kot tudi glede na koli¢ino izvoza, ki dobiva takSne subvencije
(World Trade Organization 2012¢). Odstotek zmanjSanja teh subvencij je zapisan v 2. tocki 9.
Clena sporazuma. Na tem mestu sporazum zapisuje, da mora biti do konca izvedbenega
obdobja (6 let za razvite drzave in 10 let za drzave v razvoju) za posamezno razvito drzavo
koli¢ina denarja, porabljenega za izvozne subvencije, 64 % ali manj, koli¢ina kmetijskih
izdelkov, ki prejemajo take subvencije, pa 79 % prvotne koli¢ine; za drzave v razvoju znasa ta
delez 76 0z. 86 %.

Tabela 4.1: Odstotki zniZzanja izvoznih subvencij, carin ter domacfe podpore za kmetijske

izdelke, dogovorjeni v ¢asu urugvajskega kroga pogajanj.

Razvite drzave Drzave v razvoju
6 let: 1995-2000 10 let: 1995-2004
Carine
Povpre¢no zmanjSanje za vse
B . - 36% - 24%
kmetijske proizvode
Najmanj$e zmanjSanje na dolocen
) - 15% - 10%
izdelek
Domaca podpora
ZmanjSanje celotne SMP glede na
sektor (na podlagi obdobja: 1986- - 20% -13%
1988)
lzvoz
Vrednost subvencij - 36% - 24%
Koli¢ina subvencioniranega
izvoza (na podlagi obdobja: 1986— -21% - 14%
1990)

Vir: STO (World Trade Organization 2012e).

STO (World Trade Organization 2012¢) pojasnjuje, da se za izracun izvoznih subvencij, ki jih
placuje Clanica, vzame za osnovo izracun povprecja za leta 19861990, od tega povprecja pa
morajo tako Clanice razvitih drzav zmanjSati vrednost izvoznih subvencij za 36 % v Sestih

letih od leta 1995 (drzave v razvoju pa za 24 % v roku 10-ih let); prav tako pa morajo razvite

70



drzave zmanjSati koli¢ino subvencioniranega izvoza za 21 % v Sestih letih od leta 1995
(drzave v razvoju pa za 14 % v roku 10-ih let). Tabela 4.1 prikazuje odstotke zmanjSanja, ki
jih glede carin, domace podpore ter izvoznih subvencij predvideva Sporazum o kmetijstvu.
Kot je razvidno iz tabele, omenjeni sporazum, vsaj v primeru razvitih drzav, predvideva in
obvezuje drzave, da kar konkretno zmanjsajo te omejitve, vseeno pa jih sporazum ne prepove
dokonc¢no in Se vedno dopusca drzavam, da uporabljajo doloceno mero izvoznih subvencij,
domace podpore in carin za kmetijske izdelke.®® Sporazum o kmetijstvu ustanavlja tudi Odbor
za kmetijstvo (Sporazum o kmetijstvu 1995, 17. ¢l). GD za kmetijstvo (European
Commission Agriculture and Rural Development 2012b, 15) razlaga, da Odbor za kmetijstvo
tako nadzoruje izvajanje obveznosti, ki izhajajo iz tega sporazuma, ¢lanice STO-ja pa imajo
moznost, da se s tem odborom posvetujejo o vprasanjih, povezanih z izvajanjem obveznosti

sporazuma.®’

Kot je lahko razvidno iz zgornje analize Sporazuma o kmetijstvu, slednji tako doloc¢a dolocene
omejitve, kot npr. zmanj$anje izvoznih subvencij, vseeno pa le-teh ne odpravi popolnoma in
drzave imajo Se vedno moznost, da uporabljajo dolo¢ene omejitve v precej veliki meri. Ker so
se ustanoviteljice sporazuma zavedale, da je potrebno s ¢asom dolociti $e vecje omejitve, tudi
Sporazum o kmetijstvu (1995, 20. ¢l.) zapisuje, da je za dolgoro¢ni cilj bistvenega
progresivnega znizanja podpore in zaslite potreben nadaljujoé proces. Clanice so se tako
dogovorile, da bodo ta proces nadaljevale eno leto pred koncem obdobja za izpolnitev
obveznosti, ki ga dolo¢a sporazum (prav tam).%® Kot je predvideval Sporazum o kmetijstvu,
SO se nova pogajanja z namenom sprejetja Se vecjega zniZanja zascite trgovine kmetijskega
sektorja res zacela. Ta pogajanja — Doha krog pogajanj, pa je, kot sem ze ugotovila, e vedno
v teku in zato Se ni prinesel novih pravno zavezujocih obvez o ve¢jem zniZzanju zascite na tem

podrocju.

% Zanimivo je tudi to, da je sporazum zelo prilagodljiv, kar se tice dolo¢il za drzave v razvoju. Za te drzave
sporazum namrec, kot je razvidno iz tabele, dolo¢a manj$e zmanjSanje omejitev in daljSe obdobje za izvedbo teh
zmanj$anj. Posebno obravnavanje drzav v razvoju in najmanj razvitih drzav tako zapisuje 9. del sporazuma, Ki
tudi dodaja, da se za najmanj razvite drzave obveznosti zniZzanja ne zahtevajo (Sporazum o kmetijstvu 1995, 15.
¢l.).

®” Poleg posvetovanja z Odborom za kmetijstvo pa sporazum predvideva tudi sistem za posvetovanje, ki je enak,
kot znotraj GATT sporazuma. Sporazum 0 kmetijstvu (1995, 19.¢1.) Se zapisuje, da glede reSevanja sporov na
podlagi tega sporazuma veljajo dolo¢be XII. in XIII. ¢lena GATT sporazuma iz leta 1994.

% Kot zapisuje Wyn (1997, 197), se obdobje za izpolnitev obveznosti za razvite drzave kon¢a leta 2000, zato naj
bi se nova pogajanja zacela ze leta 1999.
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4.3 Bilateralno delovanje EU

Po analizi sporazumov, sprejetih na multilateralni ravni, katerih ¢lanica je EU, in po analizi
obveznosti, s katerimi se je EU na multilateralni ravni zavezala na podrocju trgovine s
kmetijstvom, se bom v tem podpoglavju osredotocila na bilateralno raven delovanja EU na
podro¢ju kmetijskega sektorja v odnosu do ZDA. Najprej bom preucila glavne znacilnosti
trgovinskih odnosov med EU in ZDA, nato pa se bom osredotocila na primere pritozb, ki so

jih ZDA podale glede trgovine s kmetijstvom EU-ja.

4.3.1 Trgovinski odnosi med EU in ZDA

ZDA so za trgovino EU zelo pomembna drzava, saj kot pravi Bobek (2002) predstavljajo
najpomembnejSega partnerja zunanje trgovine EU. Ekonomiji EU in ZDA sta med seboj zelo
povezani in skupaj predstavljata priblizno polovico celotnega svetovnega BDP ter skoraj
tretjino svetovne trgovine (European Council 2013). Za Se vecjo poglobitev trgovinskih
odnosov sta ZDA in EU Ze leta 1990 oznanili t. i. Cezatlantsko deklaracijo (Fogarty 2004,
183). Fogarty (2002, 6) meni, da je imela ta deklaracija bolj simboli¢no kot vsebinsko vlogo,
saj je med akterjema vzpostavila okvir za redna posvetovanja in sreCanja dvakrat letno na
ravni ministrov in voditeljev drzav. Na srecanju v Madridu leta 1995 sta EU in ZDA podpisali
Novo cezatlantsko agendo, ki je prispevala k poglobitvi ekonomskih odnosov (Keukeleire in
MacNaughtan 2008, 311). Na gospodarskem podrocju je Nova Cezatlantska agenda ustanovila
t. i. nov Cezatlantski trg, ki naj bi bil okvir za odpravo vseh trgovinskih in investicijskih ovir
med EU in ZDA in podlaga za ustanovitev Cezatlantskega sporazuma o prosti trgovini
(Fogarty 2002, 6). Ker sta akterja, kot Se razlaga Fogarty (2002, 6), tezko dolocila posebne
obveznosti, na koncu ni prislo do sporazuma o prosti trgovini, ampak do nekoliko manj

ambicioznega Cezatlantskega gospodarskega partnerstva iz leta 1998.%°

Kot razlaga EK (European Commission Trade 2012b), imata EU in ZDA danes najvecje
bilateralne trgovinske odnose na svetu. Celotne investicije ZDA v EU so trikrat ve¢je, kot v
celotni Aziji, EU investicije v ZDA pa so osemkrat vecje od EU investicij v Indijo in Kitajsko

skupaj (European Commission Trade 2012b). ZDA za EU predstavljajo najvecji izvozni trg,

% Fogarty (2002, 6) trdi, da se je Cezatlantsko gospodarsko partnerstvo osredotoilo na podro&je usklajevanja
standardov ter sodelovanja na podro¢ju drugih necarinskih ovir na splosno.
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saj je kar 17 % izvoza EU namenjenega v ZDA.”® Glede uvoza v EU pa so ZDA na tretjem
mestu, kjer predstavljajo 10,9 % uvoza v EU (European Commission Trade 2012c).”

Glede trgovine s kmetijstvom podatki tudi na tem podrocju kazejo pomembno vlogo ZDA v
trgovinskih odnosih z EU. Medtem ko ZDA predstavljajo najvecji izvozni trg kmetijskih
izdelkov EU-ja, slednja na tem podro¢ju predstavlja peti najvecji izvozni trg v ZDA (European
Commission Agriculture and Rural Development 2012c, 7). Kot dodaja GD za kmetijstvo,
glavni izvoz v ZDA predstavljajo kon¢ni izdelki. V letu 2011 je EU v ZDA prodala za kar 10
milijard vrednih kon¢nih izdelkov ter Se za 2 milijardi vrednih vmesnih proizvodov in
surovin. Glavni izvozni proizvod v ZDA je vino, ki je leta 2011 predstavljalo kar 2,2 milijardi
evrov izvoza v ZDA.”? Na drugem mestu glede izvoza v ZDA so diSee substance, ki se
vec¢inoma uporabljajo v industriji za proizvajanje pijac, ki predstavljajo 1,3 milijarde, na
tretjem mestu pa je pivo z 1,1 milijardo evrov izvoza v ZDA. Takoj za tem sledijo tudi viski,
vodka, sir, zgane pijace in voda (European Commission Agriculture and Rural Development
2012c, 7). Alkoholne pijace, kot so vino, pivo in Zgane pijace, predstavljajo okoli 40 %
celotnega izvoza EU v ZDA (European Commission Agriculture and Rural Development
2012b, 45). 1z leta 2010 v leto 2011 pa se je tudi izvoz v ZDA najbolj povecal na podroc¢ju
izvoza vin in viskija (European Commission Agriculture and Rural Development 2012c, 7).
Glede uvoza iz ZDA v EU pa sta glavna uvozna izdelka Zita (predvsem pSenica) ter soja
(European Commission Agriculture and Rural Development 2012b, 45). Kot $e navaja GD za

kmetijstvo (prav tam), za tema dvema izdelkoma sledijo vino, viski, oreski in surovi tobak.

Ceprav zelo tesni trgovinski odnosi med EU in ZDA le-ti niso nikoli temeljili na bilateralnih
odnosih, temve¢ na multilateralnih sporazumih (European Commission Agriculture and Rural
Development 2012b, 45).”® Ta praksa pa se bo kmalu spremenila, saj ZDA in EU Ze nadrtujeta

sprejetje prostotrgovinskega sporazuma, ki bi odpravil doloCene carinske in necarinske ovire

" Drugi najvedji izvozni trg EU-ja je Kitajska, kamor gre le 8,9 % izvoza EU, tretji najvedji izvozni trg pa
predstavlja Svica s 7,9 % izvoza (European Commission Trade 2012c¢). Podatki veljajo za leto 2011.

! Prva najve&ja uvoznica v EU je Kitajska, ki predstavlja 17,3 % celotnega uvoza, druga najve&ja uvoznica pa je
Rusija z 11,8 % uvoza (European Commission Trade 2012c). Podatki veljajo za leto 2011.

"2 Ta vrednost vkljutuje penede vino, ki je leta 2011 predstavljal 0,5 milijard evrov izvoza v ZDA (European
Commission Agriculture and Rural Development 2012c, 7).

7 Izjema pri tem je vino, kjer obstaja bilateralni sporazum med EU in ZDA. Gre za Sporazum o vinogradnistvu
iz leta 2006, ki postavlja pravila glede imen in certifikatov (European Commission Agriculture and Rural
Development 2012b, 45).
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(Vaudin d'Imécourt 2012).”* Vaudin d'Imécourt (2012) dodaja, da pogajanja ne bodo lahka
predvsem zaradi EU, ki je do kmetijskega sektorja precej zaséitniska.

4.3.2 Analiza trgovinskih sporov med EU in ZDA

Ker je obseg trgovine med EU in ZDA precej velik, je tudi sporov med tema dvema akterjema
relativno veliko. Trgovinski spori med EU in ZDA zajemajo kar 2 % celotne trgovine med
EU in ZDA (European Commission Trade 2012b). V tem podpoglavju bom podrobneje
preucila kmetijske spore, kjer je ZDA podala pritozbo proti EU. Vec kot polovica vseh
trgovinskih sporov znotraj WTO, kjer se ZDA pritozuje proti EU, se nanaSa na kmetijstvo ali
na kmetijske izdelke. Tabela 4.2 prikazuje seznam vseh pritozb ZDA zoper EU, ki so
kakorkoli povezane s kmetijstvom ali s kmetijskimi pridelki. Zanimivo je, da se le pet od
desetih sporov ZDA proti EU, ki so kakorkoli povezani s kmetijskimi izdelki, konkretneje
nanasa na dolo¢ila, zapisana v Sporazumu o kmetijstvu (v tabeli 4.2 so ti spori sivo obarvani).
Ostali spori pa se, kot je razvidno iz tabele 4.2, v vecini nanasajo na dolodila, zapisana v
GATT sporazumu, in na nekatere ostale sporazume, kot sta npr. Sporazum o uporabi

sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov ter Sporazum o tehni¢nih ovirah v trgovini.

V primeru sporov, ki se nanaSajo na rezim za uvoz, prodajo in distribucijo banan (gre kar za
tri spore na enako temo) se pritozbe ZDA, kot je razvidno iz omenjene tabele, nanasajo tudi
na Sporazum o ukrepih na podro¢ju vlaganj, ki vplivajo na trgovino. Spor glede banan je
verjetno eden izmed najbolj znanih sporov proti EU. Tako v primeru spora glede banan kot
tudi v primeru drugega najbolj odmevnega kmetijskega spora med ZDA in EU — tj. spora
glede ukrepov v zvezi z mesom in mesnimi izdelki (DS26) — se prvi spor nanaSa na
neekonomske ukrepe EU. EU pri tem omejuje uvoz dolocenih kmetijskih izdelkov zaradi
neekonomskih razlogov, kot so razli¢ni standardi ter zaradi politicnih in gospodarskih
vprasanj, ki se nana$ajo na tretje osebe (Johnson ND, 4). Kot pojasnjuje Ahearn (2007, 16—
18), gre za konflikte zaradi razli¢nih uredb med akterji zaradi razlik v domacih politikah, ki se
nanasajo na uredbe in standarde za zasc¢ito dolocenih socialnih, kulturnih in okoljskih ciljev.
Do konfliktov, ki temeljijo na omenjenih neekonomskih razlogih, je torej prislo prav zaradi

razlik med uredbami v ZDA in EU. Primer spora zaradi razli¢nih uredb in standardov je tudi

" Pogajanja glede bilateralnega sporazuma med EU in ZDA so se zacela leta 2013, sporazum pa bi lahko, v
primeru da bo bila odstranjena polovica vseh necarinskih ovir, pove¢al BDP EU-ja in ZDA za kar 163 milijard
evrov do leta 2018 (EurActiv 2012).
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najnovejSi spor ZDA proti EU, ki se nanaSa na perutninsk0O meso in proizvode iz

perutninskega mesa.”

Tabela 4.2: Seznam trgovinskih sporov v STO, povezanih s kmetijstvom, pri katerih so ZDA

podale pritozbo proti EU.

Trgovinski spori ZDA proti EU povezani s kmetijstvom

Stevilka | Ime spora Datum Pritozba Ostali sporazumi in ¢leni, | Trenutni
spora ZDA se na katerega se nanasa oziroma
nana$a na pritoZba ZDA kon¢ni status
sporazum o pritozbe
kmetijstvu,
(Stevilka
¢lena)
DS13 Carine na uvoz zita 19.  julij | NE GATT 1994: ¢L. 1 11, VII, | Avtorizacija
1995 X za povracilne
Carinsko vrednotenje ukrepe
(GATT 1994, &l. VII):"® &L, | (vkljuéno  z
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 11, 22, arbitrazo)
Aneks 1
DS16 Rezim za uvoz, prodajo | 28. sept. NE GATS: ¢l 11, X VI, XVII Sporazumna
in distribucijo banan L reSitev  (po
1995 GATT 1994 &l. 1, 11 L, | ot ovaniih
X, X1l )
Uvozna dovoljenja:” &l. 1,
3
DS26 Ukrepi, ki se nanasajo | 26. januar | DA GATT 1994: ¢l. 111, XI Izvrsitev
na meso in mesne 1996 N N sprejetih
. . x Sanitarni in fitosanitarni y-
izdelke (hormoni) (cl. 4) Ukreni &l 2.3, 5 poroéil  (po
prcl.s 5, zahtevku  za
Tehni¢ne ovire v odskodnino in
trgovini:”® ¢l. 2 arbitrazo)
DS27 Rezim za uvoz, prodajo | 5. februar | DA GATS: ¢l 11, IV, X VI, Sporazumna
in distribucijo banan 1996 XVII reSitev  (po
¢l. 19 izvrsitvi
(€L 19) GATT 1994: & 1, 11, 111, ;Zvrgsgtvnl]
X, X1, X111 .
porocil)
Uvozna dovoljenja: ¢l. 1, 3
Ukrepi na podroc¢ju
vlaganj:*° &l. 2, 5

>V najnovejiem sporu ZDA proti EU iz leta 2009 se ZDA pritozujejo nad prepovedjo uvoza perutnine, ki je
obdelana s kemi¢nimi postopki, v EU (World Trade Organization 2013d).

’® Sporazuma o izvajanju VIL &lena Splodnega sporazuma o carinah in trgovini — Agreement on Implementation
of Article VII of the General Agreement on Tariffs and Trade. 1994. Dostopno prek:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/20-val_01_e.htm#artl (21. april 2013).

" Sporazum o postopkih za izdajanje uvoznih dovoljenj — Agreement on Import Licensing Procedures.
Dostopno prek: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/23-lic_e.htm#ftnt7 (21. april 2013).

"8 Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov — Agreement on the Application of Sanitary and
Phytosanitary Measures. 1994, Dostopno prek: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/
15sps_01_e.htm#art2 (21. april 2013).

" Sporazum o tehniénih ovirah v trgovini — Agreement on Technical Barriers to Trade. 1994. Dostopno prek:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tht_e.htm#art2 (21. april 2013).
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DS104 Ukrepi, ki vplivajona | 8. oktober | DA Subvencije in izravnalni | Posvetovanja

izvoz topljenega sira 1997 ukrepi:® ¢l 3 8
€l 8, 9, 10
in11)

DS158 Rezim za uvoz, prodajo | 20. januar | NE Uvozna dovoljenja: ¢l. 6 Sporazumna

in distribucijo banan 1999 reSitev  (po
posvetovanjih
)

DS174 Zascita blagovnih 1. junij | NE GATT 1994: ¢l. 1, 111:4 Izvrsitev
znamk in geografskih | 1999 Intelektualna lastnina:® ¢, | SPretetin
oznacb za kmetijske poroc¢il  (po

. . 1.1, 2, 2.1, 3, 3.1, 4, 16, :
pridelke in 161 20, 22 221 9292 sprejetemu
prehrambene izdelke 24, 245 411, 41.2, 414, gg:)%crg;l

42, 44.1, 63, 63.1, 63.3,
65, 65.1
DS223 Kvota carinskih stopenj | 25. januar | NE GATT 1994: ¢l. I, 11, XIX | Posvetovanja
H 85
na krmo iz koruznega 2001 Posebni zai¢itni ukrepi: #
glutena “
¢l. 8

DS291 Ukerepi, ki vplivajo na 13. maj | DA GATT 1994: ¢l. I, I:1, III, | Avtorizacija
odobritev in trzenje 2003 14, X, X:1, XI, XI:1 za povraéilne
biotehnologkih (¢l. 4in 4.2) L ... | ukrepe

roizvodov Sanitarni in fitosanitarni e 7
P ukrepi: ¢l 2, 22, 2.3, 5, | St

5.1, 5.2, 55, 56, 7, 8,
Aneks B, Aneks C
Tehni¢ne ovire v trgovini:
¢l. 2, 2.1, 2.2, 2.8, 2.9,
211, 2.12, 5, 5.1, 5.2, 5.6,
5.8

DS389 Nekateri ukrepi, ki 16. januar | DA GATT 1994: ¢l I1I:4, X:1, | Odloc¢itev o
vplivajo na perutninsko | 2009 XI:1 ustanovitvi
meso in proizvode iz (¢l. 4.2) L . .| odbora  za

; " Sanitarni in fitosanitarni y .
perutninskega mesa iz . reSevanje
DA ukrepi: ¢l. 2.2, 5, 5.1, 5.2, spora. . &lani

7, 8, Aneks B, Aneks C PO, "

odbora Se
Tehni¢ne ovire v trgovini: | Niso izbrani
¢l.2,2.1

Vir: Lasten prikaz. Podatki povzeti po STO (World Trade Organization 2013a).

80 Sporazum o ukrepih na podro&ju vlaganj, ki vplivajo na trgovino — Agreement on Trade-Related Investment
Measures. 1994. Dostopno prek: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/18-trims_e.htm#art2 (21. april

2013).

81 Sporazum o subvencijah in izravnalnih ukrepih — Agreement on Subsidies and Countervailing Measures.
1994. Dostopno prek: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-scm_01_e.htm#art3 (21. april 2013).

82 Odbor za re$evanje sporov ni bil ustanovljen, pritozba ni bila umaknjena, STO tudi ni dobil sporogila o
sporazumni resitvi (World Trade Organization 2013b).

8 Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine — Agreement on Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights. 1994. Dostopno prek: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-
trips_02_e.htm (21. april 2013).

* Sporazum o posebnih zaiGitnih ukrepih — Agreement on Safeguards.
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/25-safeg_e.htm#art8 (23. april 2013).

8 Odbor za reevanje sporov ni bil ustanovljen, pritozba ni bila umaknjena, STO tudi ni dobil sporogila o
sporazumni resitvi (World Trade Organization 2013c).

1994. Dostopno prek:
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Zanimivo je, da se le en kmetijski spor ZDA proti EU nanasa na EU subvencije. To je spor
glede ukrepov, ki vplivajo na izvoz topljenega sira (DS104). Spor se nanasa tako na
Sporazum o kmetijstvu kot tudi na 3. ¢len Sporazuma 0 subvencijah in izravnalnih ukrepih, ki
govori o prepovedi subvencij. Znotraj Sporazuma o kmetijstvu se spor nanaSa na njegov 8.
¢len, ki govori o tem, da nobena od ¢lanic sporazuma ne sme dajati izvoznih subvencij, Ki
niso v skladu s tem sporazumom (Sporazum o kmetijstvu 1995, 8. ¢€l.). Spor se nanasa tudi na
9., 10. in 11. ¢len sporazuma, ki podrobneje doloCujejo obveznosti o izvoznih subvencijah
(World Trade Organization. 2013b). Konkretneje se ZDA v tem primeru pritozujejo, da EU
ne spostuje deleza subvencioniranega izvoza sira, ki ga dolo¢a GATT, ter za to uporablja
delez subvencij, ki so dovoljene za mlecne mascobe in mleko v prahu. Europolitics (1997)
pojasnjuje, da so se ZDA pritozile, da je Evropska skupnost (ES) porabila svoj uradno
dovoljen delez izvoznih subvencij za topljeni sir in je zato subvencionirala izvoz dodatnih
koli¢in tega produkta pod sklopom mle¢nih mascob in mleka v prahu, ki dovoljuje veliko
vecji delez subvencij. Da bi izpolnila merila za upravicenost do vkljucitve topljenega sira v
proizvode z imenom mlec¢ne mascobe in mleko v prahu, naj bi ES zato sir predelala tako, da
je vseboval vi§ji delez mleénih mas¢ob, kot po navadi (Europolitics 1997). Kot so ZDA
napisale v svoji pros$nji za posvetovanje glede tega problema, naj bi ti ukrepi izkrivljali trg
mlecnih izdelkov in negativno vplivali na prodajo mlec¢nih izdelkov v ZDA. Hkrati pa naj bi
bili tudi v nasprotju z obveznostmi, ki jih je ES sprejela v okviru Sporazuma za kmetijstvo in
Sporazuma o subvencijah in izravnalnih ukrepih (World Trade Organization 1997a). Ta spor
se je v postopku STO-ja zaustavil Zze na ravni posvetovanj med akterjema. Kot pojasnjuje
STO (World Trade Organization 2013b), ugotovitveni svet ni bil ustanovljen, pritozba ni bila
umaknjena, STO pa tudi ni dobil nobenega sporoc€ila o sporazumni resitvi. O€itno sta ZDA in
ES nadaljevali pogovore in resili problem na tem podroc¢ju bilateralno. Glede na to, da za ta
primer ne obstaja nobeno porocilo ugotovitvenega sveta o tem, ali je ES res krsila svoje
obveznosti znotraj Sporazuma o kmetijstvu ter Sporazuma o subvencijah in izravnalnih
ukrepih, je tezko dokazati, da je bilo njeno ravnanje pri tem res nekompatibilno z

multilateralnimi zavezami.

Poleg spora glede topljenega sira tabela 4.2 prikazuje Se ostale Stiri spore ZDA proti EU, ki se
prav tako nanasajo na Sporazum o kmetijstvu. Trije od teh sporov se konkretneje nanasajo na
Clene Sporazuma o kmetijstvu, ki govorijo o dostopu na trg. Ti trije spori so: spor glede
ukrepov, ki se nanasajo na meso in mesne izdelke (DS26); spor glede ukrepov, ki vplivajo na

odobritev in trzenje biotehnoloskih proizvodov (DS291); ter spor glede ukrepov, ki vplivajo
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na perutninsko meso in proizvode iz perutninskega mesa iz ZDA (DS389). Eden izmed
sporov — DS27, ki se nanaSa na uvoz, prodajo in distribucijo banan — pa se nanasa na 19. ¢len
Sporazuma o kmetijstvu (World Trade Organization 2013e). Sporazum o kmetijstvu v tem

¢lenu navaja, da za posvetovanja in reSevanje sporov glede tega sporazuma veljajo dolocila

GATT iz leta 1994.

Glede trenutnega 0z. kon¢nega statusa sporov je iz tabele 4.2 razvidno, da so se le tri pritozbe
ZDA proti EU koncale na prvi stopnji spora, tj. na stopnji posvetovanj. Od tega je pri prvem
sporu glede banan iz leta 1995 prislo do sporazumne resitve po posvetovanjih. Za ostala dva
spora, kjer ugotovitveni svet ni bil ustanovljen — spor glede topljenega sira in spor glede krme
iz koruznega glutena — pa STO nima nobenih podatkov o tem, ali je bila pritozba umaknjena
ali pa je prislo do sporazumne resitve, saj ¢lanice spora o tem nista obvestili STO (World
Trade Organization 2013a, 2013b, 2013c). V ostalih sporih ZDA proti EU je bil ustanovljen
ugotovitveni svet, ki je v svojem kon¢nem poroéilu razsodil o zakonitosti ukrepov EU. Izjema
je le zadnji spor iz leta 2009 (prepoved uvoza perutninskega mesa, obdelanega s kemi¢nimimi
postopki, v EU), kjer je prislo do odlo¢itve o ustanovitvi ugotovitvenega sveta, vendar ¢lani

sveta do sedaj $e niso bili izbrani (World Trade Organization 2013a, 2013d).

Glede na to, da se najbolj znan spor med EU in ZDA nanaSa na razlike med uredbami med
EU in ZDA ter je razvidno, da je tudi v novejsih sporih vidno nestrinjanje glede zadev, ki se
nanasajo na neekonomske ureditve in standarde (primer: spor DS389 glede ukrepov, ki
vplivajo na perutninsko meso in proizvode iz perutninskega mesa), lahko predvidevam, da so
prav razlike med uredbami v ZDA in EU razlog za najvecja trenja med akterjema na podrocju
kmetijstva. Vprasanje, ki se pri tem pojavi, pa je, ali so pri tem uredbe EU, ki se jih le-ta drzi
pri omejevanju uvoza dolocenih izdelkov, res nekompatibilne z multilateralnimi sporazumi,
kot ji to ocitajo ZDA. V analizi, ki bo sledila v naslednjem podpoglavju bom podrobneje
preucila spor DS26 o ukrepih, ki se nanasajo na meso in mesne izdelke (hormoni), ter
poskusala ugotoviti, ali so bili ukrepi ES na tem podro¢ju res nekompatibilni z

multilateralnimi sporazumi.

4.4 Analiza kompatibilnosti multilateralnega in bilateralnega delovanja ekonomske

diplomacije EU v kmetijskem sektorju

Spor glede hormonov v govedini (DS 26) se nanaSa na prepoved uvoza mesa, za katerega se v

proizvodnji uporabljajo rastni hormoni (Gostenénik 2008, 30). Kot pojasnjuje Ahearn (2007,
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17), gre za spor, ki sicer obsega sorazmerno majhen obseg trgovine. Prepoved uvoza v ES, ki
jo je prav slednja uvedla leta 1989, naj bi vplivala na izgubo izvoza ZDA v vrednosti med 100
do 200 milijonov ameriSkih dolarjev, kar predstavlja le 0,1 % celotnega izvoza ZDA v ES leta
1999 (Ahearn 2007, 17). Kljub temu, da spor zajema le majhen del trgovine, pa gre verjetno
za enega izmed najbolj znanih sporov med EU/ES in ZDA.

Januarja leta 1996 so ZDA zahtevale posvetovanja znotraj STO-ja glede direktive Sveta
Evropske unije (Svet EU), ki v proizvodnji mesa prepoveduje uporabo doloc¢enih snovi s
hormonskim delovanjem in povezanimi ukrepi (World Trade Organization 1996).%° Svojo
pritozbo in pro$njo za posvetovanja so ZDA utemeljile na predvidevanjih, da so ti ukrepi ES
neskladni s Sporazumom o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (2., 3. in 5. ¢l.), z
GATT sporazumom (III. in XI. ¢l.), s Sporazumom o tehni¢nih ovirah v trgovini (2. ¢l.) ter s

Sporazumom o kmetijstvu (4. ¢l.) (World Trade Organization 1996).

Marca 1996 je na prosnjo ZDA prislo do posvetovanj med ES in ZDA, vendar jim ni uspelo
najti skupne reSitve in kompromisa. ZDA so zato aprila 1996 zahtevale ustanovitev
ugotovitvenega sveta (World Trade Organization 1997b, 1). Ugotovitveni svet je bil nato
ustanovljen maja 1996, njegovi ¢lani pa so bili izbrani julija istega leta (World Trade
Organization. 2013¢). ZDA so od ugotovitvenega sveta zahtevale, da preuci, ali je EU s
prepovedjo uvoza mesa in mesnih izdelkov Zivali, ki so jim bili dani dolo¢eni hormoni za
spodbujanje rasti, krSila GATT sporazum (I. in IIL. ¢l.), Sporazum o tehni¢nih ovirah v
trgovini ter Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (2., 3. in 5.¢l.) (World
Trade Organization 1997b, 167). Konéni ¢leni, katere je preuceval ugotovitveni svet, se
nekoliko razlikujejo od prvotne prosnje ZDA za posvetovanja. Tokrat se GATT sporazum
nanasa na I. in III. ¢len, dolocila Sporazuma o kmetijstvu pa niso ve¢ predmet razprave.
Ugotovitveni svet je pregledal posamezne sporazume, ki so predmet spora, in ugotovil, da
medtem ko se Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov jasno nanasa na
predmet spora, to ne velja za Sporazum o tehni¢nih ovirah v trgovini (World Trade
Organizaton 1997b, 168-9). Prav zadnji sporazum (¢l. 1.5) zapoveduje, da se »dolocbe tega
sporazuma ne uporabljajo za sanitarne in fitosanitarne ukrepe, kot je opredeljeno v Aneksu A

sporazuma glede uporabe sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov«.

8 Svet EU je leta 1981 sprejel direktivo 81/602/EEC, ki prepoveduje uporabo doloGenih snovi s hormonskim
delovanjem v proizvodnji mesa. Leta 1988 je Svet EU sprejel direktivo 88/146/EEC, s katero je prepovedal uvoz
mesa, ki vsebuje dolocene hormone. Leta 1996 je Svet EU sprejel direktivo 96/22/EC, ki je razveljavila in
nadomestila obe predhodni direktivi ter hkrati potrdila doloCitve prejsnih direktiv in jih Se nekoliko razSirila
(World Trade Organization 1997b, 162).
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Najprej se je ugotovitveni svet odloc¢il, da prouc¢i ukrepe ES in njihovo skladnost s
Sporazumom o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (World Trade Organization 171).
Svet je pri tem v svojem porocilu avgusta 1997 zapisal svoje ugotovitve o tem, da je bila
prepoved uvoza EU v nasprotju s ¢leni 3.1, 5.1 in 5.5 Sporazuma o uporabi sanitarnih in
fitosanitarnih ukrepov (World Trade Organization 2013¢). Ugotovitveni svet je v svojem
porocilu $e dodal, da ker je prislo do ugotovitve, da so ukrepi EU neskladni s Sporazumom o
uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov, se mu ne zdi potrebno, da nadaljuje s
preuevanjem o tem, ali so ti ukrepi neskladni tudi z omenjenimi doloc¢ili GATT (World
Trade Organization 1997b, 226). Tabela 4.3 prikazuje vsebino ¢lenov Sporazuma o uporabi
sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov, ki so po mnenju ugotovitvenega sveta v nasprotju z
ukrepi ES. Pri tem je predvsem pomemben ¢len 3.1, ki govori o ravnanju po mednarodnih
standardih in priporocilih glede sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov. Isti ¢len dodaja, da akter
sicer lahko svoje sanitarne in fitosanitarne ukrepe oblikuje drugace, in sicer glede na to, kot je
doloceno v tretjem odstavku. Tretji odstavek 3. ¢lena namrec zapisuje, da ¢lanice sicer lahko
izvajajo sanitarne in fitosanitarne ukrepe, ki so visji od ravni mednarodnih standardov in
priporocil, vendar morajo ti ukrepi biti znanstveno utemeljeni (Sporazumom o uporabi
sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov 1994, 3. ¢l.). Prav tu pa po mnenju ugotovitvenega sveta
lezi glavni problem pri ukrepih ES. Ugotovitveni svet je v svojem kon¢nem porocilu ugotovil,
da ukrepi ES na tem podrocju, ki so vi§ji od mednarodnih standardov, niso temeljili na
znanstveni utemeljitvi in zato niso v skladu s 3.3. ¢lenom Sporazuma o uporabi sanitarnih in
fitosanitarnih ukrepov. Prav tako njeni ukrepi ne temeljijo na opravi€ljivi oceni tveganja in so
zato v nasprotju s ¢lenom 5.1 (World Trade Organization 1997b, 227; Ahearn 2007, 17).
Ahearn (2007, 17) pojasnhjuje, da je ES svoje ukrepe na tem podro¢ju utemeljila na podlagi
prizadevanj za zascito zdravja in varstva potro$nikov in kljub priporocilom ugotovitvenega
sveta zavrnila umaknitev ukrepov, saj naj bi bili tudi potroSniki znotraj ES proti dostopu takih
produktov na trg EU-ja. Septembra 1997 je ES uradno objavila svojo pritozbo glede pravnih
vprasanj in pravne razlage ugotovitev iz porocila ugotovitvenega sveta. Organ, ki pregleduje
te pritozbe — tj. pritozbeni organ — je nato preucil pritozbo ES in januarja 1998 izdal porocilo
(World Trade Organization 2013¢). V njem je pritozbeni organ potrdil ugotovitve
ugotovitvenega sveta, da je bila prepoved uvoza ES v nasprotju s ¢lenoma 3.3 in 5.1
Sporazuma o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov, vendar pa ni bila v nasprotju s
¢lenoma 3.1 in 5.5 (World Trade Organization 2013¢ in World Trade Organization 1998,
101-4). Cleni omenjenega sporazuma, za katere je pritozbeni organ razsodil, da so ukrepi ES

v nasprotju z njihovo vsebino, so v tabeli 4.3 obarvani s sivo.
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Tabela 4.3: Cleni Sporazuma o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov, za katere je

ugotovitveni svet razsodil, da so ukrepi ES v nasprotju z njihovo vsebino in doloc¢ili.

Clen

Vsebina ¢lena

3.1

Usklajevanje

Za uskladitev sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov na ¢im S$irSi podlagi, kot je
mogoca, morajo Clanice svoje sanitarne in fitosanitarne ukrepe osnovati na
mednarodnih standardih, smernicah ali priporocilih, kjer obstajajo, razen ce ni
drugace doloceno v tem sporazumu, zlasti v 3. odstavku.

3.3

Clanice lahko uvajajo ali ohranjajo sanitarne ali fitosanitarne ukrepe, ki so vigji od
ravni sanitarnega ali fitosanitarnega varstva, kot bi bila dosezena z ukrepi, ki
temeljijo na ustreznih mednarodnih standardih, smernicah ali priporo¢ilih, ¢e je to
znanstveno utemeljeno ali kot posledica ravni sanitarnega ali fitosanitarnega
varstva, za katero ¢lanica ugotovi, da je primerna v skladu z ustreznimi dolocili od
1. do 8. odstavka c¢lena 5 (2). Ne glede na omenjeno, pa ukrepi, ki predvidevajo
drugac¢no raven sanitarnega in fitosanitarnega varstva od ravni dolo¢ene z ukrepi,
ki temeljijo na mednarodnih standardih, smernicah ali priporocilih, ne smejo biti v
nasprotju s katerokoli drugo dolo¢bo tega sporazuma.

5.1

Ocena tveganja in dolo¢itev ustrezne ravni sanitarnega ali fitosanitarnega
varstva

Clanice morajo zagotoviti, da njihovi sanitarni ali fitosanitarni ukrepi temeljijo na
presoji, ki ustreza okolis¢inam tveganja za zivljenje ali zdravje ljudi, zivali ali
rastlin, ob upostevanju metod za oceno tveganja, razvitih s strani ustreznih
mednarodnih organizacij.

5.5

S ciljem doseganja doslednosti pri uporabi koncepta ustrezne ravni sanitarnega ali
fitosanitarnega varstva proti tveganjem za Clovekovo Zivljenje ali zdravje, ali za
zivljenje ali zdravje zivali in rastlin, mora vsaka drzava prepreciti samovoljno ali
neupraviceno razlikovanje na ravneh za katere meni, da so primerne v razli¢nih
situacijah, Ce je takSno razlikovanje posledica diskriminacije ali prikritega
omejevanja mednarodne trgovine.

Vir: Sporazumom o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (1994, 3.1. ¢l, 3.3. ¢l, 5.1. ¢l,

5.5. &l).

Tako ugotovitveni svet kot pritozbeni organ sta torej ugotovila, da delovanje EU ni bilo

znanstveno utemeljeno in zato ni bilo v skladu s 3.3. ¢lenom, ter ni temeljilo na opravicljivi

oceni tveganja in je bilo zato v nasprotju s ¢lenom 5.1 Sporazuma o uporabi sanitarnih in

fitosanitarnih ukrepov. Pritozbeni organ je nato v svojem poroCilu Organu za reSevanje

sporov predlagal, da naj od ES zahteva, da svoje ukrepe, ki so v nasprotju s Sporazumom o
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uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov, prilagodi tako, da bodo v skladu s tem
sporazumom, ki ga je ES sama podpisala (World Trade Organization 1998, 104). Organ za
reSevanje sporov je februarja leta 1998 sprejel porocilo pritozbenega organa (World Trade
Organization 2013¢), ES pa je nato zahtevala arbitrazo, da se dolo¢i »razumni rok« za
izpolnitev priporocil in sklepov Organa za reSevanje sporov. Z arbitrazo je bilo dolo¢eno, da
mora ES izpolniti priporocila pritozbenega organa v roku petnajstih mesecev od sprejetja
poroCila s strani Organa za reSevanje sporov — torej petnajst mesecev od februarja 1998
(World Trade Organization 2013¢). ES bi torej morala izpolniti priporoc¢ila do maja 1999,

vendar ji to ni uspelo.

Junija 1999 so zato posledi¢no ZDA zahtevale ukinitev koncesij ES v vrednosti 202 milijonov
ameriSkih dolarjev, ES pa je nato zahtevala arbitrazo za dolocCitev visine ukinitve koncesij
(Gosten¢nik 2008, 30). Odlogitev arbitrov je bila julija 1999 poslana vpletenim akterjem
spora. Z arbitrazo je bilo ugotovljeno, da so ZDA v zadevi, ki se nanasa na hormone v mesu
in mesnih izdelkih, utrpele $kodo v visini 116,8 milijonov ameriskih dolarjev letno. Arbitri so
zato za visSino ukinitve koncesij s strani ZDA dolocili vrednost 116, 8 milijonov ameriSkih

dolarjev (World Trade Organization 1999b, 17).

Ne glede na viSino ukinitve koncesij pa je iz zgornje analize jasno, da je ES pri svojem
delovanju na bilateralni ravni ravnala v nasprotju z doloenimi ¢leni Sporazuma o uporabi
sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov. Ceprav je ugotovitveni svet sicer dologil ve¢ krsitev, kot
pritozbeni odbor, je dejstvo, da so bile dolocene krSitve vseeno dokazane tudi s strani
pritozbenega odbora. Prav delo pritozbenega organa pa je namenjeno preucitvi pritozbe, ki
mora biti omejena na pravna vprasanja, Ki SO zajeta v porocilu ugotovitvenega sveta, in na
pravne razlage, ki jih je pripravil ugotovitveni svet (Sporazum o pravilih in postopkih
reSevanja sporov 1994, 17. ¢l). Glede na pravno preucitev ugotovitvenega sveta, je ES tako
krSila dva ¢lena omenjenega sporazuma na multilateralni ravni in zato ravnala neskladno s

svojimi obveznostmi na omenjeni ravni.

Da bi EU popravila neskladnost svojega delovanja z multilateralno ravnjo, je nato leta 2003
sprejela novo direktivo o prepovedi dolo¢enih hormonov v zivinoreji — tj. Direktiva
(2003/74/EC). V omenjeni direktivi EU zapisuje, da je opravila oceno dodatnih tveganj, v
skladu z zahtevami v Sporazumu o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov, ter opravila in
financirala Stevilne posebne znanstvene Studije in raziskave glede vprasanja Sestih hormonov,

da se pridobi manjkajoce znanstvene informacije, kot je opredeljeno v razlagah in ugotovitvah
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ugotovitvenega sveta in pritozbenega organa (Direktiva 2003/74/EC Evropskega parlamenta
in Sveta 2003, 3. in 4. t¢.). V direktivi lahko najdemo zapise ugotovitev teh znanstvenih $tudij
in raziskav, s katerimi EU utemeljuje sporno omejitev uvoza mesa in mesnih izdelkov, pri
katerih so prisotni dolo¢eni hormoni. Gosten¢nik (2008, 31) pri tem pojasnjuje, da ZDA kljub
tej novi direktivi niso Zelele umakniti sankcij. ZDA se namre¢ niso strinjale z ugotovitvam
neodvisnega znanstvenega odbora, ki je opravil te raziskave za EU, saj menijo, da pri uporabi
mesa zivali, ki so bile vzrejene s hormoni za povecanje rasti, ne obstaja povecano zdravstveno
tveganje (prav tam). V nasprotju z ugotovitvami EU naj bi namre¢ Stevilne Studije pokazale,
da ne obstaja povecano tveganje za zdravje zaradi uzivanja mesa zivali, ki so bile vzrejene s
hormoni za povecanje rasti (World Trade Organization 2013¢). Prav zaradi tega ZDA niso
hotele popustiti.

Zelo tezko se razsodi, ali je z uvedbo nove direktive EU res reSila problem in ali je njena
zakonodaja ter njena omejitev uvoza mesnih izdelkov s tem res upravicena. Vsekakor je bilo
dokazano, da je EU pred sprejetjem nove direktive ravnala proti dolo¢enim pravilom, sprejetih
na multilateralni ravni; vprasanje pa je, ali lahko neka nova znanstvena razlaga opravi¢i to
delovanje in postavi delovanje EU zopet v okvir skladnosti z multilateralnim sporazumom.
Dejstvo je, da se je spor med obema akterjema nadaljeval Se dolgo casa, preden sta EU in
ZDA sploh lahko sklenili kompromis. Septembra 2009 sta EU in ZDA vseeno obvestili Organ
za reSevanje sporov o sklenitvi memoranduma o soglasju glede uvoza govejega mesa zivali,
ki ni obdelano z rastnimi hormoni, in glede povecanja carin s strani ZDA za nekatere
proizvode iz ES. Ta memorandum o soglasju je bil v zvezi z dolgotrajnim sporom dogovorjen
s strani ZDA in EU-ja maja 2009 (World Trade Organization 2013¢). S tem memorandumom
sta se vpletena akterja dogovorila o $irSem dostopu na trg ES za visokokakovostno govedino
in o zmanjSanju ravni povecanih carin, ki so jth ZDA povecale za nekatere produkte ES z
avtorizacijo STO-ja leta 1999. Memorandum o soglasju s¢asoma predvideva Se nadaljnje
Sirjenje dostopa visokokakovostne govedine iz ZDA na trg ES in popolno ukinitev povecanih
carin za doloc¢ene produkte ES na trg ZDA (Memorandum o soglasju med Zdruzenimi
drzavami Amerike in Evropsko komisijo glede uvoza govejega mesa Zivali, ki ni obdelano z
dolo¢enimi hormoni, ki pospesujejo rast, in glede povecanja carin s strani ZDA za nekatere
proizvode iz ES 2009, L. ¢l.). Kot je razvidno iz memoranduma o soglasju, EU vseeno ni
popustila pri svojem staliS¢u o uvozu mesa zivali, ki so bile vzrejene z rastnimi hormoni;

namesto dovolitve uvoza tega spornega mesa so raje povecale obseg uvoza visokokvalitetne

83



govedine iz ZDA. S tem je ZDA tako povecala svoj izvoz v EU, v zameno pa ponudila

doloceno znizanje prej povecanih carin.

Tako EU kot ZDA imata s svojo zakonodajo doloc¢ene standarde, ki so mnogokrat predmet
spora, kar se je zgodilo tudi v tem primeru. EU s tem sicer zasciti svoje potroSnike in njihovo
zdravje, vendar se to, kot je razvidno iz konkretnega primera zgoraj, lahko zgodi za ceno

nekompatibilnosti z multilateralnimi sporazumi, ki jih sama podpise.

5 Zakljuéek

Multilateralno in bilateralno delovanje ekonomske diplomacije je kompleksen pojav, ki
znotraj EU-ja zahteva mnogo akterjev, da poskrbijo za skladnost med sporazumi na dveh
razli¢nih ravneh. Glavni problem, da v praksi ti sporazumi delujejo kot nekompatibilni in da
prihaja do sporov med drzavami, je v tem, da se je multilateralna raven trenutno bistveno
ustavila. Delovanje EU je zato vse bolj osredotoceno na bilateralne trgovinske sporazume.
Vsekakor je za vse drzave po svetu, kot tudi za EU, tezko, da uskladi svoje bilateralno
delovanje ekonomske diplomacije z zastarelimi pravili, ki so trenutno veljavna na
multilateralni ravni. To velja za podrocje obeh sektorjev, tako za podrocju storitev, kjer smo v
zadnjem Casu pri¢a pojavu novih storitev — npr. informacijsko-komunikacijske tehnologije —,
ki jih trenutno obstoje¢i multilateralni sporazumi ne pokrivajo, kot tudi na podrocju
kmetijskega sektorja, kjer smo lahko pri¢a dolocenim regulativnim omejitvam in standardom,

ki jih multilateralna trgovinska pravila prav tako ne obravnavajo.

Analiza iz prvega dela raziskovalne naloge je pokazala, da Pridruzitveni sporazum med EU in
Cilom, vsaj kar se ti¢e dodajanja novih vrst storitev, ne doloda vegje liberalizacije storitev, kot
je vsaj za prihodnost predvidena na multilateralni ravni. Na eni strani bilateralni sporazum
sicer doloca vecjo liberalizacijo, kot je trenutno pravno dolo¢ena na multilateralni ravni,
vendar ¢e bi multilateralna raven delovala, kot bi bilo potrebno, in sprejela Ze pripravljene
dokumente, da stopijo v veljavo, do vecjih razlik med sporazumoma niti ne bi prihajalo.
PridruZitveni sporazum med EU in Cilom je sicer na spletni strani EU predstavljen kot eden
najbolj naprednih sporazumov, ki Siroko liberalizira trgovino med obema akterjema. Iz
analize te raziskovalne naloge pa je ocitno, da to ne drzi toliko za podrocje storitev. Kljub
temu, da ima EU v storitvah primerjalno prednost pred drugimi drzavami in bi lahko
predvidevali, da se bo na bilateralni ravni zavzemala za $e veéjo liberalizacijo tega sektorja,

do bistveno vecje liberalizacije storitev v primeru Pridruzitvenega sporazuma med EU in
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Cilom ne pride. Pri tem se mi postavlja vprasanje, kaj je sploh smisel sprejemanja bilateralnih
prostotrgovinskih sporazumov, ¢e le-ti ne prinesejo nobenih novosti. Dejstvo je, da je podlaga
za sprejetje nekaterih bilateralnih sporazumov vcasih tudi politicna. V primeru trgovinskega
sporazuma med EU in Cilom pa naj bi, kot razlagajo dolo&eni avtorji (npr. Woolcock 2007b,
2), 8lo vseeno za trgovinsko motivacijo. Morda eden izmed razlogov tic¢i tudi v tem, da imajo
razvite drzave, kot opisuje STO (World Trade Organization 2006¢c, 54), ze tako visoko
stopnjo liberalizacije dolo¢eno na multilateralni ravni in zato na bilateralni ravni ostane le
malo podrocij, ki jih Se lahko liberalizirajo, hkrati pa najbolj zas¢itene storitve, katerih nimajo

namena liberalizirati, Se vedno §citijo in zato tudi niso vkljucene v vecjo liberalizacijo na

bilateralni ravni.

Cetudi obstaja vedja liberalizacija storitev na bilateralni ravni, to $e ne pomeni, da je ta
liberalizacija neskladna z multilateralno ravnijo delovanja EU in s sporazumom, ki ga je na
tem podro¢&ju EU podpisala na multilateralni ravni. PridruZitveni sporazum med EU in Cilom
je v skladu s V. ¢lenom GATS sporazuma, saj vkljuéuje mnogo sektorjev in pri tem tudi ne
izklju¢uje nobenega od nacinov opravljanja storitev, temve¢ opredeljuje liberalizacijo na
podlagi stirih razlicnih na¢inov opravljanja storitev, in to na isti nacin, kot so zapisani na
multilateralni ravni. Sporazum prav tako uposteva XVII. ¢len GATS sporazuma, ki govori o
nacionalni obravnavi in dolo¢a, da mora vsaka drZava cClanica za sektorje, ki jih je sama
dolo¢ila v seznamu obveznosti, storitve in ponudnike storitev iz katerekoli druge drzave
Clanice obravnavati na enak nacin, kot lastne podobne storitve in ponudnike teh storitev. Ob
podpisu sporazuma je bila uposStevana tudi sedma tocka V. ¢lena GATS sporazuma, ki
zavezuje Clanice takih sporazumov, da morajo obvestiti Svet za trgovino s storitvami v STO-
ju o sprejetju takega sporazuma in o kakr$nihkoli spremembah tega sporazuma. Glede na vse
te ugotovitve raziskovalne naloge lahko potrdim, da so dolocila Pridruzitvenega sporazuma
med EU in Cilom glede storitvenega sektorja kompatibilna z dolo¢bami, s katerimi se je EU
glede tega sektorja zavezala na multilateralni ravni. Zato lahko tudi zavrnem v uvodu
zastavljeno podhipotezo 1, ki zatrjuje, da »v storitvenem sektorju prihaja do nekompatibilnosti
multilateralnega in bilateralnega delovanja ekonomske diplomacije EU, ker EU sklepa
bilateralne sporazume, ki predvidevajo veliko vecjo liberalizacijo tega sektorja, kot je
dolocena na multilateralni ravni, in zato niso zdruzljivi z mednarodnimi sporazumi.« EU sicer
res sklepa bilateralne sporazume, ki lahko predvidijo vecjo liberalizacijo storitvenega
sektorja, kot je dolo¢ena na multilateralni ravni (v proucevanem primeru je do vecje

liberalizacije na bilateralni ravni prislo predvsem zaradi pocasnega delovanja multilateralne
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ravni), vendar na primeru bilateralnega sporazuma med EU in Cilom ni bilo dokazano, da bi
bil zaradi te vecje liberalizacije bilateralni sporazum in s tem bilateralno delovanje

ekonomske diplomacije EU nezdruzljiv z mednarodnimi sporazumi na tem podrocju.

Ceprav je analiza v prvem delu naloge pokazala, da lahko zavrnemo prvo podhipotezo, saj je
vecja liberalizacija EU na podrocju bilateralnega delovanja ekonomske diplomacije EU
zdruzljiva z delovanjem ekonomske diplomacije EU na multilateralni ravni in ji ne
nasprotuje, pa lahko do nasprotovanja na multilateralni ravni pride na drugih podro¢jih. Kot je
razvidno iz drugega dela raziskovalne naloge, so prav bilateralna dejanja, ki tezijo k vecji
za8Citi doloCenega sektorja, kot je predvidena v multilateralnih sporazumih, lahko

nekompatibilna z multilateralnim delovanjem.

Zanimivo je, da kljub temu, da je bilo v preteklosti veliko govora o izvoznih subvencijah, ki
jih EU daje kmetijskemu sektorju, te subvencije niso glavni razlog za nekompatibilnost med
multilateralnimi sporazumi in bilateralnimi odnosi EU z ZDA. Le ena izmed pritozb ZDA
proti EU glede kmetijskega sektorja se nanaSa na subvencije EU. Ta pritozba pa tudi ni
dvignila veliko prahu, saj se v postopku reSevanja spora omenjeni spor ni vlekel zelo dolgo,
ampak se je zaustavil Ze na ravni posvetovanj med akterjema. V postopku reSevanja spora
tudi ni prislo do potrebe ustanovitve ugotovitvenega sveta, zaradi ¢esar lahko predvidevamo,
da sta ZDA in ES nadaljevali pogovore in bilateralno resili problem na tem podrocju.
Vsekakor je tezko dolociti, ¢e je podeljevanje izvoznih subvencij s strani EU nezakonito, saj
to podrocje, kot sem ugotovila v raziskovalni nalogi, ni predvsem prepovedano. V prvotnih
sporazumih je bilo podro¢je subvencij zelo slabo utemeljeno, saj GATT iz leta 1947 (XVL
¢l.) zapisuje, da se morajo podpishice sporazuma izogibati izvoznim subvencijam; take
subvencije so dovoljene le, ¢e izvozna drzava ne zajema ve¢ kot pravi¢en delez izvoza
svetovne trgovine. Pri tem pojem praviénega deleza ni natanéneje opredeljen in pravilo ni
dovolj jasno, zato nudi posameznim podpisnicam sporazuma doloCen manevrski prostor.
Sporazum o kmetijstvu sicer nekoliko podrobneje opredeli to podrocje, vendar tudi ta
sporazum ne prepove subvencij v celoti. Sporazum o kmetijstvu namre¢ prepoveduje izvozne
subvencije za kmetijske izdelke, razen e so le-te dolo¢ene v seznamu obveznosti posamezne
Clanice. Sporazum tako vsebuje dolocila, ki dopusScajo izvozne subvencije, Ce Clanica

sporazuma to sama zase doloci in ne dolo¢i popolne ukinitve subvencij.

Veliko vec¢ji problem, kot izvozne subvencije za nekompatibilnost bilateralne in

multilateralne ravni, predstavljajo regulativne ovire v EU. Z namenom zascite potro$nikov
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EU uvaja razli¢ne standarde, ki so predmet mnogih trgovinskih sporov. Zanimivo je tudi to,
da se mnogo kmetijskih sporov, kot so npr. spor glede hormonov v mesnih izdelkih, spor
glede biotehnoloskih proizvodov in spor glede geografskih oznacb, nanasa na podrocja, ki jih
Sporazum o kmetijstvu ne pokriva (Ahearn 2007, 8). Tako kot pri trgovinskih pravilih glede
storitvenega sektorja na multilateralni ravni, bi tudi kmetijski sektor na tej ravni potreboval
novejSa, modernejsa pravila. Znanost je v letih od podpisa Sporazuma o kmetijstvu leta 1995
precej napredovala; kmetijskim izdelkom se danes dodaja dolocene dodatke, kot so npr.
hormoni za rast zivali, ki lahko Skodijo zdravju potrosnikov. EU zato seveda zeli zascititi
svoje potrosnike, vendar se to lahko zgodi za ceno neskladnosti njenega delovanja z
multilateralnimi sporazumi. Glede na analizo v drugem delu raziskovalne naloge lahko
potrdim, da EU z omejitvijo uvoza mesa Zzivali, ki so bile vzrejene s hormoni za povecanje
rasti, ni ravnala skladno s svojim multilateralnim delovanjem, saj je bilo v postopku reSevanja
spora z ZDA dokazano, da je krSila dva ¢lena Sporazuma o uporabi sanitarnih in
fitosanitarnih ukrepov. Delovanje EU namre¢ ni bilo znanstveno utemeljeno in zato ni bilo v
skladu s 3.3. ¢lenom, niti ni temeljilo na opravi¢ljivi oceni tveganja in je bilo zato v nasprotju
tudi s 5.1. ¢lenom. Na podlagi teh ugotovitev lahko potrdim v uvodu zastavljeno podhipotezo
2, ki pravi, da »v kmetijskem sektorju prihaja do nekompatibilnosti multilateralnega in
bilateralnega delovanja ekonomske diplomacije EU, ker dejanja EU na bilateralnem
podrocju vcasih nasprotujejo mednarodnim sporazumom, ki jih je EU podpisala.« Kljub
potrditvi podhipoteze 2 pa velja omeniti, da do nekompatibilnosti multilateralnega in
bilateralnega delovanja ekonomske diplomacije EU na primeru kmetijskega sektorja ne
prihaja zaradi zaScCite obcCutljivega sektorja, kot sem predvidevala v uvodu naloge. Analiza
delovanja EU na podrocju kmetijskega sektorja je pokazala, da je EU sicer do kmetijskega
sektorja Se vedno zascitniSka in Se vedno v dolo¢eni meri (tudi z izvoznimi subvencijami)
SCiti ta sektor, vendar razlog za nekompatibilnost njenega delovanja ne lezi v zasciti
proizvajalcev kmetijskega sektorja, temvec v zasc€iti potroSnikov. Visoki standardi EU glede
kmetijskih in prehrambenih izdelkov so tisti, ki dvigujejo najve¢ prahu in so predmet

najvecjih sporov.

Na osnovi zavrnitve podhipoteze 1 in potrditve podhipoteze 2 lahko potrdim ali pa ovrzem
tudi glavno tezo raziskovalne naloge. V uvodu je bilo opredeljeno, da ¢e se bo na koncu
mojega raziskovalnega dela izkazalo, da si delovanje EU na multilateralni in bilateralni ravni
na enem izmed dveh izbranih primerov nasprotuje, bom lahko potrdila zastavljeno tezo. Ker

se je na primeru kmetijskega sektorja res izkazalo, da lahko prihaja do nasprotovanj v
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delovanju na obeh ravneh, lahko potrdim v uvodu zastavljeno tezo in trdim, da »bilateralno in
multilateralno delovanje ekonomske diplomacije Evropske unije nista vedno kompatibilna, saj
si posamezni rezultati med multilateralno in bilateralno ravnijo lahko nasprotujejo in zato

med seboj niso zdruzljivi.«

Nekompatibilnost med bilateralnim in multilateralnim delovanjem ekonomske diplomacije
EU je dokazana, kar predstavlja resen problem. Glede na to, da se trgovinska pravila na
multilateralni ravni ne posodabljajo v skladu z napredkom tehnologije in v skladu s potrebami
v danasnjem casu, ter da se mednarodni akterji vedno bolj zanaSajo na bilateralne trgovinske
sporazume, bo lahko kompatibilnost med poplavo mnogih razli¢nih bilateralnih sporazumov v
prihodnosti vedno ve¢ji problem. Zanimivo polemiko za nadaljnje raziskave predstavlja tudi
vprasanje kompatibilnosti razli¢nih bilateralnih sporazumov med seboj z razli¢nimi akterji.
Kot opozarja Bhagwati (1995), z narascajoim Stevilom prostotrgovinskih sporazumov
mednarodni trgovinski sistem postaja vse bolj kaoti¢en. Tako ZDA kot EU, ki zajemata
najve¢ svetovne trgovine, trenutno aktivno delujeta in si prizadevata za sprejetje vec

bilateralnih sporazumov, Kjer pa lahko med vsemi temi sporazumi pride do moznih konfliktov.

Vprasanje, ki se ob zaklju¢ku ugotovitev magistrske naloge pojavi, je, kaj lahko sploh
pri¢akujemo v prihodnosti, bo kdaj priSlo do novih, posodobljenih pravil na multilateralni
ravni ali lahko pri¢akujemo le velik porast bilateralnih sporazumov. Vsekakor bo v
prihodnosti, ¢e bo prislo do sprejetja, zelo pomemben sporazum med EU in ZDA, tj. med
dvema akterjema, ki zajemata najvecji obseg svetovne trgovine. Sporazum, ki ga Zelita
sprejeti omenjena akterja, z imenom Transatlantsko trgovinsko in investicijsko partnerstvo
(Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP), bi tako v primeru sprejetja visoko
ambicioznega scenarija, ki bi vkljuceval 25-odstotno zmanj$anje stroskov, povezanih z
necarinskimi ovirami, in 100-odstotno odstranitev carin, povecal BDP v EU za 119 milijard
evrov, v ZDA pa za 95 milijard evrov (Francois in drugi 2013, V11).%” Hinderer (2013, 9)

dodaja, da naj bi kar 80 % vsega tega dobicka pridobili z zmanj$anjem regulativnih omejitev.

Prav razli¢ne regulativne omejitve, kot so razli¢ni standardi in ostali predpisi, predstavljajo
mnogo konfliktov pri mednarodni trgovini, in kot je razvidno iz primera ZDA in EU, so prav
konflikti na tem podrocju velik problem trgovinskih odnosov med akterjema. Ker sporazumi

na multilateralni ravni ta podrocja slabo pokrivajo, je zelo pomembno, da se akterja, kot sta

8 Podatki prikazujejo povecanje BDP-ja za leto 2027 in razliko BDP-ja EU oz. BDP-ja ZDA v letu 2027 z ali
brez sporazuma.
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ZDA in EU, znotraj TTIP-a dogovorita o dolo¢enih standardih, ki bi v prihodnosti lahko
preprecili podobne spore. Erixon (2012) razlaga, da bo omenjeni sporazum pomemben ne le
za obe regiji, temve¢ tudi za svetovno gospodarstvo. Ce lahko ZDA in EU ustvarita nek dober
trgovinski sporazum, lahko le-tega razSirimo tudi na tretje drzave, kar lahko vodi do
liberalizacije trgovine tudi drugod po svetu, Se razlaga Erixon (2012). Evropska komisija
(European Commission 2013, 9) zatrjuje, da bi uskladitev standardov med EU in ZDA lahko
sluzila tudi kot osnova za globalne standarde; ¢e bi imeli enoten sklop pravil, bi tudi bilo v
interesu drugih drzav, da sprejmejo ta pravila 0z. standarde in tako trgujejo z najvecjima
trgovinskima akterjema. Ce se torej stvari ne premaknejo naprej na multilateralni ravni, kar je
v prihodnjih letih verjetno tezko pri¢akovati, bi lahko bilateralna raven ekonomske
diplomacije EU pripomogla k uvedbi dolocenih pravil, ki se lahko razSirijo tudi na

multilateralno raven.

Podoben scenarij se obeta tudi na podro¢ju storitev. Iz raziskave, ki sem jo opravila, je jasno
razvidno, da so trgovinska pravila glede storitev na multilateralni ravni zastarela in jih je
potrebno posodobiti. Tudi na tem podroc¢ju ni videti napredka na multilateralni ravni.
Dolocena prizadevanja pa so vidna na drugih ravneh. Skupina drzav Ze predvideva sprejetje
mednarodnega Sporazuma o storitvah (International Services Agreement — ISA), ki bi
posodobil pravila na tem podrocju. Allgeier pojasnjuje, da ta sporazum ni multilateralni
sporazum, niti ni del STO-ja, saj ne zajema vseh drzav €lanic organizacije. V pogajanja je
trenutno vkljucenih le okoli 20 ¢lanic ter EU, ki pravzaprav zastopa 27 drzav. Prednost
sprejemanja sporazuma s strani manjSega Stevila ¢lanic se vidi v tem, da gre za drzave, ki se
mocno zavzemajo za sprejem tega sporazuma in se bodo v najvecji meri potrudile, da ta
sporazum tudi sprejmejo, Se dodaja Allgeier. Ko bo sporazum enkrat sprejet, pa lahko
pri¢akujemo tudi pridruZitev drugih drZav in morda celo razSiritev sporazuma na multilateralno
raven. Dolo¢ena prizadevanja za posodobitev trgovinskih pravil glede kmetijskega in
storitvenega sektorja torej obstajajo in le upamo lahko, da bodo v bliznji prihodnosti tudi
sprejeta. Posodobljena trgovinska pravila bodo tako lahko prispevala k odpravi
nekompatibilnosti bilateralne trgovinske ravni z zastarelimi multilateralnimi trgovinskimi

pravili.
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