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Vojvodina: med unitarizmom, centralizmom, avtonomijo in neodvisnostjo 

Pokrajina Vojvodina, ki danes leži na severu Srbije, je bila zaradi svoje dobre geostrateške lege 

med Vzhodom in Zahodom, rodovitne zemlje in drugih naravnih bogastev vedno zanimiva za 

številne imperije. Posledica tega zgodovinskega razvoja je tudi velika etnična raznolikost v 

pokrajini, ki velja za eno od najbolj etnično pisanih pokrajin Evrope s kar šestimi uradnimi 

jeziki. Že v času Vojne krajine so se v pokrajini pojavile prve težnje po avtonomnem statusu, 

ki so se po »pomladi narodov« 1848 močno okrepile v smer secesije pokrajine oziroma njene 

združitve s Srbijo. Tudi po uresničitvi tega cilja in združitvi Vojvodine s Kraljevino SHS po 

prvi svetovni vojni leta 1918 pa zahteve po avtonomiji niso potihnile, saj je takrat v ospredje 

teh zahtev stopilo ekonomsko vprašanje oziroma vprašanje ekonomskega izčrpavanja 

Vojvodine. To je rezultiralo v vzpostavitvi Avtonomne pokrajine Vojvodine znotraj SFRJ po 

drugi svetovni vojni leta 1945, kar pa ni popolnoma ustavilo zahtev po večji avtonomije 

pokrajine na podlagi podatkov o ekonomskem zapostavljanju. Vojvodina je kot avtonomna 

pokrajina z različnimi stopnjami pristojnosti in pooblastil skozi leta preživela vse do danes. 

Kljub temu pa v pokrajini aktivno delujejo številne politične stranke, društva in gibanja, ki se 

zavzemajo bodisi za povečanje trenutne stopnje avtonomije Vojvodine bodisi za njeno popolno 

ukinitev. Kljub etnični raznolikosti pokrajine imajo ta gibanja oziroma politične stranke 

večinoma ekonomski predznak, pri prebivalstvu Vojvodine pa ne beležijo široke podpore.    

Ključne besede: Vojvodina, etnična raznolikost, narodne manjšine, ekonomska razvitost, 

ekonomsko izčrpavanje, avtonomija. 

Vojvodina: between unitarism, centralism, autonomy and independence  

The province of Vojvodina, today northern part of Serbia, has always been interesting to many 

empires due to its good geostrategic location between the East and West, fertile land and other 

natural treasures. One of most visible consequences of this historical development is ethnica l 

diversity in the province, that is one of the most diverse in Europe and includes six officia l 

languages. First tendencies for autonomous status of the province emerged in the time 

of “Military Frontier” and strengthened in the direction of the succession of the province and 

its merger with Serbia after “spring of nations”. Even after the fruition of this goal and the 

merger of Vojvodina with Kingdom of SHS after the 1st world war in 1918, the calls for 

autonomy did not die out because of the question of economic depletion of Vojvodina. This 

resulted in the establishment of the Autonomous province of Vojvodina inside the socialist 

Yugoslavia after the 2nd world war in 1945. Though based on the data of economic neglect of 

the province, the requests for bigger autonomy of the province did not die out. Vojvodina, as 

an autonomous province survived until today, despite different levels of jurisdiction and 

authorisation. There are still many active political parties, societies and movements in the 

province, that are taking a stand towards increasing the level of autonomy or it's complete 

termination. Despite the ethnical diversity of the province, these groups or political parties 

mostly have an economic background and do not have much support from Vojvodina 
inhabitants.  

Key words: Vojvodina, ethnical diversity, national minorities, economic development 
economic depletion, autonomy. 
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SEZNAM KRATIC  

AP Vojvodina Avtonomna pokrajina Vojvodina 
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DOS (Demokratska opozicija Srbije) Demokratična opozicija Srbije 
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1 UVOD 
 

V vrtincu dogajanja, ki je v zadnjih 30 letih zajel območje nekdanje Jugoslavije, je bil teritorij 

Avtonomne pokrajine Vojvodine v Srbiji prav gotovo tisti, o katerem se je prelilo najmanj 

črnila, saj so dogodki, povezani s razpadom SFRJ v Vojvodini, potekali relativno mirno. 

Praktično vsi konflikti, nastali na območju bivše Jugoslavije, so imeli izrazit etnični predznak. 

Zato je zanimivo, da do eskalacije situacije ni prišlo v Vojvodini, ki velja za enega najbolj 

etnično pisanih območij v Evropi, saj je v uradni rabi v pokrajini kar šest uradnih jezikov. 

Teritorij Vojvodine je sicer prežet z nenehnim bojem za avtonomijo. Zametki tega boja segajo 

vse od prizadevanja za avtonomijo Vojne krajine v 16. in 17. stoletju. Prve resne težnje po 

avtonomiji pa so se pojavile že v Habsburški monarhiji in se najresneje uveljavile po Majski 

skupščini 1848 v Sremskih Karlovcih, ko je Vojvodina dobro leto delovala kot »zasebna 

država«, potem pa je vse do dualne ureditve Avstro-Ogrske leta 1867 ohranila visoko stopnjo 

avtonomije (Čulinović 1970, 80–86; Mali 1980, 60–62; Božič 1972, 246–249). 

Z združitvijo teritorija s Kraljevino SHS po 1. svetovni vojni so se Srbom, ki so v pokrajini 

predstavljali relativno večino, pa tudi vsem južnim Slovanom, ki so skupaj tvorili absolutno 

večino prebivalstva, uresničili stoletne sanje po združitvi z matico. Čeprav so prebivalc i 

Vojvodine že od samega začetka zahtevali poseben status pokrajine v okviru Kraljevine SHS 

zaradi njenega posebnega zgodovinskega, etničnega in gospodarskega razvoja pa unitarni 

Beograd ni imel veliko posluha za njihove predloge. Že kmalu po letu 1918 so se začeli 

pojavljati očitki, da Beograd načrtno izkorišča in izčrpava pokrajino, gibanja za avtonomijo pa 

so dobivala vse več zaleta in podpore. Njihova prizadevanja je naposled prekinila 2. svetovna 

vojna (Mali 1980, 51, 55, 67–68; Končar 1995, 24–29, 40–46, 84–89, 192–194, 222, 224). 

Med drugo svetovno vojno je bilo območje Vojvodine razkosano med 3 različne okupacijske 

uprave. Organizacijo odpora je, poleg ravnega terena, oteževalo še dejstvo, da se nekateri 

pripadniki etničnih manjšin (Madžari, Hrvati in predvsem Nemci) zelo aktivno sodelovali z 

okupacijskimi oblastmi. Prav zaradi burnega dogajanja pred vojno in med njo se je 

Komunistična partija zavedala posebnega pomena Vojvodine. Tako je praktično v vseh 

dokumentih iz tistega časa Vojvodina omenjena kot avtonomna pokrajina oziroma celo 

republika – v kasnejši povojni ureditvi (Božič  1972, 462–465, 470, 486, 531–533; Autonomija 

Vojvodine; izbrani spisi 1976, 91–96, 122–125, 132–134; Janjetović 2000).  
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Po 2. svetovni vojni je s prvo ustavo iz leta 1946 Vojvodina dobila avtonomijo znotraj Srbije, 

kasneje pa je sledilo še več amandmajev, ki so to avtonomijo še povečevale. Pri tem je vsekakor 

ključna nova ustava SFRJ iz leta 1974, ki je avtonomne pokrajine povzdignila v konstitut ivne 

elemente federacije, kar jim je omogočalo »veto« na odločitve na zvezni ravni ter sprejetje  

svojih ustav. »Zlati časi« avtonomije Vojvodine niso trajali dolgo. Po »Jogurt revoluciji« 1988 

je Miloševičev režim avtonomijo skoraj popolnoma ukinil, tako da je obstajala bolj kot ne zgolj 

na papirju. Šele po demokratičnih spremembah leta 2000 je Srbija sprejela nov paket reform, 

ki so Vojvodini ponovno vrnile del pooblastil, ki pa še zdaleč niso blizu avtonomiji, ki jo je 

uživala med letoma 1974–1988 (Autonomija Vojvodine, izbrani spisi 1976; Mali 1980, 190–

320; Jež 1994, 51–57, 147).   

Vojvodina je narodnostno eno izmed najbolj pisanih območij, ne samo v nekdanji Jugoslavij i, 

pač pa v vsej Evropi. Uradno je v Vojvodini v rabi 6 jezikov, etničnih skupin pa je še veliko 

več, med njimi tudi take, ki jih drugje po Evropi praktično ne najdemo več. Kljub tej etnični 

raznolikosti pa so razpad Jugoslavije in ostali, z njim povezani dogodki, tu potekali relativno 

mirno. Prav tako med nacionalnimi manjšinami in večinskim prebivalstvom ni opaziti nekih 

odprtih konfliktov, kar je v regiji vsekakor prej izjema kot pravilo. Vendarle pa nekatera 

medijska poročila in kampanje nakazujejo, da pod površjem nekaj tli. V magistrskem delu bom 

tako to poskušal bolj natančno raziskati, še posebej se bom osredotočil na problem asimilac ije, 

iredentizma in etnično motiviranih fizičnih obračunov (Anderson 1996, 63–65; NIN 1999; 

Balkovac 2009; Popis prebivalstva 2011; Radio Sarajevo 2014).  

Tudi sama avtonomija Vojvodine je v pokrajini že vseskozi pereče vprašanje. Obstajajo številna 

gibanja, stranke in posamezniki, ki se zavzemajo za povečanje avtonomije Vojvodine v smeri 

neodvisne države. Na drugi strani jim parirajo prav tako kar številna gibanja in stranke, ki 

menijo, da je avtonomija pokrajine nepotrebna, škodljiva in bi jo bilo treba v celoti odpraviti. 

Zanimivo je, da so v obeh primerih nosilci teh pobud večinoma pripadniki večinskega 

prebivalstva. V ozadju praktično vseh tovrstnih iniciativ pa so ekonomska vprašanja, kar so 

nekateri pripravljeni odkrito priznati, spet drugi pa to bolj ali manj uspešno zanikajo in se 

skrivajo za drugimi tematikami, kot so skrb za enotnost Srbije in druge, z nacionalizmom 

povezane, tematike (Nove stranke Srbije: dokumenti novih političkih stranaka i grupa u Srbiji 

1990; Autonomija.info; Liga Socijaldemokrata Vojvodine; Treća Srbija). 

Vojvodina je tako v Kraljevino SHS kot tudi v SFRJ vstopila kot eden od njenih gospodarsko 

najbolj razvitih delov. Tudi v SFRJ  je bila po stopnji ekonomske razvitosti skupaj s Slovenijo 

in Hrvaško vedno med prvimi tremi republikami oziroma pokrajinami. S Slovenijo pa si 
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Vojvodina prav tako deli zelo podobno število prebivalcev in približno enako veliko skupno 

površino ozemlja. Pri obeh entitetah so se že v času SFRJ nenehno pojavljali očitku Beogradu, 

da gospodarsko izkorišča republiko oziroma pokrajino. Tudi v samostojni Srbiji Vojvodina še 

vedno velja za lokomotivo srbskega gospodarstva, ki pa se je v zadnjem času nekoliko 

upočasnila. Rajko Končar celo pravi, da je Vojvodina edina republika oziroma pokrajina 

nekdanje SFRJ, ki je po letu 1945 ekonomsko nazadovala. Kljub temu oziroma prav zaradi tega 

pa so secesijske težnje v Vojvodini večinoma povezane z ekonomskimi razlogi. Zarkovic 

Bookmanova prav ekonomske razloge uvršča med najpogostejše vzroke pri zahtevah za več 

avtonomije oziroma neodvisnost. Pri analizi situacije bom tako uporabil teorijo Zarkovic 

Bookmanove, ki ugotavlja verjetnost odcepitve oziroma povečanje avtonomije neke regije s 

pomočjo primerjave različnih ekonomskih kriterijev v odnosu regija–center (Božič 1972; 

Zarkovic Bookman 1993; Končar 1995; Danas 2011).    
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2 METODOLOŠKI OKVIR 
 

2.1 Opredelitev predmeta preučevanja  
 

V okviru tega magistrskega dela bom preučeval teritorij Vojvodine oziroma Avtonomne 

pokrajine Vojvodine, ki se danes nahaja v sestavu Republike Srbije. Zanimala me bo predvsem 

različna stopnja avtonomije, ki jo je pokrajina imela skozi različna zgodovinska obdobja, s 

posebnim poudarkom na stopnjo avtonomijo pokrajine danes. Ker gre za etnično izredno 

mešano pokrajino, bom preučil tudi etnično sliko pokrajine, raziskal vzroke, ki so privedli do 

te raznolikosti in opisal glavne etnične skupine v pokrajini. Posebej bom obdelal tudi pretekle 

in trenutne ekonomske kazalce pokrajine, saj bom izhajal iz predpostavke, da so prav 

ekonomski vzgibi tisti, ki poganjajo tako gibanja in stranke, ki se zavzemajo za povečanje 

avtonomije pokrajine, kot tista, ki želijo avtonomijo Vojvodine popolnoma ukiniti. V zadnjem 

delu bom analiziral politične stranke in gibanja, ki se zavzemajo za spremembo trenutnega 

stanja v Vojvodini. Realni domet in vpliv teh gibanj v pokrajini in širši Srbiji bom analiziral s 

pomočjo podatkov o uspešnosti teh akterjev na pokrajinskih volitvah v Vojvodini med letoma 

2008 in 2016 ter s pomočjo lastne ankete, ki jo bom izvedel posebej za potrebe tega 

magistrskega dela.   

2.2 Cilji preučevanja  
 

Cilj magistrskega dela je analizirati politični razvoj Vojvodine, ki se vseskozi giblje nekje med 

centralizmom, unitarizmom, avtonomijo in neodvisnostjo. To bom analiziral predvsem na 

podlagi dveh faktorjev, in sicer etnične raznolikosti pokrajine ter njene ekonomske razvitos t i. 

Na podlagi teh dveh faktorjev bom preučil delovanje gibanj, ki se zavzemajo za spremembo 

obstoječega stanja (tako gibanj, ki stremijo k večji avtonomiji in neodvisnosti, kot tudi gibanj, 

ki si prizadevajo za popolno odpravo obstoječe avtonomije) in ocenil njihov realen vpliv v 

Vojvodini ter potencialne grožnje, ki jih ta gibanja lahko predstavljajo za nacionalno varnost 

Srbije in širše regije.  
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2.3 Hipoteze  
 

Pred začetkom raziskovanja sem si postavil tri hipoteze, ki jih želim preveriti v okviru tega 

magistrskega dela. 

Hipoteza 1: Med etničnimi skupinami v Vojvodini ni odprtih konfliktov, vendar pa je med bolje 

organiziranimi skupinami moč zaslediti iredentizem, prav vse pa so kljub široki avtonomiji 

podvržene asimilaciji in občasnim fizičnim napadom.   

Hipoteza 2: Avtonomistične in secesionistične težnje v Vojvodini izhajajo predvsem iz 

ekonomskih vzgibov. Uradni Beograd te težnje poskuša preprečevati predvsem skozi pravne, 

politične in ekonomske mehanizme. Prav ekonomski mehanizmi (ukinjanje in privatizac ija 

državnih podjetij v Vojvodini, načrtna industrializacija drugih delov države,  usmerjanje tujih 

investicij v druge regije Srbije …) so načrtni in ključni za ekonomsko stagnacijo pokrajine in 

majhen vpliv gibanj za spremembo obstoječega stanja.  

Hipoteza 3: Gibanja, ki se zavzemajo za spremembo trenutnega stanja (gibanja, ki delujejo v 

smeri neodvisnosti ter gibanja, ki se zavzemajo za popolno odpravo avtonomije) v Avtonomni 

pokrajini Vojvodini, nimajo široke podpore prebivalstva, tako da je njihov vpliv na nacionalno 

varnost Srbije trenutno zanemarljiv.  

2.4 Uporabljena metodologija  
 

V prvi fazi raziskovanja se bom osredotočil in oprl predvsem na javno dostopne primarne in 

sekundarne pisne, elektronske, vizualne in druge vire. S pomočjo teh virov bom najprej 

opredelil secesionistične teorije in ločil teorije, relevantne za uporabo pri tem magistrskem delu, 

nato pa bom pripravil še zgodovinski pregled političnega razvoja avtonomije na teritoriju 

Vojvodine. V naslednjem poglavju bom analiziral etnično sliko pokrajine, kjer se bom oprl na 

rezultate popisov, opravljenih v Vojvodini, primarne in sekundarne pisne vire ter spletne vire 

relevantnih institucij in organizacij. Pretekle ekonomske kazalce pokrajine bom analiziral s 

pomočjo primarnih in sekundarnih pisnih virov, pri analizi trenutnih ekonomskih kazalcev pa 

se bom oprl na podatke in statistike relevantnih državnih in pokrajinskih organizacij in 

institucij. V fazi analize gibanj, ki se zavzemajo za spremembo stanja v pokrajini, bom podatke 

črpal iz časopisnih člankov ter uradnih spletnih strani teh gibanj oziroma političnih strank. Pri 

analizi podatkov pokrajinskih volitev med leti 2008 in 2016 pa bodo ključen vir mojih 
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informacij podatki Pokrajinske volilne komisije Vojvodine in Republiške volilne komisije 

Srbije. V zadnji fazi analize bom opravil tudi lastno anketo na vzorcu vsaj 150 prebivalcev 

Vojvodine, s katero bom preveril njihova stališča do avtonomije Vojvodine in jih povezal s prej 

ugotovljenimi informacijama zbranimi s pomočjo analize in pregleda primarnih in sekundarnih 

virov.     

3 SECESIONISTIČNE TEORIJE 
 

3.1 Kaj je secesija oziroma odcepitev? 
 

Beseda secesija oziroma angleški termin »secession« izhaja iz latinskega glagola »cedere«, ki 

pomeni »oditi«. Oxford English Dictionary secesijo definira kot »uraden umik iz zveze, 

federacije, politične ali verske organizacije in podobno«. Pavković in Radan secesijo definira ta 

kot »ustanovitev nove države s umikom teritorija in prebivalstva, pri čemur je ta teritorij prej 

bil del obstoječe države (Pavković in Radan 2008, 13). Za Vivo Ono Bartkus je secesija »uraden 

umik iz obstoječe, mednarodno priznane države, nekega njenega sestavnega dela, z namenom, 

da ta del oblikuje novo suvereno državo« (Bartkus 1999, 3). 

Pri vseh teh definicijah gre za definiranje secesije v zelo širokem in vseobsegajočem smislu. 

Stanfordska enciklopedija filozofije to definicijo zoži in opozori na dejstvo, da moramo ločiti 

med različnimi tipi secesije. Stanfordska enciklopedija tako loči in definira štiri različne tipe 

secesije. »Secesijo v klasičnem smislu« tako definira kot izhod skupine na določenem teritoriju, 

ki je bil prej del države z namenom, da se na tem teritoriju naredi nova neodvisna država, stara 

država pa tako obstane v okrnjeni različici. Ti poskusi so skoraj vedno zaznamovani z nasiljem 

in vojnami, kot so bile na primer vojne ob razpadu Jugoslavije, ko je iz ene države nastalo 6 

oziroma 7 novih držav. Kot drug tip secesije enciklopedija definira »secesijo iredentist ične 

narave«, pri kateri ne gre za oblikovanje nove države na določenem teritoriju, pač pa gre za 

priključitev tega teritorija že obstoječi, največkrat sosednji državi. Ta tip je prevladujoč 

predvsem v primerih, ko na spornem teritoriju živi velik delež prebivalstva, ki je etnično enako 

kot večinsko prebivalstvo v sosednji državi, s katero želijo secesisti združiti območje. 

Iredentistične težnje in zahteve po določenem ozemlju so zelo pogoste in jih lahko najdemo 

praktično po vsem svetu. Tretji tip secesije bi lahko poimenovali tudi »dogovorna secesija«, saj 

gre za dogovor prebivalstva oziroma voditeljev dveh ali več teritorijev, ki skupaj tvorijo celotno 

državo, o mirnem razhodu in nastanku dveh ali več novih držav. Ti primeri so v praksi redki, 

verjetno najbolj znan pa je mirni in dogovorni razhod Češkoslovaške leta 1992, po katerem sta 
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nastali dve novi državi, Češka in Slovaška. Kot četrti tip secesije pa stanfordska enciklopedija 

navaja »zunanjo vsiljeno delitev obstoječe države v dve ali več novih držav«. Zgodovinsko 

gledano je bil to včasih zelo pogost tip, ko so se velesile dogovorile o usodi manjših držav. Kot 

primer lahko navedemo nastanek nekaterih novih držav na Pariški mirovni konferenci po 1. 

svetovni vojni oziroma dogovor Molotov – Ribbentrop o delitvi Poljske na cono nemškega in 

cono sovjetskega vpliva avgusta 1939. Vsaj delno pa bi lahko v to kategorijo umestili tudi 

nastanek nekaterih držav na pogorišču Jugoslavije (Stanford Encyclopedia of Philosophy). 

S to delitvijo se deloma strinja tudi Zarkovic Bookmanova, ki secesionistična gibanja deli na 

separatistična, iredentistična, etnično-teritorialna in klasična secesionistična gibanja. Obenem 

pa opozarja, da je meja med njimi pogosto zelo zabrisana, zato neke jasne ločnice med njimi 

ne moremo potegniti. Najbolj tesno povezana pa sta prav secesija in iredentizem, saj tudi pri 

iredentizmu ne gre vedno za združitev z matično državo, pač pa je cilj iredentističnih gibanj 

lahko tudi vzpostavitev nove države. Tak primer je recimo prizadevanje za vzpostavitev 

neodvisne države Kurdistan, za kar si že dolga desetletja prizadevajo Kurdi, ki trenutno živijo 

na območju Iraka, Turčije in Irana. Prav tako lahko iredentistična gibanja sčasoma postanejo 

secesionistična, kot se je to zgodilo s prizadevanji Tamilov na Šri Lanki oziroma v primeru 

Južnega Sudana, ki je sedaj mednarodna priznana samostojna država. Včasih se lahko zgodi, 

da prav secesionistična gibanja sprožijo nastanek iredentističnih. To se je zgodilo na začetku 

90. let na Hrvaškem, ko so secesionistična prizadevanja za samostojnost Hrvaške sprožila 

iredentistična gibanja v Krajini, ki so zahtevala združitev večinsko srbskih območij s Srbijo.  

Prav tako lahko na tak primer naletimo v Gruziji, kjer je secesionistično gibanje za neodvisnost 

Gruzije sprožilo tudi prizadevanja tam živečega ruskega prebivalstva za združitev z matično 

državo, kar se je odrazilo v vzpostavitvi Republike Južne Osetije, ki je defakto neodvisna 

država, priznana zgolj s strani peščice držav, nahaja se na ozemlju Gruzije, teži pa po vključitvi 

v Rusko federacijo (Zarkovic Bookman 1993, 1–5) .  

Verjetno prav zaradi te tanke ločnice med secesionizmom in iredentizmom Zarkovic 

Bookmanova uporablja termin etnično-teritorialna gibanja, ki ga povzema po Thompsonu in 

Rudolphu. Thompson in Rudolph pravita, da gre za širši koncept, ki zajema tako secesionizem 

kot tudi iredentizem. Termin naj bi označeval različna politična gibanja, ki izhajajo iz skupin 

ljudi, ki imajo neko skupno geografsko ozadje znotraj meja obstoječega političnega sistema 

(Thompson in Rudolph v Zarkovic Bookman 1993, 4). 

Četrta kategorija – separatistična gibanja, pa se od ostalih ločijo po tem, da njihov glavni cilj, 

sploh v začetni fazi, ni neodvisna država, pač pa uvajanje oziroma povečanje avtonomije na 
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nekem področju. Tudi tu je meja med ostalimi kategorijami lahko zelo tanka, saj se neredko 

zgodi, da separatistična gibanja sčasoma prerastejo v secesionistična oziroma iredentist ična  

(Zarkovic Bookman 1993, 4–5).           

3.2 Osnovni elementi secesije 
 

Vsak poskus secesije mora izpolnjevati določene elemente, če njegovi voditelji želijo, da bi bil 

uspešen, vendar pa izpolnjevanje pogojev samo po sebi še ne jamči uspešne secesije. Ti osnovni 

elementi se od teorije do teorije razlikujejo, kljub temu pa lahko med njimi najdemo precej 

stičnih točk. Za potrebe tega magistrskega dela si bomo podrobneje ogledali elemente, ki jih 

navajata Pavković in Radan, saj se na podlagi primerov iz prakse zdijo najboljši približek 

realnosti. Pavković in Radan navajata štiri osnovne elemente secesije: 

1. Razmejen teritorij. Kot smo spoznali že pri definicijah, secesija navadno predstavlja 

umik teritorija od že obstoječe države in vzpostavitev nove države na tem teritoriju. 

Vsaka moderna država je omejena z mejami. Tako mora biti tudi teritorij, ki se želi 

odcepiti, tak, da ga je mogoče razmejiti z mejami. Se pravi, da mora biti v enem kosu, 

zelo priporočljivo pa je tudi, da razmejitev omogočajo neki naravni dejavniki, kot so 

reke, gorske verige in podobno. Tudi pri uspešnih secesionističnih primerih so meje 

lahko povod za dolgotrajne spore in v nekaterih primerih te niso natančno določene še 

dolga desetletja po uspešni odcepitvi. Primere najdemo na Balkanu, kjer praktično niti 

ena država, nastala iz bivše Jugoslavije, nima v celoti rešenega mejnega vprašanja. 

 

2. Prebivalstvo. Teritorij, na katerem se želi oblikovati nova država, oziroma se želi 

priključiti neki že obstoječi državi, mora imeti prebivalstvo, ki na tem območju živi že 

dlje časa. Največkrat gre pri tem za prebivalstvo, ki je po etnični sestavi drugačno od 

večinskega prebivalstva v že obstoječi državi. Teritorije brez prebivalstva oziroma s 

prebivalstvom, ki je tam nastanjeno zgolj začasno, tako ne morejo postati predmet 

secesije oziroma secesionističnih teženj. Zato utopične ideje Čeha Vita Jetličke, ki je na 

nenaseljenem otočku na Donavi med Hrvaško in Srbijo, aprila 2015 proglasil Svobodno 

republiko Liberland, nimajo osnovnih pogojev za uspeh. 

 

3. Razglasitev neodvisnosti. Razglasitev neodvisnosti predstavlja enega od ključnih 

elementov secesije. Praktično vse trenutno obstoječe države so nastale s razglasitvijo 
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neodvisnosti1. Razglasitev neodvisnosti navadno opravi parlament »nove države«, v 

njem pa običajno stoji dikcija, da prebivalstvo in teritorij »nove države« niso več pod 

jurisdikcijo matične države. Zanimivo pa je dejstvo, da se ob razglasitvah neodvisnost i 

po navadi vsi zelo ogibajo terminu »secesija« oziroma »odcepitev«, saj sta v nasprotju 

z načelom Združenih narodov o nedeljivosti teritorijev. Tako se v razglasitvah 

neodvisnosti bolj pogosto uporablja beseda »neodvisnost«, predlagatelji pa se raje 

sklicujejo na načelo samoodločbe narodov, kar nemalokrat privede do sporov in tudi do 

oboroženih konfliktov. 

  

4. Mednarodno priznanje. Mednarodno priznanje je najverjetneje najpomembnejš i 

element, da iz nekega secesionističnega teritorija nastane nova država. Secesionist ično 

gibanje na nekem teritoriju lahko izpolnjuje vse 3 zgoraj navedene elemente, vendar je 

brez mednarodnega priznanja obsojeno na neuspeh. Nove, odcepljene države morajo 

dobiti uradno priznanje od čim večjega števila drugih mednarodno priznanih držav ter 

mednarodnih organizacij. Najpomembnejše za uspešen zaključek secesije pa je sprejem 

nove države v Organizacijo Združenih narod (OZN). V OZN je država sprejeta, ko zanjo 

glasuje dve tretjini članov Generalne skupščine, zelo pomembno pri tem pa je, da novo 

državo pred tem prizna nekaj vplivnih držav oziroma stalnih članic Varnostnega Sveta 

OZN. S sprejetjem v OZN postane nova država neodvisna država, katere suverenost in 

ozemeljska celovitost od takrat dalje ščiti mednarodno pravo in Ustanovna listina OZN. 

Secesijski proces pa je s tem tudi uradno zaključen (Pavković in Radan 2008, 55–62). 

Formalno-pravno gledano je pri secesiji najpomembnejši prav zadnji element, se pravi 

mednarodno priznanje in sprejem v OZN, kar pa še zdaleč niso samoumevna dejanja. Tako 

imamo na svetu danes celo vrsto območij, kjer so bili izpolnjeni prvi trije elementi, četrti pa ne. 

Večina teh območij deluje kot de facto samostojnih držav oziroma priključenih sosednjih 

državam, vendar pa so de jure še vedno del ozemelj matičnih držav, od katerih se so odcepile. 

Taki primeri so Južna Osetija, Abhazija, Turška republika Severni Ciper, Republika Gorski 

Karabah, Republika Biafra, za katere se zdi, da so obstale v slepi ulici, saj je njihovo 

neodvisnost priznala zgolj peščica držav. Malo bolje gre bližnjemu Kosovu, ki je neodvisnost 

od Srbije razglasil 2008. Do danes je neodvisnost Republike Kosovo priznalo 111 od 193 držav 

                                                                 
1 Izjema je tu zgolj Singapur, ki je leta 1965 nastal tako, da je malezijski parlament na predlog vlade preprosto 

odločil, da Singapur ni več del Federacije Malezije.  
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članic OZN. Kljub dejstvu, da je bila že sprejeta v nekatere pomembne mednarodne 

organizacije, pa država še vedno ni članica OZN (United Nations). 

Ostali avtorji se v večini strinjajo s Pavkovićem in Radanom oziroma navajajo zelo podobne 

osnovne elemente. Posebej bi omenil zgolj Bartkusovo, ki kot enega od osnovnih elementov 

secesije navaja tudi nezadovoljstvo. Gre predvsem za nezadovoljstvo prebivalcev regije, ki se 

želi odcepiti, z odnosom ostalega dela države. Takšno nezadovoljstvo lahko v grobem 

razdelimo na dva tipa: 

 Nezadovoljstvo, ki temelji na nasilnih vzrokih (kršenje človekovih pravic, fizični napadi 

na prebivalstvo, asimilacija, prepoved uporabe maternega jezika …). 

 Nezadovoljstvo, ki temelji na nenasilnih vzrokih (gre predvsem za vzroke ekonomske 

narave, kot so: ekonomsko izčrpavanje teritorija, premalo vlaganj v temeljno 

infrastrukturo, želja po lastnem proračunu in pobiranju davkov …). 

Prvi tip je navadno prevladujoč v primerih, ko je etnična struktura prebivalstva na teritoriju, ki 

si želi odcepitve, drugačna od etnične strukture večinskega prebivalstva v že obstoječi državi. 

Drugi tip pa prevladuje v primerih, ko je teritorij, ki si želi odcepiti, ekonomsko veliko bolj 

razvit od ostalega dela države. Tudi pri tem tipu gre lahko za etnično drugačno strukturo  

prebivalstva, vendar pa to običajno ni postavljeno v ospredje (Bartkus 1999, 8–13).  

3.3 Normativne teorije secesije 
 

Kot smo videli v prejšnjem poglavju, je za uspešno secesijo ključno mednarodno priznanje nove 

države oziroma novih meja. Mednarodno pravo je, kar se tiče nastanka novih držav, nekako 

razpeto med dve, na prvi pogled nasprotujoči si določili: Določilo o nedotakljivosti meja ter 

Načelu o samoodločbi narodov. Zaradi tega se države o mednarodnih priznanjih največkrat 

odločajo na podlagi vprašanja, ali je imel določen teritorij oziroma prebivalstvo na tem teritoriju 

pravico do secesije ali ne. Teorije, ki se ukvarjajo z osnovnim vprašanjem, kdo in pod katerimi 

pogoji ima pravico do secesije, imenujemo normativne teorije, v grobem pa jih lahko razdelimo 

na dve smeri. Na »Remedial right teorije« ter na »Primary right teorije« (Pavković in Radan 

2008, 297–300; Stanford Encyclopedia of Philosophy). 
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3.3.1 »Primary right« teorije oziroma teorije izbora 
 

Teorije izbora pravijo, da država predstavlja prostovoljno združenje ljudi. Tako imajo praktično 

vse skupine ljudi, ki živijo na določenem teritoriju, pravico do secesije in vzpostavitve lastne 

države, če je to volja večine prebivalcev tega območja (Mueller 2012, 287). Glede na pogoje, 

ki jih morajo te skupine izpolnjevati, da imajo pravico do odcepitve, teorije izbora delimo na 

dve podskupini, askriptivne in plebiscitarne.  

Pri askriptivnem pogledu na teorije izbora gre za to, da imajo pravico do secesije samo tiste 

skupine ljudi na določen teritoriju, ki so definirane z nekimi skupnimi karakteristikami, ki 

skupaj tvorijo lastno identiteto, kot so na primer skupna kultura, zgodovina, jezik in podobno. 

Tako se v to podskupino uvršča predvsem pravica narodov do samoodločbe in lastne države 

(Buchanan). Ta teorija izhaja iz nacionalističnih gibanj 19. stoletja, ki so trdila, da ima vsak 

narod pravico do svoje države, če se tako odloči. Princip samoodločbe narodov velja za enega 

najbolj vplivnih principov 19. in 20. stoletja. Do danes pa je ta princip postal osnova za 

legitimnost države, vtkan pa je tudi v mednarodno pravo. Najdemo ga lahko v Ustanovni list ini 

OZN, kot tudi v nekaterih drugih dokumentih OZN (Anderson 1996, 37–43).  Zagovorniki tega 

koncepta pravijo, da lahko narod kot narod obstane zgolj v lastni državi. Prav tako pa trdijo, da 

so demokracije v enonacionalnih državah veliko uspešnejše, saj je v njih lažje vzpostavit i 

skupne vrednote in zagotoviti solidarnost, pravičnost in medsebojno zaupanje (Stanford 

Encyclopedia of Philosophy). Kritiki teoriji na drugi strani očitajo zelo problematično in 

konfliktno izvedljivost v praksi. Muellerjeva navaja, da je bilo kar 73 % vseh konfliktov v svetu 

v letu 2011 povezanih s secesističnimi težnjami. Če bi se askriptivni koncept vpeljavil v 

mednarodnem pravu, pa bi bilo teh konfliktov še neprimerno več. Zamajale bi se meje v 

praktično vseh delih sveta, prav tako pa bi se z novimi mejami odprla nova vprašanja nadzora 

nad ekonomskimi resursi ter nad spoštovanjem človekovih pravic in pravic manjšin. 

Askriptivna teorija prav tako ne predvideva rešitve za naseljence z »dvojno identiteto«, kot so 

na primer Katalonci, Škoti, Kosovski Albanci oziroma Šokci in Bunjevci. Zelo problematičen 

pa bi bil po tej teoriji tudi status etnično zelo mešanih ozemelj, kot je Transilvanija v Romunij i 

oziroma Vojvodina v Srbiji. Zato se je v mednarodni praksi vzpostavil nek vmesen sistem, ki 

bi ga lahko poimenovali sistem »notranje samoodločbe«. Ta problematiko rešuje z 

vzpostavljanjem notranje avtonomije za etnične manjšine znotraj meja že obstoječe države. Ta 

avtonomija se etničnim manjšinam oziroma posameznim pokrajinam podeljuje na različnih 
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področjih2 in do različne stopnje. Tako imamo v nekaterih državah njene avtonomne enote, ki 

delujejo praktično kot država v državi.3 Tako imenovana »zunanja samoodločba« z nastankom 

popolnoma nove, suverene države, pa naj bi se po mednarodnem pravu uporabljala samo za 

primere dekolonizacije (Mueller 2012, 284–297), vendar pa praksa jasno kaže, da ni povsem 

tako.    

V mednarodnem pravu še bolj kontroverzen je plebiscitarni pogled na to teorijo, ki sploh ne 

zahteva, da bi skupina ljudi, ki se želi odcepiti, morala imeti kakršne koli skupne karakteristike. 

V osnovi ta teorija ne zahteva niti neke zgodovinske povezanosti med skupino in teritorijem, ki 

ga želijo za svojo državo. Dovolj je zgolj, da se pripadniki skupine prostovoljno in večinsko 

opredelijo za svojo državo. Ker je ta teorija v praksi praktično neizvedljiva, nekateri avtorji k 

njej dodajo vsaj nekatere osnovne pogoje. Harry Beran tako pravi, da je poleg večinske volje 

prebivalstva na določenem ozemlju treba upoštevati vsaj še dejstvo, ali bo taka novonastala 

država uspela izvajati vsaj njene osnovne, življenjske naloge. Christopher Wellman pa dodaja, 

da je prav tako treba vzeti v obzir dejstvo, ali bo lahko matična država po odcepitvi tega njenega 

dela še naprej nemoteno izvajala in zagotavljala svoje osnovne naloge (Buchanan). 

Obe veji teorij izbora pa veže ključna komponenta. Ne zahtevata nobene nepravičnosti oziroma 

kršenja pravic kot podlago za upravičenost do secesije. Teorijo izbora je tako možno 

implementirati v vsaki državi oziroma regiji, ne glede na to, kako obstoječa država »skrbi« za 

ta del svojega ozemlja (Stanford Encyclopedia of Philosophy). 

3.3.2 »Remedial Right« teorije 
 

Popolno nasprotje zgoraj opisanih teorij so »remedial right« teorije secesije. »Remedial right« 

teoretiki izhajajo iz dejstva, da je večina secesij zelo nasilnih. Pri tem pa so kršitve človekovih 

pravic in široko uničevanje naravnih in drugih resursov povsem običajna praksa. Zato secesij 

ne smemo jemati zlahka. Osnova »remedial right« teorij je tako predpostavka, da nobena 

skupina sama po sebi nima pravice do secesije. To pravico pridobi zgolj v primeru, če so ji 

grobo kršene osnovne pravice in če se ne zdi, da se bo to v nekem razumnem roku končalo 

                                                                 
2 Najpogosteje gre za to, da posamezne avtonomne pokrajine samostojno in s svojimi predstavniki odločajo o 

notranjih zadevah, kulturi, izobraževanju, proračunu, upravnih poslih  …, prav tako pa imajo take pokrajine lahko 

uradni jezik oziroma jezike, ki se razlikujejo od uradnega jezika materne države. Redkeje so v pristojnosti 

avtonomnih pokrajin zadeve, ki se tičejo celotne države, kot so recimo varnost, obramba in zunanje zadeve.   
3 Kot primer lahko navedemo Republiko Srbsko v Bosni in Hercegovini oziroma Katalonijo v Španiji. Obe 

imata, poleg drugih pristojnosti, celo svoji zastavi in himni, njuni prebivalci pa se le redko izrekajo za pripadnike 

države, katere državljanstvo pravzaprav imajo.  
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(Buchanan). Definicija grobe kršitve in nabor pravic ter razumen rok pa se znotraj te teorije 

razlikujejo glede na avtorja. 

Buchanan tako pravi, da ima neka skupina pravico do odcepitve zgolj v treh primerih: 

1. Če je fizično preživetje članov skupine ogroženo zaradi načrtnega delovanje države 

(primer državnega terorja nad Kurdi v Iraku za čas vladavine Sadama Huseina) oziroma 

če so skupini grobo kršene druge osnovne človekove pravice.4 

2. Neupravičena odsvojitev teritorija, ki je prej pripadal neki suvereni državi s strani druge 

suverene države (primer Sovjetske okupacije Baltskih republik po 2. svetovni vojni in 

njihova osamosvojitev ob razpadu Sovjetske zveze). 

3. Sistematično kršenje notranje avtonomije avtonomnega dela s strani države (primer 

Miloševičevega uničenja avtonomije Kosova leta 1989) (Buchanan). 

Yael Tamir celo pravi, da je osnovni namen države, da prek svojih institucij odraža identiteto 

vseh etničnih skupin v državi. Države imajo običajno en uradni jezik, ki dominira v medijih in 

politiki, en sklop političnih procesov, eno zastavo ter eno himno. Zaradi tega večina držav, tudi 

tiste najbolj liberalno-demokratske, ne uspeva prek svojih institucij dovolj dobro izrazit i 

nacionalne identitete vseh etničnih skupin. Že to daje manjšini pravico do odcepitve od matične 

države. Vendar pa vse manjšine niso sposobne odcepitve. Nekatere so premajhne, nekatere 

preveč razdrobljene po državi oziroma v več državah, neke preprosto nimajo dovolj sposobnega 

političnega vodstva. Pravico do odcepitve sicer imajo, vendar jim ravno ti pogoji preprečujejo, 

da bi to pravico tudi izkoristile (Tamir 1993, 73–75).  

Ključen argument zagovornikov te teorije je, da želijo v mednarodno pravo vnesti nek red, po 

katerem so vse države legitimne in imajo legitimno pravico do teritorija, vse dokler so 

»pravične« oziroma v zadostni meri skrbijo za vse etnične skupine znotraj svojih meja. Tako bi 

se v mednarodnem pravu izoblikovala tudi norma, po kateri bi bile »pravične« države varne 

pred vsako secesijo, s tem pa bi države spodbudili k ustrezni zaščiti manjšin znotraj svojega 

teritorija, saj bi jim to jamčilo ozemeljsko celovitost (Buchanan). 

Kritiki teoriji očitajo pomanjkanje demokratičnih procedur v primeru secesije. »Remedia l 

right« teorije secesijo namreč razumejo kot povračilo za trpljenje oziroma kršenje pravic, nikjer 

pa ne govorijo o večinski podpori secesiji, niti med pripadniki skupine, ki se želi odcepiti. Se 

pravi, da se pravica do secesije tu razume kot pravica, ki jo skupina pridobi na podlagi kršenja 

                                                                 
4 Kot primer lahko tu navedemo Vzhodni Pakistan, ki se je v 70. letih prejšnjega stoletja po sistematični kršitvi 

osnovnih pravic s strani Zahodnega Pakistana (dominacija v državnih službah, prepoved uporabe bengalskega 

jezika, ekonomsko izčrpavanje …) odcepil in ga danes poznamo kot samostojno državo Bangladeš.  
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njihovih pravic, ne pa na podlagi demokratično izpeljanih procesov (Pavković in Radan 2008, 

305). Na drugi strani pa se pojavlja tudi vprašanje, kdaj je »trpljenje« skupine dovolj »veliko 

in dolgotrajno«, da skupini pripada pravica do secesije po »Remedial right« teoriji. Prav tako 

se lahko kaj hitro pojavi težava razlikovanja med žrtvijo in storilcem. Albanci na Kosovu so na 

primer za čas vladavine Slobodana Miloševiča trpeli zaradi hudih kršitev človekovih pravic v 

tej pokrajini. Po zračnih napadih zveze NATO na Srbijo leta 1999 so se srbske sile umaknile iz 

Kosova. Temu umiku je sledil val nasilja Osvobodilne vojske Kosova, v katerih je življenje 

izgubilo okoli 1000 Srbov in Romov, še okoli 150.000 pa je bilo pregnanih iz svojih domov. 

Če so Kosovski Albanci z represijami Miloševiča dobili pravico do odcepitve po »Remedia l 

Right« teoriji, so to pravico z nasiljem Osvobodilne vojske Kosova nemara po tem dobili tudi 

Kosovski Srbi (Mueller 2012, 306–307)? Da bi tak sistem uspešno deloval tudi v praksi, bi bile 

nujne močne in učinkovite mednarodne institucije, ki bi nadzirale celoten sistem in na koncu 

na podlagi zgoraj navedenih kriterijev odločile, ali ima neka skupina pravico do secesije ali ne. 

Kot pa sami dobro vemo, takšne institucije trenutno ne obstajajo, pa tudi obeti, da bi kdaj koli 

v prihodnosti obstajale, so izredno slabi (Mueller 2012, 310).     

3.4 Teorija koristi in tveganj 
 

V nadaljevanju bom bolj podrobno predstavil dve teoriji, ki jih bom kasneje uporabil za analizo 

primera Vojvodine. Primer Vojvodine bom analiziral skozi dve teoriji secesije, in sicer skozi 

teorijo koristi in tveganj ter skozi ekonomsko teorijo.   

Teorija koristi in tveganj za preučevanje secesije uporablja »cost/benefit« analizo, ki jo 

poznamo iz ekonomije. Ta teorija tehta med koristmi in tveganji obstanka nekega teritorija v 

obstoječi državi ter med koristmi in tveganji tega teritorija kot nove države. Na podlagi tega 

izdela oceno verjetnosti, da bo nek teritorij ostal znotraj neke države oziroma se bo od nje 

odcepil. Manjše, kot so koristi od obstanka in manjša kot so tveganja secesije, večja je 

verjetnost, da se bo del države, v katerem delujejo secesionistična gibanja, odcepil in obratno.  

(Bartkus 1999).  
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3.4.1 Koristi od članstva 
 

Pod to kategorijo štejemo koristi, ki jih ima posamezen teritorij kot del neke večje države. Te 

koristi lahko razdelimo v tri sklope: 

 Varnostne koristi. Varnostne koristi se odražajo predvsem v skrbi države za vzdrževanje 

notranjega reda in miru ter obrambi pred zunanjo agresijo. Ta vidik je bil še posebej 

pomemben v preteklosti, ko so države svoje spore večinoma reševale z vojaškimi 

sredstvi. Majhne države z zelo omejenim številom prebivalstva in omejenim dostopom 

do naravnih bogastev preproste niso imele možnosti za razvoj dovolj velikega vojaškega 

potenciala za obrambo svoje suverenosti. Bartkusova navaja, da je tudi vzpostavitev 

Kraljevine SHS po koncu prve svetovne vojne temeljila predvsem na varnosti 

komponenti in lažji skupni obrambi južnih Slovanov pred zunanjimi sovražniki.  

 Ekonomske koristi. Pri ekonomski koristi gre predvsem za neoviran dostop do večjega 

notranjega trga do naravnih bogastev države ter do posebnih regulacij in privilegijev 

znotraj notranjega trga države. Enotna država prav tako omogoča nižje stroške 

transporta, komunikacije in drugih storitev. Z druge strani pa se lahko slabše razvite 

regije nadejajo pomoči države v obliki razvojne pomoči, direktnih investicij, subvencij 

in drugih oblik državne spodbude. 

 Socialne koristi. Socialne koristi so predvsem koristi, ki jih lahko večja država omogoča 

svojih državljanom. Pod to lahko štejemo brezplačno zdravstvo, šolstvo, štipendije, 

posebne fonde za financiranje manjšinskih skupnosti in podobno (Bartkus 1999, 33–

50). 

3.4.2 Tveganja secesije 
 

Večino teritorijev, ki si želijo samostojnosti, od secesije največkrat odvrnejo prav tveganja 

secesije. Tu ne gre zgolj za na prvi pogled očitne stroške v strogem ekonomskem smislu, kot 

so vzpostavitev državne uprave, vojske, bančnega in diplomatskega sistema. Bartkusova 

izpostavlja predvsem dve, veliko bolj resni oviri na poti v neodvisnost: 

 Nasprotovanje države. Ko nek del države izrazi zahtevo po neodvisnosti, ima država 

navadno na voljo dve možnosti. Lahko povsem mirno sprejme, da gre nek njen del na 

samostojno pot. Vendar pa se veliko pogosteje zgodi, da neodvisnosti nasprotuje in pri 

tem ne izbira sredstev. Tako je velika večina bojev za neodvisnost zaznamovana z 

nasiljem in vojnami. Že v osnovi inferioren glede na državo lahko njen secesionist ični 
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del tvega popolno uničenje in veliko število smrtnih žrtev na strani prebivalstva tega 

dela.  

 Sovražno mednarodno okolje. Kot smo videli že na začetku poglavja, je eden od 

ključnih elementov za uspešno secesijo mednarodno priznanje. Ker je mednarodno 

pravo razpeto nekje med načelom nedeljivosti teritorija in samoodločbo narodov, se 

velikokrat zgodi, da, sploh enostranske secesije, v mednarodni skupnosti niso sprejete 

ravno z odobravanjem. Soočiti se mora z nepriznavanjem s strani drugih držav oziroma 

celo z raznimi sankcijami, kar ji ne daje nobene možnosti za preživetje v mednarodni 

skupnosti in je tako v najboljšem primeru obsojena zgolj na životarjenje nekje na 

obrobju (Bartkus 1999, 51–79).  

3.4.3 Tveganja članstva 
 

Če država svoje funkcije ne opravlja dobro, se lahko pri določenih, navadno manjšinsk ih 

skupinah, začnejo pojavljati težnje po secesiji. To se zgodi predvsem v primerih, ko so za tako 

skupino tveganja, da ostane v neki državi, večja od koristi, ki jih ostanek v njen prinaša. Tu gre 

predvsem za tveganja za manjšinsko skupino kot celoto. Ta tveganja lahko razdelimo v dva 

razreda: 

 Tveganja za fizični obstanek manjšinske skupnosti. Zgodovina je polna primerov, ko je 

država, največkrat pod pretvezo skrbi za nacionalno varnost, izvajala rigorozne ukrepe 

proti kaki od manjšinskih skupnosti znotraj svojih meja. Holokavst v nacistični Nemčiji,  

Holodorom Sovjetske Zveze v današnji Ukrajini ali pa genocid nad Armenci v 

Otomanskem imperiju so zgolj najbolj očitni primeri državnega terorja nad neko 

manjšinsko skupnostjo. Kot smo videli že pri »Remedial right« teoriji, pa dostikrat prav 

trpljenje pod državnim terorjem odpre manjšinski skupnosti pot v neodvisnost. 

 Tveganja za kulturni obstoj manjšinskih skupnosti. Pri tem gre za mehkejšo različ ico 

zgoraj opisanih ukrepov, ko država z njimi ne ogroža življenj, pač pa kulturno identite to 

neke manjšinske skupnosti. Najbolj tipično se to odraža skozi prepoved uporabe jezika, 

vere in drugih značilnosti kulturne identitete neke etnične skupnosti. Končni proces tega 

je asimilacija, kar povzroči, da je pripadnikov neke skupnosti iz leta v leto manj (Bartkus 

1999, 79–94). 
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3.4.4 Koristi od secesije 
 

Prav koristi, ki bi jih lahko imeli od secesije, so tista sila, ki secesionistična gibanja stalno 

vlečejo naprej in jih napajajo z novo energijo. Te koristi lahko razdelimo v dva dela: 

 Koristi elite. Secesionistična gibanja ne morejo delovati brez dobrega vodstva. Prav 

vodstva teh gibanj pa se nadejajo, da bodo po vzpostavitvi lastne države postali elita te 

države, ki bo držala vse niti v svojih rokah. To je velikokrat ključnega pomena za obstoj 

in delovanje gibanj, njihovi voditelji pa so zaradi tega cilja včasih pripravljeni veliko 

tvegati, tudi življenja svojih podpornikov. 

 »Uresničitev tisočletnih sanj«. V narodno zavest številnih etničnih skupin je vtkano 

hrepenenje po lastni državi, kar se lahko odraža skozi pesmi, epe, plese, boje in na druge 

načine. Močnejše, kot je to hrepenenje in bolj kot se neka etnična skupina poistoveti s 

temi sanjami, večja je verjetnost, da bodo za svoja prizadevanja pripravljeni tvegati 

večje vložke (Bartkus 1999, 96–103). 

3.5 Ekonomske teorije secesije 
 

Ekonomske teorije se ukvarjajo s povezanostjo med ekonomskimi kazalniki in secesijo. Za 

analizo primera Vojvodine bom uporabil ekonomsko teorijo Milice Zarkovic Bookman, ki 

najprej definira tri faze secesije, potem pa s pomočjo petih spremenljivk analizira, v kateri fazi 

je posamezen primer secesije in kakšna je verjetnost uspešnega zaključka posamezne secesije. 

Poleg tega pa se ukvarja tudi s preučevanjem uspešnih secesij in analizira zdajšnje ekonomske 

kazalce v novi državi ter jih primerja s tistimi iz obdobja, ko je ta še bila del neke druge države.  

3.5.1 Faze secesije 
 

Za potrebe svoje študije Zarkovic Bookmanova identificira tri faze secesije: 

1. »Reevaluation«. Gre za fazo, v kateri so zasejana semena secesije. To lahko traja zgolj 

nekaj mesecev ali pa nekaj stoletij. V tej fazi se oblikujejo problemi in zahteve, na svojo 

stran pa se pridobiva tudi naklonjenost prebivalstva za secesijo. Na neki točki v tej fazi 

so zahteve tudi javno izražene. Zahteve se lahko od primera do primera zelo razlikuje jo. 

Variirajo lahko od zgolj zahtevane posebne obravnave pri posameznih vprašanjih, prek 

vzpostavitve avtonomije za posamezno regijo, pa vse do zahtev po neodvisnosti. Kar se 

tiče zgolj čistih ekonomskih faktorjev, ni univerzalnega pravila. Taka gibanja se 

pojavljajo tudi v regijah, ki so bolj razvite od centra, kot je bil recimo primer v Slovenij i 
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v letih pred razpadom SFRJ. Prav tako pa niso redkost v regijah, ki so ekonomsko manj 

razvite od centra oziroma povprečja države, kot na primer na Kosovu, če se 

osredotočimo zgolj na primere iz območja bivše Jugoslavije. Bolj razvite regije se 

navadno pritožujejo nad ekonomskim izčrpavanjem in zahtevajo pravičnejšo razdelitev 

davčne obremenitve, medtem ko se manj razvite v ekonomskem smislu zavzemajo 

predvsem za drugačno državno politiko in redistribucijo resursov.  

  

2. »Redefinition«. V drugi fazi gre za prekinjanje obstoječih vezi regije s centrom in 

oblikovanjem novih odnosov, tako z nekdanjo državo, kot tudi z mednarodno 

skupnostjo. V ekonomskem smislu to vključuje delitev notranjega in zunanjega dolga, 

delitev proračuna, deviz, obveznic in drugih finančnih obveznosti ter ostale lastnike. 

Vzporedno s tem pa mora nova država v tej fazi poskrbeti za uvedbo nove valute, 

novega monetarnega in davčnega sistema, vojske ter nadzora na mejah. V 

mednarodnem smislu pa mora poskrbeti za ustrezno ureditev trgovinskih sporazumov, 

skupnih investicij ter članstva v mednarodnih organizacijah.5 

 

3. »Reequilibration«. Tretja faza je faza po že uspešni secesiji, ko prejšnja regija začne 

živeti in delovati kot samostojna država. Z ekonomskega vidika nas v tej fazi zanima 

predvsem, kakšen vpliv je imela secesija na ekonomijo regije, sedaj države. Za 

ekonomsko uspešno secesijo se štejejo tiste regije, ki so kot samostojne države povečale 

stopnjo gospodarske rasti oziroma so jo ohranile vsaj na isti ravni. K uspešni 

gospodarski rasti po secesiji veliko pripomore mirna secesija, etnična homogenost 

države ter uspešna vpeljava nacionalne valute, predvsem v smislu brzdanja inflac ije  

(Zarkovic Bookman 1993, 35–41). 

  

                                                                 
5 Tu je treba opozoriti, da teorija Zarkovic Bookmanove predvideva, da postane secesija, ko so zahteve 

secesionistov enkrat izrečene in imajo dovolj podpore, le še stvar dogovora med regijo in centrom. Vendar pa iz 

izkušenj dobro vemo, da to le redko drži, največkrat se vmeša še oboroženi konflikt.  
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3.6 Ekonomske spremenljivke 
 

Zarkovic Bookmanova verjetnost odcepitve neke regije na ekonomski osnovi analizira na 

podlagi petih spremenljivk, na podlagi katerih bom kasneje analiziral tudi verjetnost odcepitve 

Vojvodine od Srbije.   

3.6.1 Relativni prihodek  

 

Relativni prihodek regije je ves prihodek, ki ga določena regija ustvari v državi, glede na 

povprečje v državi. Sestavljen je iz kapitala regije ter njunih človeških in naravnih resursov. 

Regije, ki ustvarijo relativno manjši prihodek glede na povprečje, se največkrat pritožujejo nad 

izkoriščanjem in nad premalo posluha s strani centra, kljub temu da neredko te regije dobivajo 

velike državne pomoči in subvencije s strani centra. Regije, ki glede na povprečje ustvarijo 

relativno višji prihodek, se imajo pogosto za ekonomsko hrbtenico celotne države, center ter 

druge regije pa navadno obtožujejo izkoriščanja in zaviranja njihovega ekonomskega razvoja.  

Čeprav se običajno obe vrsti regij pritožujeta nad ekonomskim izčrpavanjem in nepravičnos tjo, 

pa je manj verjetno, da bodo regije z relativno manjšim prihodkom zahtevale secesijo na 

ekonomski podlagi. Po drugi strani velja nasprotno za regije s relativno višjim prihodkom, saj 

je za njih bolj verjetno, da si bodo želele secesije na ekonomski osnovi. Verjamejo namreč, da 

lahko secesijo ne samo preživijo, pač pa jo tudi izkoristijo za nadaljnjo gospodarsko rast 

(Zarkovic Bookman 1993, 44). 

3.6.2 Stopnja razvitosti 
 

Stopnja razvitosti se v svetu meri s široko paleto ekonomskih in socialnih indikatorjev, 

največkrat pa se uporablja klasifikacija Svetovne banke, ki razvitost meri na podlagi: stopnje 

BDP na prebivalca, stopnje odvisnosti od sekundarnega in terciarnega sektorja, stopnje 

pismenosti in pričakovane življenjske dobe. Višji kot so ti kazalci, bolj razvita je neka država 

oziroma regija. Stopnja razvitosti pozitivno vpliva na secesijo v vseh njenih fazah. Tako je za 

bolj razvite regije veliko bolj verjetno, da se bodo odcepile na ekonomski osnovi, kot pa to velja 

za manj razvite (Zarkovic Bookman 1993, 44–46).   
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3.6.3 Trgovinska odvisnost 
 

Regije znotraj države so povezane med seboj, s centrom in z mednarodnimi trgovinskimi tokovi 

s serijo kompleksnih ekonomskih odnosov. Eden od teh je tudi prosta blagovna menjava dobrin, 

storitev in produkcijskih faktorjev znotraj regionalnih meja države. Trgovinska odvisnost se 

tako nanaša na odvisnost regije od ekonomije in trgovinskih tokov zunaj regije. V primeru 

secesije je veliko bolj pomembna njena odvisnost od notranjega trga kot pa od globalne 

ekonomije.  

Trgovinska odvisnost je pomembna v vseh treh fazah secesije. V prvi fazi nizka odvisnost od 

notranjega trga podžiga secesijske težnje, saj nakazuje na to, da regija za svoj obstoj in 

preživetje ne potrebuje notranjega trga države. V drugi fazi nizka odvisnost od notranjega trga 

poveča pogajalsko moč regije v odnosu do centra. V tretji fazi pa velja, da nižja kot je trgovinska 

odvisnost regije od države, večja je verjetnost, da bo secesija v ekonomskem smislu uspešna, 

ter da bo nova država dosegla gospodarsko rast (Zarkovic Bookman 1993, 46–47). 

3.6.4 Neto odlivi 

  

Tokovi med regijami znotraj države potekajo v dveh smereh. Finančni tokovi navadno potujejo 

od bolj razvitih regij k manj razvitim, medtem ko se tok delovne sile giba od manj razvitih regij 

k bolj razvitim. Ti tokovi pa niso zgolj prostovoljni, pač pa na njih vpliva tudi država prek 

davčnega sistema in centralnega proračuna. To lahko počne prek raznih fondov za manj razvite 

regije, subvencij, posojil, davčnih olajšav, včasih pa tudi prek državne kontrole cen in 

usmerjanjem tujih investicij. Praviloma so te finančne spodbude in olajšave usmerjene k manj 

razvitim regijam, financirane pa so s pomočjo denarja vseh, v največji meri z denarjem bolj 

razvitih regij6. Neto odlivi so tako vsi odlivi regije, ki se stekajo v centralni proračun.   

Take državne akcije nemalokrat naletijo na veliko kritik znotraj same države. Manj razvite 

regije jih pogosto označujejo kot nezadostne, bolj razvite regije pa trdijo, da so nepotrebne in 

preveč obremenjujoče za njihove proračune. Bolj razvite regije na ta neto odliv iz svojih delov 

gledajo kot na previsok oportunitetni strošek, tako da navadno zahtevajo reformo davčnega 

sistema z bolj pravično obremenitvijo. Ob premajhnem posluhu centra pa lahko to vodi tudi v 

zelo resne secesionistične težnje, predvsem ko je neto odliv iz regije negativen. Večji, kot je ta 

                                                                 
66 Tipični primer take politike predstavlja SFRJ. Po kazalcih o neto prispevkih na prebivalca sta v centralni 

proračun daleč največ prispevali Slovenija in Vojvodina, ki pa sta iz centralnega proračuna dobili najmanj 

sredstev. Kosovo in Makedonija sta na drugi strani v centralni proračun prispevali najmanj, a sta bili največji 

neto prejemnici sredstev iz centralnega proračuna in iz »Sklada za nerazvite« (Zarkovic Bookman 1993, 78–79). 
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minus na odhodkovni strani regije, večja je verjetnost, da bo regija zahtevala neodvisnost na 

ekonomski osnovi (Zarkovic Bookman 1993, 47–48).  

3.6.5 Decentralizacija 
 

Decentralizacijo v ekonomskem smislu lahko razumemo kot nadzor regije nad svojimi 

produkcijskimi sredstvi, finančnimi tokovi in proračunom. Bolj decentralizirana je ekonomija 

neke države, večji je nadzor regije nad vsemi ekonomskimi tokovi v regiji. Stopnja 

decentralizacije se od primera do primera lahko zelo razlikuje Najekstremnejša oblika 

ekonomske decentralizacije lahko regijam omogoča tudi izdajo svoje valute in vzpostavitev 

svojega monetarnega sistema, kar se največkrat zgodi v primerih poskusa obrambe pred 

inflacijo. Največkrat pa se ekonomska decentralizacija odraža v lastnem proračunu regije, skrbi 

za lastni deficit ter pri vpeljavi manjših gospodarskih reform.  

Čeprav se na prvi pogled zdi, da večja stopnja decentralizacije zmanjša verjetnost secesije, saj 

regija na nek način že obvladuje večino aspektov, ki sicer spadajo v delokrog države, pa praksa 

kaže, da to ne drži. V praksi so bolj pogosti primeri, ko prav večja stopnja decentralizacije in 

avtonomije da še več zaleta secesijskim gibanjem.7 

4 AVTONOMNA POKRAJINA VOJVODINA 
 

Vojvodina oziroma uradno Avtonomna pokrajina Vojvodina je avtonomna oblast v okviru 

Srbije. Ime Vojvodina izhaja iz srbske besede »vojvoda«, ki je bila slovanski naziv za lokalnega 

vojaškega poveljnika. Ime pokrajine izhaja iz leta 1848, ko so ob vsesplošnem evropskem 

nacionalnem bujenju ob pomladi narodov Srbi na tem območju razglasili »Srpsko Vojvodino«.  

Ker gre za etnično izredno mešano območje, je v uradni rabi za poimenovanje pokrajine kar 6 

uradnih poimenovanj, ki izhajajo iz 6 uradnih jezikov pokrajine. Polno uradno poimenovanje 

pokrajine je tako: 

 Srbsko: Аутономна Покрајина Војводина/Autonomna Pokrajina Vojvodina 

 Madžarsko: Vajdaság Autonóm Tartomány 

 Slovaško: Autonómna pokrajina Vojvodina 

 Romunsko: Provincia Autonomă Voivodina 

                                                                 
7 Tudi v Jugoslaviji in v Sovjetski Zvezi, ki sta bili močno decentralizirani, so se vodstva nenehno spopadala s 

prizadevanji republik za neodvisnost, avtonomnih pokrajin za status republike in prizadevanji nekaterih manjšin 

za avtonomni status (Zarkovic Bookman 1993, 49). Pa tudi zadnja dogajanja v  Španiji in Veliki Britanija kažejo, 

da to res drži.  
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 Hrvaško: Autonomna Pokrajina Vojvodina 

 Rusinsko: Автономна Покраїна Войводина/Avtonomna Pokrajina Vojvodina (Vlada 

Srbije). 

4.1 Geografski položaj 
 

Vojvodina leži v južnem delu Panonske nižine in tvori severni del Republike Srbije. Razprostira 

se na teritoriju 21.506 kvadratnih kilometrov, kar skupno predstavlja 27,8 % celotne površine 

Srbije. Na področju Vojvodine živi 1.931.809 prebivalcev, kar predstavlja 26,9 % vsega 

prebivalstva Srbije.8 Na severu meji na Madžarsko (164 km), na vzhodu na Romunijo (275 km), 

na zahodu na Hrvaško (308 km) ter na jugozahodu na Bosno in Hercegovino (32 km). Gre za 

zelo ravninsko pokrajino z dvema večjima planinskima masivoma, Fruško Goro na zahodu in 

Vršačkimi planinami na vzhodu pokrajine. V Vršačkih planinah leži tudi največji vrh pokrajine, 

641 metrov visok Gudarički vrh. Zaradi izredne strateške lege med Balkanskim polotokom in 

Vzhodno Evropo je bila že od nekdaj križišče številnih prometnih poti. Skozi Vojvodino tako 

poteka prometni Koridor X za cestni promet in Dunajski koridor VII za vodni promet. V Srbiji 

Vojvodino zato imenujejo tudi »vrata Evrope«. V Vojvodini je zelo pomemben vodni promet, 

saj čez njen teritorij tečejo kar tri velike plovne reke: Sava, Donava in Tisa. Donava in Tisa sta 

med seboj povezani tudi s plovno izjemno pomembnimi kanali Donava–Tisa–Donava (CIA 

Factbook, Vlada Srbije, Vojvodina: Landscapes and people 2006, 26–27). 

SLIKA 4.1: PO LO ŽAJ VO JVO DINE ZNO TRAJ SRBIJE IN EVRO PE 

 

Vir: The Economist (2008). 

                                                                 
8 Gre za podatke, ki ne upoštevajo Kosova, ki ga uradne srbske statistike še vedno štejejo za sestavni del 

Republike Srbije. 
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Upravno središče pokrajine je Novi Sad, največje mesto v pokrajini in drugo največje mesto v 

Srbiji. Reke Sava, Tisa in Donava pa Vojvodino delijo na tri regije: 

 Bačka je gospodarsko najbolj razvita regija, ki jo odlikuje predvsem izredno  

kakovostna črna prst. Nahaja se na severozahodu pokrajine. Na severu meji na 

Madžarsko, na zahodu pa na Hrvaško. Na vzhodu meji na reko Tiso na jugu pa na 

Donavo.  

 Banat se kot regija razprostira čez tri države. Poleg Srbije (Vojvodine) zajema še del 

Madžarske in Romunije. Banat leži v vzhodnem delu Vojvodine, od Bačke ga loči reka 

Tisa, od Srema pa Donava.  

 Srem je najmanjša regija, ki se nahaja na jugozahodu Vojvodine. Na zahodu meji na 

Hrvaško, na jugu pa na Centralno Srbijo. Znotraj Vojvodine ga od ostalih dveh regij 

loči Donava. Najopaznejša geografska značilnost Srema je Fruška Gora, ki velja za 

enega najstarejših nacionalnih parkov v Evropi (Bešlić 2009, 44) 

 Mačva je regija, ki z veliko večino teritorija spada pod Centralno Srbijo. Samo njen 

manjši del na severu je del Avtonomne pokrajine Vojvodine, kjer spada pod Srem. 
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SLIKA 4.2: REGIJE V VO JVO DINI 

 

Vir: autonomija.info (2007). 

4.2 Ustavno-pravni položaj 
 

4.2.1 Zgodovinski pregled 
 

Prizadevanja za poseben ustavno-pravni položaj pokrajine izhajajo že iz habsburške Vojne 

krajine, ki je obsegala tudi celoten teritorij današnje Vojvodine. Sama avtonomija Vojne krajine 

je nihala glede na turško nevarnost. V časih, ko je bila ta velika, je Dunajski dvor prebivalstvu 

Vojne krajine nudil posebne privilegije, ki pa so bile ob zmanjšani turški nevarnosti nato zelo 

okrnjeni (Čulinović 1953, 80). 

Za prvi resnejši poskus pridobitve posebnega položaja Vojvodine znotraj Habsburške 

monarhije lahko štejemo Majsko skupščino leta 1848. Srbski delegati so na zasedanju v 

Sremskih Karlovcih maja 1848 razglasili »Srbsko Vojvodino«, ki je obsegala teritorij, ki se 

sklada s teritorijem današnje Vojvodine. Na teritoriju so začeli oblikovati vzporedne vzvode 
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oblasti, ki so bili popolnoma neodvisni od Madžarske, pod katero je do takrat spadalo to 

območje. Zaključke Majske skupščine je decembra 1848 s cesarskim patentom potrdil tudi 

cesar Franc Jožef, ki je tedaj ravno zasedel prestol, saj je potreboval srbsko pomoč v boju proti 

Madžarom. Poseben ustavno-pravni položaj je območje Vojvodine s posameznimi 

spremembami skozi leta uživalo vse do dualne ureditve monarhije leta 1867, ko je Vojvodina 

pripadla Ogrskemu delu imperija, ki je poseben položaj Vojvodine nemudoma odpravil 

(Čulinović 1953, 81–85).  

Vse do začetka prve svetovne vojne je unitaristična Ogrska politika s trdo roko vladala 

Vojvodini. Med prvo svetovno vojno so se Vojvodinci borili v poraženi avstro-ogrski vojski, 

čeprav jih je mnogo, predvsem Srbov, prebežalo tudi na srbsko stran. Po burnih in kaotičnih 

mesecih takoj po koncu prve svetovne vojne9 se je Vojvodina 1. decembra 1918 naposled le 

združila s Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, čeprav mejni spori v Vojvodini niso bili 

rešeni vse do leta 1923 (MacMillan 2001, 119–146).  

Eden od ključnih problemov nove države je bil, da se zaradi naglice pred ustanovitvijo vsi 

akterji niso točno dogovorili, ali bo šlo za federativno ali centralistično državo. Hrvati in 

Slovenci, pa tudi mnogi Vojvodinci, so se zavzemali za neke vrste federativno ureditev, a vlada 

v Beogradu za njihove želje ni imela veliko posluha. Še posebej so nasprotovali posebni ureditvi 

v Vojvodini, saj so imeli Slovani v njej zgolj relativno večino. Po večletnih pogajanjih o upravni 

ureditvi kraljevine je kralj Aleksander državo leta 1929 razdelil na banovine. Celotna 

Vojvodina je postala del Donavske banovine. Poleg Vojvodine so Donavsko banovino tvorili 

še Baranja, Šumadija in Braničevo. S tem je kralj želel doseči absolutno slovansko večino 10 

tudi v tej banovini s sedežem v Novem Sadu (Božič 1972, 427–437; Končar 1995, 15–54).  

Med drugo svetovno vojno so si Vojvodino razdelili trije različni okupacijski režimi. Bačko je 

okupirala Horthyeva Madžarska, Banat je formalno pripadel Nedičevi Srbiji, ki pa je bila pod 

Nemško vojaško upravo, medtem ko je Srem postal del Pavelićeve »Neodvisne države 

Hrvaške« (NDH). Organizacijo narodnoosvobodilnega boja v pokrajini sta še dodatno 

oteževala izrazito raven teren ter sodelovanje nekaterih manjšin, predvsem Nemcev in 

Madžarov, z okupatorji. Zanimivo pa je, da četniško gibanje, ki je bilo vsaj na začetku okupacije 

v Srbiji zelo močno prisotno, na območju Vojvodine praktično ni delovalo. K temu je 

                                                                 
9 Srem se je sprva priključil Državi Slovencev, Hrvatov in Srbov, Madžarska je zahtevala Bačka in Banat, 

Romunija samo Banat, ob vsem tem pa so v Banatu razglasili še samostojno »Banatsko republiko«, ki pa je 

preživela zgolj 14 dni (MacMillan 2001, 119–146, 265–281).  
10 Po podatkih popisa iz leta 1931 je v Donavski banovini živelo 2.387.495 prebivalcev, od tega 56,9 % 

Slovanov, 18,2 % Madžarov in 16,3 % Nemcev (Popis 1931). 
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pripomoglo predvsem nestrinjanje večinskega dela prebivalstva s centralistično politiko 

kraljeve vlade iz časov pred okupacijo. Prav na tem nezadovoljstvu je Komunistična partija 

gradila svojo medvojno politiko do Vojvodine, saj je želela z obljubami o drugačnem statusu 

pokrajine v vrste narodnoosvobodilnega gibanja privabiti tudi pripadnike manjšinskih narodov. 

Tako je že na začetku vojne ustanovila posebne Vojvodinske odrede, prav tako pa je v praktično 

vseh dokumentih poudarjala drugačen status pokrajine po osvoboditvi. Delegacija iz Vojvodine 

se je kot samostojna delegacija udeležila tudi drugega zasedanja AVNOJ-a v Jajcu, kjer so 

postavili temelje kasnejši povojni ureditvi Jugoslavije (Božič 1972, 531; Mali 1976, 7–23; Mali 

1980, 130–135). 

Vojvodina je tako kot avtonomna pokrajina znotraj Narodne Republike Srbije definirana že v 

prvi ustavi Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ) iz januarja 1946. V 

nadaljevanju je njeno avtonomijo določila ustava Narodne Republike Srbije, sprejeta januarja 

1947, ki je Vojvodini omogočila vzpostavitev svoje Narodne skupščine oziroma parlamenta. 

Na podlagi ustave FNRJ pa je Vojvodina maja 1948 sprejela tudi svoj prvi statut. Vse do leta 

1974 sta obe avtonomni pokrajini, tako Vojvodina kot Kosovo, uživali zgolj omejeno 

avtonomijo znotraj Srbije. Že od vsega začetka se je kot glavni razlog avtonomije obeh pokrajin 

omenjala prav njuna pisana nacionalna sestava, saj je kar 70 % vseh jugoslovanskih narodnih 

manjšin živelo prav na teritoriju Vojvodine in Kosova (Mali 1980). 

»Zlata doba« avtonomije Vojvodine je nastopila po sprejetju nove ustave Socialist ične 

Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) leta 1974. Ta ustava je avtonomijo Vojvodine zelo 

razširila in jo praktično povzdignila v konstitutivni element Jugoslovanske federacije. 

Vojvodina je tako dobila svojega delegata v Predsedstvo SFRJ ter pravico do sprejetja svoje 

ustave. Prav tako pa je z ustavo iz leta 1974 Vojvodina dobila tudi pravico veta na odločitve 

Srbske skupščine, kar je de facto pomenilo tudi pravico veta na zvezni ravni. Lastna ustava, ki 

jo je Vojvodina sprejela leta 1974, ji je omogočala široko avtonomijo predvsem na 

ekonomskem in političnem področju. Za tisti čas zelo napredno, tudi v evropskem merilu, pa 

so bile v njej opredeljene tudi pravice etničnih manjšin na njenem teritoriju (Arhiv Jugoslavije; 

Mali 1980, 269–300; Slobodna Vojvodina 2012, 15. februar). 

Že kmalu po Titovi smrti leta 1980 se je začelo nakazovati, da bo ta idila verjetno počasi minila. 

V zelo odmevnem Memorandumu Srbske akademije znanosti in umetnosti, objavljenem leta 

1986, je bilo med drugim zapisano, da je avtonomija Vojvodine ostanek preteklih prizadevanj, 

ko so se Srbi v tej pokrajini, ki je bila vse do leta 1918 pod tujo nadoblastjo, zavzemali za 

avtonomijo in oslabitev te nadoblasti. Akademiki so ugotavljali, da je po združitvi Vojvodine z 
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matico, avtonomija nepotrebna oziroma celo škodljiva, saj vodstvo Vojvodine pokrajino pelje 

vse bolj stran od Srbije (Memorandum SANU 1986). 

Že leta 1988 je Vojvodina postala testni poligon za Miloševićevo politiko. Ker Milošević brez 

soglasja obeh avtonomnih pokrajin ni mogel spremeniti ustave Srbije, je najprej krenil v 

obračun s vodstvom Vojvodine. Spomladi 1988 so se v beograjskih medijih začeli pojavljati 

članki, naperjeni proti vodstvu Vojvodini, ki so jo prikazovali kot skorumpirano in 

zbirokratizirano, samo avtonomijo pa kot nekoristno in nepotrebno s stroškovnega vidika. 4. 

oktobra 1988 se je v Bački Palanki, blizu Novega Sada, začela »spontano« zbirati masa ljudi, 

na čelo katere je stopil Mihajl Kertes, član lokalnega odbora Zveze Komunistov, za katerega se 

je kasneje izkazalo, da je Miloševićev človek. Naslednji dan so demonstranti krenili v pohod 

na Novi Sad, kjer so uspeli zbrati približno 200.000 ljudi, večinoma Srbov, ki so jih pripelja li 

tudi iz drugih delov Srbije. Zanimivo je, da drugih etničnih skupin v Vojvodini na teh 

demonstracijah praktično ni bilo opaziti, kljub temu, da je bil »vodja« Mihajl Kertes Madžar. 

Kljub temu, da je imelo vodstvo Vojvodine podporo Zveznega vodstva, je že po enem dnevu 

klonilo pritiskom ulice in odstopilo. Miloševič je na vodilna mesta v Vojvodini postavil svoje 

ljudi, s tem pa je bilo avtonomije Vojvodine praktično konec. Ker so demonstranti z jogurti 

obmetavali stavbo Zveze komunistov Vojvodine in lokalne politike so te demonstracije postale 

znane tudi pod imenom »Jogurt revolucija« (Jež 1994, 50–53; NIN 1998). 

Kljub sprejetju nove Srbske ustave leta 1990 je Vojvodina še vedno, vsaj na papirju, ohranila 

status avtonomne pokrajine s svojo vlado in parlamentom. Vendar pa sta bila tako vlada, kot 

tudi parlament Vojvodine popolnoma brez moči. Vsi vzvodi odločanja so bili vse do leta 2000 

zgolj v Beogradu. Po padcu Miloševiča leta 2000 so se ponovno pričeli pogovori o povečanju 

avtonomije Vojvodine, plod katerih je bilo sprejetje tako imenovanega »Omnibusovega 

zakona« leta 2002, ki je avtonomijo Vojvodine spet povečal (Tomić 2014, Omnibusov zakon).      

4.2.2 Trenutni ustavno-pravni položaj pokrajine 
 

4.2.2.1 Ustava Srbije 

 

Danes je ustavno-pravni položaj Vojvodine opredeljen v Ustavi Republike Srbije in Statutu 

Avtonomne pokrajine Vojvodine. Trenutno veljavno ustavo države je Srbija sprejela leta 2006, 

ko so jo potrdili tako srbski parlament, kot tudi državljani na referendumu11. Zanimivo je, da je 

                                                                 
11 Za potrditev nove ustave je bila potrebna potrditev absolutne večine vseh volilnih upravičencev v Srbiji. Na 

nivoju celotne Srbije je bila ustava potrjena s 53,04 %. Če razčlenimo rezultate po »pokrajinah«, ugotovimo, da 
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že v preambuli omenjeno, da je Pokrajina Kosova in Metohija sestavni del države Srbije, ki 

uživa veliko avtonomijo, medtem ko sama Vojvodina v preambuli ni omenjena.  

Vojvodina je kot avtonomna pokrajina znotraj Srbije definirana v 182. členu ustave Srbije. V 

tem členu pa je tudi določilo, po katerem se lahko zgolj z referendumom spremenijo meje 

avtonomnih pokrajin oziroma je za njihovo ukinitev ali ustanavljanje novih pokrajin vedno 

potreben referendum (Ustava Srbije 2006). 

183. člen ustave definira pristojnosti avtonomnih pokrajin, in sicer pravi, da lahko avtonomne 

pokrajine v skladu z zakonom po svoje urejajo vprašanja, ki se tičejo pokrajin na področju: 

1. Prostorskega planiranja in razvoja. 

2. Kmetijstva, vodarstva, gozdarstva, lova, ribolova, turizma, gostinstva, zdravilišč, 

zaščite narave, industrije in obrti, cestnega, rečnega in železniškega prometa ter 

prirejanja sejmov in drugih gospodarskih manifestacij.  

3. Izobraževanja, športa, kulture, zdravstvene in socialne zaščite ter javnega informiranja 

na pokrajinskem nivoju (Ustava Srbije 2006).  

V nadaljevanju ta člen še posebej poudarja skrb avtonomnih pokrajin na področju človekovih 

pravic in zaščite manjšin. 183. člen daje avtonomnim pokrajinam tudi pravico do lastnih 

pokrajinskih simbolov. Z ekonomskega vidika pa člen avtonomnim pokrajinam priznava 

pravico do pokrajinske lastnine in lastnega proračuna (Ustava Srbije 2006).  

Z ekonomskega vidika je za Vojvodino še pomembnejši 184. člen, ki je že nekaj let glavno 

jabolko spora med pokrajinsko vlado v Vojvodini in Vlado Srbije. 

185. člen ustave opredeli pravico Vojvodine do sprejetja statuta kot najvišjega pravnega akta 

pokrajine. 186. in 187. člen pa definirata Ustavno sodišče kot organ, ki nadzira delo organov 

pokrajine ter tudi ščiti avtonomijo pokrajine. Tako lahko Vlada Srbije pred Ustavnim sodiščem 

sproži postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti posameznih odločitev pokrajinskih uprave 

preden te sploh začnejo veljati. Prav tako pa lahko Pokrajina vloži oceno ustavnosti na Upravno 

sodišče, če meni, da je s posameznimi akti Republike kršena njena avtonomija (Ustava Srbije 

2006).     

                                                                 
ustava v Vojvodini ni bila potrjena, saj je zanjo glasovalo zgolj 43,93 % vseh volilnih upravičencev,  medtem ko 

je na Kosovu in Metohiji ustava dobila potrditev s kar 85,29 % vseh volilnih upravičencev.  Rezultat v Vojvodini 

vsekakor ni presenetljiv, saj je pred samim referendumom  kar nekaj vojvodinskih organizacij in strank pozivalo 

na bojkot referenduma, češ da ne zagotavlja dovolj avtonomije za Vojvodino (Republička izborna komisija 

Srbije; Vesti Online 2012, 7. september).  
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4.2.2.1.1 Problematika 184. člena Ustave 

 

Zadnji odstavek člena pravi, da proračun Vojvodine znaša najmanj 7% proračuna Srbije, s tem 

da se mora 3 % od teh 7 % nameniti za investicije.     

V skladu z določili ustave bi se moral Zakon o financiranju Vojvodine, ki bi podrobneje 

opredelil določila iz 184. člena ustave Srbije, sprejeti do 31. decembra 2008. Vendar pa tak 

zakon ni bil sprejet vse do danes. Vse vlade Srbije so za ureditev tega problema imenova le 

posebne delovne skupine, vendar pa niti ena ni prišla do kakšne konkretne rešitve. Vse 

prevečkrat so se s strani Novega Sada pojavili očitki vladi v Beogradu, da z delom teh skupin 

namerno zavlačuje. Zadnja takšna skupina je bila imenovana leta 2012, vendar pa se je v vsem 

tem času sestala zgolj dvakrat. Kljub temu je vlada Srbije v začetku avgusta 2015 napovedala, 

da so osnovne rešitve in smernice zakona pripravljene, kar so v Vojvodini pospremili z 

začudenjem, saj pri pripravi teh izhodišč predstavniki Vojvodine sploh niso sodelovali (Blic 

2015, 10. avgust; Blic 2015, 12. Avgust; Liga socijaldemokrata Vojvodine 2015, 7. julij).  

Glavni problem v sporu predstavlja predvsem problem definicije 7 % proračuna Srbije, 

omenjenih v ustavi. Minister za finance Srbije Dušan Vujović pravi, da proračun kot tak ne 

obstaja, da obstajata zgolj prihodkovna in odhodkovna stran, ter da je treba rešitev iskati zgolj 

v okviru prihodkovne strani. Predstavniki Vojvodine na drugi stran vztrajajo, da so določila 

ustave jasna in da gre za 7 % celotnega proračuna, ki naj bi po ustavnih določilih pripadel 

Vojvodini. Na letni ravni bi to znašalo približno 40 milijard dinarjev, ki jih po mnenju 

Vojvodine Beograd že od leta 2008 dalje vsako leto dolguje pokrajini. Po podatkih Lige 

socijaldemokrata Vojvodine ta dolg že presega milijardo evrov (Radio televizija Vojvodine 

2015, 4. julij; Radio televizija Vojvodine 2015, 30. Avgust; Radio televizija Vojvodine 2015, 

31. avgust).  

Spor glede tolmačenja 184. člena Ustave Srbije je bil tudi eden od glavnih povodov za sprejetje 

»Deklaracije o zaščiti ustavnih in zakonskih pravic Avtonomne pokrajine Vojvodine«. 

Omenjeno deklaracijo je Skupščina Vojvodine sprejela 20. maja 2013. Sprejetje deklaracije je 

sprožilo izjemno nasprotovanje Srbske napredne stranke (SNS), Demokratske stranke Srbije 

(DSS) in nacionalističnega gibanja/stranke »Dveri«. Posebno zanimivo je stališče Srbske 

napredne stranke, ki je bila takrat vladajoča stranka na nivoju države, a v opoziciji v Skupščini 

Vojvodine. Kot protest proti sprejetju deklaracije je bil 12. aprila, le dan po objavi predloga 

besedila Deklaracije, v Novem Sadu organiziran tudi miting z naslovom »Stop razbijanju 

Srbije«. Miting je bil uradno organiziran s strani sindikatov in nekaterih študentskih organizac ij, 
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a so miting in njegov namen podprle številne srbske stranke in gibanja kot na primer SNS, DSS, 

Nova Srbija, Gibanje socialistov, Socialistična stranka Srbije, Enotna Srbija in 

Socialdemokratska stranka Srbije. Vse stranke so podporo mitingu napovedale, ker so 

deklaraciji očitale secesionistične težnje (Blic 2013, 11. april; Blic 2013, 11. april; Radio 

Televizija Vojvodine 2013, 20. maj). 

4.2.2.2 Statut 

 

Na podlagi 185. člena Ustave Srbije imajo avtonomne pokrajine svoj statut, ki ga sprejme 

skupščina avtonomne pokrajine s predhodnim soglasjem Narodne skupščine Srbije (Ustava 

Srbije 2006).  

Trenutno veljavni Statut Vojvodine je bil sprejet v Skupščini Vojvodine 22. maja 2014, potem 

ko je soglasje k njegovem sprejetju dala tudi Narodna skupščina Srbije 20. maja 2014. Sprejetje 

statuta je sprožilo številne polemike, saj je prejšnji statut Ustavno sodišče Srbije 5. decembra 

2013 razveljavilo kot neustavnega. Po mnenju Ustavnega sodišča je bilo delno ali v celoti 

neustavnih kar dve tretjini vseh določil statuta (Dnevnik 2013, 5 december; Statut Vojvodine 

2014). 

Ustavno sodišče je tudi določilo 6-mesečni rok, v katerem se morajo neustavnosti odpraviti. V 

januarju 2014 je bila tako oblikovana delovna skupina s strani Skupščine Vojvodine, ki je bila 

zadolžena za pripravo novega načrta statuta. Zaradi neustavnosti kar dve tretjini prejšnjih 

določil so bile potrebne konkretne spremembe in kompromisi. Ključni popravki v primerjavi z 

razveljavljenim statutom so bili v poglavjih, ki opredeljujejo simbole Vojvodine, geografske 

meje pokrajine, nazive posameznih institucij, naloge in pristojnosti teh institucij ter pri 

opredelitvi nacionalnih manjšin. Po besedah Balindta Pastorja, vodje poslanske skupine Stranke 

Vojvodinskih Madžarov v Narodni skupščini Srbije, gre za najboljši možni kompromis v okviru 

trenutne Ustave Srbije, za spremembo katere v smeri večje avtonomije pokrajin si bodo v 

stranki prizadevali v bodoče (Blic 2014, 22. januar; Blic 2014, 13. maj; B92 2013, 5. december).   

Trenutno veljavni statut, sprejet 22. maja 2014, ima 65. členov. V 1. členu je tako Avtonomna 

pokrajina Vojvodina definirana kot neločljiv del Republike Srbije, v katerem se negujejo 

evropski principi in vrednosti. 2. člen pa govori o AP Vojvodini kot o svoji pravni osebi. 9. člen 

opredeljuje simbole pokrajine, o katerih bomo več govorili v naslednjem poglavju, 10. člen 

govori o Novem Sadu 12  kot administrativnem središču Vojvodine, 16. člen dovoljuje 

                                                                 
12 V razveljavljenem statutu je bil Novi Sad opredeljen kot glavno mesto pokrajine (Blic 2014, 20. maj).  
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Vojvodini, da postane članica evropskih in svetovnih združenj regij. Prav tako pa lahko 

Vojvodina v okviru diplomatsko-konzularnih predstavništev Srbije zahteva ustanovitev 

posebne enote, ki bi predstavljala in promovirala kapacitete Vojvodine. V 24. členu so kot 

uradni jeziki pokrajine poleg srbskega jezika in cirilične pisave opredeljeni tudi madžarski, 

slovaški, hrvaški, romunski in rusinski jezik ter njihove pisave (Statut Vojvodine 2014). 

Na osnovi 27. člena statuta je Avtonomna pokrajina Vojvodina pristojna za 13 področij:  

1. Prostorsko planiranje 

2. Regionalni razvoj 

3. Kmetijstvo, ruralni razvoj, vodno gospodarstvo, gozdarstvo, lov in ribolov 

4. Turizem in gostinstvo 

5. Zaščita okolja 

6. Industrija in obrtništvo 

7. Cestni, rečni in železniški promet ter urejanje poti 

8. Organizacija sejmov in drugih gospodarskih manifestacij 

9. Izobraževanje, šport in kulturo 

10. Zdravstvena in socialna zaščita 

11. Javno informiranje na nivoju pokrajine 

12. Razvoj infrastrukture in kapitalska vlaganja 

13. Pristojnosti na drugih področjih13 (Statut Vojvodine 2014). 

Kot organe Avtonomne pokrajine Vojvodine statut v četrtem poglavju definira štiri organe: 

1. Skupščina Avtonomne pokrajine Vojvodine 

2. Pokrajinska vlada14 

3. Pokrajinska uprava  

4. Pokrajinski zaščitnih državljanov – Varuh človekovih pravic (ombudsman)15 

V 5. poglavju, ki se ukvarja s financiranjem pokrajine, je v 57. členu prepisana famozna dikcija 

iz 184. člena Ustave Srbije, ki govori o višini proračuna Vojvodine v višini najmanj 7 % 

proračuna Srbije, pri čemer se morajo tri sedmine proračuna Vojvodine nameniti za investic ije 

(Statut Vojvodine 2014). 

                                                                 
13 Pod pristojnosti na drugih področjih med drugim spadajo tudi skrb za človekove pravice in pravice manjšin, 

sodelovanje s cerkvami in verskimi skupnostmi ter skrb za enakopravnost spolov (Statut Vojvodine 2014). 
14 V razveljavljenem statutu je bil uporabljen naziv Vlada Vojvodine (Blic 2014, 20. maj). 
15 V razveljavljenem statutu je bil uporabljen zgolj naziv Pokrajins ki zaščitnik državljanov (Blic 2014, 20. maj). 
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Kot izhaja iz 62. člena, lahko postopek za spremembo statuta začne najmanj ena tretjina vseh 

članov Skupščine Vojvodine, Pokrajinska vlada ali najmanj 40000 volivcev. O predlogih za 

spremembo nato odloča Skupščina Vojvodine z dvotretjinsko večino glasov vseh članov 

Skupščine (Statut Vojvodine 2014).     

4.3 Politična ureditev  
 

Skupščina Avtonomne pokrajine Vojvodine  je najvišji organ v pokrajini. Skupščina je 

predstavniški organ državljanov pokrajine, ki ima 120 članov, ki so vsaka 4 leta neposredno 

izvoljeni s strani državljanov pokrajine Vojvodine na tajnih volitvah po proporcionalnem 

volilnem sistemu. Skupščina ima predsednika in največ 6 podpredsednike. Pri delu Skupščine 

se vzporedno s srbskim jezikom (cirilica in latinica) uradno uporabljajo tudi madžarski, 

slovaški, romunski, rusinski in hrvaški jezik (Skupščina Avtonomne pokrajine Vojvodine). 

V skladu s statutom Vojvodine Skupščina: 

 sprejema in menja statut, 

 sprejema pokrajinske odloke, resolucije, deklaracije, priporočila, zaključke in druge 

akte, 

 voli, razrešuje, usmerja in kontrolira delo Pokrajinske vlade, 

 potrjuje redna in izredna poročila o delu Pokrajinske vlade, 

 sprejema programske, razvojne in planske dokumente v skladu s zakonom in 

programskimi, razvojnimi in planskimi dokumenti Republike Srbije, 

 sprejema proračun in zaključni račun, 

 odloča o zadolževanju Avtonomne pokrajine Vojvodine v skladu z zakonom, 

 razpisuje pokrajinski referendum, 

 sprejema sporazume s podobnimi teritorialnimi organizacijami drugih držav v skladu s 

zakonom, 

 sprejema pokrajinski odlok o začetku in koncu mandata ter položaju članov Skupščine 

in pokrajinski odlok o volilnih enotah, 

 s pokrajinskim odlokom ureja pravice, dolžnosti in položaj izvoljenih, imenovanih in 

zaposlenih oseb v organih Avtonomne pokrajine Vojvodine, ki niso urejana s zakonom, 

 predpisuje prekrške za kršitev pokrajinskih predpisov, 

 voli in razrešuje predsednika in podpredsednike Skupščine, predsednika, 

podpredsednike in člane Pokrajinske vlade, predsednike in člane delovnih teles 
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Skupščine, generalnega sekretarja Skupščine in druge funkcionarje organov, ki jih 

ustanovi, 

 voli Pokrajinskega zaščitnika državljanov – varuha človekovih pravic, 

 ustanovi fonde, oziroma banko za razvoj Avtonomne pokrajine Vojvodine, 

 sprejme akt o ustanovitvi, pristojnosti in organiziranosti agencij, javnih podjetij in 

ustanov Avtonomne pokrajine Vojvodine in ureja pravice, dolžnosti in položaj 

zaposlenih oseb, ki niso urejena s zakonom, 

 predlaga zakone, druge predpise in splošne akte, ki jih sprejema Narodna skupščina 

Srbije, 

 sprejema Poslovnik o delu Skupščine, 

 opravlja druge naloge v skladu s zakonom in statutom (Statut Vojvodine 2014, 31. člen).   

Pokrajinska vlada Avtonomne pokrajine Vojvodine  je izvršni organ Avtonomne pokrajine 

Vojvodine. Pokrajinsko vlado voli Skupščina Vojvodine, njen mandat pa traja do konca 

mandata Skupščine, ki jo je izvolila. Pokrajinsko vlado sestavljajo predsednik, eden ali več 

podpredsednikov ter člani vlade, ki praviloma pokrivajo vsaj svoje področje oziroma 

sekretariat. V trenutni sestavi Pokrajinske vlade je 14 članov. Poleg predsednika in 

podpredsednika pokrajinske vlade še 12 članov, ki pokrivajo 12 resorjev v okviru pokrajinskih 

sekretariatov za: 

 Gospodarstvo in turizem, 

 Izobraževanje, predpise, upravo in nacionalne manjšine, 

 Kmetijstvo, gozdarstvo in vodarstvo, 

 Visoko šolstvo in raziskovalno dejavnost, 

 Kulturo, informiranje in odnose s verskimi skupnostmi, 

 Urbanizem in zaščito okolja, 

 Zdravstvo, 

 Socialno politiko, demografijo in enakost spolov, 

 Finance, 

 Regionalni razvoj, med regionalno sodelovanje in lokalno samoupravo, 

 Energetiko, gradbeništvo in promet, 

 Šport in mladino (Pokrajinska vlada Vojvodine). 

Pokrajinska uprava in lokalna samouprava. Vojvodino sestavlja 7 upravnih okrožij s sedeži 

v Novem Sadu, Somboru, Subotici, Kikindi, Zrenjaninu, Pančevu in Sremski Mitrovic i.  
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Lokalno samoupravo pa tvori 45 občin, ki se nahajajo na teritoriju Vojvodine (Pokrajinski 

sekretariat za regionalni razvoj, medregionalno sodelovanje in lokalno samoupravo).                                                                    

SLIKA 4.3: UPRAVNA O KRO ŽJA IN O BČINE V VO JVO DINI 

 

Vir: Skupščina avtonomne pokrajine Vojvodine (2014). 

Avtonomna pokrajina Vojvodina ima v skladu z Ustavo Republike Srbije in Statutom pokrajine 

tudi svoje simbole, in sicer zastavo in grb. 

Zastavo Vojvodine sestavljajo iste barve kot zastavo Republike Srbije, in sicer rdeča, modra in 

bela. Na sredini modrega polja se nahajajo tri rumene zvezde, ki so povezane v krog. Te zvezde 

simbolizirajo povezanost Vojvodine z Evropsko unijo in predstavljajo tri zgodovinske regije 

Vojvodine: Srem, Banat in Bačko. 

SLIKA 4.4: ZASTAVA AVTO NO MNE PO KRAJINE VO JVO DINE 

 

Vir: Skupščina Avtonomne pokrajine Vojvodine (2014). 
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Grb Avtonomne pokrajine Vojvodine sestavljajo tri polja na ščitu, dve navpični polji in eno 

vodoravno. Od leve proti desni ta polja predstavljajo Bačko, Banat in Srem (Skupščina 

Avtonomne pokrajine Vojvodine). 

SLIKA 4.5: GRB AVTO NO MNE PO KRAJINE VO JVO DINE 

 

Vir: Skupščina Avtonomne pokrajine Vojvodine (2014). 

5 ETNIČNE SKUPINE V VOJVODINI 
 

Etnična slika Vojvodine je izredno raznolika. Po zadnjem popisu prebivalstva iz leta 2011 je na  

teritoriju Vojvodine zabeleženih več kot 20 različnih etničnih skupin. Če primerjamo etnično 

sliko Vojvodine z etnično sliko celotne Srbije, ugotovimo, da so nekatere izmed etničnih skupin 

zastopane zgolj na teritoriju Vojvodine (Popis prebivalstva v Republiki Srbiji 2011). To je 

predvsem odraz posebnega zgodovinskega razvoja pokrajine in kolonizacije, ki jo bomo 

podrobneje obravnavali v nadaljevanju.   
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TABELA 5.1: REZULTATI PO PISA PREBIVALSTVA IZ LETA 2011, PO  PRIPADNO STI ETNIČNIM SKUPINAM 

 

Vir: Republiški Zavod za statistiko Republike Srbije (2011).  

V skladu s statutom Vojvodine so poleg srbskega jezika v pokrajini uradni jeziki tudi 

madžarski, hrvaški, slovaški, romunski in rusinski. Gre za jezike etničnih skupin, ki jih v Srbiji 

lahko najdemo praktično samo na teritoriju Vojvodine, kar je razvidno tudi iz zgornje tabele. 

Poleg omenjenih v Vojvodini živijo še Bunjevci16 in Ukrajinci17 ter večina vseh Nemcev v 

Srbiji. Zelo velik je, v primerjavi s celotno Srbijo, v Vojvodini tudi delež tistih, ki se izrekajo 

po regionalni pripadnosti18. V primerjavi s popisom iz leta 2002 je ta delež v Vojvodini iz 0,50 

% v letu 2002 narasel na 1,50 % v letu 2011 (Popis prebivalstva v Republiki Srbiji 2002; Popis 

prebivalstva v Republiki Srbiji 2011, Statut Avtonomne pokrajine Vojvodine). To gre poleg 

splošne usmerjenosti pokrajine k avtonomiji in napredku demokratičnih procesov v Srbiji v vsaj 

določeni meri pripisati tudi dejstvu, da so se v dneh pred popisom leta 2011 po Vojvodini 

                                                                 
16 V popisih v SFRJ so se Bunjevci prištevali pod rubriko Hrvati oziroma rubriko Ostali.  
17 Velik del Ukrajincev se je na prejšnjih popisih izrekal za Rusine. 
18 Največkrat gre pri tem za izrekanje za Vojvodince (Raduški 2013) 

VOJVODINA 1.931.809 100,00% REPUBLIKA SRBIJA 7.186.862 100%

Srbi 1.289.635 66,76% Srbi 5.988.150 83,32%

Madžari 251.136 13,00% Madžari 253.899 3,53%

Neopredeljeni 81.018 4,19% Neopredeljeni 160.346 2,23%

Slovaki 50.321 2,60% Romi 147.604 2,05%

Hrvati 47.033 2,43% Bošnjaki 145.278 2,02%

Romi 42.391 2,19% Nepoznano 81.740 1,14%

Regionalno pripadnost 28.567 1,48% Hrvati 57.900 0,81%

Romuni 25.410 1,32% Slovaki 52.750 0,73%

Črnogorci 22.141 1,15% Črnogorci 38.527 0,54%

Bunjevci 16.469 0,85% Vlahi 35.330 0,49%

Nepoznano 14.791 0,77% Regionalna pripadnost 30.771 0,43%

Rusini 13.928 0,72% Romuni 29.332 0,41%

Jugoslovani 12.176 0,63% Jugoslovani 23.303 0,32%

Makedonci 10.392 0,54% Makedonci 22.755 0,32%

Ostali 6.710 0,35% Muslimani 22.301 0,31%

Ukrajinci 4.202 0,22% Bolgari 18.543 0,26%

Muslimani 3.360 0,17% Ostali 17.558 0,24%

Nemci 3.272 0,17% Bunjevci 16.706 0,23%

Albanci 2.251 0,12% Rusini 14.246 0,20%

Slovenci 1.815 0,09% Gorani 7.767 0,11%

Bolgari 1.489 0,08% Albanci 5.809 0,08%

Gorani 1.179 0,06% Ukrajinci 4.903 0,07%

Rusi 1.173 0,06% Nemci 4.064 0,06%

Bošnjaki 780 0,04% Slovenci 4.033 0,06%

Vlahi 170 0,01% Rusi 3.247 0,05%
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pojavili plakati in letaki, ki so prebivalce pozivali, naj se na popisu opredelijo kot Vojvodinc i 

(Deutsche Welle 2011, 4. oktober). 

V primerjavi z ostalo Srbijo lahko v Vojvodini zasledimo še relativno visok delež 

»neopredeljenih«, ki prav tako narašča. Na popisu leta 2002 se v Vojvodini o svoji naciona lni 

pripadnosti ni želelo opredeliti 2,71 % prebivalstva, leta 2011 pa je bil delež teh 4,19 %. 

Zanimivo je, da se v Vojvodini še vedno relativno visok delež prebivalstva opredeljuje za 

Jugoslovane, vendar pa se njihov delež občutno zmanjšuje. Še leta 2002 se je za Jugoslovane 

opredelilo 2,45 % prebivalcev Vojvodine, leta 2011 pa je bil njihov delež zgolj še 0,63 %. 

Relativno visok delež albanskega prebivalstva v Vojvodini glede na celotno Srbijo pa gre 

pripisati predvsem dejstvu, da so Albanci v Preševski dolini na jugu Srbije, kjer je po podatkih 

popisa 2002 živelo kar 95 % vseh Albancev v Srbiji, popis leta 2011 bojkotirali (Popis 

prebivalstva v Republiki Srbiji 2002; Popis prebivalstva v Republiki Srbiji 2011; Raduški 

2013). 

5.1 Vzroki za pisano etnično sliko Vojvodine 
 

Vzroke za izredno pisano etnično sliko današnje Vojvodine so tako načrtno organizirane 

migracije in kolonizacija ozemlja, kot tudi spontane in individualne migracije prebivalstva. Prvi 

ključni datum za razumevanje etnične slike Vojvodine je bitka pri Mohaču 1526, po kateri je 

Vojvodina za 160 let postala del Osmanskega imperija. Po bitki in priključitvi Vojvodine 

Osmanskemu imperiju je bilo področje močno opustošeno, prej večinsko naseljena madžarska 

mesta pa praktično povsem prazna. V Vojvodino se začnejo naseljevati Srbi, pretežno iz Srbije 

in Bosne, pa tudi katoliški Bunjevci iz Bosne in Dalmacije (Koliko se poznajemo; iz istorije 

nacionalnih zajednica u Vojvodini 2014, 156–157;  The Economist 2010, 18. maj).  

Po Veliki Dunajski vojni in mirovni pogodbi v Sremskih Karlovcih leta 1699 je najprej zahodni, 

po miru v Požarevcu 1718 pa še vzhodni del Vojvodine, pripadel Habsburškemu imperiju. 

Novoosvojena področja so začeli skoraj takoj kolonizirati. Na področju današnje Vojvodine 

lahko kolonizacijo razdelimo v štiri obdobja: 

1. Od mira v Sremskih Karlovcih (1699) in Požarevcu (1718) do Avstro-Ogrske nagodbe 

(1867). Organizirana kolonizacija, predvsem Nemcev (okoli 300.000) in manjšega dela 

Madžarov, Slovakov in Rusinov. 

2. Od Avstro-Ogrske nagodbe (1867) do konca 1. svetovne vojne. V dvojni monarhiji je 

ozemlje Vojvodini spadalo pod vpliv madžarske krone. V tem obdobju poteka predvsem 
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organizirana kolonizacija Madžarov, predvsem državnih uslužbencev, učiteljev in 

inženirjev. 

3. Obdobje med obema svetovnima vojnama. Po prvi svetovni vojni ozemlje Vojvodine 

pripade Kraljevini SHS. V tem obdobju poteka predvsem kolonizacija srbskega 

prebivalstva, z namenom zagotovitve slovanske/srbske večine v pokrajini. 

4. Po 2. svetovni vojni. Kolonizacija predvsem srbskega prebivalstva iz nerazvit ih 

predelov SFRJ (Bosna in Hercegovina, Črna Gora, Sandžak, Lika, Banija, Kordun), v 

manjšem delu pa tudi črnogorskega in makedonskega prebivalstva. V tem valu je 

teritorij Vojvodine naselilo okoli 260.000 oseb, predvsem prvoborcev iz NOB. 

Kolonizirali so večinoma izpraznjena nemška posestva, z namenom zagotovitve 

absolutne srbske večine v pokrajini (Koliko se poznajemo; iz istorije nacionalnih 

zajednica u Vojvodini 2014; Janjetović 2005, 20–62).  

Prav gotovo velja na tem mestu omeniti precejšnjo spremembo etične slike Vojvodine kot 

posledico balkanskih vojn po razpadu SFRJ. Po podatkih Evropskega centra za zadeve manjšin 

se je kar polovica od 380.000 srbskih beguncev, ki so med 90. leti iz Hrvaške, Bosne in 

Hercegovine in Kosova prišli v Srbijo, naselila oziroma je bila naseljenih v Vojvodino (Bieber 

in Winterhagen 2006, 3–5). 

Poleg organizirane kolonizacije pa so na etnično sliko pokrajine močno vplivale tudi spontane 

migracije prebivalstva, ki so potekale predvsem zaradi ekonomskih razlogov in pogostih vojn 

na balkanskem polotoku. Kot begunci so na območje prihajali predvsem Srbi in Hrvati – 

Bunjevci, v največji meri iz turškega dela Balkana. Ekonomske migracije pa so potekale 

predvsem v smeri sever–jug, ko so na teritorij Vojvodine prihajali prebivalci severnih Ogrskih 

krajev, predvsem Madžari, Slovaki in Rusini, in sicer kot delovna sila za razvijajoče se 

poljedelstvo, promet in industrijo (Janjetović 2005, 20–62) .   

5.2 Madžari 
 

Madžari so največja in najbolj organizirana manjšina v Vojvodini. Na teritorij današnje 

Vojvodine so se prvič začeli naseljevati že v 10. stoletju, ko so severni deli današnje Vojvodine 

pripadli Ogrski kroni. Po vzpostavitvi Osmanske vladavine se je večina Madžarov iz Vojvodine 

izselila oziroma so bili pregnani in pobiti. Ponovno naseljevanje teritorija Vojvodine z 

madžarskim prebivalstvom se je začelo šele v 18. stoletju, ko je ozemlje pripadlo Habsburški 

monarhiji. 19. stoletje velja za obdobje najintenzivnejše madžarske kolonizacije Vojvodine, še 

posebej po vzpostavitvi dvojne monarhije leta 1867, ko je bil koloniziran tudi Srem. Leta 1910 
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so Madžari že sestavljali približno 28 % prebivalstva Vojvodine, kar jih je, takoj za Srbi, 

uvrščalo na drugo mesto po številčnosti v pokrajini19 (Mesaroš 1981, 7–87). Kolonizacija se je 

ustavila s koncem prve svetovne vojne, ko je ozemlje Vojvodine pripadlo Kraljevini SHS. 

Vendar pa je leta 1941 sledil nov val kolonizacije, ko je po Aprilski vojni Bačka pripadla 

Madžarski. Madžarskim oblastem je v relativno kratkem roku uspelo v Bačko naseliti približno 

80.000 Madžarov, ki pa so bili večino po koncu vojne izgnani iz svojih novih domov (Hornyak 

2009, 255–260). 

Danes Madžari predstavljajo 13 % prebivalstva Vojvodine. Absolutno večino imajo v občinah 

Ada, Bačka Topola, Čoka, Kanjiža, Mali Idoš in Senta, medtem ko so v Bečeju in Subotici 

zastopani v relativni večini. Zelo aktivni so tudi na političnem prizorišču. Njihove stranke 

navadno igrajo odločilno vlogo pri sestavi pokrajinske vlade v Vojvodini, skoraj vedno pa jim 

uspe tudi preboj v nacionalni parlament v Beogradu (Koliko se poznajemo; iz istorije 

nacionalnih zajednica u Vojvodini 2014).   

5.3 Slovaki 
 

Slovaki so druga največja manjšina na teritoriju Vojvodine. Po popisu iz leta 2011 slovaška 

skupnost v Vojvodini šteje 50.312 pripadnikov. Na ozemlje Vojvodine so se večinoma naselili 

med letoma 1745 in 1806. Največji del slovaških kolonistov je prišel iz današnje osrednje 

Slovaške. Zanimivo je, da so Vojvodinski Slovaki večinoma protestanti, za razliko od Slovakov 

v matični državi, ki so v glavnem katoliki. Danes se ukvarjajo predvsem s poljedelstvom in 

obrtjo, zelo aktivni pa so tudi na kulturnem področju. Slovaki so v absolutni večini v občina h 

Bački Petrovac in Kovačica, močne slovaške skupnosti pa najdemo tudi v Novem Sadu, Stari 

Pazovi, Šidu in vaseh okoli Bačke Palanke (Koliko se poznajemo; iz istorije naciona lnih 

zajednica u Vojvodini 2014; Nacionalni svet slovaške nacionalne manjšine). 

5.4 Hrvati, Bunjevci in Šokci 
 

Hrvaška etnična skupnost v Vojvodini predstavlja nenehen latenten konflikt med Hrvaško in 

Srbijo, predvsem zaradi etničnih skupin Bunjevcev in Šokcev, za katere Hrvati trdijo, da so le 

podskupina hrvaškega naroda, Srbi pa jih obravnavajo posebej, kot tri ločene etnične skupine. 

Na popisu prebivalstva v Srbiji je možna opredelitev za eno od teh treh skupin, medtem ko na 

popisu na Hrvaškem ta opcija ni možna. Vse tri skupine so katoliške veroizpovedi in govorijo 

hrvaški jezik, s tem, da Bunjevci in Šokci uporabljajo poseben dialekt z veliko arhaičnimi 

                                                                 
19 Srbi so leta 1910 predstavljali 33,8 % vseh prebivalcev Vojvodine.  
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besedami (Koliko se poznajemo; iz istorije nacionalnih zajednica u Vojvodini 2014, 150–160; 

Državni zavod za statistiko Republike Hrvaške; Republiški zavod za statistiko Republike 

Srbije).   

Hrvati živijo predvsem v Sremu, kjer so prisotni že vse od poselitve teh krajev s strani južnih 

Slovanov. Srem je vseskozi zgodovinsko zelo povezan s hrvaškim zgodovinskim območjem. 

Najzgodnejši podatki govorijo, da je bil Srem že v 10. stoletju pod oblastjo Hrvaških banov. 

Hrvaško oblast na tem teritoriju so nato prekinili Turki, med vladavino katerih se je tudi 

demografska slika Srema močno spremenila. Tudi po ukinitvi Vojne krajine je Srem spadal po 

hrvaško vplivno sfero. Pred drugo svetovno vojno je bil celoten Srem vključen v Banovino 

Hrvaško, med drugo svetovno vojno pa je bil priključen NDH. Leta 1945 je manjši zahodni del 

pripadel Hrvaški, večji del pa je bil vključen v Avtonomno pokrajino Vojvodino, katere del je 

še danes. Hrvati danes predstavljajo približno 4 % prebivalstva Srema, velik del hrvaškega 

prebivalstva pa je bil iz Srema pregnan med zadnjimi balkanskimi vojnami (Paulić 2015). Leta 

2011 se je za Hrvate izreklo 47.033 prebivalcev Vojvodine.  

Bunjevci so etnična (pod)skupina, katere pripadniki živijo na področju Gorskega Kotorja, Like, 

Hrvaškega primorja in Dalmatinskega zagore na Hrvaškem ter na področju »Bajskega 

trikotnika« v Vojvodini in na Madžarskem. »Bajski trikotnik« se razprostira med mesti Baja, 

Sombor in Subotica, ki predstavljajo centre Vojvodinskih Bunjevcev. Najbolj znanstveno 

podprte teorije pravijo, da so se Bunjevci začeli naseljevati na področju Vojvodine v drugi 

polovici 17. stoletja. V Vojvodino so jih iz nerodovitnih krajev Hrvaške pripeljali frančiškani, 

delali pa so predvsem kot kmetje in vojaki v Vojni krajni (Pavelić 1973, 7–37; Mačković 2005). 

Bunjevci so bili v Vojvodini vseskozi podvrženi močnim asimilacijskim težnjam, najprej s 

strani Madžarov, kasneje pa tudi s strani Srbov in Hrvatov (Janjetović 2005, 60–70; Bošnjak 

2014). Kljub temu pa so Bunjevci uspeli ohraniti svojo identiteto in na popisu leta 2011 se je 

16.469 prebivalcev Vojvodine izreklo za Bunjevce. 

Šokci so podobno kot Bunjevci etnična (pod)skupina, ki živijo v Slavoniji in Sremu na 

Hrvaškem, v Bački ob Donavi v Vojvodini, manjše skupine pa lahko najdemo tudi v južni 

Madžarski in v Romuniji v vaseh okoli Temišvara. Poreklo Šokcev je še vedno zavito v tančico 

skrivnosti. Najverjetnejše teorije pravijo, da so se v Slavonijo in Vojvodino naselili iz vzhodne 

in srednje Bosne v času, ko je bila ta pod Osmansko oblastjo (Rem 1993). Druge teorije 

navajajo, da so na današnja področja Šokci prišli iz Dalmacije (Janjetović 2005, 429), medtem 

ko nekateri pravijo celo, da so Šokci avtohtoni naseljenci Slavonije (Pšihistal 2011, 88-89). V 

Vojvodini so zastopani v znatno manjšem številu kot Hrvati oziroma Bunjevci. Na popisu leta 
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2011 se je za Šokce izreklo 607 prebivalcev Srbije, tako da jih uradna statistika vodi pod rubriko 

Ostali.      

5.5 Romuni 
 

Po popisu iz leta 2011 živi v Vojvodini 25.410 Romunov, kar predstavlja 1,32 % vsega 

prebivalstva. Najgosteje so naseljeni v vzhodnem Banatu ob meji z Romunijo. Njihovi središči 

sta občini Alibunar in Vršac. Njihova prisotnost na ozemlju Vojvodine je bolj kot posledica 

kolonizacije posledica Versajske mirovne pogodbe po koncu prve svetovne vojne, ki je začrtala 

mejo med Kraljevino SHS in Romunijo v Banatu. S tem je približno 65.000 20  Romunov 

pripadlo Kraljevini SHS (Janjetović 2005, 20–62).  

Na popisu leta 2011 se je 35.530 ljudi, predvsem na področju Vzhodne Srbije, izreklo za Vlahe. 

Uradna Bukarešta tudi Vlahe smatra za Romune, kar pa sami zavračajo. Pred popisom 2011 so 

tako oblasti v Romuniji sprožile kampanjo, da naj se Vlahi na popisu izrazijo za Romune. 

Kampanja ni obrodila sadov, tudi uradni Beograd pa Romune in Vlahe šteje kot dve ločeni 

etnični skupini (Blic 2011, 14. avgust).  

5.6 Rusini 
 

Rusini so se na območje današnje Vojvodine začeli naseljevati v sredini 18. stoletja iz 

severovzhodnih krajev Habsburške monarhije. Sami Rusini njihovo izvorno območje imenujejo 

»Hornjica«, kar bi lahko prevedli kot »Gornji predel«, gre pa za območja Karpatov Galicije in 

Bukovine, ki so danes administrativno razdeljene med Ukrajino, Slovaško, Poljsko in 

Romunijo. Rusini so večinoma uniati oziroma pripadniki Grškokatoliške cerkve (Janjetović 

2005, 44–46). Priznavajo katoliški nauk in vrhovno oblast papeža, vendar pa pri svojih obredih 

uporabljajo vzhodno liturgijo. Poreklo in nacionalna pripadnost Rusinov sta že od nekdaj burili 

duhove. Habsburške in avstro-ogrske  oblasti so za njih uporabljale naziv Ruteni, poskušali pa 

so tudi preprečiti vsakršen njihov stik z Ukrajinci, ki so tedaj živeli v Carski Rusiji. Kljub temu, 

se je večina Rusinov v Avstro-Ogrski začela opredeljevati kot Ukrajinci, z argumentom, da je 

naziv Rusini zgolj star naziv za Ukrajince. Vojvodinski Rusini so bili geografsko precej 

odrezani od matice, tako da se je v Vojvodini ohranil naziv Rusini, večina zgodovinarjev pa 

danes meni, da so Rusini del ukrajinskega naroda. Tej teoriji danes pritrjuje tudi velika večina 

uradnih rusinskih organizacij v Vojvodini, čeprav so predvsem v času SFRJ obstajale tudi druge 

                                                                 
20 Število Romunov na popisu leta 1921. 
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teorije, kot na primer teorija o Rusinih kot delu Ruskega naroda, oziroma teorija o Rusinih kot 

samostojnem slovanskem narodu (Bilnja 1987; Janjetović 2005, 288–311; Jovičić 2009).    

Rusinski jezik je eden od uradnih jezikov v Vojvodini. Uradno je bil kodificiran šele leta 1923 

in velja za enega najmlajših slovanskih jezikov. Rusinski jezik uporablja cirilično abecedo, od 

ukrajinskega pa ga loči predvsem uporaba veliko srbskih, madžarskih in slovaških jezikovnih 

prvin. Največ Vojvodinskih Rusinov živi v občinah Kula in Vrbas, kjer imajo v naseljih Ruski 

Krstur in Kocura absolutno večino. Močne Rusinske skupnosti pa lahko najdemo tudi v Šidu in 

Novem Sadu (Ramač 2006, 146–152).     

5.7 Nemci in Judje 
 

Poleg etničnih skupin, na kratko opisanih zgoraj, pa velja omeniti še Nemce in Jude. Nemci in 

Judje so v preteklosti predstavljali znaten del prebivalstva Vojvodine, v zelo veliki meri pa sta 

bili obe etnični skupini vpeti tudi v gospodarsko življenje pokrajine. Danes obe skupini, 

predvsem zaradi druge svetovne vojne, v pokrajini lahko najdemo le še v zelo omejenem 

številu.  

5.7.1 Nemci 
 

Nemci so po popisu prebivalstva iz leta 1931 predstavljali največjo nacionalno manjšino v 

takratni Jugoslaviji. Bilo jih je kar 500.000, od tega jih je velika večina, 376.920, živelo v 

Vojvodini. Večina Nemcev je prišla v Vojvodini v enem od treh velikih kolonizacijskih valov 

v 18. stoletju, predvsem Bačko pa so naselili v 19. stoletju. Delovali so predvsem v kmetijstvu, 

rudarstvu, bančništvu ter pivovarski in prehrambni industriji. Po vključitvi Vojvodine v 

Kraljevino SHS so izgubili dobršen del privilegijev, ki so jih uživali v Avstro-Ogrski, kar je bil 

tudi eden od razlogov, da so se Vojvodinski Nemci že zelo zgodaj začeli ogrevati za nacizem. 

Nacistične ideje in propagando so že konec dvajsetih let 20. stoletja v Vojvodino prinesli 

študentje, ki so se vračali s študija v Nemčiji. Po okupaciji Jugoslavije se je večina 

Vojvodinskih Nemcev aktivno vključila v razne okupatorske službe. Umiku nemške vojske iz 

Vojvodine se je pridružila tudi ogromna reka nemških beguncev, približno 200.000 pa jih je 

ostalo na teritoriju Vojvodine. Povojna Jugoslovanska oblast jim je odvzela državljanske 

pravice in premoženje ter jih poslala v delovno-koncentracijska taborišča po Jugoslaviji ter 

Sovjetski zvezi. Uradni jugoslovanski podatki navajajo, da je v teh taboriščih do leta 1948 

umrlo nekaj manj kot 10.000 Nemcev, medtem ko Janjetovič navaja mnogo višjo številko, in 

sicer kar 50.000 umrlih. Taborišča za Nemce so bila uradno razpuščena leta 1948, v prihodnjih 

letih pa se je velika večina preostalih vojvodinskih Nemcev zaradi slabih ekonomskih pogojev 
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in diskriminacije izselila v Avstrijo in Nemčijo (Janjetović 1991; Janjetovič 2000; Janjetović 

2005).  

Po zadnjem popisu leta 2011 danes v Vojvodini živi zgolj še 3.272 Nemcev.  

5.7.2 Judje 
 

Velika večina Vojvodinskih Judov so bili Sefardi, ki so na to območje prišli konec 15. in v 

začetku 16. stoletja, bežeči pred inkvizicijo v Španiji in na Portugalskem. Gospodarski razcvet 

so doživeli v obdobju po miru v Požarevcu po letu 1718, ko so dobili pravico za proizvodnjo 

in točenje žganja in piva ter monopol nad trgovino s tobakom. V veliki meri pa so bili zastopani 

tudi v trgovini z usnjem in volno. Po podatkih iz leta 1843 se je kar 80 % judovskih družin 

ukvarjalo s trgovino, zelo velik pa je bil njihov delež tudi v industriji (Janjetović 2005, 144–

170). Pred drugo svetovno vojno je v Vojvodini živelo okoli 35.000 Judov, njihovi glavni centri 

pa so bili Pančevo, Novi Sad in Subotica. V zadnjih dveh lahko še danes najdemo zelo lepo 

ohranjeni sinagogi, ki pa ne služita več prvotnemu namenu. Večina Vojvodinskih Judov je bila 

ubitih v holokavstu. Ocenjuje se, da je holokavst preživelo zgolj okoli 1.000 Vojvodinsk ih 

Judov, ki so po vojni večinoma emigrirali v Izrael (Šosberger 1998). Na popisu leta 2011 se je 

le 254 prebivalcev Vojvodine izreklo za Jude.  

5.8 Iredentizem 
 

5.8.1 Iredentizem in revizionizem do druge svetovne vojne  
 

Za začetek iredentističnih gibanj na področju Vojvodine lahko štejemo čas po »pomlad i 

narodov« leta 1848, ko so se začele pojavljati težnje južnih Slovanov, predvsem Srbov s 

področja Vojvodine, po združitvi z matico na jugu (Janjetović 2005, 89–93). 

Po razpadu Avstro-Ogrske v novembru 1918 so srbske čete relativno mirno zasedle Vojvodino. 

Z nekaj odpora so se srečale le v Banatu, ki je od 31. oktobra 1918 spadal pod v Temišvaru, 

razglašeno »Banatsko republiko«, ki pa jo je priznavala zgolj Madžarska. Vendar pa so že do 

15. novembra srbske sile uspele vzpostaviti kontrolo tudi nad delom Banata, večinsko 

poseljenim s srbskim prebivalstvom. Madžarska je srbski vojski relativno mirno prepustila 

Vojvodino, saj se je zanašala, da bo za zeleno mizo na mirovni konferenci to ozemlje zopet 

pripeljala pod svoje okrilje (Janjetović 2005, 128–134). Vendar pa je Trianonska pogodba leta 

1920 pokopale vse madžarske upe in Vojvodina je dokončno pripadla Kraljevini SHS 

(Trianonska pogodba). 
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Med prvo in drugo svetovno vojno so bile v Vojvodine prisotne predvsem iredentistične težnje 

manjšin, ki so imele svoje matice neposredno v sosednjih državah, se pravi Madžarske in 

Romunije. Madžarska je vseskozi zahtevala revizijo Trianonske pogodbe, madžarske manjšine 

v sosednjih zemljah pa so jim služila kot orodje za tovrstno propagando. Madžarska je tako 

finančno in materialno podpirala manjšinska društva z revizionistično in iredentistično agendo, 

politično je svoje usmeritve širila prek Madžarske stranke, ustanovljene v Senti septembra 

1922. Prav tako so se iredentistične ideje širile preko glasila »Hirlap«, ki so ga izdajali v 

Subotici in je bil tesno povezan z Madžarsko stranko. Kraljevina Jugoslavije je na to 

odgovarjala z represijo in aretacijami ter s preprečevanjem šolanja madžarskih dijakov in 

študentov iz Kraljevine Jugoslavije na Madžarskem. Na tem mestu je treba poudariti, da je bil 

madžarski revizionizem v Kraljevini Jugoslaviji mnogo manj agresiven, kot je bil v nekaterih 

drugih državah, saj jih je od 5 milijonov Madžarov, ki so po Trianonski pogodbi živeli izven 

meja matice, v Vojvodini živelo le okoli 8 %. Kljub poskusom zbliževanja med Madžarsko in 

Kraljevino Jugoslavijo se je konec 30. let Madžarski revizionizem še okrepil. Slab položaj 

madžarske manjšine v Vojvodini je bil tudi eden od izgovorov za napad Madžarske na 

Jugoslavijo aprila 1941 in priključitev dela Vojvodine Madžarski (Meseroš 1981, 149–174; 

Janjetović 2005, 77–79, 178–179, 290, 378–383).  

Kot smo omenili že prej, so Romuni takoj po koncu prve svetovne vojne Vojvodinski Banat 

želeli vključiti pod okrilje svoje Kraljevine, kar pa jim ni uspelo. Tudi oni so svoje iredentist ične 

težnje poskušali uresničevati prek raznih kulturnih društev in Romunske stranke, ustanovljene 

v februarju 1923. Vendar pa podpora Romunije tu ni bila tako izrazita, predvsem zaradi 

relativno malega števila Romunov v Vojvodini ter prijateljskih odnosov Jugoslavije in 

Romunije, ki sta sodelovali v okviru »Male antante«. Tudi Romunska stranka se je v svojem 

programu bolj kot za združitev z Romunijo zavzemala za avtonomijo romunske manjšine, 

uporabo romunskega jezika in sodelovanje z Romunijo. Kljub temu pa so Jugoslovanske oblasti 

v medvojnem obdobju aretirale kar nekaj vidnih predstavnikov romunske skupnosti v 

Jugoslaviji in jih obtožili iredentističnega delovanja, vendar Janjetović poudarja, da je pri vsem 

tem šlo bolj za obračun s političnimi nasprotniki kot pa za utemeljene obtožbe (Janjetović 2005, 

130–133, 180, 256–257, 293–295, 380–382).  

Ostale manjšine so živele predaleč od svojih matic, da bi lahko resneje računale na uresničitev 

njihov iredentističnih teženj. Slovaški predstavniki so tako že na Veliki narodni skupščini 

novembra 1918 v Novem Sadu prebrali izjavo, v kateri obžalujejo, da jih je usoda oddaljila od 

neodvisne Češko-Slovaške, vendar pa ocenjujejo, da je Jugoslavija za njih prav gotovo boljša 
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rešitev od Madžarske (Janjetović 2005, 126–127). Vojvodinski Nemci so začeli resneje 

pogledovati proti Nemčiji šele v 30. letih, po prihodu nacistov na oblast v Nemčiji. Tudi 

nacistična propaganda je nemške manjšine v drugih državah zelo rada izkoriščala za 

opravičevanje svojih širitvenih teženj ter kot orodje zunanje politike. Vendar pa je zanimivo 

dejstvo, da se je tega veliko bolj posluževala v drugih državah kot v Jugoslaviji. To gre prav 

gotovo pripisati dobrim ekonomskih in političnim odnosom Nemčije in Jugoslavije, ki so bili 

na visoki ravni praktično vse do aprilske vojne 1941. Kljub temu pa je nacistična propaganda 

opravičevala svoj napad na Jugoslavijo med drugim tudi s slabim položajem nemške manjšine  

v državi (Janjetović 2000, 41–55; Janjetović 2005, 382–389). 

5.8.2 Iredentizem v Vojvodini po 2. svetovni vojni 
 

Po drugi svetovni vojni in vključitvi Vojvodine kot Avtonomne Pokrajine v SFRJ so se močno 

premešale tudi karte na področju iredentizma in revizionizma. Komunistični Madžarska in 

Romunija sta bili pod Sovjetskim vplivom in notranje preveč oslabljeni, da bi lahko učinkovito 

pretenzirali na tuje teritorije, jugoslovanski iredentistični problemi pa so se preselili v druge 

dele države. V tem času pa so se prvič pojavile zahteve ustaške imigracije po »Hrvaški 

Vojvodini« (Bošković 1985, 167, 173–175). 

 5.8.3 Iredentizem v Vojvodini po razpadu SFRJ 
 

5.8.3.1 Madžarski iredentizem  

 

Ob razpadu SFRJ ter ob demokratizaciji Madžarske v začetku 90. let se je madžarski 

iredentizem ponovno vrnil v Vojvodino. Prvi premier Madžarske tretje republike, József Antall, 

je leta 1990 izjavil, da je premier vseh Madžarov, tudi 5 milijonov tistih, ki trenutno ne živijo 

v mejah Madžarske. Leta 1991 je veliko prahu dvignil z izjavo, da se južna madžarska meja 

nanaša zgolj na dogovor z Jugoslavijo, ne pa na dogovor s Srbijo, kar so mnogi razumeli kot 

odkrit madžarski napad na Vojvodino. Temu so se pridružile tudi zahteve Andrasa Agostona, 

vodje Demokratične skupnosti bojvodinskih Madžarov, takratne glavne politične predstavnice 

Madžarov v Vojvodini. Uradna Budimpešta in glavne politične stranke Vojvodinskih Madžarov 

so iredentistično retoriko kmalu umirile, svojo energijo pa so začele usmerjati v zagotavljanje 

avtonomije za Madžare Vojvodine (Jenne 2004, 739–748). Vendar pa iredentistična retorika s 

tem še ni popolnoma izginila z vojvodinskega političnega prizorišča, saj je še vedno prisotna v 

političnem programu manjših strank – tako v Vojvodini, kot tudi na Madžarskem.   
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Leta 2004 so se v desničarskem madžarskem tisku začele pojavljati navedbe o Vojvodini kot 

madžarskem Kosovu (Zuldi 2004). V zadnjem času pa v Vojvodini največ prahu dviguje 

delovanje madžarske stranke Jobbik in njenih podružnic. Jobbik je skrajno desna madžarska 

politična stranka, ki se zavzema za revizijo Trianonskega sporazuma in za vzpostavitev Velike 

Madžarske, ki bi obsegala ozemlja med »Reko in Ukrajino«, vključujoč tudi celotno Vojvodino. 

Vojvodino pripadniki te stranke imenujejo »odcepljen teritorij«, oziroma »Delvidek«21 (Savich 

2008). Jobbik je svoje delovanje v Vojvodini začel leta 2009, ko je bil njegov predsednik Gabor 

Vona kot gost prisoten na ustanovitvi madžarske stranke »Gibanje madžarskega upanja«, ki 

velja za nekakšno Jobbikovo podružnico v Vojvodini (Subotica.com 2014, 29. januar). Po tem 

so posamezni vidni člani Jobbika večkrat nastopali na javnih dogodkih po Vojvodini, kjer so se 

v svojih govorih zavzemali za revizijo Trianonskega sporazuma, priključitev Vojvodine 

Madžarski ter za ostrejšo madžarsko politiko do vstopa Srbije v EU (Grad Subotica 2011, 27. 

februar). V januarju 2014 so v Subotici odprli celo uradno strankarsko pisarno, ki pa so jo 

srbske oblasti po ostrem odzivu javnosti hitro zaprle. Predstavniki Jobbika so ob tem povedali, 

da že deluje tudi skupina Jobbika v Vojvodini, ki ima trenutno 30 članov (Radio televizija 

Vojvodine 2014, 24. januar; Blic 2014, 14. junij). 

V oktobru 2015 je Jobbik odprl svojo pisarno v Senti, vendar tokrat ne kot pisarno stranke, pač 

pa kot poslansko pisarno Istvána Szávaya, poslanca Jobbika v madžarskem parlamentu. Ob 

otvoritvi je Szavai, ki je hkrati tudi podpredsednik stranke Jobbik, dejal, da je namen te pisarne 

informiranje in podpora Madžarom na »odcepljenem teritoriju« (N1 2015, 31. oktober).  Velika 

večina strank v Vojvodini je odprtje pisarne močno obsodila, med njimi tudi Zveza 

Vojvodinskih Madžarov, največja in najvplivnejša madžarska stranka v Vojvodini (Politika 

2015, 3. november). Odprtje pisarne pa ni dočakalo tople dobrodošlice niti med političnimi 

predstavniki Sente, niti med prebivalci občine, kjer sicer Madžari predstavljajo kar 80 % 

prebivalstva (Kolundžija 2015).  

Da vojvodinski Madžari niso najbolj naklonjeni iredentističnim idejam, kažejo tudi rezultat i 

pokrajinskih volitev in anket v Vojvodini. Na pokrajinskih volitvah 2012 sta na nivoju 

Vojvodine samostojno nastopili dve madžarski listi. Zmerna »Zveza Vojvodinski Madžarov«, 

ki se zavzema za avtonomijo Vojvodine in madžarske manjšine znotraj Srbije, je dobila 5,83 % 

odstotka vseh glasov in s tem tudi 7 poslancev v 120 članski Skupščini Vojvodine. »Gibanje 

madžarskega upanja«, ultra desničarska stranka, ki je imela v svojem programu tudi dolgoročno 

                                                                 
21 »Delvidek« ali Južno ozemlje ne obsega zgolj območje Vojvodine, pač pa gre za poimenovanje za območje, ki 

zajema tudi severni del Hrvaške, romunski del Banata ter slovensko Prekmurje (Savich 2008). 
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združitev Vojvodine z Madžarsko, pa je prejela zgolj 0,59 % vseh glasov in je tako ostala daleč 

pred vrati pokrajinskega parlamenta (Pokrajinska izborna komisija). 

Tudi na pokrajinskih volitvah v Vojvodini aprila 2016 sta samostojno nastopili dve madžarski 

listi – »Zveza vojvodinskih Madžarov« ter koalicija »Madžarsko gibanje za avtonomijo«. 

Koalicijo »Madžarsko gibanje za avtonomijo« sta sestavljali stranki »Demokratična skupnost 

vojvodinskih Madžarov« in »Madžarsko gibanje«. »Madžarsko gibanje« je bilo ustanovljeno 

leta 2015, ustanovili pa so ga nekateri nekdanji vidni člani »Zveze vojvodinskih Madžarov«, ki 

so iz te stranke izstopili. »Demokratična skupnost Vojvodinskih Madžarov« pa je stranka, ki 

obstaja že dlje časa, na volitvah pa navadno nastopa v obliki raznoraznih koalicij. Obe stranki 

zastopata stališča, precej podobna stališčem »Zveze vojvodinskih Madžarov«, le da še nekoliko 

bolj poudarjata pomen avtonomije Vojvodine in avtonomije madžarske skupnosti za ohranitev 

Madžarov kot nacije v Srbiji (Blic 2016, 12. marec).  

Na volitvah se je ponovno bolje odrezala »Zveza vojvodinskih Madžarov«, ki je osvojila 4,88 

% vseh glasov in 5 mandatov v pokrajinskem parlamentu Vojvodine. Volilni prag pa je s 1,71 

% preseglo tudi »Madžarsko gibanje za avtonomijo« in s tem osvojilo 2 poslanska mandata  

(Pokrajinska izborna komisija).  

»Gibanje madžarskega upanja« na volitvah 2016 ni sodelovalo, po aktivnostih na njihovi spletni 

strani pa je mogoče sklepati, da stranka že od leta 2014 ni več aktivna (Pokret madžarske nade).   

Zanimivi so tudi rezultati ankete o priljubljenosti madžarskih političnih strank med Madžari v 

Vojvodini. Podatki iz leta 2013 kažejo, da kar 82 % Madžarov v Vojvodini podpira stranko 

Fidezs madžarskega premiera Viktorja Orbana, ki zagovarja široko avtonomijo Vojvodine 

znotraj Srbije. Na drugem mestu je s 13 % Jobbik, s 3 % pa nato sledi »zeleni« LMP (Hungar ian 

Ambiance 2013, 15. julij).   

5.8.3.2 Hrvaški iredentizem 

 

Hrvaške iredentistične težnje in pretenzije na ozemlje Vojvodine so prisotne predvsem v 

skrajno desničarskih krogih hrvaške politike ter na številnih blogih in Facebook straneh, ki se 

odkrito spogledujejo z ustaško ideologijo. Te pretenzije so omejene na področje Srema, v veliki 

meri pa se naslanjajo na ustaško ideologijo in obdobje Nezavisne države Hrvaške (NDH), ko je 

Srem dejansko spadal pod jurisdikcijo Zagreba (Lopušina 2013, 9. april; Hrvatski fokus 2013, 

9. avgust; Facebook skupina Hrvatska Vojvodina).  
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Razprava o tej tematiki se v največji meri odvija v zavetju anonimnosti na blogih in spletnih 

forumih. V resno politično vprašanje pa jo od časa do časa povzdignejo reakcije katerega od 

vidnejših političnih predstavnikov. Veliko prahu je tako na primer leta 2002 dvignila udeležba 

vidnega vojvodinskega politika Nenada Čanka na dnevih Sremskih Hrvatov v Zagrebu z 

naslovom »Srem Hrvaški« (You Tube video »Čanak za Srem u Hrvatskoj«). V zadnjem času 

pa se je največ razpravljalo o potezi predsednice Hrvaške Kolinde Grabar Kitarović. Ta je 

namreč v svojem prvem govoru po izvolitvi za predsednico Hrvaške Vojvodino omenila kot 

samostojno državo, kar je izzvalo ostro reakcijo srbske javnosti, ki je v tem videla izražene 

hrvaške pretenzije do te pokrajine (Blic 2015, 12. Januar; Radio televizija Vojvodine 2015, 13. 

januar; Blic 2015, 28. oktober).     

Da ne gre za kakšno resno politično vprašanje, kaže tudi dejstvo, da nobena od političnih strank 

Hrvatov v Vojvodini ne propagira iredentističnih idej, ampak se vse zavzemajo za avtonomijo 

Vojvodine znotraj Srbije (Demokratski savez Hrvata u Vojvodini; Demokratska zajednica 

Hrvata).  

5.9 Nasilje na etnični osnovi  
 

V primerjavi z drugimi multietničnimi območji na Balkanu je Vojvodina vedno veljala za 

relativno mirno okolje, ki pa kljub vsemu ni bilo povsem imuno na nasilje na etnični osnovi. 

Nekje do začetka druge svetovno vojne so imeli posamezni nasilni izpadi proti pripadnikom 

manjšin predvsem politični predznak. Pri tem ni nikoli šlo za organizirane napade na neko 

določeno etnično skupino, pač pa je od časa do časa prihajalo do fizičnih obračunavanj z 

vidnimi manjšinskimi predstavniki, ki so po mnenju oblasti zagovarjali preveč radikalne ideje 

v smislu politične in kulturne avtonomije oziroma iredentizma. V času Avstro-Ogrske so bili ti 

napadi usmerjeni predvsem proti predstavnikom južnoslovanskih narodov, ki so se zavzemali 

za drugačno politično ureditev imperija. Po prvi svetovni vojni in vzpostavitvi Kraljevine SHS 

pa so bili občasnih fizičnih napadov deležni predvsem vidni predstavniki madžarske, nemške 

in romunske narodne skupnosti, ki se dolgo niso mogli pomiriti z dejstvom, da je Vojvodina 

pripadla Kraljevini SHS. Janjetović poroča, da so bili ti napadi veliko bolj pogosti v 

predvolilnem času, običajno pa niso šli dlje od poškodovanja prostorov manjšanjih organizac ij 

oziroma političnih strank in fizičnih napadov, ki se po navadi končali zgolj z lažjimi fizičnimi 

poškodbami (Janjetović 2005). 

Druga svetovna vojna je tudi Vojvodino pahnila v spiralo nasilja, ki je korenito spremenila 

etnično sliko pokrajine. Nemci, v nekoliko manjši meri pa tudi Madžari, so zelo toplo pozdravili 
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okupacijo Vojvodine in se aktivno vključili v razne enote sil osi (Janjetović 2000). Te sile so 

bile odgovorne za številne zločine na področju Vojvodine, od katerih je najbolj znana 

»Novosadska racija«, ko so predvsem madžarski okupatorji v januarju 1942 ubili med 3.000 in 

4.000 ljudi, od katerih je bilo največ Srbov, Židov in Romov (Telegraf 2016, 23. januar).  

Že takoj po osvoboditvi Vojvodine jeseni 1944 je sledil val povračilnih ukrepov in nasilja 

predvsem nad preostalimi Nemci22 in Madžari. Mnogi od njih so bili ubiti, ogromno pa jih je 

bilo na podlagi kolektivne krivde zaprtih v delovnih taboriščih, ki so jih uradno razpustili šele 

leta 1948 (Janjetović 2000). 

Po letu 1950, ko so se stvari nekoliko polegle, večjih izbruhov fizičnega nasilja na etnični 

osnovi v Vojvodini ni zaznati vse so 90. let in razpada Jugoslavije. Ob razpadu Jugoslavije so 

v Vojvodini najkrajši konec potegnili vojvodinski Hrvati. Med letoma 1991 in 1995 so bili 

izpostavljeni zastraševanju, nasilni mobilizaciji ter vsem oblikam fizičnega in psihičnega 

nasilja, v največji meri s strani srbskih paravojaških enot. Ocenjuje se, da je bilo v tem obdobju 

ubitih okoli 100 vojvodinskih Hrvatov, med 20.000 in 40.000 pa jih je zaradi pritiskov in nasilja 

zapustilo svoje domove. Nasilni mobilizaciji v vrste Jugoslovanske ljudske armade (JLA) so 

bili izpostavljeni tudi pripadniki drugih etničnih manjšin v Vojvodini, tako da je v tem obdobju 

tudi znaten del madžarskega prebivalstva zapustil pokrajino (Adamović 2015, 28. junij; Perica 

2016, 1. april).   

Po koncu vojne v Bosni in Hercegovini ter na Hrvaškem so se stvari nekoliko umirile, vendar 

pa je situacija v pokrajini ostala napeta, zlasti zaradi prihoda številnih srbskih beguncev iz 

Bosne in Hrvaške, po letu 1999 pa tudi iz Kosova. Po podatkih Evropskega centra za zadeve 

manjšin se je kar polovica od 380.000 beguncev, ki so v času 90. let prišli v Srbijo, naselila 

oziroma je bila naseljenih v Vojvodino (Bieber in Winterhagen 2006, 3–5). 

Napetost se je odražala predvsem skozi veliko število sovražnih grafitov, letakov in plakatov, 

ki so jih, navadno v zavetju noči, pisali in lepili večinoma anonimni mladci. Leta 2004 pa je 

situacija v pokrajini eskalirala do te mere, da je pritegnila tudi zanimanje tuje javnosti. Evropski 

parlament je tako septembra 2004 izdal posebno »resolucijo o nadlegovanju manjšin v 

Vojvodini«, dogodki tega leta pa so bili posebej analizirani še s strani organizacij Human Rights 

Watch, Evropskega centra za zadeve manjšin in Madžarske fundacije za človekove pravice  

(Resolucija Evropskega parlamenta o nadlegovanju manjšin v Vojvodini 2004, Hungar ian 

                                                                 
22 Velika večina vojvodinskih Nemcev  je Vojvodino zapustilo skupaj z umikajočo nemško vojsko nekaj dni 

pred osvoboditvijo.  



59 

 

Human Rights Foundation 2005, Human Rights Watch 2005). Vse organizacije so opazile 

povečano število etnično motiviranih sovražnih dejanj, ki sta jih Bieber in Winterhage n 

razdelila v šest skupin: 

 sovražni grafiti, letaki in plakati, 

 poškodovanje objektov, ki pripadajo določeni etnični skupini (verski objekti, kipi, 

pokopališča …), 

 poškodovanje zasebne lastnine, 

 verbalni napadi in grožnje, 

 fizični napadi, 

 pretepi23 (Bieber in Winterhagen 2006, 12–14). 

Večina grafitov, letakov in plakatov je izražala nacionalistične srbske oziroma madžarske ideje, 

usmerjeni pa so bili tudi proti Albancem, Romom, Židom in drugim. Kot smo omenili že prej, 

gre pri tem za bolj ali manj stalen pojav, povečanje intenzitete v teh letih pa lahko v veliki meri 

predpišemo dogajanjem okoli predvolilnih kampanj24 (Hungarian Human Rights Foundation 

2005, 2-3; Bieber in Winterhagen 2006, 12–15). 

Pri napadih na kulturne in verske objekte je šlo povečini za napade z manjšo materialno škodo 

(razbita okna, polomljeni križi …). Pri tem ni šlo za napade, usmerjene samo proti eni 

skupnosti, saj so bile poškodovane katoliške in protestantske cerkve v Somborju, pravoslavna 

cerkev v Novem Sadu in pa adventistične cerkve v Zrenjaninu, Srbobranu in Novem Sadu. V 

Djurdjevu pa so dvakrat razbili stekla tudi na Rusinskem kulturnem centru. V sklopu nasilja 

oziroma »povračilnih ukrepov« za marčevske nerede na Kosovu pa je bil huje poškodovan tudi 

islamski center v Novem Sadu (Human Rights Watch 2005, 23, 37; Bieber in Winterhagen 

2006, 12–15).  

Večina primerov poškodovanja zasebne lastnine se je zgodila med marcem in majem 2004. 

Tarča napadov so bile trgovine, pekarne, slaščičarne in stanovanjski objekti v lasti pripadnikov 

albanske skupnosti. Poškodovanih je bilo okoli 300 objektov, največ v Novem Sadu (54) in 

Somborju (35). Pri teh incidentih je šlo za neke vrste »povračilni ukrep množic« za marčevske 

nerede na Kosovu, v katerih je bilo poškodovanih okoli 1.000 srbskih zasebnih in sakralnih 

objektov. Tovrstni incidenti niso bili izolirani samo na področju Vojvodine, pač pa so albansko 

                                                                 
23 V to skupino avtorja uvrstita predvsem incidente v barih, dis kotekah in na drugih množičnih prireditvah, kjer 

je težko oceniti, ali ima incident etnično ozadje ali ne.  
24 Decembra 2003 so bile v Srbiji parlamentarne volitve, v letu 2004 pa so spomladi potekale predsedniške 

volitve, jeseni pa še pokrajinske volitve v Vojvodini. 
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lastnino poškodovali po vsej Srbiji, najresneje v Beogradu in Nišu, kjer sta bili požgani tudi 

dve džamiji (Human Rights Watch 2005, 14–18; Bieber in Winterhagen 2006, 12–15).  

V letu 2004 je bilo zabeleženih 18 fizičnih napadov na podlagi etnične pripadnosti. Pri vseh 

napadih je šlo za napade na mlade Madžare, ki so jih pretepli mladi Srbi. Starost vpletenih v te 

incidente je bila med 15 in 25 let, svoje žrtve pa so večinoma pretepli na ulici, izključno zaradi 

njihove etnične pripadnosti (Hungarian Human Rights Foundation 2005, 6–25; Bieber in 

Winterhagen 2006, 12–15).  

Zabeleženih je bilo tudi večje število pretepov po barih, diskotekah in na drugih javnih 

prireditvah. Skoraj vsem tem incidentom je botroval alkohol. Enkrat je šlo za obračun med Srbi 

in Slovaki, ostali incidenti pa so bili povezani s pretepi med Srbi in Madžari. Problematično pri 

tej kategoriji je predvsem dejstvo, da zelo težko zaključimo, ali je bila vzrok za te incidente 

zgolj etnična pripadnost ali pa je šlo še za kake druge vzroke. (Bieber in Winterhagen 2006, 15–

16).   

Incidente je predvsem Madžarom uspelo internacionalizirati, tako da je Evropski parlament 

septembra 2004 o dogajanju v Vojvodini sprejel posebno resolucijo, v pokrajino pa je napotil 

tudi posebno komisijo. Dogajanje se je do konca leta umirilo, podatki za leto 2005 pa kažejo 

drastično zmanjšanje nasilnih incidentov, povezanih s etnično pripadnostjo. Če lahko vzrok za 

napade na Albance zelo hitro najdemo v marčevskih neredih na Kosovu, pa je iskanje vzroka 

za povečan obseg nasilnih incidentov, predvsem do pripadnikov madžarske skupnosti, težja 

naloga. Raziskovalci in politiki niso povsem enotni, kaj je botrovalo razgretemu letu 2004, 

najverjetneje pa je šlo za mešanico spremenjene demografske slike pokrajine ter napetega 

predvolilnega ozračja, ki sta ga še dodatno pregrevali dve v pokrajini izredno vplivni stranki. 

Zveza vojvodinskih Madžarov (SVM) je na državnih volitvah v decembru 2003 izpadla iz 

srbskega parlamenta, tako da je takoj krenila v agresivno kampanjo za pokrajinske volitve. 

Nacionalistična srbska radikalna stranka (SRS), zmagovalka državnih volitev 2003, pa z 

agresivno kampanjo ni prav nič zaostajala, saj si je obetala na pokrajinskih volitvah 2004 

pokoriti še Vojvodino (Hungarian Human Rights Foundation 2005, 2–5, Bieber in Winterhagen 

2006, 30–48).  

Po letu 2004 se je stanje v Vojvodini umirilo, tako da je prihajalo zgolj še do občasnih etnično 

motiviranih incidentov. V madžarskih desničarskih krogih je tako leta 2008 močno odmeval 

fizični napad na Lászla Toroczkaia, vodjo skrajne desničarske madžarske organizac ije 

»Mladinsko gibanje 64 okrožij« (64 Vármegyei Ifjusági Mozgalom), ki ne skriva iredentističnih 
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pretenzij na Vojvodino. Toroczkaia so napadli maja 2008 v Subotici, po nastopu na političnem 

mitingu. Primer je bil še posebej kontroverzen zaradi dejstva, da so srbske oblasti takoj po 

oskrbi v bolnišnici Toroczkaia izgnale iz države in mu za dve leti prepovedale vstop v državo 

(Politicks 2008, 13. maj).  

Februarja 2008 po razglasitvi neodvisnosti Kosova je sledil val napadov na albansko oziroma 

muslimansko skupnost v Vojvodini. Cilj teh napadov so bili predvsem zasebni poslovni objekti, 

pretežno v lasti Albancev oziroma ljudi, za katere so napadalci domnevali, da pripadajo 

albanski skupnosti (Aškalije, Romi …). Organizacija Human Rights Watch je tako februarja in 

marca 2008 v Vojvodini zabeležila kar 190 incidentov, največ v Novem Sadu, Somborju in 

Zrenjaninu, ki so bili neposredno povezani z razglasitvijo neodvisnosti Kosova. V večini 

primerov je šlo za škodo na poslovnih objektih (razbita stekla, poškodovana vrata oziroma 

zidovi …) in grafite s sovražno vsebino. Human Rights Watch v svojem poročilu opozarja tudi 

na slabo raziskanost tovrstnih kaznivih dejanj (Human Rights Watch 2008, 19–31). 

Podobni napadi na albansko skupnost, vendar v manjšem obsegu, so se zgodili tudi oktobra 

2014. Povod za te napade je bila nogometna tekma med Srbijo in Albanijo, ki je bila v Beogradu 

prekinjena zaradi provokacije albanskih navijačev, ko je nad štadion priletelo brezpilotno letalo 

z zastavo velike Albanije. V tem valu nasilja je bilo v Vojvodini poškodovanih 15 zasebnih 

poslovnih objektov v lasti pripadnikov albanske skupnosti ter džamija v Subotici (Al Jazeera 

Balkans 2014, 19. oktober; Al Jazeera Balkans 2014, 27. oktober). 

O občasnih fizičnih napadih poročajo tudi predstavniki hrvaške manjšine v Vojvodini. Gre 

predvsem za izolirane primere fizičnega nasilja, v katerega so praviloma vpleteni mladi, 

največkrat pa se tovrstni incidenti zgodijo ob večjih športnih prireditvah ali obeleževanju 

obletnic in praznikov. Nazadnje je bila situacija zelo zaostrena avgusta 2015, ko so Hrvati 

obeleževali 20. obletnico vojaške operacije Oluja, Srbi pa na isti dan obeležujejo dan žalosti v 

spomin na pregnane Srbe v tej vojaški operaciji. Zahvaljujoč poostrenim varnostnim ukrepom  

se je situacija kmalu umirila, zabeleženih pa je bilo zgolj nekaj verbalnih deliktov in primerov 

sovražnega govora (Direktno.hr 2015, 5. avgust; Jutarnji List 2015, 5. avgust). 

5.10 Asimilacija  
 

Etnična slika Vojvodine se je skozi stoletja močno spreminjala in je še danes izredno pisana in 

raznolika. Nekaterih razlogov za tovrstne razmere smo se že dotaknili v prejšnjih poglavjih, v 

tem poglavju pa se bomo posvetili vplivu asimilacije na etnično sliko Vojvodine. Pri tem si 

bomo, v prvi fazi, pomagali predvsem z analizo rezultatov popisov prebivalstva. 
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Prvi podatki o številu in etnični strukturi prebivalstva na teritoriju današnje Vojvodine datirajo 

v čas Habsburške monarhije s konca 17. stoletja. Zaradi verodostojnejše metodologije in lažje 

preverljivosti podatkov bomo uporabili popise, ki so se na območju Vojvodine izvajali v zadnjih 

100 letih.   

TABELA 5.2: ŠTEVILČNO  STANJE GLAVNIH ETNIČNIH SKUPIN V VO JVO DINI NA PO PISIH PREBIVALSTVA 

1910 - 2011 

 

Vir: Popisi prebivalstev Avstro-Ogrske (1910), Kraljevine SHS (1921 in 1931), SFRJ (1948, 

1961, 1981, 1991), ZR Jugoslavije (2002) in Republike Srbije (2011). 

Iz zgornje tabele je razvidno, da se je etnična slika Vojvodine v zadnjih 100 letih kar precej 

spremenila. Vseskozi se je povečeval delež večinskega srbskega prebivalstva, najizraziteje pa 

je to opaziti po drugi svetovni vojni ter po letu 1991. Delež Madžarov kot druge najbolj 

številčne etnične skupine v pokrajini se je vse do leta 1961 gibal nekje okoli 25 %, potem pa je 

pričel hitreje upadati. Danes so Madžari še vedno druga največja etnična skupina v pokrajini, s 

Leto 1910 1921 1931

Srbi 510.186     33,8% 526.134            34,7% 528.000     33,0%

Madžari 424.555     28,1% 370.040            24,4% 413.000     26,0%

Hrvati 34.089       2,3% 122.684            8,1% 120.000     7,0%

Slovaki 56.689       3,7% 58.273              3,8% 67.000       4,0%

Romuni 75.223       5% 65.197              4,3% 78.000       5,0%

Rusini 13.479       0,9% 13.664              0,9% 21.000       1,0%

Nemci 323.779     21,4% 333.272            22,0% 343.000     21,0%

Leto 1948 1961 1981

Srbi 841.246     50,6% 1.017.713         54,9% 1.107.375  54,4%

Madžari 428.932     25,8% 442.560            23,9% 385.356     18,9%

Hrvati 134.232     8,1% 145.341            7,8% 119.157     5,9%

Slovaki 72.032       4,3% 73.830              4,0% 69.549       3,4%

Romuni 59.263       3,6% 57.259              3,1% 47.289       2,3%

Rusini 22.083       1,3% 23.038              1,4% 24.306       1,2%

Nemci 31.821       1,9% Ni podatka 3.808         0,2%

Leto 1991 2002 2011

Srbi 1.151.353  57,2% 1.321.807         65,1% 1.289.635  66,8%

Madžari 340.946     16,9% 290.207            14,3% 251.136     13,0%

Hrvati 74.226       3,7% 56.546              2,8% 47.033       2,4%

Slovaki 63.941       3,2% 56.637              2,8% 50.321       2,6%

Romuni 38.832       1,9% 30.419              1,5% 25.410       1,3%

Rusini 17.889       0,9% 15.626              0,8% 13.928       0,7%

Jugoslovani 168.859     8,4% 49.881              2,5% 12.176       0,6%
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13 % prebivalstva. Tudi relativni delež vseh ostalih večjih etničnih skupin je upadel, Nemci pa 

so iz že zgoraj opisanih razlogov po drugi svetovni vojni praktično popolnoma izginili iz 

Vojvodine. Toda ali lahko vzroke tem spremembam pripišemo zgolj asimilaciji ali pa je treba 

vzeti v obzir tudi druge dejavnike, predvsem kolonizacijo, ki je glavni vzrok za tako etnično 

pisano sliko Vojvodine? 

V času madžarske vladavine nad Vojvodino v času Avstro-Ogrske monarhije je bila prisotna 

močna madžarizacija, ki se je odražala predvsem skozi favoriziranje madžarskega jezika pri 

dostopu do (javnih) služb in v šolstvu (Janjetović 2005, 220–233). Velik del Hrvatov, pa tudi 

del Srbov, Slovakov, Romunov in Rusinov, ki so bili odvisni od javnih služb, se je na popisih 

v Avstro-Ogrski izrekal za Madžare. Ta pojav je bil še posebej izrazit pri Hrvatih v Bački, saj 

popis iz leta 1910 hrvaško prebivalstvo zaznava praktično le v Sremu (Đurić in drugi 1995). 

To pojasni naglo povečanje hrvaškega prebivalstva na prvem popisu v Kraljevini SHS leta 

1921. Zmanjšanje števila Madžarov pa gre pripisati tudi dejstvu, da približno 15.000 državnih 

uradnikov in šolnikov madžarskega etničnega korpusa ni želelo priseči zvestobe Kraljevini SHS 

in so zato zapustili Kraljevino ter se preselil na Madžarsko. Na podoben način je Kraljevino 

SHS zapustil tudi manjši del Romunov, kar precej, predvsem tistih zaposlenih v javnih 

ustanovah, pa se jih je na prvem popisu v Kraljevini SHS leta 1921 izreklo za Srbe. Povečanja 

števila Rusinov pa gre pripisati dejstvu, da so se prenehali izrekati tudi za Ukrajince (Đurić in 

drugi 1995; Janjetović 2005). 

Čas po drugi svetovni vojni je prinesel tudi drastične posege v etnično sliko Vojvodine. 

Nemcev, ki so pred vojno predstavljali kar 20 % prebivalstva Vojvodine, je bilo na prvem 

povojnem popisu leta 1948 zgolj še slaba 2 %. Večina se jih je umaknila skupaj z nemško 

vojsko, tisti, ki pa so ostali, pa so bili deležni nasilja in sistemske diskriminacije s strani SFRJ. 

Večina še preostalih Nemcev je zaradi sistemske diskriminacije in slabih ekonomskih pogojev 

Jugoslavijo zapustilo do konca 50. let (Janjetović 2000). Takoj po vojni so nove jugoslovanske 

oblasti v rodovitno Vojvodino začele naseljevati približno 250.000 »veteranov«, povečini 

Srbov iz Bosne in Hercegovine in Hrvaške, pa tudi iz Črne Gore in Centralne Srbije. K temu je 

treba dodati še približno 250.000 večinoma Srbov, ki so v Vojvodino iz istih predelov prišli v 

50. letih zaradi boljših ekonomskih razmer, kot so bile v njihovih matičnih republikah (Ivetić 

in Vukmirović 2014, 20. januar).  

Pri Madžarih in Romunih je bil v obdobju po drugi svetovni vojni pa do razpada SFRJ poleg 

izseljevanja zaradi ekonomskih razlogov prisoten tudi izrazit negativni naravni prirastek. Pri 
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Romunih je ta znašal –3,5 %, pri Madžarih pa –2,8 %. Pri Hrvatih je v tem obdobju možno 

zaznati predvsem povečano število migracij v smeri njihove matične republike (Đurić in drugi 

1995).  

Čeprav Vojvodina ni bila neposredno vpletena v oborožene spopade ob razpadu SFRJ, pa so ti 

po letu 1991 ponovno premešali etnično sliko pokrajine. V Vojvodino je prišlo okoli 200.000 

srbskih beguncev iz Bosne in Hercegovine ter Hrvaške, kasneje pa tudi iz Kosova. Približno 

polovica jih je v Vojvodini ostala za stalno, s čimer se je del srbskega prebivalstva v Vojvodini 

še nekoliko povečal (Ivetić in Vukmirović 2014, 20. januar). V tem času pa je zaradi groženj in 

negotovosti svoje domove zapustilo tudi veliko število Hrvatov in Madžarov, o čemer smo 

govorili že v prejšnjem poglavju.  

Po vstopu Madžarske v Evropsko unijo leta 2004 se je Madžarom odprla široka pot na evropski 

trg delovne sile. Številni vojvodinski Madžari so izkoristili možnost poenostavljene pridobitve 

madžarskega državljanstva in s tem lažjega dostopa do trga delovne sile na območju EU. 

Podobna možnost se je po vstopu Hrvaške v EU leta 2013 odprla tudi pripadnikom hrvaške 

manjšine v Vojvodini (Takač 2016, 15. februar).  

V zadnjem času pa je aktualno tudi izseljevanje Rusinov, ki se zaradi ekonomskih razlogov 

selijo predvsem v Kanado (Stojanović 2012, 10. november).  

Kot je razvidno iz analize, sama asimilacija v zadnjem stoletju ni imela odločujočega vpliva na 

etnično sliko Vojvodine. To gre pripisati predvsem dobro razvejanemu in razvitem sistemu 

osnovnošolskega in srednješolskega izobraževanja v jezikih narodnih manjšin, ki je na teritoriju 

Vojvodine prisotno še iz časov Avstro-Ogrske. Zelo dobro je v Vojvodini razvit tudi sistem 

manjšinskih kulturnih in prosvetnih društev, ki negujejo in ohranjajo tradicijo posameznih 

etničnih skupin. Financiranje teh društev je urejeno prek institucij Avtonomne pokrajine 

Vojvodine in Republike Srbije ter matičnih držav posameznih etničnih skupin.  

Asimilacija je v manjši meri prisotna zlasti med pripadniki etničnih manjšin, ki nimajo 

medsebojnih zgodovinskih konfliktov. Tako je moč opaziti predvsem asimiliranje romunskega 

etničnega korpusa znotraj srbskega ter asimilacijo rusinskega in slovaškega prebivalstva znotraj 

madžarskega (Đurić in drugi 1995). Predvsem uradni Zagreb pa velikokrat tarna nad politiko 

Beograda, ki Bunjevce in Šokce smatra za dva ločena naroda in ne kot podskupini Hrvatov, kot 

to zahtevajo v Zagrebu. Po izjavah iz Zagreba gre za načrtno deljenje hrvaškega etničnega 

korpusu z namenom hitrejše asimilacije (Večernji list 2014, 8. september; Kristović 2014, 9. 

september). 
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Vendar pa po besedah predstavnikov manjšin v Vojvodini njihov glavni sovražnik ni 

asimilacija, pač pa nizek naravni prirastek in odseljevanje mladih, ki predvsem zaradi študijskih 

in ekonomskih razlogov odhajajo v matične države oziroma drugod po svetu, v Vojvodino pa 

se nato le redko vračajo (Gruhonjić 2013, 13. julij; Glas Slavonije 2014, 11. april). 

6 EKONOMIJA VOJVODINE  
 

6.1 Gospodarski razvoj Vojvodine v okviru Habsburške monarhije  
 

Gospodarski razvoj Vojvodine je vse do konca 18. stoletja temeljil skoraj izključno na 

kmetijstvu. Prednjačilo je poljedelstvo s proizvodnjo pšenice, koruze in krompirja, s katerimi 

so zalagali predvsem preostale dele Habsburške monarhije. Poleg omenjenih so pomemben del 

kmetijskih proizvodov v Vojvodini predstavljali še tobak, sladkorna pesa in vinska trta, 

vzporedno s katero se je razvijalo tudi vinarstvo. Pri živinoreji je prednjačila reja svinj in 

goveda, pa tudi ovac, saj je bilo povpraševanje po volni v Habsburški monarhiji precejšnje  

(Koliko se poznajemo; iz istorije nacionalnih zajednica u Vojvodini 2014, 65). 

Opaznejši razvoj obrti in industrije se je v Vojvodini začel v 19. stoletju. K temu sta odločilno 

pripomogla izgradnja Velikega bačkega kanala (1795–1802) ter gradnja razvejenega 

železniškega omrežja v letih 1869–1894, ki je praktično vsa večja mesta Vojvodine povezal z 

Budimpešto in Dunajem. Planski razvoj Vojvodine kot periferne madžarske regije je bil 

usmerjen predvsem v kmetijstvo, na področju katerega je Vojvodina dosegala boljše rezultate 

kot vse ostale madžarske periferne regije, na nekaterih področjih pa je bila boljša celo od 

centralne Madžarske. Tako je bil tudi razvoj industrije v Vojvodini vezan na velik agrarni 

potencial pokrajine. Industrijski obrati v regiji so bili tako v največji meri namenjeni 

proizvodnji moke, sladkorja, mesa, svile, piva in olja. Nezanemarljiv del pa je predstavljala tudi 

proizvodnja gradbenega materiala, tekstila in kmetijske mehanizacije. Po podatkih iz leta 1910 

je bilo na teritoriju Vojvodine 177 večjih industrijskih obratov, ki so zaposlovali vsaj 20 ljudi. 

Največja sta bila Beočinska cementarna s 1.833 zaposlenimi in rudnik premoga v Vrdniku s 

708 zaposlenimi. Kljub temu je Vojvodina še vedno veljala za ekonomsko perifer ijo 

Madžarske, ki je bila manj razvita od preostalega dela Habsburške monarhije (Koliko se 

poznajemo; iz istorije nacionalnih zajednica u Vojvodini 2014, 65, 94–95).  
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6.2 Gospodarski razvoj v okviru Kraljevine SHS 
 

Z vstopom Vojvodine v Kraljevino SHS leta 1918 se je situacija drastično obrnila, saj je 

Vojvodina, skupaj s Slovenijo, v SHS vstopila kot ekonomsko najbolj razvita regija nove 

države. Vendar pa so se za Vojvodino kmalu začele težave. Izgubila je svoj trg in ekonomsko 

zaledje na severu (predvsem Madžarska), kraljevina SHS pa je imela slabo razvit notranji trg, 

ki ni zmogel absorbirati tržnih presežkov Vojvodine. Izvoz pa so na drugi strani onemogočale 

visoke carine, s katerimi so sosednje države ščitile svoje tržišče. V času med obema svetovnima 

vojnama je Beograd sistematično davčno izžemal Vojvodino, na drugi strani pa v pokrajino ni 

vlagal potrebnih sredstev za razvoj (Koliko se poznajemo; iz istorije nacionalnih zajednica u 

Vojvodini 2014, 110–111).  

Podatki ministrstva za finance Kraljevine SHS iz leta 1925 o plačanem davku po pokrajinah 

nam dajejo naslednjo sliko. 

TABELA 6.1: DAVČNI PRIHO DKI V PRO RAČUN KRALJEVINE SHS ZA LETO  1925 

POKRAJINA PLAČAN DAVEK v dinarjih (leto 1925) 

Slovenija 56.570.775 

Hrvaška in Slavonija 66.889.580 

Dalmacija 10.787.467 

Bosna in Hercegovina 30.066.204 

Širša Srbija25 60.212.689 

Vojvodina 131.336.108 

Vir: Boarev in Končar (2011, 21). 

Iz tabele je razvidno, da je v letu 1925 Kraljevina SHS daleč največ davčnih prihodkov pridobila 

iz Vojvodine. Vojvodina je bila tako po gospodarski razvitosti, kot po številu prebivalcev 

primerljiva s Slovenijo, a je plačala več kot dvakrat več davka. Še večja odstopanja dobimo ob 

primerjavi s širšo Srbijo, ki je imela štirikrat več prebivalcev kot Vojvodina, a je vplačala za 

polovico manjši znesek v proračun SHS. Da je na Vojvodino Kraljevina SHS gledala kot na 

»bankomat«, nam pokažejo tudi podatki Trgovske zbornice iz Novega Sada, ki je zbrala 

podatke o plačanem davku na prebivalca po pokrajinah SHS v obdobju od 1919 do 1928. 

  

                                                                 
25 Termin »širša Srbija« ali v srbski literaturi »Srbijanski blok« se je v tem času uporabljal za ozemlje današnje 

Srbije brez Vojvodine ter z vključenimi ozemlji današnjega Kosova, Makedonije in Črne Gore.  
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TABELA 6.2: DAVČNA BREMENA NA PREBIVALCA PO  PO KRAJINAH SHS  V O BDO BJU 1919 - 1928 

POKRAJINA PLAČAN DAVEK PO PREBIVALCU (v dinarjih)  

Slovenija 1.336 

Hrvaška in Slavonija 915 

Dalmacija 454 

Bosna in Hercegovina 634 

Širša Srbija  559 

Vojvodina  1846 

Vir: Boarev in Končar (2011, 22). 

Tudi po reorganizaciji države na banovine in davčni reformi kralja Aleksandra Karađorđevića, 

se stvari niso drastično spremenile. Donavska banovina s sedežem v Novem Sadu je v 

povprečju plačevala 231 dinarjev davščin na prebivalca, Dravska banovina (Ljubljana) 207 

dinarjev, Beograd 81, Vrbaška banovina s sedežem v Banja Luki pa zgolj 44 dinarjev po 

prebivalcu (Boarev in Končar 2011, 23).  

Popolnoma obrnjena pa je bila situacija pri investicijah iz državnega proračuna, kjer je bila 

Vojvodina praviloma vedno spregledana. Podatki Ministrstva za gradnje iz leta 1925 kažejo na 

izrazito neenakomerno razporeditev državnih investicij in favoriziranje širše Srbije pri 

razporejanju tovrstnih sredstev.  

TABELA 6.3: PO RABA PRO RAČUNA MINISTRSTVA ZA GRADNJE ZA LETO  1925 

POKRAJINA PORABA PRORAČUNA PO POKRAJINAH  v 

milijonih dinarjev (leto 1925) 

Slovenija 22  

Hrvaška in Slavonija 38 

Dalmacija 17 

Bosna in Hercegovina 53 

Širša Srbija 220 

Vojvodina 16 

Vir: Boarov in Končar (2011, 23). 

Iz podatkov je razvidno, da je bilo leta 1925, ki velja za prvo leto v Kraljevini SHS, za katerega 

obstajajo relevantni statistični podatki, več kot polovica državnega proračuna Ministrstva za 

gradnje porabljenega na področju širše Srbije. Ostali deli kraljevine so se morali zadovoljiti s 

veliko manjšimi zneski, pri čemer jo je najslabše odnesla prav Vojvodina, ki pa je na drugi 

strani v državni proračun prispevala daleč največ denarja. Po podatkih Ministrstva za gradnje 

je to med letoma 1925 in 1934 v državo investiralo 2.771 milijona dinarjev. Kar 63 % tega 

denarja je bilo porabljenega na področju širše Srbije, medtem ko je bila Vojvodina deležna zgolj 

4 % teh sredstev (Boarov in Končar 2011, 23–25).  

Tudi podatki Ministrstva za promet iz tega obdobja kažejo na razsežnosti in usmerjenost 

ekonomske politike SHS. Ministrstvo za promet Kraljevine SHS je v obdobju od 1920 do 1935 
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v železniško omrežje države investiralo skupno 3.377 milijona dinarjev. Daleč največ, kar 84,5 

% tega denarja, se je porabilo na področju širše Srbije, zgolj 2,5 % pa je bilo namenjenih za 

izgradnjo in modernizacijo železniškega omrežja v Vojvodini (Boarov in Končar 2011, 24–25).  

Ob pomanjkanju posluha s strani Beograda je bil razvoj Vojvodine med obema svetovnima 

vojnama v veliki meri odvisen od tujih investicij. Kljub temu, da Vojvodina kot pokrajina brez 

rudnih bogastev ni bila pretirano zanimiva za tuje investicije, pa je njihov delež v obdobju med 

obema svetovnima vojnama večji od deleža tujih investicij na področju širše Srbije, kamor je 

kraljevina usmerjala večino investicijskih sredstev. V širšo Srbijo je bilo letno vloženih 110 

dinarjev tujega kapitala na prebivalca, v Vojvodino pa 124 dinarjev na prebivalca. K temu je 

pripomogel predvsem nemški kapital, ki je v Vojvodino prihajal prek številčne in bogate 

nemške manjšine. Nemci so v obdobju med obema svetovnima vojnama predstavljali nekaj več 

kot 20 % prebivalstva Vojvodine, bili pa so lastniki tretjine vseh zemljišč, obrti in kapitala ter 

kar polovice vseh industrijskih obratov (Koliko se poznajemo; iz istorije nacionalnih zajednica 

u Vojvodini 2014, 112).  

6.3 Gospodarski razvoj Vojvodine v SFRJ 
 

Praktično takoj po osvoboditvi Vojvodine izpod nacistične okupacije sta se drastično začeli 

menjati nacionalna in ekonomska struktura pokrajine. V obdobju od konca novembra 1944 do 

začetka aprila 1945 je bilo skladno s sklepi AVNOJ-a zaplenjenih 389.256 hektarjev 

obdelovalnih površin ter kar 516 od 922 industrijskih obratov v pokrajini. Velika večina tega 

premoženja, zaplenjenega v prvem valu, je pripadala nemški manjšini oziroma »kolaborantom 

in sovražnikom naroda«. Kasneje so ta termin razširili tudi na veleposestnike, tako da je bilo 

do konca leta 1946 v Vojvodini zaplenjenih oziroma nacionaliziranih kar 1.150.000 hektarov 

obdelovalnih površin (Boarov in Končar 2011, 118–120). 

V prvih povojnih letih je na Vojvodino padel velik delež bremena prehrane Jugoslovanskega 

prebivalstva. Po podatkih jugoslovanskega odkupa žita za leto 1947 je bilo v Jugoslaviji za 

odkup predvidenih 633.240 vagonov žita, od česar je morala Vojvodina priskrbeti kar 303.421 

vagonov. Nacionalizacija posestev in tovrstne zahteve Beograda so v prvih povojnih letih 

povzročile pravo opustošenje Vojvodinskega agrarnega sektorja, ki je bil prej nosilec razvoja 

pokrajine. V primerjavi s stanjem med letoma 1930 do 1939 je agrarni sektor v Vojvodini v 

letih 1945 do 1950 beležil v povprečju 30% upad proizvodnje. Situacija se je še poslabšala po 

1950, ko je oblast posestva združila v zadruge, ki predvsem upravljavsko niso bila kos zadani 

nalogi (Boarov in Končar 2011, 138–150).  
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Visoko ceno je v prvih povojnih letih plačala tudi Vojvodinska industrija. Med letoma 1945 in 

1951 je bilo iz Vojvodine, zaradi varnostno-strateških interesov ter »solidarnosti« do manj 

razvitih regij, v druge dele države preseljenih 59 industrijskih obratov, v skupni vrednosti 8,1 

milijard dinarjev. V istem obdobju pa je bilo po drugi strani v Vojvodinsko industr ijo 

investiranih zgolj 1,35 milijard dinarjev. Prav tako v Vojvodino niso premestili niti enega od 

66 industrijskih obratov, ki jih je Jugoslavija kot del vojne odškodnine dobila od Nemčije. 

Ocenjuje se, da je bruto domači proizvod (BDP) Vojvodine med letoma 1948 in 1952 padel za 

25 %. Gospodarska rast pokrajine pa je celo zaostajala za jugoslovanskim povprečjem. 

Gospodarska rast Jugoslavije je v obdobju 1947 do 1955 povprečno znašala 5,49 % letno, 

medtem ko je bila ta stopnja v Vojvodini zgolj 3,31 %. Če je Vojvodina v drugo Jugoslavijo 

leta 1945 vstopila s 37 % višjim BDP od jugoslovanskega povprečja, kar jo je za Slovenijo 

uvrščalo na drugo mesto, pa se je leta 1955 praktično povsem približala jugoslovanskemu 

povprečju BDP (Boarov in Končar 2011, 165–181). 

Prva večja investicijska sredstva iz Beograda so bila Vojvodini namenjena šele leta 1957, ko se 

je začela gradnja prekopa Donava–Tisa–Donava, za katerega so oblasti v Beogradu namenile 

53,3 milijard dinarjev. Pri tem velja poudariti, da je šlo za investicijo, ki je kasneje za gradnjo 

in vzdrževanje prejemala od 30 % do 40 % vseh investicijskih sredstev. usmerjenih v 

Vojvodino. Od same investicije pa je imel korist v prvi vrsti predvsem primarni sektor (Boarov 

in Končar 2011, 204–207, 557–558).  

Izrazito zapostavljena sta bila tudi dva druga, izredno pomembna podporna sektorja, promet in 

energetika. Od leta 1945 do 1974 je bilo v Vojvodini zgrajenih zgolj 5 kilometrov novih 

železniških prog, gradnja magistralne ceste med Novim Sadom in Beogradom pa se je začela 

šele v začetku sedemdesetih let. Vojvodina je bila prav tako edina federalna enota SFRJ brez 

civilnega letališča. Do leta 1954 je imela 102 manjših lokalnih elektrarn. Zaradi politike gradnje 

velikih termoelektrarn v Srbiji (Drmno in Obrenovac) je do leta 1962 svoje elektrarne zaprla in 

se vključila v enotni jugoslovanski sistem, iz katerega pa je vse do leta 1975 dobivala manj 

električne energije po prebivalcu, kot je bilo povprečje SFRJ (Boarev in Končar 2011, 556–

559).  

Kljub statusu avtonomne pokrajine znotraj Srbije Vojvodina praktično ni imela nobenega 

vpliva na razvoj njene ekonomske politike. Vse se je vodilo plansko in centralno iz Beograda. 

Vse pogosteje so se s strani Novega Sada pojavljala zahteve po širši avtonomiji pokrajine in 

izenačitvi statusa avtonomnih pokrajin s republikami SFRJ. V teh razpravah so imeli v primeru 



70 

 

Vojvodine ključno vlogo prav ekonomski vidiki in indikatorji (Boarev in Končar 2011, 165–

183).  

S sprejetjem nove ustave SFRJ leta 1974, ki je Vojvodino kot avtonomno pokrajino praktično 

izenačila s republikami, ter ji omogočila sprejem lastne ustave, so za Vojvodinsko ekonomijo 

napočili boljši časi. Te ustavne spremembe so oblastem v Novem Sadu omogočile veliko večji 

vpliv na nadzor in usmerjanje ekonomske politike pokrajine (Mali 1980). Kljub še vedno 

oteženemu dostopu do tujih deviznih posojil, ki so še vedno bila v domeni Beograda, je 

Vojvodini uspelo drastično povečati sredstva za investicije, predvsem v sekundarni sektor. V 

obdobju od leta 1974 do 1988 je bilo na območju Vojvodine zgrajenih ali moderniziranih prek 

100 industrijskih obratov. Investicije, predvsem v sekundarni sektor, so bile v Vojvodini ves ta 

čas nad jugoslovanskim povprečjem, kar je Vojvodino do leta 1988 pripeljalo do 

Jugoslovanskega povprečja pri deležu sekundarnega sektorja v skupnem BDP-ju (Boarev in 

Končar 2011, 547–563).  

6.4 Gospodarski razvoj Vojvodine po razpadu SFRJ 
 

Po razpadu SFRJ je Vojvodina delila usodo preostanka Zvezne republike Jugoslavije (ZR 

Jugoslavije), ki je bila med letoma 1991–1995 in 1998–1999 aktivno vključena v oborožene 

spopade v Sloveniji, Hrvaški, Bosni in Hercegovini ter na Kosovu. Zaradi aktivne vloge 

oboroženih sil ZR Jugoslavije v teh spopadih je bila ZR Jugoslavija med letoma 1992–1996 in 

1998–2000 deležna ekonomskih sankcij mednarodne skupnosti. Sankcije so imeli uničujoče 

posledice za gospodarstvo ZR Jugoslavije, ki se je v letih sankcij soočalo s hiperinflacijo in 

pomanjkanjem celo najosnovnejših dobrin. Svoje je k temu pridodalo še trimesečno 

bombardiranje ZR Jugoslavije s strani Zveza NATO, v katerem so bili uničeni oziroma 

poškodovani številni industrijski objekti (predvsem s področja energetike in vojaške industrije), 

prometnice in sredstva javnega obveščanja na teritoriju celotne ZR Jugoslavije (Pirjevec 2001).  

Gospodarski razvoj Vojvodine je v tem obdobju spet močno zastal, številni močni gospodarski 

subjekti pa so propadli oziroma so bili prisiljeni drastično zmanjšati obseg svojega poslovanja. 

V tem obdobju beležimo propad oziroma velik upad proizvodnje in zaposlitev pri Vojvodinsk ih 

gigantih, kot so Novkabel, Albus, HINS-a, Jugoalat, Jugodent, Neobus ... (Radio televizija 

Vojvodine 2015, 6. oktober). 

Po padcu režima Slobodana Miloševiča ter demokratizaciji ZR Jugoslavije konec leta 2000 je 

država tudi na področju gospodarstva obrnila nov list. V obdobju po letu 2000 sta bila tako za 
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ZR Jugoslavijo, posledično pa tudi za Vojvodino, v gospodarskem smislu ključna predvsem 

privatizacija in privabljanje tujih investicij (Vučinić 2010).  

Pri privabljanju tujih direktnih investicij je bila Vojvodina zelo uspešna. Tako pri privatizac ij i 

državnih podjetij s pomočjo tujega kapitala, kot tudi pri tako imenovanih »greenfie ld 

naložbah«, pri katerih gre za izgradnjo novih proizvodnih kapacitet s pomočjo tujega kapitala. 

Med letoma 2001 in 2011 je bilo kar 10 od 20 največjih tujih investicij v Srbiji usmerjenih na 

področje Vojvodine. Teh 10 največjih tujih investicij v Vojvodini je prikazanih tudi v spodnji 

tabeli (Strane direktne investicije v Srbiji 2001–2011 2012).  

TABELA 6.4: NAJVEČJE TUJE INVESTICIJE V VO JVO DINI V O BDO BJU 2001 - 2011 

Podjetje Država izvora Sektor Vrednost 

vlaganja v milijon 

evrih 

Gazprom Neft – NIS 

petrol 

Rusija  Energetika 947 

Stada - Hemofarm Nemčija Farmacija  650 

Agrokor Hrvaška Prehrambena 

industrija 

614 

Banka Intesa – 

Panonska banka 

Italija Bančništvo  508 

Mercator Slovenija Maloprodaja 500 

Starbev – Apatinska 

pivovarna  

Češka  Prehrambena 

industrija 

487 

CEE/BIG  Izrael  Nepremičnine  470 

Nacionalna banka 

Grčije – Vojvođanska 

banka 

Grčija Bančništvo  425 

Credit Agricole  Francija Bančništvo  264 

Fondiaria SAI Italija Zavarovalništvo  200 

 Vir: Strane direktne investicije v Srbiji (2012, 13). 

Do leta 2016 je bilo tako v Vojvodino vloženih 7,5 milijard evrov tujega kapitala, kar 

predstavlja 40 % vseh tujih investicij v Srbiji, in to ob dejstvu, da Vojvodina predstavlja zgolj 

26 % teritorija in prebivalstva Srbije. Časopis »Financial times« Vojvodino redno uvršča med 

najprivlačnejše evropske regije po strategiji privabljanja tujih investicij. Leta 2016 je tako 



72 

 

Vojvodina na omenjeni lestvici zasedala sedmo mesto med 148 evropskimi regijami. Leta 2014 

pa je na isti lestvici zasedla celo prvo mesto v kategoriji srednje velikih regij med 1,5 in 4 

milijone prebivalcev (AP Vojvodina: Pokrajinski sekretariat za regionalni razvoj, mednarodno 

sodelovanje in lokalno samoupravo).   

Glede na srbsko povprečje je Vojvodina nadpovprečno zastopana tudi v nacionalnem deležu 

izvoza. Po zadnjih dostopnih podatkih za februar 2017 se je kar 32,6 % vsega srbskega izvoza 

ustvarilo na področju Vojvodine. Sledijo regija Šumadije in zahodne Srbije s 26,5 %, regija 

Beograda s 26,1 % ter regija južne in vzhodne Srbije s 14,6 %. Pri uvozu je ta delež nekoliko 

manjši, saj se kar 45,9 % vsega srbskega uvoza realizira na področju Beograda, 27,7 % na 

področju Vojvodine, 17,1 % na področju Šumadije in zahodne Srbije in zgolj 8,7 % na področju 

južne in vzhodne Srbije (Republički zavod za statistiku).  

Tudi zaposlitvena struktura v Vojvodini je zelo dobra in razvojno naravnana. Zgolj 26 % vseh 

zaposlenih je zaposlenih v javnem sektorju, medtem ko je v beograjski regiji takih kar 44 % 

(TOP Srbija 2012, 25. oktober).     

6.5 Ekonomski kazalci v Vojvodini glede na na preostali del Srbije 
 

Pri ekonomskih analizah je najpogosteje uporabljen kazalnik za primerjavo posameznih držav 

ali regij BDP (bruto domači proizvod). Za analizo v tem magistrskem delu bomo uporabili 

zadnje detajlno dostopne podatke o BDP Srbije in njenih regij za leto 2014, ki jih je Republišk i 

zavod za statistiko Srbije izdal leta 2016.  

TABELA 6.5: DELEŽ BDP V SRBIJI PO  PO SAMEZNIH REGIJAH ZA LETO  2014 

  Delež v 

nacionalnem 

BDP 

BDP na prebivalca (V 

tisoč dinarjih) 

BDP na prebivalca 

- Indeks  

Republika Srbija 100,0 % 548 100 

Beograjska regija 38,7 % 904 164,9 

Regija Vojvodine 27,4 % 563 102,7 

Regija Šumadija in 

Zahodne Srbije 

19,7 % 387 70,7 

Regija Južne in 

Vzhodne Srbije 

14,1 % 352 64,2 

Vir: Regionalni bruto domači proizvod; Regioni i oblasti Srbije 2014 (2016). 
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Iz podatkov je razvidno, da največji delež v skupni BDP prispeva beograjska regija, sledi pa ji 

Vojvodina s 27,4 % odstotki, kar je malenkost več kot znaša teritorialni delež in delež 

prebivalstva v Vojvodini v primerjavi s preostalo Srbijo, ki je 26 %. Zelo zanimivi so tudi 

podatki o ustvarjenem BDP na prebivalca. Tudi tu Vojvodina v primerjavi s Srbijo zaseda drugo 

mesto z ustvarjenimi 563.000 dinarji na prebivalca. To je malenkost več od srbskega 

nacionalnega povprečja, ki znaša 548.000 dinarjev na prebivalca letno. Tudi pri teh kategoriji 

močno odstopa Beograjska regija, ki ustvari slabih 65 % več BDP-ja na prebivalca od 

nacionalnega povprečja. Obe ostali srbski regiji, Šumadija in Zahodna Srbija ter Južna in 

Vzhodna Srbija, močno zaostajata za nacionalnim povprečjem oziroma za Vojvodino, v 

primerjavi z beograjsko regijo pa je to odstopanje še mnogo večje, kar kaže na močno 

centralizacijo države oziroma veliko večjo razvitost Vojvodine, predvsem pa Beograda, od 

preostalega dela države.   

TABELA 6.6: DELEŽ BDP V SRBIJI IN REGIJAH PO  DEJAVNO STIH ZA LETO  2014 (V MILIJO NIH 

DINARJEV) 

  Republike Srbija Beograjska 

regija 

Regija 

Vojvodine 

Regija 

Šumadija in  

Zahodne 

Srbije 

Regija Južne 

in Vzhodne 

Srbije 

Skupaj 3 257 177 1 261 851 892 098 641 828 459 225 

Kmetijstvo, Gozdarstvo, Ribištvo 315 656 24 710 136 579 94 366 60 002 

Rudarstvo, Predelovalna industrija, Oskrba s 

električno energijo, plinom in nafto, Oskrba 

z vodo in upravljanje odpadnih voda  

808 148 201 417 287 805 190 804 128 122 

Gradbeništvo 129 049 66 096 25 068 23 184 14 701 

Trgovina, Servis motornih vozil, Promet , 

Skladiščenje, Storitve nočitev in prehrane 

642 713 299 906 160 515 110 769 71 522 

Informiranje in komunikacije 179 751 144 026 18 553 8 957 8 215 

Bančništvo in zavarovalništvo 119 337 75 605 20 435 14 440 8 856 

Promet z nepremičninami 345 214 129 450 84 426 77 185 54 153 

Strokovne, Znanstvene, Inovacijske in  

tehnološke dejavnosti, Administracija in  

druge pomožne storitve 

196 998 125 539 40 279 16 460 14 721 

Državna uprava, Socialno varstvo, 

Izobraževanje, Zdravstvo 

441 535 157 592 99 981 92 579 89 208 

Umetnost, zabava in rekreacija, Ostale 

storitvene dejavnosti,  

78 775 37 510 18 457 13 083 9 725  

Vir: Regionalni bruto domači proizvod; Regioni i oblasti Srbije 2014 (2016). 
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GRAF 6.1: BDP VO JVO DINE PO  DEJAVNO STIH 

 

Vir: Regionalni bruto domači proizvod; Regioni i oblasti Srbije 2014 (2016). 
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Vojvodinskega BDP-ja mnogo manjši delež. Opazen je predvsem majhen delež, ki ga v skupni 

BDP prispevajo tehnološke dejavnosti ter finančne storitve, kar kaže na to, da je Vojvodina 

usmerjena predvsem v gospodarske panoge z nizko dodano vrednostjo. Kljub temu, da ima 

Vojvodina kot avtonomna pokrajina znotraj Srbije lastno vlado in parlament, pa je relativno 

majhen delež BDP-ja povezanega z državno upravo, zdravstvom in izobraževanjem, ki je 

primerljiv z regijo Šumadije in Zahodne Srbije ter Južne in Vzhodne Srbije, kljub temu, da ti 

dve regiji ne delujeta s svojo pokrajinsko upravo. Ta podatek nedvomno kaže na omejen obseg 

delovanja vojvodinske avtonomije.  

7 POLITIČNE STRANKE IN GIBANJA, KI SE ZAVZEMAJO ZA 

SPREMEMBO TRENUTNEGA STANJA V VOJVODINI 
 

V tem poglavju se bomo osredotočili predvsem na politične stranke in gibanja, ki se zavzemajo 

za spremembo trenutnega stanja v Vojvodini. Fokus bo predvsem na političnih strankah, domet 

njihovih idej bomo preverili prek rezultatov pokrajinskih volitev ter prek lastne ankete. V prvi 

fazi se bomo osredotočili na tako imenovane »avtonomaške« stranke in gibanja, ki se 

zavzamejo za povečanje avtonomije Vojvodine, v drugi fazi pa bomo pogledali tudi delovanje 

strank in gibanj, ki se zavzemajo za zmanjšanje obsega avtonomije oziroma za njeno ukinite v. 

V obeh fazah bomo v analizo vzeli najbolj reprezentativne politične stranke, v posebnem 

poglavju pa bomo obdelali tudi gibanja, ki delujejo brez strankarske platforme. 

Že kmalu po uvedbi večstrankarskega sistema v Srbiji leta 1990 se je pri političnih strankah 

izoblikovala generalna pozicija do Vojvodine, ki je v političnem prostoru prisotna še danes. 

Nacionalne stranke, ki delujejo na teritoriju celotne Srbije, vprašanju avtonomije Vojvodine 

praviloma ne posvečajo velike pozornosti. Pri njih je bilo, predvsem v 90. letih prejšnjega 

stoletja, veliko bolj prisotno vprašanje statusa Kosova. Pri Vojvodini pa nekako velja pravilo, 

da stranke desnega političnega pola avtonomiji niso ravno naklonjene, medtem ko imajo stranke 

levega in liberalnega političnega pola za avtonomijo Vojvodine več posluha. Veliko bolj 

aktivno se za avtonomijo Vojvodine zavzemajo regionalne politične stranke, ki delujejo zgolj 

v Vojvodini ter stranke narodnih manjšin, med katerimi so najbolj aktivne in vplivne stranke 

vojvodinskih Madžarov.  
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Od uvedbe večstrankarskega sistema v Srbiji leta 1990 do leta 2017 so Vojvodino z mesta 

predsednika Pokrajinske vlade Avtonomne pokrajine Vojvodine 26  vodile 3 stranke. Do leta 

2000 je to mesto obvladovala Miloševičeva Socialistična stranka Srbije (Socijalistička partija 

Srbije – SPS). Od leta 2000 do leta 2014 sta dva predsednika prišla iz Demokratske stranke 

(DS). Od zadnjih pokrajinskih volitev leta 2016 dalje pa pokrajinsko vlado Vojvodine vodi Igor 

Mirović iz Srbske napredne stranke (SNS). Vsi dosedanji predsedniki Pokrajinskih vlad 

Vojvodine so tako prihajali iz političnih strank, ki so aktivne na področju celotne Srbije. Prav 

tako pa so vsi bili člani strank, ki so večino časa njihovega vladanja v Vojvodini sestavlja le 

vladajočo koalicijo tudi na nacionalnem nivoju v Beogradu. 

Za potrebe tega magistrskega dela se ne bomo ukvarjali z zgodovinsko analizo strank in gibanj 

v pokrajini, pač pa se bomo osredotočili na trenutno aktualne stranke, ki so nastopile vsaj na 

zadnjih dveh pokrajinskih volitvah v Vojvodini leta 2012 in 2016.  

7.1 Stranke in gibanja, ki se zavzemajo za več avtonomije Vojvodine 
 

Kot smo omenili že v začetku tega poglavja, so na tem področju najbolj aktivne regionalne in 

manjšinske stranke. V tem poglavju bomo tako analizirali stališče dveh pomembnih akterjev 

Vojvodinske politike, Lige socialdemokratov Vojvodine (Liga socijaldemokrata Vojvodine – 

LSV) in Zveze vojvodinskih Madžarov (Savez Vojvođanskih Mađara – SVM) ter Vojvodinske 

stranke (Vojvođanska partija – VP), ki do vprašanja avtonomije Vojvodine zastopa najbolj 

radikalno politično stališče. V zadnjem delu bomo pogledali tudi neodvisna gibanja in 

posameznike, ki prav tako delujejo v smeri povečanja avtonomije Vojvodine. 

7.1.1 Liga socialdemokratov Vojvodine (Liga socijaldemokrata Vojvodine – LSV) 
 

Liga socialdemokratov Vojvodine je bila ustanovljena 14. julija 1990 v Novem Sadu. Stranka 

Vojvodino smatra za izredno kompleksno področje, na katerem so se skozi zgodovino mešali 

različni nacionalni, ekonomski, verski in državni interesi, ki so na tleh današnje Vojvodine 

pustili neizbrisljiv pečat, zaradi katerega je potrebno Vojvodino obravnavati kot samostojno 

celoto (Liga socijaldemokrata Vojvodine).  

Med vojno v Jugoslaviji se je LSV zavzemala za mirno reševanje sporov, gojila je izrazito 

protivojno politiko, organizirala pa je tudi serijo akcij »Nećemo da se delimo, nećemo da se 

                                                                 
26 Do leta 2009 je bil za to funkcijo v uporabi naziv »Predsednik izvršnega sveta«, od leta 2009 do 2014 je bil 

uradni naziv »Predsednik vlade Avtonomne pokrajine Vojvodine«, od leta 2014 naprej pa se uporablja naziv 

»Predsednik pokrajinske vlade Avtonomne pokrajine Vojvodine. 
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selimo“, s katerimi so stopili v bran nesrbskemu prebivalstvu na področju Vojvodine, nad 

katerimi so se v 90. letih izvajali sistematični pritiski. Stranka je aktivno sodelovala tudi v 

protestih in drugih aktivnostih proti režimu Slobodana Miloševića, bila pa je tudi ena od članic 

Demokratične opozicije Srbije (Demokratska opozicija Srbije – DOS), ki je leta 2000 uspela 

končati vladavino Slobodana Miloševiča (Liga Socijaldemokrata Vojvodine).  

Leta 1999 je stranka izdala program »Vojvodina Republika – pot miru, razvoja in stabilnos t i«. 

V tem precej kontroverznem programu se je LSV zavzemala za vzpostavitev »Demokrat ične 

federalne Srbije« s šestimi federalnimi enotami s po približno dva milijona prebivalcev. 

Federalne enote po tem programu bi bile Vojvodina, Šumadija, Jugovzhodna Srbija, mesto 

Beograd z okolico, Sandžak ali Raška oblast in Kosovo. Zakonodajna oblast na nivoju Srbije 

bi bila po tem predlogu v rokah dvodomnega parlamenta, ki bi bil sestavljen iz neposredno 

izbranega prvega doma, ki bi predstavljal državljane Srbije, ter drugega, posredno izbranega 

doma federalnih enot. Vlada Srbije bi bila po tem predlogu pristojna za vprašanja obrambe, 

zunanje politike, monetarne politike in makroekonomskega razvoja, odločanje o ostalih 

vprašanj pa bi se preneslo na federalne enote. Federalna enota v Vojvodini bi bila Republika 

Vojvodina s svojo ustavo, zastavo, grbom in himno ter izvršno, zakonodajno in sodno oblastjo. 

Zakonodajno oblast v Vojvodini bi bila po tem programu v rokah dvodomnega Vojvodinskega 

parlamenta. Prvi dom bi predstavljal svet državljanov, drugi pa svet narodov Vojvodine. 

Republika Vojvodina bi imela popolno avtonomijo na področju ekonomskih politik, prav tako 

pa bi lahko samostojno vodila svojo federalno zunanjo politiko predvsem v odnosu do drugih 

primerljivih evropskih regij (Program – Vojvodina Republika 1999).  

Program je izzval precej burne odzive, ne samo v vladajočih krogih blizu predsednika 

Miloševiča in njegove SPS, pač pa tudi s strani strank, združenih v DOS. Po regiona lnih 

volitvah v Vojvodini leta 2000 je predsednik Skupščine Vojvodine postal predsednik LSV 

Nenad Čanak, že kmalu po tem pa so se pokazala prva nesoglasja glede statusa Vojvodine , 

predvsem med LSV in Demokratično stranko Srbije (Demokratska stranka Srbije – DSS), iz 

katere je izhajal takratni predsednik ZR Jugoslavije (Srbije) Vojislav Koštunica (Karabeg 2001, 

23. marec).  

Kasneje je LSV, ki je bila koalicijski partner v vseh vladah Vojvodine od leta 2000 do leta 

2016, od programa »Vojvodina Republika« odstopila oziroma ga je nekoliko omilila. Leta 2008 

je LSV od programa »Vojvodina Republika« uradno odstopila, saj so ocenili, da je nerealen ter 

da ga je povozil čas (B92 2008, 15. december). 



78 

 

Danes se LSV zavzema za decentralizacijo Srbije ter za popolno zakonodajno, izvršno in sodno 

oblast Vojvodine znotraj Srbije. Osnovno izhodišče stališča LSV je da se mora Vojvodini vrnit i 

vse, kar ji je bila odvzeto po »Jogurt revoluciji« leta 1988. Prav tako želijo Vojvodini zagotovit i 

avtonomen izvor prihodkov pokrajinskega proračuna prek lastne pokrajinske fiskalne politike 

ter možnost samostojnega razpolaganja s premoženjem pokrajine.  LSV se prav tako zavzema 

za samostojno vključevanje Vojvodine v evropske, mednarodne in regionalne integracije. V 

LSV se zavzemajo tudi za vzpostavitev samostojnih vojvodinskih institucij, kot so Razvojna 

banka Vojvodine, Vojvodinska policija, Vojvodinski pokojninski fond, klinični center Novi 

Sad, Vojvodinski zavod za zdravstveno zavarovanje, Vojvodinska akademija znanosti in 

umetnosti, Vojvodinski sklad za kmetijstvo, saj menijo, da so prav samostojne institucije na 

ključnih področjih najboljša garancija za dolgoročni razvoj Vojvodine (Program Lige 

socijaldemokrata Vojvodine 2009; Program Dvigni glavo 2016). 

Od nastanka stranke je LSV na vseh volitvah v Vojvodini, samostojno ali v koaliciji z drugimi 

strankami, presegla parlamentarni prag in je bila tako vedno zastopana v Skupščini Vojvodine. 

Na zadnjih pokrajinskih volitvah leta 2016 je stranka osvojila 61.979 glasov oziroma 7,5 %, 

kar ji je v 120 članskem parlamentu Vojvodine prineslo 9 poslanskih mest (Pokrajinska volilna 

komisija 2016).   

7.1.2 Zveza vojvodinskih Madžarov (Savez Vojvođanskih Madžara – SVM) 
 

Zveza vojvodinskih Madžarov je najmočnejša politična stranka, ki zastopa interese madžarske 

manjšine v Vojvodini. Kot društvo je bila ustanovljena leta 1994, leta 1995 pa je prerasla v 

politično stranko. Od same ustanovitve dalje se stranka zavzema za zaščito interesa madžarske 

manjšine, povečanje avtonomije Vojvodine ter decentralizacije Srbije in Vojvodine. SVM je 

kot članica DOS aktivno sodelovala pri rušenju režima Slobodana Miloševiča. Od svojega 

nastanka dalje je stranka samostojno ali v koaliciji z drugimi strankami nastopila na vseh 

pokrajinskih in republiških volitvah v Vojvodini in Srbiji. S svojimi predstavniki je bila vedno 

zastopana v Skupščini Vojvodine, z izjemo mandata 2003–2007 pa je SVM vedno imela svoje 

predstavnike tudi v parlamentu Srbije (Savez Vojvođanskih Mađara).  

Po demokratičnih spremembah v Srbiji leta 2000 se je SVM prizadeval za široko avtonomijo 

Vojvodine in decentralizacijo Srbije do ravni lokalne samouprave, v smislu široko 

decentralizirane Srbije in Vojvodine. SVM je zagovarjal koncept avtonomije na treh področjih; 

osebna avtonomija, politična avtonomija in teritorialna avtonomija. Pod polje osebne 

avtonomije za SVM spada pravica vsakega posameznica do uporabe maternega jezika, do 
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izobraževanja v maternem jeziku ter do ohranjanja kulturnih in zgodovinskih tradicij 

posameznih sredin. Politična avtonomija je za SVM predstavljal boj za zagotovljene sedeže za 

predstavnike madžarske manjšine znotraj političnih organov in javnih institucij. Pod pojmom 

teritorialna avtonomija pa si je SVM prizadeval za vzpostavitev posebne avtonomne skupnosti 

madžarskih občin na severu Vojvodine. Za tovrstno skupnost je SVM predvideval širok krog 

pooblastil na področju teritorialnega razvoja, regionalnega in čezmejnega sodelovanja, zaščite 

okolja, socialne politike, uporabe jezika ter zdravstva in sodstva (Program Saveza 

Vojvođanskih Mađara 2004).  

Leta 2008 je SVM skupaj še z dvema manjšima madžarskima strankama v Vojvodini, združeni 

pod imenom Madžarska koalicija, predlagal vzpostavitev posebne (madžarske) teritoria lne 

avtonomije na severu Vojvodine pod nazivom »Madžarski avtonomni krog«. 

SLIKA 7.1: PREDLO G "MADŽARSKE KO ALICIJE" O  VZPO STAVITVI MADŽARSKE AVTO NO MIJE NA SEVERU 

VO JVO DINE 

 

Vir: Geocurrents (2008).  

Teritorialna avtonomija bi po predlogu Madžarske koalicije zaobjela 9 občin na severu 

Vojvodine, ki so prikazane na zgornji sliki, s Subotico kot glavnim mestom »Madžarskega 

avtonomnega kroga«. Tovrstna nova administrativna enota v Vojvodini bi po predlogu znotraj 

»kroga« avtonomno odločala o razvoju gospodarstva, kmetijstva, infrastrukture, ekologije in 

upravljanja z vodnimi viri, garantirala bi enakopravnost jezikov in skrbela za delovanje 

kulturnih ustanov. Predlog je izzval burne reakcije iz vseh polov vojvodinske in srbske politike, 

podpore pa ni dobil niti pri sicer avtonomiji Vojvodine naklonjeni Demokratski stranki (DS) in 

LSV, s katerima je takrat SVM tvoril vladajočo koalicijo v pokrajini. Predlog vzpostavitve 

»Madžarskega avtonomnega kroga« je bil tako kmalu umaknjen, kot posredni rezultat predloga 

pa je bil leto kasneje sprejet Zakon o nacionalnih svetih nacionalnih manjšin, ki je postavil 
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okvir za financiranje in formalno pravno združevanje pripadnikov nacionalnih manjšin v Srbiji. 

SVM je sprejetje tega zakona predstavil kot zmago pri uresničevanju politične avtonomije iz 

programa SVM (Grubeša 2008, Zakon o nacionalnih svetih nacionalnih manjšin Republike 

Srbije). 

Tudi v programu stranke pred pokrajinskimi volitvami 2016 SVM kot svojo ključno točko 

izpostavlja zaščito interesa madžarske manjšine in prizadevanje za povečanje avtonomije 

Vojvodine. Po mnenju SVM je treba v pravni red Srbije uvesti posebno kategorijo ustavnega 

zakona. Status ustavnega zakona bi po tem predlogu imeli vsi zakoni, ki bi urejali pristojnost i 

in financiranje Vojvodine. S ustavnimi zakoni bi bilo po mnenju SVM potrebno povečati 

pristojnosti Avtonomne pokrajine Vojvodine. V stranki bi z ustavnim zakonom natančneje 

uredili tudi sistem financiranja Vojvodine, za katerega menijo, da gre za ključni predpogoj za 

nadaljevanje realizacije infrastrukturnih in razvojnih projektov v pokrajini. V okviru zakonskih 

sprememb bi bilo po predlogu SVM potrebno spremeniti tudi Zakon o lokalni samoupravi, s 

katerim bi bilo potrebno natančneje urediti pravni status in pristojnosti občin. Preciznejš ih 

dikcij o obsegu povečanja avtonomije program ne vsebuje, so pa pri SVM-ju veliko bolj 

precizni, ko govorijo o ekonomskem razvoju pokrajine. Tu se SVM zanaša predvsem na pomoč 

in podporo uradne Budimpešte, s katero stranka zelo tesno sodeluje od ponovnega prihoda 

stranke FIDESZ na oblast na Madžarskem leta 2010. Krona tega sodelovanja je prav gotovo 

»Strategija teritorialne in ekonomskega razvoja vojvodinskih madžarskim skupnosti«, ki jo je 

Vlada Madžarske sprejela leta 2015. V okviru tega programa je v obdobju 2016–2018 

predvidenih 160 milijonov evrov 27  sredstev za razvoj podjetništva, ekonomije in novih 

delovnih mest v madžarskim skupnostih Vojvodine. SVM v programu obljublja tudi izgradnjo 

lokalne podjetniške infrastrukture, industrijskih con in spodbudnega okolja za privabljanje tujih 

investicij, predvsem v smislu razvoja severa Vojvodine. V okviru tega cilja se SVM zavze ma 

tudi za izgradnjo oziroma dokončanje infrastrukturnih projektov, kot so avtocesta Horgoš–

Beograd, železniška proga Baja–Subotica–Segedin in obnova Narodnega gledališča v Subotici, 

za katere menijo, da bodo znatno pripomogli k ekonomskem razvoju severa Vojvodine (Volilni 

program SVM 2016–2020; Dragović Savić 2016).  

Na zadnjih pokrajinskih volitvah v Vojvodini leta 2016 je SVM dobil 47.034 glasov in 6 

mandatov v 120 članski Skupščini Vojvodine. Ob tem je treba poudariti, da je na teh volitvah 

nastopilo tudi »Madžarsko gibanje za avtonomijo«, ki je osvojilo 16.452 glasov oziroma 2 

                                                                 
27 Pri teh sredstvih, ki jih zagotavlja madžarska vlada, gre za 40 % nepovratnih sredstev in 60 % sredstev skozi 

programe ugodnih kreditov.  
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mandata. »Madžarsko gibanje za avtonomijo« je bila koalicija več manjših madžarskih strank 

in gibanj pod vodstvom »Madžarskega gibanja«, ki so ga v avgustu 2015 ustanovili nekdanji 

vidni člani SVM, ki so iz stranke izstopili zaradi nestrinjanja in sporov z aktualnim vodstvom 

SVM (Laloš 2015; Pokrajinska volilna komisija).  

7.1.3 Vojvodinska stranka (Vojvođanska partija – VP) 
 

Vojvodinska stranka je politična stranka, ustanovljena leta 2005 s strani več nekdanjih vidnih 

članov LSV, ki so se povezali z nekaj manjšimi regionalnimi političnimi gibanji in strankami v 

Vojvodini (Vojvođanska partija).  

VP izhaja iz predpostavke, da o avtonomiji v Vojvodini v trenutni ureditvi praktično sploh ne 

moremo govoriti, saj gre za t. i »simulirano avtonomijo«. VP pravi, da so se po razpadu SFRJ 

od 8 konstitutivnih elementov, ki so tvorili SFRJ28, ni rešilo zgolj še vprašanje Vojvodine. 

Odnos Srbije in Vojvodine vidijo kot kolonialen odnos, pri katerem Srbija sistematično 

izkorišča ekonomske in druge resurse Vojvodine. To dejstvo podkrepi s tezo, da se proračun 

Vojvodine pripravlja v nacionalnem parlamentu v Beogradu in je odvisen od vsakokratne volje 

političnih strank na oblasti, v Skupščini Vojvodine pa se nato ta proračun zgolj še razporedi po 

posameznih postavkah in to kljub dejstvu, da kar 40 % prihodkov za državni proračun Srbije 

prihaja iz teritorija Vojvodine (Karabeg 2013; Autonomija 2014, 8. marec). 

VP si prizadeva za federalizacijo Srbije in za sprejetje nove ustave Srbije, v kateri bi bila 

Vojvodina definirana kot federalna enota »Republika Vojvodina« v okviru »Zvezna države 

Srbije«, ki bi jo sestavljali dve enakopravni federalni enoti »Republika Vojvodina« in »Ožja 

Srbija«. Po tej ureditvi bi imela Vojvodina pravico sprejeti lastno ustavo. Vojvodina bi imela 

popolno sodno, zakonodajno in izvršno oblast v federalni enoti, prav tako pa bi sama 

razpolagala s svojim premoženjem in prihodki. Federalna enota »Republika Vojvodina« bi po 

predlogu VP imela tudi svoje glavno mesto, Ustavno sodišče in Vojvodinsko akademijo 

znanosti in umetnosti.  Na nivoju skupne federalne države pa bi ostalo odločanje o državnih 

vprašanjih, kot so vojska, monetarna in zunanja politika, carine … Po predlogu VP bi o državnih 

vprašanjih federacije odločal dvodomni zvezni parlament v Beogradu, ki bi ga sestavljala »Svet 

državljanov« in »Svet federalnih enot« (Karabeg 2013; Autonomija 2014, 8. marec). 

VP na mednarodnem parketu precej sodeluje s stranko Republikanska levica Katalonije 

(Esquerra Republicana de Catalunya), eno glavnih zagovornic neodvisne Katalonije. Tudi 

                                                                 
28 Po Ustavi SFRJ iz leta 1974 je SFRJ sestavljalo 8 federativnih enot - 6 republik in sicer Slovenija, Hrvaška, 

Bosna in Hercegovina, Črna Gora, Makedonija in Srbija ter 2 avtonomni pokrajini, Kosovo in Vojvodina.  
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predsednik VP Aleksander Odžić v svojih nastopih večkrat primerja Vojvodino in Katalonijo 

(Vojvođanska partija). Kljub temu pa v VP zatrjujejo, da niso separatisti in se ne zavzemajo za 

neodvisno državo Vojvodino, pač pa za pravičnejšo ureditev odnosov med Beogradom in Novi 

Sadom in vzpostavitev federalnih enot, saj priznavajo, da neodvisnost Vojvodine ni mogoča, 

ker večinski narod v pokrajini predstavljajo Srbi (Karabeg 2013). 

S svojimi idejami pa VP ne uspe prepričati širših množic v Vojvodini. Tako stranka s svojimi 

predstavniki še nikoli ni bila zastopana v pokrajinskem parlamentu Vojvodine. Na zadnjih 

pokrajinskih volitvah v Vojvodini leta 2016 je lista »Vojvođanska tolerancija«, ki jo je vodila 

VP, zbrala zgolj 4.943 glasov, kar jo je po številu prejetih glasov uvrstilo prav na zadnjo mesto 

med 15 strankami in listami, ki so nastopile na pokrajinskih volitvah 2016. Ta rezultat stranki 

razumljivo ni prinesel nobenega mandata v Skupščini Vojvodine (Pokrajinska volilna 

komisija).   

7.1.4 Nestrankarska gibanja 
 

Poleg političnih strank, ki smo jih obdelali zgoraj, v Vojvodini delujejo tudi nestrankarska 

gibanja, ki poskušajo vsaka na svoj način opozarjati na podrejen položaj Vojvodine, ter se 

zavzemajo za povečanje avtonomije v pokrajini. V tem razdelku bomo na kratko pogledali 

aktivnosti treh tovrstnih združenj.  

 7.1.4.1 Vojvodinski klub (Vojvođanski klub – VK) 

 

Vojvodinski klub je nevladna organizacija, ustanovljena leta 1992 v Novem Sadu. VK izhaja 

iz dejstva, da je Vojvodina zaokrožena celota s lastnim kulturnim, zgodovinskim, verskim in 

političnim ozadjem. Ključna misija društva VK, je da se zavzema za lastno politično 

subjektiviteto Vojvodine s lastno zakonodajno, izvršno in sodno oblastjo ter pravico s lastnim 

razpolaganjem s premoženjem in prihodki na teritoriju Vojvodine (Vojvođanski klub).  

VK deluje kot neprofitna organizacija civilne družbe (društvo), svoje aktivnosti pa usmerja 

predvsem v organizacijo okroglih miz, razprav ter izdajo zbornikov in dokumentov povezanih 

s zgodovino in političnim razvojem Vojvodine. Vsakih nekaj let VK skliče tudi tako imenovano 

»Vojvodinsko konvencijo (Vojvođanska konvencija)« (Vojvođanski klub).  

Vojvodinska konvencija je dogodek, kjer se pod okriljem VK zberejo stranke in gibanja s 

podobnimi programskimi izhodišči in pogledi do razvoja in statusa Vojvodine. Do sedaj so 

potekale štiri Vojvodinske konvencije, in sicer leta 2004, 2006, 2008 in 2012. Na podlagi 
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zaključkov IV. vojvodinske konvencije iz leta 2012, ki je potekala pod naslovom »Nova 

Vojvodinska ustavna inciativa«, je VK leta 2015 delovni skupini srbskega parlamenta za 

reformo političnega sistema poslal svoj predlog ustavnih sprememb Srbije, ki se večino 

nanašajo na ureditev statusa Vojvodine (Vojvođanska konvencija).  

VK ne predlaga reforme obstoječe ustave Srbije, pač pa sprejetje popolnoma nove ustave Srbije. 

V novi ureditvi Srbije VK vidi Srbijo kot federalno državo s Vojvodino kot eno od njenih 

federalnih enot. Vojvodina bi, po predlogu VK, imela kot federalna enota imela pravico do 

sprejetja svoje ustave ter do izredno širokih pooblastil na teritoriju Vojvodine. To bi obsegalo 

lastno zakonodajno, izvršno in sodno oblast. Znotraj tega bi Vojvodina samo odločala o razvoju 

šolstva, kulture, informiranja, zdravstva, gospodarstva, kmetijstva, energetike, turizma… Prav 

tako bi imela Vojvodina po tem predlogu lastno davčno upravo, policijske sile, akademijo 

znanosti in umetnost, geodetski zavod, statistični urad, razvojno banko, prav tako pa bi lahko 

pokrajina vplivala na razvoj zunanje politike ter bi imela pravico do lastnih diplomatsko 

konzularnih predstavništev v tujih državah (Vojvodinski klub – Predlog sprememb Ustave).  

Po programskih izhodiščih je VK zelo blizu VP, s katero sodeluje pri organizaciji določenih 

projektov, na zadnjih pokrajinskih volitvah leta 2016 pa je VK tudi uradno podprl VP (Dragović 

Savić 2016).  

7.1.4.2 Vojvodinski salon (Vojvođanski salon - VS) 

 

Vojvodinski salon je neformalno in neregistrirano združenje, ki deluje po principu filozofskega 

krožka. Novosadski intelektualci Aleksandar Tišma, Slobodan Beljanski, Stanko Pihler,  

Laszslo Vegel in Dušan Mijić so leta 1996 prišli na idejo, da bi se enkrat mesečno srečevali in 

razpravljali o politiki, umetnosti, filozofiji in družbi v Miloševičevi Srbiji. Vse do leta 2016 so 

bila srečanja VS, ki so potekala vsak prvi četrtek v mesecu, zaprta za javnost. Leta 2016 pa so 

se udeleženci odločili, da enkrat letno srečanje odprejo tudi za javnost. Odprto srečanja VS tako 

od leta 2016 v mesecu juniju poteka v Somborju. Odprto srečanje VS poteka v obliki referatov, 

okroglim miz in moderiranih razprav. Tema VS leta 2016 je bila »Kultura dialoga«, leta 2017 

pa je VS svojo odprto srečanje posvetil temi »Izzivi Vojvodine«. Po besedah ustanoviteljev VS 

je avtonomija Vojvodine vedno zavzemala dobršen del razprav VS. V razpravah na odprtem 

srečanju leta 2017 so se člani VS strinjali, da je Srbija preveč centralizirana država in da oblast 

v Beogradu nima posluha za decentralizacijo Srbije v celoti. Tudi člani VS se ne zavzemajo za 

neodvisno Vojvodino, saj so mnenja, da neodvisnost nujno pogojena z narodno zavestjo 

oziroma narodno identiteto. VS Vojvodinsko identiteto ne smatra kot samostojno, pač pa kot 
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moderno kulturno-zgodovinsko identiteto, ki izhaja iz skupnega kulturno zgodovinskega 

spomina regije od Habsburških časov naprej in se je razvijala kot podidentiteta znotraj narodno 

že izoblikovanih identitet narodov, ki živijo na tem področju (VajdašagMA 2016, 10. 

september; Milanović Hrašovec 2017, 15. junij). 

Člani VS pravijo, da če želimo govoriti o pravi avtonomiji, je to nujno treba urediti z ustavnim 

zakonom. VS vidi rešitev za Vojvodinsko vprašanje v ureditvi, kot jo imajo nekatere regije v 

Evropi. Opozarjajo predvsem na nujnost vpliva vsaj na sodstvo in ekonomijo v avtonomni regiji 

oziroma pokrajini (Milanović Hrašovec 2017, 22. junij).      

Člani VS opozarjajo predvsem na 2 ključna problema pri boju za Vojvodinsko avtonomijo. Prvi 

je pomanjkanje resne platforme oziroma sodelovanja med nosilci idej za povečanje 

Vojvodinske avtonomije, drugi pa pomanjkanje podpore za te ideje pri prebivalcih Vojvodine. 

To člani VS ponazarjajo s odsotnostjo državljanske reakcije ob centralističnih pritiskih z 

Beograda in z rezultati, ki jih na volitvah dosegajo stranke, ki zagovarjajo programe povečanje 

avtonomije v Vojvodini (Milanović Hrašovec 2017, 22. junij).  

Če gre pri VK za društvo za jasnimi stališči in programom, gre pri VS bolj za krog Vojvodinsk ih 

intelektualcev, ki spodbujajo debato, kritično razmišljanje in izmenjavo idej o družbenih 

tematikah s posebnim poudarkom na razvoju in prihodnjem statusu Vojvodine. Politično 

poskuša VS ostati nevtralen, kljub temu pa je kar nekaj njegovih vidnih članov povezanih z 

Liberalno demokratsko stranko (Liberalno-demokratska partija – LDP) Čedomirja Jovanovića, 

med njimi tudi Dušan Mijič, eden od ustanoviteljev VS, ki je podpredsednik LDP in predsednik 

pokrajinskega odbora LDP za Vojvodino (LDP Vojvodina).    

7.1.4.3 Mlada Vojvodina 

 

Organizacija, ki se najresneje spogleduje z idejo neodvisne Vojvodine, je »fantomska« 

organizacija Mlada Vojvodina. Organizacija je nase prvič opozorila po volitvah v Katalonij i 

leta 2015, na katerih so slavila stranke, ki se zavzamejo za neodvisnost te španske pokrajine, 

ko so več vojvodinskih mest popisali s grafiti »Vojvodina = Katalonija«. O delovanju, 

organiziranju in programu Mlade Vojvodine ni znanega veliko. Enega redkih intervjujev s člani 

te organizacije so uspeli narediti v novinarski agenciji BETA v oktobru 2015. Ob tej priložnos t i 

so pripadniki Mlade Vojvodine povedali, da gre za relativno mlado organizacijo, ki še ni uradno 

registrirana. Delovala naj bi v petnajstih vojvodinskih mestih in združevala predvsem mlade 

posameznike. Pripadniki sami sebe doživljajo kot »revolucionarno republikansko gibanje«, 
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kateri je dovolj »premehkih« vojvodinskih politikov. Organizacija ostro kritizira ostale stranke 

in gibanja, ki se zavzemajo za avtonomijo kot so VP, VK in LSV, za katere pravi, da so 

skorumpirani in da se za Vojvodino borijo predvsem iz lastnih osebnih interesov (Radio 

televizija Vojvodine 2015, 11. oktober).  

Organizacija želi delovati kot gibanje na terenu, od katerega so se po njihovem mnenju odtujili 

vsi vojvodinski politiki. Pravijo, da samo politično delovanje ni dovolj ter da je treba uporabiti 

bolj drastične ukrepe, kot so bojkot izdelkov iz Srbije oziroma neplačevanje davkov Srbiji. 

Glede prihodnjega statusa Vojvodine gibanje vidi velike vzporednice s situacijo v Katalonij i, 

vendar pa na drugi strani tudi priznava, da gre pri katalonskem vprašanju za nacionalno 

vprašanje, kar pa ne ustreza situaciji v Vojvodini, tako da je vojvodinsko vprašanje po njihovem 

mnenju veliko težje rešljivo. Enotni pa so si pri stališču, da mora Vojvodina sama skrbeti za 

svoj ekonomski razvoj ter da mora sama odločati o svoji prihodnosti. V prispevku leta 2015 so 

člani organizacije v kratkem napovedovali tudi spletno stran gibanja s konkretnim programom, 

do česar pa do danes še ni prišlo (Radio televizija Vojvodine 2015, 11. oktober).  

Mlada Vojvodina je izvedla še nekaj »gverilskih akcij« z grafiti in plakati v letu 2016. Zadnjo 

z napovedjo »Telekoma Vojvodine« v novembru 2016 kot odziv na odločitev, da pozivna 

številka +383 pripade Kosovu (Blic 2016, 15. november). Kasnejših akcij oziroma aktivnost i 

Mlade Vojvodine ni zabeleženih.  

SLIKA 7.2 PRIMER GRAFITNE AKCIJE O RGANIZACIJE MLADA VO JVO DINA 

 

Vir: Radio televizija Vojvodine (2015). 
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SLIKA 7.3: PRIMER PLAKATNE AKCIJE O RGANIZACIJE MLADA VO JVO DINA 

 

Vir: Blic (2016).  

7.2 Stranke in gibanja, ki se zavzemajo za zmanjšanje avtonomije Vojvodine 
 

Sedeži praktično vseh strank in gibanj, ki se zavzemajo za zmanjšanje oziroma odpravo 

avtonomije Vojvodine, se nahajajo izven teritorija Vojvodine. Vprašanje zmanjšanja oziroma 

ukinitve avtonomije Vojvodine je bilo v preteklosti, predvsem v 90. letih prejšnjega stoletja ter 

v prvem desetletju tega stoletja, veliko bolj prisotno na politični sceni v Srbiji, kot je to moč 

opaziti danes. Od strank, zastopanih v pokrajinskem parlamentu Vojvodine, se odkrito za 

ukinitev oziroma zmanjšanje avtonomije Vojvodine zavzema le Srbska radikalna stranka 

(Srpska radikalna stranka – SRS). Od strank zastopanih v nacionalnem parlamentu v Beogradu 

pa poleg SRS to stališče zagovarja le še manjša stranka Srbsko gibanje Dveri (Srbski pokret 

Dveri – Dveri), ki je v 250 članskem parlamentu Srbije zastopana s sedmimi predstavnik i. 

Ostale stranke temo včasih odprejo za namene predvolilne kampanje, zanimivo pa je, da večina 

največjih srbskih strank Vojvodine v svojih programih praktično ne omenja. V tem poglavju 

bomo posebej obdelali stališče strank SRS in Dveri do tega vprašanja, nato se bomo v posebnem 

podpoglavju osredotočili na stranke, ki to problematiko naslavljajo zgolj posredno, v zadnjem 

delu pa bomo pogledali še aktivnosti nestrankarskih gibanj na področju zmanjšanja oziroma 

ukinitve avtonomije Vojvodine.   

7.2.1 Srbska radikalna stranka (Srpska radikalna stranka – SRS) 

 

SRS je na političnem prizorišču pod vodstvom dr. Vojislava Šešlja prisotna že od začetkov 

večstrankarstva v ZR Jugoslaviji leta 1991. Do leta 2008 je bila stranka ena najvplivnejših in 
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največjih v Vojvodini in Srbiji. Leta 2008 je zaradi vprašanja podpore stranke vstopu Srbije v 

Evropsko unijo sledil razkol stranke, in številni vidni člani SRS so ustanovili Srbsko napredno 

stranko (Srpska napredna stranka – SNS), ki je danes največja stranka v Srbiji in Vojvodini. Za 

SRS je bil to hud udarec, saj stranka na volitvah v nacionalni parlament Srbije leta 2012 in 2014 

ni presegla niti parlamentarnega pragu. Po vrnitvi predsednika in ustanovitelja SRS Vojislava 

Šešlja iz Haaga leta 2014 in oprostilni sodni Mednarodnega sodišča za vojne zločine na 

področju bivše Jugoslavije v Haagu leta 2016, se je stranka ponovno okrepila in na volitvah v 

nacionalni parlament Srbije leta 2016 osvojila 8,10 % glasov oziroma 22 poslanskih mandatov 

v 250 članskem parlamentu Srbije v Vojvodine (B92 2012, 10. april; Srbska radikalna stranka).  

SRS že od vsega začetka ni naklonjena avtonomiji Vojvodine, saj je vzpostavitev unitarne 

Srbske države (»Velike Srbije«) eden od glavnih temeljev njihovega programa (Program SRS). 

Avtonomijo smatrajo kot prvi korak na poti k neodvisnosti, kar ponazarjajo s primerom Kosova. 

Stališče SRS je, da vsaka avtonomija vodi k separatizmu, zato se stranka zavzema za popolno 

ukinitev avtonomije Vojvodine. SRS meni, da od trenutne avtonomije Vojvodine prebivalc i 

Vojvodine nimajo nobene koristi, pač pa avtonomija služi zgolj osebnim interesom nekaterih 

Vojvodinskih političnih strank in posameznikov. Po mnenju SRS bi ukinitev avtonomije 

Vojvodine pozitivno vplivala tudi na ekonomski razvoj severa Srbije, saj bi to pomenilo več 

sredstev za razvoj lokalnih samouprav, kar bi se direktno poznalo tudi na izboljšanju življenja 

tamkajšnjih prebivalcev (021 2015, 23. december; Srpska radikalna stranka).   

SRS je bila doslej s svojimi poslanci vedno prisotna tudi v Skupščini Vojvodine. Tudi v obdobju 

največje krize stranke na nacionalni ravni leta 2012 je SRS na pokrajinskih volitvah v Vojvodini 

osvojila 63.748 glasov, kar ji je prineslo 5 poslancev v 120 članskem pokrajinskem parlamentu 

Vojvodine. Na zadnjih pokrajinskih volitvah v Vojvodini leta 2016 je SRS dobila 73.742 glasov 

in tako v pokrajinskem parlamentu Vojvodine osvojila 10 poslanskih mest (Pokrajinska volilna 

komisija).  

 7.2.2 Srbsko gibanje Dveri (Srbski pokret Dveri) 
 

Dveri so kot gibanje na srbskem političnem prizorišču prisotni od leta 1999, od leta 2012 pa 

kot politična stranka aktivno nastopajo tudi na volitvah. Na parlamentarnih volitvah leta 2016, 

jim je prvič, v koaliciji s Demokratsko stranko Srbije (DSS), uspelo prestopiti tudi 5% 

parlamentarni prag, tako da so v 250 članskem srbskem parlamentu zastopani s sedmimi 

predstavniki (Narodna skupština Republike Srbije). Gibanje, oziroma stranka Dveri, je bilo že 

od začetka svojega delovanja deležno precej medijske pozornosti, svojo prepoznavnost pa je 
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gradilo predvsem z nasprotovanjem pravicam LGBT skupnosti in nasilnimi protesti proti LGBT 

paradi v Beogradu (Barlovac 2011, 26. avgust).  

Dveri smatrajo avtonomijo Vojvodine kot politično odvečno in ekonomsko škodljivo. Po 

njihovem mnenju ni nobenih razlogov za avtonomijo Vojvodine že od leta 1918, ko je pokrajina 

pripadla Kraljevini SHS, saj je avtonomija Vojvodine nastala leta 1848, za zaščito interesov 

srbskega prebivalstva pod tujo nadoblastjo. Danes, ko ima srbsko prebivalstvo v pokrajini 

veliko večino, v Dverih ne vidijo več potrebe za avtonomijo. Dveri tudi menijo, da so nekatere 

stranke in gibanja v Vojvodini, predvsem LSV, od borbe za avtonomijo naredile posel, ki koristi 

le njih samim. Sama avtonomija Vojvodine pa po mnenju Dveri škodi tudi ekonomskemu 

razvoju Srbije in Vojvodine, saj je potrebno plačevati stroške za delovanje dvojnih institucij v 

Vojvodini, ki sicer že delujejo na nivoju Srbije. Dveri zato predlagajo popolno ukinitev 

avtonomije Vojvodine, denar, ki se sedaj namenja delovanjem Vojvodinskih institucij, pa bi po 

predlogu stranke namenili lokalnim samoupravam na severu Srbije. V stranki še menijo, da bi 

morale njihov predlog za ukinitev avtonomije podpreti tudi narodne manjšine v Vojvodini, saj 

je ravno ukinitev avtonomije po mnenju Dveri garant za ohranitev nacionalne identite te 

manjšin, ki jih ogroža »umetno ustvarjanje Vojvodinske identitete« (Blic 2012, 17. oktober; 

Radio televizija Vojvodine 2012, 17. oktober; Radio televizija Vojvodine 2012, 18. oktober;  

021 2012, 17. oktober).     

Na pokrajinskih volitvah v Vojvodini leta 2012 so Dveri nastopili samostojno in z listo »Dveri 

za srbsko Vojvodino« osvojili 46.169 glasov, s čimer pa niso presegli parlamentarni prag 

(Pokrajinska volilna komisija). Leta 2016 so Dveri na pokrajinskih volitvah v Vojvodini 

nastopili skupaj s DSS, stranko, ki sicer zastopa stališče, da je avtonomija Vojvodine trenutno 

dovolj dobro urejena in regulirana (Dragović Savič 2016, 25. marec). Koalicija obeh strank je 

dobila 31.218 glasov, kar zopet ni bilo dovolj za prestop parlamentarnega praga (Pokrajinska 

volilna komisija).   

7.2.3 Stališče drugih nacionalnih strank do vprašanja avtonomije Vojvodine  
 

Odnos drugih nacionalnih strank do vprašanja avtonomije Vojvodine je danes precej podoben. 

Med večjimi in vplivnejšimi strankami so se v preteklosti za zmanjšanje avtonomije Vojvodine 

zavzemali še v Socialistični stranki Srbije (Socijalistička partija Srbije – SPS) in Demokratski 

stranki Srbije (DSS). Do danes pa sta obe stranki svoje stališče do avtonomije Vojvodine precej 

omilile.  
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SPS tako v svojem zadnjem programu zagovarja koncept »Enotne Srbije«, v okviru katerega 

pa dopuščajo možnost za vzpostavitev posebnih teritorialnih avtonomnih enot, če je to 

predvideno in omogočeno z Ustavo Srbije. Po mnenju SPS avtonomno pokrajine predstavljajo 

obliko decentralizacije oblasti na določenem teritoriju, ki ima neke določene nacionalne, 

zgodovinske ali kulturne posledice. Pod nobenim pogojem pa po mnenju SPS tovrstne 

avtonomne pokrajine ne smejo imeti nobenih atributov državnosti, ki po mnenju SPS vodijo v 

(kon)federalizem in potencialno secesijo (Socijalistična partija Srbije). V SPS pravijo, da so 

zadovoljni s trenutno ureditvijo statusa avtonomije Vojvodine, a da na tem področju obstajajo 

še možnosti za izboljšave. Po mnenju Vojvodinskega raziskovalno analitičnega centra 

(VOICE), pa lahko na podlagi preteklih izkušenj z delovanjem SPS v Vojvodini predvidevamo , 

da te izboljšave prav gotovo niso mišljene v smeri povečanja avtonomije Vojvodine (Dragović 

Savič 2016, 25. marec). 

DSS je v preteklosti opozarjala na Vojvodinski separatizem in bojazen, da bo Vojvodina sledila 

zgledu Kosova. Danes stranka pravi, da je status Vojvodine dovolj dobro definiran v okviru 

obstoječih pravnih aktov. DSS meni, da bi vsak korak v smer povečanje avtonomije vodil v 

federalizacijo države, čemur DSS ostro nasprotuje. Stranka pravi, da je Vojvodinsk i 

separatizem še vedno prisoten predvsem pri posameznikih in strankah, ki so odvisne od 

proračuna Vojvodine, na srečo pa ta ideje nima nikakršne podpore pri narodu in je po mnenju 

DSS obsojena na propad (Autonomija 2014, 26. februar; Dragović Savič 2016, 25. marec). 

Zanimivo je, da največja stranka v Srbiji SNS, ki je od leta 2016 dalje na oblasti, tako na 

nacionalni ravni, kot tudi na pokrajinski ravni v Vojvodini, Vojvodine v svojem programu sploh 

ne omenja (Srpska napredna stranka). Stranka že dalj časa napoveduje poseben program za 

Vojvodino, ki pa ga do leta 2017 še ni uspela predstaviti javnosti. Sicer pa lahko po nastopih in 

izjavah njenih vidnih članov zaključimo, da je SNS zadovoljna s trenutno ureditvijo statusa in 

stopnje avtonomije v pokrajini (Dragović Savič 2016, 25. marec).   

7.2.4 Nestrankarska gibanja 
 

Od nestrankarskih organizacij, ki se zavzemajo za ukinitev avtonomije Vojvodine, velja 

izpostaviti nevladno organizacijo Napredni klub (NK), ki deluje pod vodstvom znanega 

srbskega zgodovinarja Čedomirja Antića. NK je bila kot nevladna organizacija ustanovljena 

leta 2007, po vzoru podobne organizacije, ki je bila leta 1906 ustanovljena v Kraljevini Srbiji. 

Gonilna sila NK, Čedomir Antič je organizacijo ustanovil po svojem izstopu iz aktivne 

strankarske politike. Med letoma 1998 in 1999 je bil Antič namreč tiskovni predstavnik 
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Demokratske stranke (DS), med leti 2004 in 2006 pa član predsedstva stranke G17+ (Napredni 

klub).   

Osnovni cilji NK so združevanje in povezovanje enako mislečih posameznikov, ki se 

zavzemajo za napredek in razvoj Srbije. Med ključnimi cilji delovanja pa člani kluba 

izpostavljajo tudi vzpostavitev parlamentarne monarhije, decentralizacijo Srbije ter ukinitev AP 

Vojvodine, ki jo smatrajo za ostanek komunističnega režima. Klub deluje predvsem skozi 

organizacijo razprav, panelov in okroglih miz, zelo aktivni pa so tudi na področju založniške 

dejavnosti (Napredni klub). 

NK poudarja, da je Vojvodina edina federalna enota bivše SFRJ, kjer ni nikoli obstajala 

demokratična večina, ki bi si želela neodvisnost. V NK poudarjajo, da trenutno ureditev 

Vojvodine vodi v federalizacijo Srbije in s tem potencialno nevarnost za odcepitev ter nastanek 

samostojne države, kar ponazarjajo s primeri Kosova in Črne Gore. NK se tako zavzema za 

popolno odpravo AP Vojvodine ter decentralizacijo Srbije v okviru regij. Celotna Srbija bi bila 

po predlogu NK razdeljena v osem regij. Vsaka od teh regij bi imela po tem predlogu svojega 

guvernerja in parlament, izvoljena neposredno s strani volivcev regije. Vsaka od teh regij bi 

imela po predlogu NK tudi svojo regionalno policijo in sodstvo. NK predlaga, da se teritorij 

Vojvodine razdeli na 3 regije in sicer na Banat, Bačko in Srem. NK dalje meni, da se je Beograd, 

kot glavno mesto Srbije ekonomsko razvil že do te mere, da so ostali deli Srbije postali njegov 

talec. Zato predlagajo tudi preselitev republiške prestolnice iz Beograda v Novi Sad (Radio 

televizija Vojvodine 2012, 6. november; Blic 2013, 27. januar; Karabeg 2013).  

8 REZULTATI POKRAJINSKIH VOLITEV V VOJVODINI 2008–

2016 V ODNOSU STRANK IN LIST DO VPRAŠANJA 

AVTONOMIJE VOJVODINE 
 

Vojvodina ima kot avtonomna pokrajina svoj 120-članski pokrajinski parlament (Skupščina 

Vojvodine), ki ga izvolijo volivci na direktnih volitvah vsake štiri leta. Do leta 2016 so volitve 

potekale po mešanem volilnem sistemu, in sicer je bilo polovica oziroma 60 poslancev v 

pokrajinski parlament izvoljenih po proporcionalnem volilnem sistemu, drugih 60 pa po 

dvokrožnem večinskem volilnem sistemu. Pokrajinske volitve leta 2016 so bile prve po 

spremembi volilnega sistema, tako da je sedaj vseh 120 poslancev izvoljenih po 

proporcionalnem volilnem sistemu. Za potrebe tega magistrskega dela bomo analizira l i 

rezultate zadnjih treh pokrajinskih volitev, ki so potekale leta 2008, 2012 in 2016, z namenom 
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zagotovitve interpretacijskih podlag za uspešno doseganje temeljnih ciljev in preveritev hipotez 

naloge.    

8.1 Pokrajinske volitve v AP Vojvodini leta 2008 
 

Pokrajinske volitve so v Vojvodini potekale v maju 2008. Polovica mandatov v pokrajinskem 

parlamentu Vojvodine je bila razdeljena listam po proporcionalnem volilnem sistemu, polovica 

pa po dvokrožnem večinskem volilnem sistemu. Na volitvah je imelo pravico glasovati  

1.720.818 volivcev, na volitvah pa je v prvem krogu glasovalo  1.050.165 volivcev. Prvi krog 

volitev je potekal 11. maja skupaj z parlamentarnimi in lokalnimi volitvami. Drugi krog je 

potekal 25. maja, in sicer v vseh 60 volilnih enotah večinskega volilnega sistema, saj v prvem 

krogu noben kandidat ni osvojil več kot 50 % vseh glasov v volilni enoti (Pokrajinska izborna 

komisija). 

TABELA 8.1: REZULTATI VO LITEV PO  PRO PO RCIONALNEM VO LILNEM SISTEMU 2008 

Ime liste 

Število prejetih 

glasov 

Število 

mandatov 

Za evropsku Vojvodinu (Demokratska stranka, G 17 plus) 354.198 23 

Srpska radikalna stranka – Tomislav Nikolić 310.599 20 

Zajedno za Vojvodinu – Nenad Čanak 86.653 5 

Mađarska koalicija – Ištvan Pastor 77.390 5 

Demokratska stranka Srbije – Nova Srbija 59.248 4 

Socijalistička partija Srbije – Partija ujedinjenih penzionera 
Srbije 57.093 3 

Liberalno demokratska partija – Čedomir Jovanovič 45.313 0 

Grupa građana – Maja Gojković 20.937 0 

Vojvodina je snaga Srbije – Igor Kurjački 6.996 0 

Vir: Pokrajinska izborna komisija (2008). 

TABELA 8.2: REZULTATI VO LITEV PO  VEČINSKEM VO LILNEM SISTEMU 2008 

Ime liste Mandati 

Za evropsku Vojvodinu (Demokratska stranka, G 17 plus) 41 

Srpska radikalna stranka 4 

Mađarska koalicija – Ištvan Pastor 4 

Demokratska stranka Srbije – Nova Srbija 2 
Socijalistička partija Srbije – Partija ujedinjenih penzionera 
Srbije 2 

Zajedno za Vojvodinu – Nenad Čanak  1 

Liberalno-demokratska partija – Čedomir Jovanović 1 

Neodvisni kandidati 5 

Vir: Pokrajinska izborna komisija (2008). 

Na pokrajinskih volitvah v Vojvodini leta 2008 je predvsem po zaslugi večinskega volilnega 

sistema slavila koalicija zbrana okoli DS, ki je osvojila absolutno večino mandatov v 
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pokrajinskem parlamentu Vojvodine. Koalicija zbrana okoli DS je zbrala največ glasov tudi na 

srbskih parlamentarnih volitvah, ki so potekale istočasno kot prvi krog pokrajinskih volitev v 

Vojvodini (Pokrajinska izborna komisija). 

Pri vprašanju avtonomije Vojvodine zmagovalna lista oziroma koalicija strank, zbranih okoli 

DS, ni imela jasno izdelanega stališča. Zagovarjala je tezo, da je treba vprašanje avtonomije 

Vojvodine bolje urediti v okviru pravnega reda Srbije. Na drugo mesto so volivci postavili SRS, 

ki je odkrito opozarjala na nevarnosti avtonomije Vojvodine in pozivala k njeni popolni 

ukinitvi. Tretje mesto je osvojila avtonomiji naklonjena »Madžarska koalicija«. 6 mandatov je 

osvojila tudi koalicija »Skupaj za Vojvodino« (Zajedno za Vojvodinu), zbrana okoli LSV, ki 

se je zavzemala za povečanje avtonomije Vojvodine. V pokrajinski parlament sta se prebili še 

avtonomiji ne preveč naklonjeni koaliciji strank zbrani okoli SPS in DSS. 1 mandat pa je 

osvojila povečanju avtonomije zelo naklonjena LDP. 5 mandatov so v okviru večinskega 

volilnega sistema osvojili neodvisni kandidati, ki so imeli programe vezana predvsem na razvoj 

posameznih občin in lokalnih skupnosti. Daleč najmanj glasov, zgolj  6996, je osvojila koalicija 

»Vojvodina je moč Srbije« (Vojvodina je snaga Srbije), ki jo je vodila VP z izrazitimi stališči 

v smer povečanja avtonomije Vojvodine (B92 2008; Pokrajinska izborna komisija). 

8.2 Pokrajinske volitve v AP Vojvodini leta 2012 
 

Pokrajinske volitve v Vojvodini leta 2012 so potekale 6. in 20. maja 2012. Prvi krog volitev 6. 

maja je potekal sočasno s parlamentarnimi in lokalnimi volitvami v Srbiji. Na volitvah je imelo 

pravico 1.735.616 volilnih upravičencev, glasovanja pa se je v prvem krogu volitev udeležilo 

1.011.401 volivcev. Tudi te volitve so potekale po mešanem volilnem sistemu, po katerem je v 

120 članskem pokrajinskem parlamentu Vojvodine, 60 mest bilo izvoljenih po 

proporcionalnem volilnem sistemu, 60 pa po dvokrožnem večinskem volilnem sistemu. Drugi 

krog volitev 20. maja je potekal v vseh 60 volilnih enotah večinskega volilnega sistema, saj v 

prvem krogu nobeden od kandidatov ni prejel več kot 50 % glasov v volilni enoti (Pokrajinska 

izborna komisija).  
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TABELA 8.3: REZULTATI VO LITEV PO  PRO PO RCIONALNEM VO LILNEM SISTEMU 2012 

Ime liste  

Število prejetih 

glasov  

Število 

mandatov 

Izbor za bolju Vojvodinu – Bojan Pajtić (DS) 212.189 16 

Pokrenimo Vojvodino – Tomislav Nikolić (SNS) 185.311 14 

Ivica Dačić – Socijalistička partija Srbije 113.910 9 

Liga socijaldemokrata Vojvodine – Nenad Čanak  111.397 8 

Srpska radikalna stranka – dr. Vojislav Šešelj  63.748 5 

Savez Vojvođanskih Mađara – Ištvan Pastor  62.275 4 

Demokratska stranka Srbije – Vojislav Koštunica  59.931 4 

Čedomir Jovanović – Vojvođanski preokret (LDP) 48.208 0 

Dveri za srpsku Vojvodinu  46.169 0 

Ujedinjeni regioni Srbije – Mlađan Dinkić 38.965 0 

Srpska demokratska stranka – Dragan Dašić 6.559 0 

Pokret Mađarske nade – Laszlo Balint  5.991 0 

Sve zajedno – Laszlo Ras Sabo (BDZ) 4.842 0 

Crnogorska partija – Nenad Stevović 2.635 0 

Vir: Pokrajinska izborna komisija (2012). 

TABELA 8.4: REZULTATI VO LITEV PO  VEČINSKEM VO LILNEM SISTEMU 2012 

Ime liste  
Število 
mandatov 

Izbor za bolju Vojvodinu – Bojan Pajtić (DS) 42 

Pokrenimo Vojvodino – Tomislav Nikolić (SNS) 8 

Ivica Dačić – Socijalistička partija Srbije 4 

Savez Vojvođanskih Mađara – Ištvan Pastor  3 

Liga socijaldemokrata Vojvodine – Nenad Čanak  2 

Čedomir Jovanović – Vojvođanski preokret (LDP) 1 

Vir: Pokrajinska izborna komisija (2012). 

Na pokrajinskih volitvah v Vojvodini leta 2012 je ponovno slavila koalicija zbrana okoli DS, 

ki pa je v pokrajinskem parlamentu Vojvodine izgubila 6 mandatov ter s tem tudi absolutno 

večino. Opazen je predvsem padec glasov v okviru proporcionalnega volilnega sistema, saj je 

DS ob zelo podobni volilni udeležbi napram letu 2008 izgubila kar 142.000 glasov. Drugo 

mesto je zasedla koalicija zbrana okoli SNS, stranke, ki je nastala konec leta 2008 po razkolu v 

SRS. Na tretjo mesto pa se je uvrstila koalicija strank zbranih okoli SPS, ki je praktično 

podvojila svoj volilni rezultat iz leta 2008. Vse prve tri stranke so večino truda in naporov 

vlagale v kampanjo na nacionalni ravni, tako da Vojvodina ni bila tema njihovih predvolilnih 

programov (Pokrajinska izborna komisija).  

Od strank, ki se odkrito zavzemajo za povečanje avtonomije Vojvodine, se je že tradiciona lno 

najbolje odrezala LSV, ki je svoj rezultat iz leta 2008 kar precej popravila in sicer za slabih 

25.000 glasov oziroma 4 mandate. V pokrajinski parlament Vojvodine se je ponovno uvrstil 
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tudi SVM, ki pa je leta 2012 zabeležil nekoliko slabši rezultat kot leta 2008, kar lahko pripišimo  

predvsem pojavu »Gibanja madžarskega upanja (Pokret Mađarske nade)«, ki je nagovarja lo 

ekstremno desno opcijo madžarskega volilnega telesa in koaliciji »Vse skupaj (Sve zajedno)«, 

ki so jo sestavljale različne manjše stranke narodnih manjšin. En mandat pa je v okviru 

večinskega volilnega sistema osvojila tudi LDP. 

Od avtonomiji nenaklonjenih strank sta parlamentarni prag v Vojvodini uspela preseči SRS in 

DSS. SRS je v primerjavi z letom 2008 izgubil kar dobrih 245.000 glasov, kljub temu pa je 

zanimivo da je stranka v Vojvodini parlamentarni prag uspela preseči, medtem, ko ji to v 

nacionalnem parlamentu v Beogradu to ni uspelo. DSS pa je na volitvah zabeležila praktično 

identičen rezultat kot leta 2008. Na volitvah leta 2012 so prvič nastopili tudi avtonomiji izrazito 

nenaklonjeni Dveri, ki parlamentarnega praga sicer niso uspeli doseči kljub temu pa so osvojili 

kar 46.169 glasov (Pokrajinska izborna komisija; Izbori Srbija 2012).   

8.3 Pokrajinske volitve v AP Vojvodini leta 2016 
 

Pokrajinske volitve v Vojvodini leta 2016 so potekale 24. aprila skupaj z nacionalnimi in 

lokalnimi volitvami po vsej Srbiji. Šlo je za prve volitve po spremembi volilnega sistema v 

Vojvodini leta 2014, ko je bilo vseh 120 sedežev v Skupščini Vojvodine razdeljeno zgolj po 

proporcionalnem volilnem sistemu. Na volitvah je imelo glasovalno pravico 1.729.376 volilnih 

upravičencev, glasovalo pa je 963.208 volivcev (Pokrajinska izborna komisija). 
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TABELA 8.5: REZULTATI VO LITEV 2016 

Ime liste 

Število prejetih 

glasov 

Število 

mandatov 

Aleksandar Vučić – Srbija pobeđuje 428.452 63 

Ivica Dačić – SPS, JS – Dragan Marković Palma, PPS 85.311 12 

Dr. Vojislav Šešelj – SRS 73.742 10 
Za Vojvodinu rada i znanja – DS, DZHV, Nova, ZEP Zeleni - dr. 
Bojan Pajtić 69.740 10 

Nenad Čanak – LSV – Digni glavu  61.979 9 

Dosta je bilo – Saša Radulović 53.317 7 

SVM – Ištvan Pastor  47.034 6 

Dveri – DSS – Sandra Rašković Ivić – Boško Obradović 31.218 0 
Boris Tadić, Čedomir Jovanivić – Savez za bolju Vojvodinu – LDP, 
SS 26.800 0 

Mađarski pokret za autonomiju – dr. Tamaš Korhec – DZVM – Aron 
Čonka  16.452 2 

Narodni pokret Dinara – Drina – Dunav – Tomislav Bokan  15.285 0 

Zelena stranka  10.970 1 

Srpska ruski pokret – Aleksandar Đurđev 5.574 0 

Za slobodnu Srbiju – Zavetnici – Milica Đurđević 5.000 0 

Vojvođanska tolerancija  4.943 0 

Vir: Pokrajinska izborna komisija (2016). 

Na volitvah 2016 je v Vojvodini močno slavila koalicija, zbrana okoli SNS srbskega premiera 

Aleksandra Vučića, ki je osvojila absolutno večino v pokrajinskem parlamentu Vojvodine. Ta 

koalicija je osvojila daleč največ glasov tudi na istočasnih volitvah za nacionalni parlament v 

Beogradu. Na drugo mesto se je tako v Vojvodini, kot tudi na nivoju republike, uvrstila koalicija 

zbrana okoli SPS, bivšega premiera Srbije Ivice Dačića. Kljub temu pa je ta koalicija v 

Vojvodini v primerjavi z letom 2012 izgubila kar 28.599 glasov. Na tretjo mesto se je uvrstila 

SRS Vojislava Šešlja, ki je svoj volilni rezultat iz leta 2012 popravila za dobrih 10.000 glasov, 

število svojih mandatov pa je podvojila na 10. Šele na četrto mesto pa se je uvrstila do teh 

volitev v Vojvodini vladajoča koalicija zbrana okoli DS, ki je v primerjavi z volitvami 2012 

izgubila kar 142.449 glasov ter 48 mandatov v pokrajinskem parlamentu Vojvodine. Vse prve 

štiri stranke oziroma koalicije strank so večino svojih predvolilnih aktivnostih in obljub 

usmerile na področje celotne Srbije, tako da je bila pri vseh (avtonomija) Vojvodine bolj kot ne 

v drugem planu. Koalicija zbrana okoli SNS je obljubljala predvsem ekonomski preporod 

pokrajine po zgledu drugih delov Srbije. Koalicija okoli SPS avtonomiji Vojvodine ni bila 

nikoli preveč naklonjena, v predvolilni kampanji pa so predstavniki koalicije dajali izjave, da 

so zadovoljni s trenutno stopnjo avtonomije Vojvodine, da pa obstajajo na tem področju številne 

možnosti izboljšav. Če pogledamo preteklo delovanje stranke in njihova stališča, lahko 

predvidimo, da so bile mišljene predvsem izboljšave v smeri zmanjšanja avtonomije in 
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pristojnosti Vojvodine. SRS pa je bila precej jasna v svojem stališču, ki predvideva ukinitev 

avtonomije Vojvodine. Koalicija zbrana okoli DS, je sicer poudarjala pomen in vrednosti 

avtonomije Vojvodine, njeni volivci pa so ji zamerili predvsem to, da v prejšnjih 8 letih, ko je 

bila stranka v pokrajini na oblasti, ni naredila odločnejših korakov v to smer, kar se je prav 

gotovo odrazilo tudi na volilnem rezultatu koalicije leta 2016.  

Že tradicionalno najuspešnejša stranka, ki se zavzema za povečanje avtonomije Vojvodine, je 

bila ponovno LSV, ki pa je v primerjavi z letom 2012 izgubila kar 49.418 glasov. Kljub temu 

pa to ni preveč omajalo njenega vpliva v pokrajinskem parlamentu Vojvodine saj je izgub ila 

zgolj 1 mandat.   

Od strank, osredotočenih predvsem na nacionalno raven, je parlamentarni prag v Vojvodini 

prestopila še stranka »Dosta je bilo«, bivšega Vučićevega ministra Saše Radulovića. Stranka se 

je v celoti usmerila na kampanjo na nacionalni ravni, v svojem programu pa Vojvodine niso 

niti omenjali. Profilirali pa so se kot nova stranka, s obrazi neobremenjenimi s politično 

preteklostjo.  

Parlamentarni prag so v Vojvodini prestopile še 3 avtonomije naklonjene manjšinske stranke. 

Madžarska SVM in novoustanovljeno »Madžarsko gibanje za avtonomijo«, ki sta osvojili 6 

oziroma 2 mandata, ter Zelena stranka, ki je registrirana kot stranka slovaške narodne manjšine 

z enim osvojenim mandatom.  

Od ostalih list velja omeniti še avtonomiji zelo nenaklonjeno koalicijo Dveri in DSS, ki je s 

31.218 osvojenimi glasovi ostala pod parlamentarnim pragom, ter listo »Vojvođanska 

tolerancija« zbrana okoli VP, ki je s parolo »Vojvodina Republika« osvojila zgolj 4.943 glasov 

in osvojila zadnjo mesto med vsemi listami, ki so nastopile na volitvah (Dragović Savić 2016; 

Pokrajinska izborna komisija; Srbija Izbori 2016) 

8.4 Analiza rezultatov volitev v AP Vojvodini 2008, 2012, 2016 
 

Če pogledamo zgolj datume zadnjih treh pokrajinskih volitev v Vojvodini, lahko vidimo, da je 

vedno vsaj en krog volitev potekal sočasno z volitvami v nacionalni parlament v Beogradu. S 

tem se fokus kampanje preusmeri na nacionalne teme, tako da Vojvodina nekako vedno ostane 

v drugem planu. Vojvodino se omenja predvsem v ekonomskem kontekstu, medtem ko 

tematika avtonomije Vojvodine med nacionalnimi strankami prisotna zgolj obrobno, z redkimi 

izjemami pa nacionalne stranke to temo naslavljajo izredno previdno in sramežljivo. Ker so v 
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kampanji prisotne predvsem nacionalne tematike, lahko tudi pri rezultatih hitro potegnemo 

korelacije med dobrimi rezultati strank na nacionalni ravni in Vojvodini ter obratno.  

Od strank, ki avtonomiji Vojvodine odkrito nasprotujejo, v Vojvodini najboljše rezultate dosega 

SRS, ki je bila v Skupščini Vojvodine zastopana tudi v mandatu, ko parlamentarnega praga na 

nacionalni ravni ni uspela preseči. V preteklosti ji je v Skupščini Vojvodine družbo delala tudi 

DSS, ki pa je na zadnjih volitvah izpadla iz pokrajinskega parlamenta Vojvodine. Precej dobre 

rezultate v Vojvodini beleži tudi avtonomiji povsem nenaklonjena stranka Dveri, ki se giblje v 

bližini parlamentarnega praga, ki pa ga stranki še ni uspelo doseči. 

Od strank, ki se zavzemajo za povečanje avtonomije Vojvodine, tradicionalno najboljše 

rezultate beleži LSV, katere vpliv sega do nekje 10 mandatov v Skupščini Vojvodine. Dobro 

so v Skupščini Vojvodine zastopane tudi avtonomiji naklonjene stranke madžarske narodne 

manjšine. Najvplivnejša stranka Vojvodinskih Madžarov je že leta SVM, katere vpliv pa na 

vsakokratnih volitvah poskušajo zamajati druge manjše madžarske stranke. Na zadnjih volitvah 

2016 je to uspelo »Madžarskemu gibanju za avtonomijo«, ki ji je uspelo osvojiti 2 mandata. 

Skupen domet Madžarskih strank pa se v pokrajinskem parlamentu Vojvodine giblje nekje 

okoli 8 mandatov. Na strani zagovornikov avtonomije velja izpostaviti še volilne rezultate 

stranke VP, k s svojim izrazito proavtonomaškim programom ne uspe prepričati volivcev. Leta 

2008 je tako lista »Vojvodina je moč Srbije«, ki jo je vodila VP, osvojila zadnje mesto med 

vsemi listami, ki so nastopile na volitvah s zgolj 6.996 glasovi. Leta 2012 je stranka nastopila 

v koaliciji s LDP, kjer prav tako ni uspela preseči parlamentarnega praga. Leta 2016 je VP 

vodila koalicija »Vojvodinska toleranca« in osvojila zadnjo mesto med vsemi listami s zgolj 

4.943 osvojenimi glasovi volivcev. 

Prav vse povolilne koalicije na nivoju Vojvodine po letu 2008 pa je tvorila vsaj ena stranka, ki 

zagovarja povečanje avtonomije Vojvodine. Med leti 2008 in 2016 so tako koalicijo sestavlja le 

DS, LSV in SVM, od leta 2016 dalje pa SNS, SPS in SVM.   

9 REZULTATI IN ANALIZA ANKETE 
 

Za potrebe magistrskega dela sem julija in avgusta 2017 izvedel tudi anketo med prebivalc i 

Vojvodine. Anketa se je ukvarjala predvsem z vprašanji avtonomije Vojvodine in stališčem 

prebivalstva do avtonomije Vojvodine.  

Anketa je bila izvedena na vzorcu 215 oseb s področja Vojvodine. Vzorec je bil izbran 

naključno, s širjenjem ankete prek spletnih kanalov, predvsem elektronske pošte in družbenih 
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omrežij, pri čemer so mi pomagali tudi prijatelji in znanci iz Vojvodine. Anketa je zajela 

predvsem mlajšo populacijo. 150 anketirancev je bilo starih med 21 in 30 let, 24 anketirancev 

je bilo v starostni skupini od 31 do 45 let, 9 pa v skupini od 45 do 60 let. 32 anketirancev pa je 

bilo starih do 20 let. 

Velika večina anketirancev, 150, je bila rojena na teritoriju Vojvodine, 13 v centralni Srbiji, 7 

v Bosni in Hercegovini, 3 na Hrvaškem, 2 na Kosovu, 1 anketiranec pa se je rodil v Črni gori. 

42 % oziroma 91 anketirancev je živelo v Novem Sadu. 13 jih trenutno živi v Beogradu. Več 

kot 5 anketirancev je prihajalo še iz Rume (12), Sombora (10), Subotice (9) in Zrenjanina (9). 

Ostali anketiranci so bili geografsko razporejeni po vsej Vojvodini.  

Kar zadeva nacionalno pripadnost se je velika večina anketirancev, kar 162, izjasnila za Srbe. 

12 je bilo Slovakov in 8 Madžarov, 5 anketirancev se je izreklo za Vojvodince, 3 za Hrvate in 

2 za Rusine. 7 anketirancev se ni želelo opredeliti o svoji nacionalni pripadnosti. Ostale 

kategorije so zastopane s po enim predstavnikom, med njimi pa najdemo Bunjevca, Črnogorca, 

Jugoslovana, Pravoslavca, Grka ter posameznike iz mešanih zakonov, ki so navedli obe 

nacionalni pripadnosti.     

Nadaljnja vprašanja so bila vsebinske narave in so se nanašala na vprašanje avtonomije 

Vojvodine. Najprej smo pri anketirancih preverili, kako pomembno je za njih sploh vprašanje 

avtonomije Vojvodine. Na vprašanje je odgovorila 197 anketirancev, ki so morali na lestvic i 

od 0 do 10 oceniti, kako pomembno je za njih vprašanje avtonomije Vojvodine, pri čemer je 

vrednost 0 pomenila, da to vprašanje anketirancu sploh ni pomembno, vrednost 10 pa, da mu 

je zelo pomembno.  
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GRAF 9.1: KAKO  PO MEMBNO  JE ZA VAS VPRAŠANJE AVTO NO MIJE VO JVO DINE? (N=197) 

 
 

Največ anketirancev, 54 (27 %), je pri tem vprašanju odgovorilo s sredinskim indeksom 5, s 

čimer lahko sklepamo, da jim je vprašanje pomembno, a mu ne dajejo nobene posebne teže. 23 

anketirancev (12 %) je odgovorilo, da za njih to vprašanje sploh ni pomembno, medtem ko 

približno enak delež njih 26 (12 %) odgovarja, da je to vprašanje za njih zelo pomembno. Tudi 

ostali odgovori so bili relativno enakomerno razporejeni med indekse pod in nad indeksom 5, 

z rahlim odstopanjem v smer nad indeksom 5, tako da je povprečje vseh odgovorov znašal 

indeks 5,5, s čimer lahko zaključimo, da se anketiranci zavedajo pomena vprašanja avtonomije 

Vojvodine, vendar pa večina vprašanju ne namenja posebne pozornosti. Zanimivo je tudi, da 

sta oba ekstrema skoraj izenačena, kar kaže, da smo v tej anketi vzeli v analizo zelo raznolik 

vzorec anketirancev.  

Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo stališče anketirancev do trenutne ureditve avtonomije 

Vojvodine, kjer so anketiranci lahko izbirali med sedmimi ponujenimi možnostmi. 
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GRAF 9.2: KAKŠNO  JE VAŠE STALIŠČE DO  AVTO NO MIJE VO JVO DINE? (N=213) 

 

Največ anketirancev, 57 (27 %), pravi, da se strinja s trenutno stopnjo avtonomije Vojvodine. 

34 (16 %) jih meni, da bi bilo potrebno avtonomijo Vojvodine razširiti, 50 (23 %) pa misli, da 

bi morala Vojvodina postati popolnoma avtonomna pokrajina znotraj Srbije. 19 (9 %) jih je 

mnenja, da bi morala Vojvodina postati neodvisna država. Na drugi strani 11 anketirancev (5 

%) meni, da bi bilo treba avtonomijo Vojvodine zmanjšati, 23 (11 %) pa se jih zavzema za 

popolno ukinitev avtonomije Vojvodine. 17 (8 %) anketirancev pa ta tema ne zanima oziroma 

da nje nimajo stališča.  

Rezultate pri tem vprašanju lahko primerjamo z rezultati raziskave agencija SCAN, ki je zadnjo 

podobno raziskavo opravila leta 2011 na vzorcu 1562 anketirancev. V raziskavi agencije SCAN 

je bilo s trenutno stopnjo avtonomije Vojvodine zadovoljnih 41 % anketirancev. 14 % jih je 

menilo, da je avtonomijo Vojvodine treba razširiti, 19,5 % pa se jih je zavzemalo za popolnoma 

avtonomno pokrajino znotraj Srbije po zgledu ustavne ureditve iz leta 1974. 5 % anketirancev 

je podpiralo idejo o Vojvodini kot neodvisni državi. Na drugi strani je 10 % vprašanih želelo 

popolnoma ukiniti avtonomijo Vojvodine, 10 % pa o tej temi ni imelo izdelanega stališča (Kurir 

2011, 3. januar). 

V anketi, opravljeni za potrebe tega magistrskega dela, rezultati odstopajo predvsem v smer 

povečanja avtonomije oziroma v smer neodvisne Vojvodine, kar gre prav gotovo pripisati zelo 

nizki povprečni starosti anketirancev. Razberemo lahko, da so mladi v povprečju bolj 

naklonjeni idejam avtonomne Vojvodine, vendar pa je pri njih ključen problem majhna 

konvencionalna politična participacija, kar bomo analizirali pri naslednjem vprašanju. 

V anketi nas je še zanimalo, katero politično stranko oziroma listo so anketiranci volili na 

zadnjih pokrajinskih volitvah v Vojvodini leta 2016. S tem smo želeli povezati oziroma 
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preveriti pomen tematike avtonomije Vojvodine na izbor posamezne stranke oziroma liste na 

volitvah.  

GRAF 9.3: ZA KATERO  PO LITIČNO  STRANKO  ALI LISTO  STE GLASO VALI NA ZADNJIH PO KRAJINSKIH 

VO LITVAH V VO JVO DINI 2016? (N=213) 

 

Kar 78 (37 %) vprašanih se zadnjih pokrajinskih volitev sploh ni udeležilo. Od tistih, ki so odšli 

na volišča, pa je daleč največ glasov 44 (21 %) prejela stranka »Dosta je bilo« Saše Radulovića, 

ki o avtonomiji Vojvodine sploh ni imela izdelanega stališča, v predvolilni kampanji pa je igrala 

predvsem na karto politike novih obrazov. 16 (8 %) anketiranih je volilo koalicijo, zbrano okoli 

SNS, takratnega premiera Aleksandra Vučića, ki je sicer na pokrajinskih volitvah v Vojvodini 

2016 slavila prepričljivo zmago in osvojila absolutno večino v pokrajinskem parlamentu 

Vojvodine. Prav tako jih je 16 (8 %) glasovalo za koalicijo, zbrano okoli DS, ki je med letoma 

2000 in 2016 vodila Vojvodino. 13 (6%) anketirancev se ni želelo izjasniti oziroma je navedlo 

predsedniške kandidate, za katere so glasovali na predsedniških volitvah v Srbiji leta 2017. 12 

(6 %) anketirancev je svoj glas namenilo avtonomiji izrazito nenaklonjeni koaliciji Dveri in 

DSS. 6 anketirancev (3 %) je volilo SRS, ki se prav tako zavzema za ukinitev avtonomije 

Vojvodine. Med avtonomiji izrazito naklonjenimi strankami je največ anketirancev, 8 (4 %), 

glasovalo za LSV, 6 (3 %) pa za koalicijo, zbrano okoli LDP. Koalicijo »Vojvodinska 

toleranca«, ki jo je vodila avtonomiji oziroma federalizmu najbolj naklonjena VP, pa sta volila 

zgolj 2 (1 %) anketirana. 9 anketirancev je svoj glas namenilo avtonomiji naklonjenim 
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manjšinskih strankam. Pet jih je volilo Zeleno stranko, ki predstavlja slovaško manjšino, štirje 

so volili SVM, eden pa »Madžarsko gibanje za avtonomijo«. 

Pri analizi rezultatov je opazen velik delež volilnih abstinentov, ki pa je celo manjši od 

povprečja na pokrajinskih volitvah v Vojvodini, kjer je bila volilna udeležba 56 %, kar pomeni 

da se volitev ni udeležilo 44 % volivcev. Če primerjamo stališče anketirancev do vprašanja 

avtonomije Vojvodine in volilne rezultate, pridemo do nekaj zanimivih korelacij.  

Največ anketirancev (9), ki so pri prejšnjem vprašanju dejali, da se zavzemajo za popolno 

ukinitev avtonomije Vojvodine, se volitev ni udeležilo, opredeljeni anketiranci iz te kategorije 

pa so največ glasov namenili stranki Dveri (5). Glasove v tej kategoriji so dobile še stranke 

»Dosta je bilo« (3), SNS (3) in SRS (2).  

Tudi pri anketirancih, ki si želijo zmanjšanja avtonomije Vojvodine, se največ anketirancev (5) 

volitev ni udeležilo. Od tistih, ki so odšli na volišča, so večinsko volili stranko »Dosta je bilo« 

(3), glasove pa so namenili tudi Zeleni stranki (1) in SRS (1). 

Največ anketirancev (24), ki se strinjajo s trenutnim statusom avtonomije Vojvodine, se volitev 

ni udeležilo. Volivci, ki so oddali svoj glas, so večinsko podprli stranko »Dosta je bilo« (9), 

precej glasov pa so namenili tudi Dveri (6). Pri tej kategoriji anketirancev so glasove prejeli še 

SNS (4), DS (3), LSV (2), SVM (1), SRS (1) in Zelena stranka (1). 

 Pri anketirancih, ki si želijo povečanje avtonomije Vojvodine, jih je največ volilo stranko 

»Dosta je bilo« (12), sledijo pa jim anketiranci, ki se volitev niso udeležili (9). Ta skupina 

anketirancev je svoj glas namenila še SNS (3), SPS (2), LDP (2) SVM (1), SRS (1), DS (1) in 

Zeleni stranki (1).  

Največ anketirancev (14), ki so izrazili stališče, da bi Vojvodina morala postati popolnoma 

avtonomna pokrajina znotraj Srbije, se volitev ni udeležilo, sledijo jim anketiranci, ki so svoj 

glas namenili stranki »Dosta je bilo« (12). Precej glasov je pri tej kategoriji anketirancev 

osvojila DS (11). Glasove so prejeli še SNS (3), LSV (2), Vojvodinska toleranca (2), LDP (2), 

»Madžarsko gibanje za avtonomijo« (1) in Zelena stranka (1). 

Največ anketirancev, ki podpira neodvisnost Vojvodine, je svoj glas namenilo »Dosta je bilo« 

(5) enako število (5) pa se jih volitev ni udeležilo. Ostali so svoj glas namenili še LSV (3), SVM 

(2), po en glas pa so prejeli tudi Dveri, SNS in DS. Od anketirancev, ki so izrazili stališča, da 

jih tema avtonomije Vojvodine ne zanima, se jih daleč največ (11) volitev ni udeležilo, 2 pa sta 

glasovala za SNS.  
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Pri vprašanju o stališčih anketirancev do avtonomije Vojvodine je bilo 23 anketirancev mnenja, 

da je treba avtonomijo Vojvodine ukiniti, še dodatnih 11 pa je menilo, da je avtonomijo treba 

zmanjšati. 18 anketirancev pa je nato tudi na volitvah podprlo stranke, ki se odkrito zavzemajo 

za zmanjšanje oziroma ukinitev avtonomije Vojvodine. Do veliko večjega odklona pa pride, če 

pogledamo anketirance, ki zagovarjajo povečanje avtonomije Vojvodine. 103 anketiranci so v 

anketi izrazili stališče, da je treba avtonomijo Vojvodine do neke mere povečati. Zgolj 25 

anketirancev pa je na volitvah leta 2016 svoj glas namenilo strankam oziroma listam, ki izrazito 

delujejo v tej smeri. Če glasove v prid povečanju avtonomije še nekoliko razčlenimo, vidimo, 

da je 50 anketirancev menilo, da bi morala Vojvodina postati popolnoma avtonomna pokrajina 

znotraj Srbije, a sta listo »Vojvodinska toleranca«, ki zagovarja program v tej smeri, volila le 2 

anketiranca. Največ anketirancev je volilo stranko »Dosta je bilo«, ki do Vojvodine ni imela 

izdelanih stališč, igrala pa je na karto novih, svežih obrazov v politiki, kar je precej jasen 

pokazatelj, da mladi vprašanje avtonomije Vojvodine jemljejo kot resno in pomembno, a so siti 

starih obrazov, ki so na politični sceni Vojvodine oziroma Srbije prisotni že desetletja.  Stranko 

»Dosta je bilo« so volili anketiranci z zelo različnimi stališči do avtonomije Vojvodine. Od 

tistih, ki zavzemajo za njeno ukinitev, do tistih, ki si želijo Vojvodine, kot neodvisne države. 

Ta trend je moč opaziti tudi pri anketirancih, ki se volitev sploh niso udeležili, ter v nekoliko 

manjši meri pri anketirancih, ki so svoj glas namenili SNS, ki prav tako ni zastopala jasnega 

programa pri vprašanju avtonomije Vojvodine.  

Pri strankah, ki imajo jasno izdelano stališče do avtonomije Vojvodine, je povezava med stališči 

strank in stališči volivcev bolj vidna. Nihče od anketirancev, ki se zavzema za ukinitev ali 

zmanjšanje avtonomije Vojvodine, ni svojega glasu namenil strankam, ki delujejo v smer 

povečanja avtonomije. Enak trend je mogoče opaziti tudi obratno, se pravi, da so anketiranc i, 

ki si želijo povečanje avtonomije Vojvodine, svoj glas namenili strankam, ki delujejo v tej smeri 

oziroma strankam, ki do tega vprašanja nimajo jasno izdelanega stališča. Izjemi tu sta 

anketiranec, ki podpira povečanje avtonomije Vojvodine, pa je svoj glas namenil SRS, in 

anketiranec, ki podpira neodvisnost Vojvodine, svoj glas pa je namenil stranki »Dveri«. Pri teh 

dveh odločitvah lahko sklepamo, da sta se anketiranca odločila na podlagi drugih programskih 

izhodišč in ne na podlagi stališč strank do avtonomije Vojvodine.      

  

Pri naslednjem odprtem vprašanja nas je zanimalo, katera politična stranka oziroma gibanje 

najbolj zastopa anketirančevo stališče do avtonomije Vojvodine. Na odprto vprašanje je 

odgovorilo 129 anketirancev. 40 anketirancev je odgovorila, da nobena stranka oziroma gibanje 
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ne zastopa njihovega stališča v odnosu do avtonomije Vojvodine. 9-krat so se v odgovorih 

pojavile stranke Dveri, LSV in DS. 8 ljudi je navedlo stranko »Dosta je bilo«, 6 SNS, 5 pa SRS. 

5 anketirancev je izpostavilo novoustanovljeno stranko/gibanje Saše Jankovića »Pokret 

slobodnih građana – Gibanje svobodnih državljanov«, ki deluje šele od predsedniških volitev v 

Srbiji od aprila 2017 dalje. Več kot enkrat pa sta bili izpostavljeni še Zelena stranka in satirična 

stranka »Sarmu probo nisi«. Vodja slednje je Luka Maksimović oziroma njegov alterego 

Ljubiša Preletačević Beli, ki je nastopil na predsedniških volitvah v Srbiji aprila 2017 in z 9,44 

% glasov osvojil tretje mesto.  

Opazimo lahko, da se pri strankah z izrazitim izraženim stališčem do vprašanja avtonomije 

Vojvodine, kot so Dveri, SRS in LSV, številki ujemata oziroma zelo približata število osvojenih 

glasov na volitvah, iz česar lahko sklepamo, da je bilo prav vprašanje avtonomije Vojvodine 

eden od glavnih vzgibov anketiranca za glasovanje za to stranko. Pri strankah, ki nimajo jasno 

izraženega stališča do vprašanja avtonomije Vojvodine, je ta korelacija mnogo manj vidna, tako 

da lahko predpostavimo, da zgolj stališče do vprašanja avtonomije Vojvodine ne odigra ključne 

vloge pri odločitvi za glasovanje za tako stranko.  

Pri tem anketnem vprašanju je še bolj opazna prisotnost novih političnih akterjev, kot so »Dosta 

je bilo«, »Pokret slobodnih građana – Gibanje svobodnih državljanov« in »Sarmu probo nisi«, 

ki (še) nimajo izraženih jasnih programskih stališč do vprašanja avtonomije Vojvodine, 

ponujajo pa sveže obraze in nov pristop v politiki. Kljub tej želji po svežih obrazih pa so vsi 

anketiranci, ki so se opredelili, navajali zgolj imena političnih strank, nihče pa ni navedel 

nobenega nestrankarskega gibanja, ki deluje na tem področju. 

Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo, kakšno je mnenje anketirancev do obstoja 

Vojvodinske identitete, ki je po mnenju mnogih ključna predpostavka za obstoj avtonomije 

Vojvodine.  

GRAF 9.4: ALI MENITE DA O BSTAJA VO JVO DINSKA IDENTITETA? (N=178) 
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95 (53 %) anketirancev meni, da obstaja posebna Vojvodinska identiteta, medtem kot se 37 (32 

%) anketirancev s tem ne strinja. Na vprašanje je odgovorilo skupno 178 anketirancev, rezultat i 

pa se precej ujemajo z rezultati glede stališč anketirancev do vprašanja avtonomije Vojvodine. 

Za ukinitev oziroma zmanjšanje avtonomije Vojvodine se je zavzemalo 34 anketirancev, 103 

pa so zavzeli eno od stališč, ki so šli v smer povečanja avtonomije Vojvodine. Pri detajlni analizi 

podatkov ugotovimo, da so anketiranci, ki menijo, da obstaja Vojvodinska identiteta, bolj 

naklonjeni ideji povečanja avtonomije Vojvodine, medtem ko so anketiranci, ki menijo, da ta 

identiteta ne obstaja, bolj naklonjeni zmanjšanju oziroma popolni ukinitvi avtonomije. 

Naslednje vprašanje se je navezovalo na ekonomijo, zanimalo pa nas je, kako anketiranc i 

gledajo na znano tezo, da Srbija ekonomsko izkorišča Vojvodino.  

GRAF 9.5: ALI MENITE DA SRBIJA EKO NO MSKO  IZKO RIŠČA VO JVO DINO ? (N=181) 

 
 

Na to vprašanje je odgovorilo 181 anketirancev, od katerih jih 97 (54 %) meni, da Srbija 

ekonomsko izkorišča Vojvodino, 49 (27 %) pa meni, da ni tako. 23 (13 %) jih je označilo 

odgovor »ne vem«. 12 (7 %) anketirancev je izbralo odgovor drugo. Pri tem vprašanju lahko 

opazimo veliko korelacijo s prejšnjim vprašanjem. Večina anketirancev, ki meni, da obstaja 

Vojvodinska identiteta, prav tako meni, da Srbija ekonomsko izkorišča Vojvodino in obratno.  

Prej smo ugotovili, da je večina podpornikov Vojvodinske identitete naklonjena tudi avtonomiji 

Vojvodine, prav tako pa se večina njih strinja s trditvijo, da Srbija ekonomsko izkorišča 

Vojvodino. 

Če skupaj analiziramo vse troje, in sicer stališče anketirancev do avtonomije Vojvodine ter 

stališči do Vojvodinske identitete in ekonomskega izkoriščanja Vojvodine, pridemo do precej 

jasnih korelacij. Velika večina anketirancev, ki so izrazili stališče, da je treba avtonomijo 

Vojvodine popolnoma ukiniti, prav tako pravi, da ne obstaja Vojvodinska identiteta ter da Srbija 

ekonomsko ne izkorišča Vojvodine. Na drugi strani pa velika večina anketirancev, ki se 

zavzema za neodvisno Vojvodino, pritrdilno odgovarja na vprašanje o obstoju Vojvodinske 
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identitete in na vprašanje o ekonomskem izkoriščanju Vojvodine s strani Srbije. V vmesnih 

kategorijah je moč najti oba nikalna ter oba pritrdilna odgovora oziroma po en nikalen in 

pritrdilen odgovor na vsako vprašanje, pri čemer število pritrdilnih odgovorov raste s stopnjo 

podpore avtonomiji Vojvodine.   

Na zadnje, odprto vprašanje o tem, kje anketiranci vidijo Vojvodino čez 10, let je odgovorilo 

139 anketirancev. Slaba tretjina (44) je odgovorila, da v Srbiji, pri čemer je polovica teh 

dopisala tudi pridevnik, ki poziva k ohranitvi današnjega statusa (»isto kot sedaj«, »tu, kjer je 

sedaj«, »na istem mestu«). 17 anketirancev je navedlo, da čez 10 let Vojvodino vidijo v Evropi 

oziroma EU, pri čemer večina ni eksplicitno zapisala, na kak način Vojvodino vidijo tam (2 

anketiranca sta navedla, da Vojvodino vidita v EU skupaj s Srbijo, eden pa, da jo tam vidi brez 

Srbije). 6 anketirancev je navedlo, da čez 10 let Vojvodino vidijo kot samostojno državo, prav 

tako 6 pa jih meni, da bo Vojvodina čez 10 let izgubila vso svojo avtonomijo znotraj Srbije. 

Štirje anketiranci menijo, da bo Vojvodina čez 10 let del Madžarske, prav tako štirje pa so 

mnenja, da bo Vojvodina čez 10 let imela več avtonomije v okviru Srbije.  

Med ostalimi zabeleženimi odgovori so anketiranci opozarjali še na problem ekonomskega 

izčrpavanja Vojvodine bodisi s strani Srbije bodisi s strani tujih investitorjev. Prav tako so 

izpostavili problem premajhnih vlaganj v pokrajino, ki se bo po njihovem mnenju nadaljeva la 

tudi v prihodnosti. Iz precej odgovorov pa je mogoče razbrati zaskrbljenost za razvoj, ne samo 

Vojvodine, pač pa celotne Srbije, ki ji anketiranci čez 10 let ne pripisujejo svetle prihodnost i 

(»v kolapsu skupaj z ostalo Srbijo, »skupaj s Srbijo kot črno točko Evrope«, »nikjer«, »v istem 

zosu kot smo danes« …). 

Na podlagi analize ankete lahko zaključimo, da je vprašanje avtonomije Vojvodine za (mlade) 

prebivalce Vojvodine relativno pomembna tema, saj je imelo kar 90 % anketirancev do tega 

vprašanja izdelano stališče. Vendar pa se s tematiko avtonomije Vojvodine ne obremenjujejo 

preveč, saj so v povprečju pomembnost teme na lestvici od 1 do 10 ocenili s 5,5.  

Relativna večina vprašanih se strinja s trenutnim statusom avtonomije Vojvodine. Pri 

anketirancih, ki se zavzemajo za spremembe trenutnega stanja, pa je bilo več takih, ki si želijo 

sprememb v smer povečanja avtonomije Vojvodine, nekateri vse do nivoja neodvisne države.  

Analizirana skupina se je nekoliko bolj aktivno kot celotno populacija Vojvodine udeležila 

pokrajinskih volitev 2016, še vedno pa skoraj 40 % vprašanih na volitvah ni glasovalo. Pri 

anketirancih z zelo jasnimi stališči v smer zmanjšanje oziroma povečanje avtonomije 

Vojvodine ta v večji meri vplivajo na izbor politične stranke, ki zagovarja podobna stališča, kot 
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v primeru posameznikov, ki se bolj nagibajo k ohranitvi obstoječega stanja. Kljub temu pa so 

anketiranci največ glasov namenili političnim strankam, ki do vprašanja avtonomije Vojvodine 

nimajo jasno izdelanih stališč, kar kaže na to, da stališče do avtonomije Vojvodine ni glavno 

merilo pri izboru politične stranke za večino anketirancev.  

Več kot polovica vprašanih se strinja, da obstaja Vojvodinska identiteta ter da Srbija 

ekonomsko izkorišča Vojvodino, pri čemer obstaja korelacija med podporo avtonomiji in 

strinjanjem z navedenimi trditvami. Za prihodnost, za dobo 10 let, večina anketirancev 

napoveduje ohranitev »statusa quo«, le precej majhnemu delu pa se zdijo verjetne drastične 

spremembe obstoječega stanja bodisi v smer popolne ukinitve avtonomije bodisi v smer 

Vojvodine kot neodvisne države oziroma Vojvodine kot del druge države.   
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10 ZAKLJUČEK  
 

Ko sem Vojvodino pred mnogimi leti obiskal prvič še kot dijak, nisem vedel praktično ničesar 

o zgodovinsko-političnem razvoju pokrajine, a sem že na prvi pogled opazil kar nekaj razlik v 

primerjavi z bližnjim Beogradom. Te so se odražale predvsem v arhitekturi, kulinariki, imenih 

ulic in široki paleti različnih konfesionalnih objektov. Zgodovinsko-politični razvoj pokrajine 

sem kasneje spoznaval prek knjig, časopisnih člankov, televizijskih oddaj in neštetih pogovorov 

s prijatelji iz Vojvodine, ki so naposled tudi pripeljali do izbire teme tega magistrskega dela.  

V magistrskem delu sem preučeval avtonomijo Vojvodine s pomočjo treh faktorjev – etnične 

raznolikosti, ekonomske razvitosti ter političnih strank in gibanj, ki se zavzemajo za 

spremembo trenutnega stanja na področju avtonomije pokrajine. Pred pričetkom raziskovanja 

sem si postavil tudi tri hipoteze, eno za vsakega od navedenih faktorjev. 

Prvo hipotezo, ki pravi, da »med etničnimi skupinami v Vojvodini ni odprtih konfliktov, vendar 

pa je med bolje organiziranimi skupinami moč zaslediti iredentizem, prav vse pa so, kljub široki 

avtonomiji, podvržene asimilaciji in občasnim fizičnim napadom«, lahko skoraj v celoti 

potrdim. Vojvodina je ena izmed etnično najbolj pisanih regij Evrope, s številnimi etničnimi 

skupnosti ter šestimi uradnimi jeziki na nivoju pokrajine. Na srečo pa med etničnimi skupinami 

v Vojvodini trenutno ni zaznati večjih tenzij oziroma odprtih konfliktov. Tu in tam je moč 

zaznati posamezne žaljive grafite in celo fizične obračune med posamezniki različnih etničnih 

skupin, ki so značilni predvsem za mlajšo populacijo in so velikokrat posledica alkohola, tako 

da je težko določiti, ali je šlo za etnično motiviran obračun ali pa je v ozadju bilo kaj drugega. 

Da pa vse le ni tako rožnato, dokazujejo dogodki iz leta 2004, ko se je v napetem predvolilnem 

ozračju izrazito povečalo število nasilnih incidentov do pripadnikov etničnih manjšin, 

predvsem Madžarov, in dogodki iz let 2008 in 2014, ko je bila kot posledica dogajanj na Kosovu 

tarča nasilnih izpadov albanska etnična skupnost. Ko govorimo o asimilaciji, po navadi najprej 

pogledamo rezultate popisov prebivalstva na določenem teritoriju in gibanje števila 

pripadnikov posameznih manjšinskih narodov. Zgolj ti podatki nam povejo, da se je v zadnjih 

100 letih število praktično vseh večjih etničnih manjšin v Vojvodini nekoliko zmanjšalo. Skozi 

analizo sem prišel do ugotovitve, da del tega sicer lahko pripišemo asimilaciji, vendar pa je 

ključni problem pri vseh etničnih manjšinah v Vojvodini nizek naravni prirastek in slaba 

ekonomska situacija v regiji, ki mnoge mladi prisili v študij oziroma delo v tujini (največkrat v 

svojih matičnih državah), iz katerega se nato le redko vrnejo v Vojvodino. Pri vprašanju 

iredentizma lahko ugotovimo, da je ta v Vojvodini prisoten zgolj v okviru madžarske skupnosti, 
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pa še tam v omejenem obsegu oziroma brez resne podpore pripadnikov madžarske manjšine v 

Vojvodini. Iredentistično agendo so v Vojvodini v preteklosti zagovarjale nekatere manjše 

madžarske stranke, ki jih je odkrito podpirala madžarska stranka Jobbik; njeno delovanje v 

Vojvodini so obsodili številni vidni predstavniki madžarske manjšine v pokrajini. Zdi se tudi, 

da tovrstne ideje ne pritegnejo širših množic, saj je »Gibanje madžarskega upanja«, ki je na 

pokrajinskih volitvah v Vojvodini s programom dolgoročne priključitve Vojvodine Madžarski 

nastopilo leta 2012, osvojilo zgolj slabih 6000 glasov. Kljub temu pa nam tovrstna gibanja in 

aktivnosti lahko dajo vedeti, da je vprašanje priključitve Vojvodine Madžarski v pokrajini 

prisotno. V okviru ankete, izvedene za potrebe tega magistrskega dela, so od 200 vprašanih 

štirje anketiranci izrazili mnenje, da bo Vojvodina čez 10 let del Madžarske. Če na vprašanje 

pogledamo širše, lahko zaključimo, da ni veliko možnosti, da bi celotna Vojvodina v 

prihodnosti postala del Madžarske, je pa predlog avtonomije za madžarsko skupnost na severu 

Vojvodine iz leta 2008 nakazal, na katere dele Vojvodine bi v prihodnosti ob močno 

spremenjeni politični oziroma varnostni situaciji lahko pretendirala Madžarska. Do podobnih 

zaključkov pridemo tudi, če na to vprašanje pogledamo z vidika secesionističnih teorij. 

Normativne teorije secesije verjetnost secesije določenega teritorija povezujejo tako z željo 

ljudi na tem teritoriju po secesiji, kot tudi z nasiljem in grobimi kršitvami človekovih pravic na 

določenem teritoriju. Ravno kombinacija večinske želje po odcepitvi in nasilja nad določenimi 

etničnimi skupinami na tem teritoriju je običajno ključna tudi pri vprašanju priznanja 

novonastale države s strani mednarodne skupnosti. Trenutno v Vojvodini ne moremo govorit i 

o nobenem od teh faktorjev. Velika večina pripadnikov etničnih manjšin je zadovoljna s 

trenutnim statusom oziroma si prizadeva za izboljšanje statusa v okviru rešitev znotraj Srbije. 

Prav tako pa na teritoriju Vojvodine ne moremo govoriti o drastičnem in sistematičnem nasilju 

nad pripadniki manjšin oziroma grobem kršitvam njihovih pravic. 

Druga moja hipoteza je bila, da »avtonomistične in secesionistične težnje v Vojvodini izhajajo 

predvsem iz ekonomskih vzgibov. Uradni Beograd poskuša te težnje preprečevati predvsem 

skozi pravne, politične in ekonomske mehanizme. Prav ekonomski mehanizmi (ukinjanje in 

privatizacija državnih podjetij v Vojvodini, načrtna industrializacija drugih delov države,  

usmerjanje tujih investicij v druge regije Srbije …) so načrtni in ključni za ekonomski stagnacijo 

pokrajine in slab domet gibanj za spremembo obstoječega stanja«. Po izvedeni analizi lahko to 

hipotezo potrdim zgolj delno. Zahteve po posebni avtonomiji za teritorij Vojvodine so se začele 

kot politične zahteve srbskega prebivalstva za avtonomen status znotraj tuje nadoblasti še v 

okviru Habsburške monarhije. Ko se je teritorij po prvi svetovni vojni združil z matico v okviru 
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Kraljevine SHS,  so avtonomistična gibanja, ki so jih vodili pretežno Srbi, prešla na ekonomsko 

platformo, saj so zahtevala poseben status pokrajine z argumenti, da Beograd ekonomsko 

izkorišča in izčrpava pokrajino. Prav ekonomski razlogi so še danes ključni argument, ne samo 

gibanj, ki se zavzemajo za več avtonomije, pač pa tudi gibanj, ki si želijo popolnoma ukinit i 

avtonomijo. Ta gibanja so mnenja, da avtonomija stane preveč in da bi se denar, ki se sedaj 

namenja za delovanje Vojvodinskih institucij, lahko učinkoviteje porabil za financiranje 

lokalnih skupnosti. Vloga uradnega Beograda pri preprečevanju avtonomističnih gibanj prek 

oviranja ekonomskega razvoja pokrajine pa je bolj nejasna. Podatki kažejo, da je Beograd 

definitivno izčrpaval pokrajino v času Kraljevine SHS in skozi velik del obdobja SFRJ, ko so 

se načrtno industrializirali tudi drugi deli države (vse do leta 1974). Po razpadu Jugoslavije pa 

je Vojvodina bolj kot ne delila ekonomsko usodo celotne Srbije. Privatizacija državnih podjetij 

in propad ekonomskih gigantov so se tako dogajali po celotni Srbiji in so v prvi vrsti posledica 

prehoda v kapitalizem, prihoda konkurence in izgube velikega notranjega trga kot pa načrtnih 

dejanj Beograda. Prav tako ne moremo trditi, da Beograd v zadnjem času tuje investic ije 

usmerja v druge dele države, saj je bila kar polovica od 20 največjih tujih investicij v Srbiji med 

letoma 2001 in 2011 realizirana na teritoriju Vojvodine. Po drugi strani pa prav tako ne moremo 

vseh zaslug za prihod teh tujih investicij pripisati zgolj Beogradu, saj je bil pri marsikater ih 

ključen predvsem angažma pokrajinske vlade oziroma lokalnih skupnosti. Kljub vsemu pa ne 

gre zanemariti dejstva, da kar 54 % vprašanih v anketi meni, da Beograd še vedno ekonomsko 

izkorišča Vojvodino. To na nek način potrjuje tudi primerjava BDP pa regijah Srbije, kjer je 

Beograjska regija izrazito nad povprečjem, Vojvodina dosega povprečje srbskega BDP, 

medtem ko so ostale regije daleč pod srbskim povprečjem. To kaže na preveliko centraliziranost 

države in pomanjkanje vlaganj ne samo v Vojvodino, pač pa predvsem v preostale dele Srbije. 

Velika večina gibanj in strank, ki se zavzema za povečanja avtonomije Vojvodine, svoje težnje 

utemeljuje na ekonomski osnovi. Če na situacijo pogledamo zgolj skozi ekonomske teorije 

secesije lahko zaključimo, da ima Vojvodina dobre predispozicije, da postane samostojna 

država, saj ekonomski kazalci govorijo temu v prid. Vendar pa ekonomske teorije zapostavljajo 

ključen faktor na poti v neodvisnost – voljo oziroma željo večine prebivalstva pokrajine po 

neodvisnosti. Kot izhaja iz analize, pa ta večinska želja v Vojvodini zagotovo ne obstaja. Tega 

se dobro zavedajo tudi gibanja in politične stranke, ki se zavzemajo za povečanje avtonomije, 

saj prav vse svoj program gradijo na rešitvah, ki bi Vojvodini omogočale nadzor nad lastnimi 

sredstvi in resursi v okviru Srbije.     



111 

 

V zadnji hipotezi sem se ukvarjal z vplivom gibanj in političnih strank, ki se zavzemajo za 

spremembo trenutnega stanja v Vojvodini. Hipotezo »gibanja, ki se zavzemajo za spremembo 

trenutnega stanja (gibanja, ki delujejo v smeri neodvisnosti ter gibanja, ki se zavzemajo za 

popolno odpravo avtonomije) v Avtonomni pokrajini Vojvodini, nimajo široke podpore 

prebivalstva, tako da je njihov vpliv na nacionalno varnost Srbije trenutno zanemarljiv« lahko 

v celoti potrdim. Večina anketirancev v anketi je dejala, da podpira trenutno politično ureditev 

Vojvodine, prav tako se velika večina vprašanih pokrajinskih volitev ni udeležila oziroma je 

svoj glas namenila političnim strankam oziroma gibanjem, ki do avtonomije Vojvodine nimajo 

jasno izdelanega stališča. Tudi pri analizi rezultatov pokrajinskih volitev v Vojvodini med 

letoma 2008 in 2016 smo ugotovili, da največ glasov dobijo nacionalne stranke, ki do 

avtonomije Vojvodine nimajo jasnega stališča oziroma vprašanje avtonomije Vojvodine ni del 

njihovih glavnih političnih programov. V analiziranem obdobju so imele stranke oziroma 

gibanja, ki se zavzemajo za spremembo stanja v Vojvodini, relativno podobno zastopstvo v 

Skupščini Vojvodine. Domet strank, ki se zavzemajo za ukinitev oziroma zmanjšanje 

avtonomije Vojvodine, je v 120-članski Skupščini Vojvodine nekje okoli 10 mandatov. Domet 

oziroma vpliv gibanj, ki delujejo v smer povečanja avtonomije Vojvodine, pa je nekje okoli 15 

mandatov. Tu je treba poudariti še, da dve stranki, ki zagovarjata najradikalnejša stališča v obe 

smeri, Dveri in VP, parlamentarnega praga v Vojvodini še nikoli nista uspeli prestopiti. Prav 

tako je treba poudariti, da se vse te stranke oziroma gibanja zavzemajo za spremembo stanja po 

mirni, demokratični poti, tako da s svojim delovanjem oziroma izbiro sredstev ne ogrožajo 

nacionalne varnosti Republike Srbije oziroma širše regije. Praktično vse secesionistične teorije 

prav voljo oziroma željo večine prebivalstva teritorija, ki si želi odcepiti, jemljejo kot ključen 

faktor oziroma predpogoj za uspešen začetek procesa secesije. Po opravljeni analizi lahko 

ugotovim, da v Vojvodini manjka ravno ta ključen element, saj večina prebivalstva vprašanju 

neodvisne Vojvodine ni naklonjena, saj tovrstno rešitev podpira zgolj nekje od 5 do 10 % 

prebivalcev Vojvodine. In ravno to je po mojem mnenju ključen podatek v luči analize 

potencialne secesije Vojvodine. Praktično vse secesionistične teorije smatrajo večinsko voljo 

oziroma željo prebivalstva določene regije po neodvisnosti za ključen faktor, da se pot v 

neodvisnost sploh začne. Dokler ta odstotek krepko ne preseže  50 %,  je o kakršni koli resni 

težnji po secesiji zelo težko govoriti. Kot smo omenili že prej, tudi avtonomistična gibanja in 

politične stranke v Vojvodini ne delujejo na secesionistični platformi, pač pa se zavzemajo za 

različne rešitve povečanja avtonomije in decentralizacije znotraj Srbije.      
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Po opravljeni analizi menim, da je najverjetnejši prihodnji scenarij v Vojvodini ohranitev 

sedanjega »statusa quo«, kar napoveduje tudi velika večina anketirancev. Možni so manjši 

(kozmetični) popravki v smer povečanja ali zmanjšanja avtonomije, za kakšne bolj drastične 

spremembe v katero koli smer (popolna ukinitev avtonomije, vzpostavitev federacije med 

Vojvodino in Srbijo, neodvisnost Vojvodine …) pa v prvi fazi primanjkuje kritične mase, v 

drugi pa politične volje, saj »status quo« ustreza velikim nacionalnim strank, ki imajo tudi na 

nivoju Vojvodine največ podpore.  

Od vseh scenarijev pa je praktično najmanj verjeten scenarij, da bi Vojvodina postala neodvisna 

država. Tudi če analiziramo situacijo v Vojvodini s pomočjo secesionističnih teorij, ki smo jih 

predstavili v tretjem poglavju, pridemo do podobnih zaključkov. Teorija Pavkovića in Radana 

pravi, da so štirje ključni elementi secesije razmejen teritorij, prebivalstvo, razglasitev 

neodvisnosti in mednarodno priznanje. Faza razmejitve v primeru Vojvodine ne bi smela 

predstavljati težave, saj ima Vojvodina že vzpostavljene meje s Hrvaško, Madžarsko,  

Romunijo ter Bosno in Hercegovino, južno mejo s Srbijo pa bi lahko predstavljali reka Sava in 

Donava, kot je to urejeno sedaj z administrativnimi mejami pokrajine. Zatakne pa se že pri 

drugem elementu, saj v Vojvodini ne obstaja demokratična večina prebivalstva, ki bi si želela 

take ureditve. Odstotek ljudi, ki se zavzemajo za neodvisno Vojvodino, se v anketah giblje zgolj 

nekje med 5 in 10 %.  

Glede na to, da smo ugotovili, da so avtonomistični vzgibi v Vojvodini osnovani predvsem na 

ekonomskih predpostavkah, lahko situacijo v Vojvodini preverimo še prek teorije Zarkovic 

Bookmanove, ki preučuje prav vpliv ekonomskih faktorjev na verjetnost secesije. Ta teorija 

verjetnost secesije meri na podlagi petih faktorjev, in sicer relativnega prihodka, neto odlivov, 

trgovinske odvisnosti, stopnje razvitosti in stopnje decentralizacije. Stopnje trgovinske 

odvisnosti Vojvodine od preostale Srbije v tej magistrski nalogi nismo preučevali, vsi ostali 

faktorji pa bi po teoriji Zarkovic Bookmanove v Vojvodini nakazovali na večjo verjetnost 

secesije pokrajine. Vendar pa ta teorija pozablja na ključen dejavnik, in sicer na željo oziroma 

voljo večine prebivalstva oziroma gibanj, ki delujejo v tej smeri. Kot smo omenili že prej, je 

naklonjenost neodvisni državi v Vojvodini izredno majhna, pa tudi avtonomistična gibanja in 

politične stranke, ki delujejo v pokrajini, se zavzemajo za povečanje avtonomije in nadzor nad 

lastnimi ekonomskimi resursi v okviru Srbije in ne za neodvisno državo Vojvodino. 

Temu pritrjuje tudi »Teorija koristi in tveganj«, ki verjetnost secesije določenega teritorija meri 

s pomočjo »cost/benefit« analize koristi in tveganj ostanka teritorija znotraj države ter koristi 

in tveganj secesije oziroma nastanka nove države. Za prebivalce Vojvodine tveganj članstva v 
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Srbiji praktično ni, saj Srbija nad njimi ne izvaja sistematičnega fizičnega oziroma drugega 

nasilja, ki bi lahko pomenil tveganja za fizični oziroma kulturni obstoj etničnih skupnosti. Po 

drugi strani pa so sama tveganja secesije mnogo večja. Ob morebitni secesiji bi se Vojvodina 

vsekakor soočila z nasprotovanjem, ne samo preostanka Srbije, pač pa tudi dobršnega dela 

prebivalstva Vojvodine, ki v veliki meri secesije ne podpira. Prav tako je ob nespremenjenih 

sedanjih okoliščinah malo verjetno, da bi tovrstno secesijo podprla mednarodna skupnost, kar 

je eden od ključnih pogojev za uspešno secesijo. Po »teoriji koristi in tveganj« sta ključni 

gonilni sili secesionističnih teženj koristi elit oziroma vodstev secesionističnih gibanj, ki se 

nadejajo prevzema oblasti v novi državi, ter »uresničitev tisočletnih sanj« po lastni državi. Ne 

prvi ne drugi dejavnik v Vojvodini nista močno izražena. Oba ključna faktorja »Teorije koristi 

in tveganj« tako v Vojvodini ne govorita v prid mogoči secesiji. Tveganja članstva v Srbiji 

praktično ni, pa tudi morebitne koristi od secesije bi bile ob velikih tveganjih, ki bi jih secesija 

verjetno prinesla, za Vojvodino praktično zanemarljive. Predvsem v luči dejstva, da »teorija 

koristi in tveganj« ne pripisuje velike teže ekonomskim dejavnikom pri odločitvi za secesijo.   

Ob že prej omenjenem pomanjkanju večinske želje po neodvisnosti scenarij odcepitve 

Vojvodine ob trenutno nespremenjenih okoliščinah ni ravno mogoč. Tudi agende vseh 

avtonomističnih gibanj Vojvodine je moč doseči v okviru večje decentralizacije Srbije, ki jo 

podpira tudi občutnejše večje število prebivalstva. Tudi ob analizi trenutnih ekonomskih 

kazalcev Srbije smo ugotovili, da vse ostale regije Srbije gospodarsko močno zaostajajo za 

Beogradom, tako da je pogovor o decentralizaciji celotne države vsekakor potreben in v 

prihodnosti zelo verjeten. V luči teh sprememb je potem mogoč tudi scenarij povečanja 

avtonomije Vojvodine, vendar pa je v trenutni politični ureditvi Srbije praktično vse odvisno 

od politične volje nacionalnega parlamenta v Beogradu, ki je, ob srbskem proporcionalnem 

volilnem sistemu, naravnan precej centralistično.     
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