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Ideoloska pozicija vlad in njen vpliv na socialno-ekonomske politike

Politicne stranke zavzemajo razlicna stalisca do javnopolitiénih vprasanj in oblikujejo
lastne ideje o odnosu med drzavo in druzbo, imajo svoj pogled na vlogo drzave v
sistemu in svojo vizijo, kako zelene spremembe doseéi. Prostorska teorija jih na podlagi
vrednotenja njihove ideoloske pozicije razvrs¢a med levi in desni pol ideoloskega
kontinuuma z razponom vseh vmesnih polozajev. Hkrati vemo, da (izhajajo¢ iz
funkcionalnega vidika politinih  strank) zmaga na volitvah omogoca realizacijo
politinih usmeritev, zato se magistrsko delo osredoto¢a na vprasanje, kaksen vpliv ima
ideologija viadnih strank na javne politike, ki jih oblikujejo. Merjenje vpliva ideologije
na izvedbeno politicno raven je zanimivo zlasti v oziru na to, kaksni so primarni cilji
politiénih strank. Teorija dinamiCnega predstavniStva namre¢ predpostavi, da se stranke
obnasajo racionalno, v svojem delovanju zasledujejo (predvsem) cilj pridobitve ¢im
vecjega Stevila glasov in so temu cilju pripravljene prilagajati tudi svojo ideolosko
pozicijo. Magistrsko delo zajema S$tudijo vzorca vlad v drzavah clanicah Evropske
monetarne unije v letih od 2000 do 2015. Na vzorcu teh drzav bo preverjen morebiten
wpliv ideologijle na znadilnostih socialno-ekonomskin politik. Z razlago v Studiji
pridobljenih rezultatov bo mogoce preveriti ali ima v danaSnjem c¢asu ideoloska
pozicija vlade vpliv na oblikovanje javnih politik, in ¢e, v kolik§ni meri.

Klucne besede: ideologya, politicne stranke, prostorska teorija, dmamic¢no
predstavnistvo.

The ideological standpoint of governments and its influence on the socio-economic
policies

Political parties have different standpoints on public policy issues, they formulate their
own concepts of the relationship between the state and the society, they have their own
view of the state's role within the system and their own vision of how to implement all
of the desired changes. In accordance with spatial theory and on the basis of their
ideological standpoint, they are positioned somewhere on the left-to-right ideological
continuum. Furthermore, it is commonly known that, in regard to the functional aspect
of political parties, winning the elections enables the realization of political strivings;
therefore, this master thesis is focused on the question, what kind of influence does the
governing parties’ ideology have on their public policies. It is particularly interesting to
measure the influence of said ideology upon the policies execution in regard to the
primary goals of the governing political parties. The dynamic representation theory
actually presumes that political parties act rationally, their main goal being a high
number of votes, and that they are willing to adjust their ideological standpoint to this
goal. The master thesis presents the sample study of the EMU members governments in
the period 2000-2015. The potential influence of the ideology on the socio-economic
policies will be tested upon this sample. The interpretation of the results will show
whether the ideological standpoint of governments influences the formation of public
policies, and if so, to what extent.

Key words: ideology, political parties, spatial theory, dynamic representation.
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1 UVOD

Ideologija je abstrakten, v Casu in prostoru tezko oprijemljiv pojem, ki je Stevilne
avtorje navdihoval za raziskovanje in proucevanje na podrocjih razli¢nih druzboslovnih
manosti. Tako nekateri avtorji k proucevanju ideologije pristopajo z vidika filozofije,
drugi poudarjajo njene socioloske komponente, spet tretji na ideologijo gledajo skozi
prizmo psiholoskih dejavnikov in kulturnih znaCilnosti. Vse te razliéne pristope je v bolj
ali manj intenzivnem vplivu mogoce zaslediti tudi pri proucevanju politinega oziroma
strankarskega okolja. Sodobna politologija je namre¢ razvila poddisciplino, stasiolosko
znanost,® ki se med drugim ukvarja tudi z ideoloskimi cepitvami strankarskega prostora.
Politicne stranke so od svojih zgodnjih zacetkov nedvomno delovale kot nkubatorji
ideologije, ki svoje gorivo Se danes Crpajo iz druzbenih razlik, ki izhajajo iz sociahih,
ekonomskih, verskih in drugih distinkcij na ravni skupnosti ljudi in odnosov med njimi.
In prav ideologija v modernejsi zgodovini politicne znanosti kreira eno od
najpogostejsih delitev politicnega prostora na levi in desni pol. 1z ideologi, ki jih
politicne stranke zagovarjajo, pa je mogoce razbrati tudi njihove vizijle o tem, kako bi

druzba morala funkcionirati in kako to vizijo doseci.

Sodobne parlamentarne demokracije imajo razvite institucionalne sisteme, ki ustvarjajo
tekmovalno okolje za vecje Stevilo politinih strank. Razmah politicnega pluralizma je
med drugim vzbudil tekmovalnost razli¢nih ideoloskih nazorov, ki se potegujejo za
oblast in previado. Politicno okolje parlamentarnih demokracij tako temelji na nacelu
ljudske suwverenosti in prek volitev omogoca inkluzivnost drzavljanov pri sprejemanju
politicnih odlo¢itev. Ware (1996, 2-4) politicne stranke opredeli kot institucije, ki z
namenom izvrSevanja oblasti v drzavi zdruzujejo ludi podobnih prepriCanj, staliS¢ in
vrednot. Praviloma stremijo k temu, da za doseganje svojih ciljev izbirajo legitimna
sredstva, ko imajo moznost, da tekmujejo na volitvah, si za to tudi prizadevajo in
zastopajo ve¢ kot en sam, ozko usmerjen interes (prav tam). Tako so kandidati za
predstavnike v predstavniSskem telesu praviloma zastopniki politiénih strank, Ki S svojim

politicnim delovanjem zelijo pridobiti vpliv na oblikovanje in izvrSevanje javnih politik.

Politicne stranke agregirajo staliS¢a do posameznih druzbeno aktualnih vpraSanj in

igrajo  pomembno viogo pri oblikovanju zakonodajne in izviSine veje oblasti. Ippolito

1 Stasiologija (iz gr. stasis »stranka«) je znanost o strankah oziroma: »...posebna panoga v okvirih bodisi
politiéne sociologije bodisi politologije, ki se ukvarja s proucevanjem strank in njihovega delovanja«
(Sruk 1995, 317).



in Walker (1980) jih od drugih organizacij, ki skuSajo vplivati na druzbene skupine (kot
npr. interesne skupine, lobiji, razline druzbene skupine, civina zdruzenja ipd.),
loc¢ujeta po tem, da poskusajo s svojimi kandidati zasesti vladne poloZaje (torej poloZaje
moci odlocanja). Politiéne stranke kot organizacije, usmerjene v boj za oblast in nadzor
nad upravno oblastjo, opredeljujejo tudi drugi politologi, kot npr. Panebianco (1998) in
Ware (1996). Ta t. i funkcionalni pogled na politicne stranke kot na organizacije,
usmerjene k oblasti, ki izpolnjujejo dolocene druzbene naloge, je zaznan kot izrazitejsi
segment politoloske literature (Fink-Hafner 2001, 12). Zmaga na volitvah politinim
strankam odpira moznost za realizacijo razli¢nih ideoloskih pogledov (0ziroma moznost
uresniCitve programov strank, Ki izhajajo iz razlicnih ideoloskih izhodis¢), kar odpira
glavno vprasanje magistrskega dela: Al ideoloska pozcija politiénih strank oziroma
vlade, ki jo te stranke sestavljajo, vpliva na znaCilnosti socialno-ekonomskih politik v

drzavi?

Skozi zgodovino razvoja politiénostrankarskega prostora sta se v grobem zgradila dva
najpogosteje interpretirana ideoloSka bloka. Izraza »levo« in »desno« se Se vedno
uporabljata za oznaCevanje osnovne politiéne alternative, hkrati pa ta razmejitev, Se bolj
kot ideologija sama, ostaja izmuzljiv pojem, ki ga je tezko generalizirati Delitev na
levo-desni ideoloski pol je izhodis¢e za prostorsko teorijo proucevanja politiCnih strank
(Downs 1957; Ware 1996), Ceprav sta se termina uporabljala ze mnogo prej, saj sta bila
izraza levo in desno vezana neposredno na sedezni red v predstavniskem telesu ze od
francoske revolucije dalie. Ta vezanost na sedezni red se je skozi Cas izgubila,
pridobivala pa je na ravni abstraktne predstave o politicni oziroma nazorski opredelitvi
politiénih strank. Prostorska teorija izhaja iz predpostavke, da je mogoce politine
stranke umestiti med dve linearno nasprotni osi (leva in desna 0s) z razponom vseh
vmesnih polozajev. Teorija je bila v pomejsih Studijah delezna Stevinih nadgradenj
(Budge in Robertson 1987; Bobbio 1995; Budge in Newton 1997). Z delitvijo na levi in
desni pol strankarskega kontinuuma so se isti avtorji neizbezno ukvarjali tudi z
vprasanjem, kaj razlikuje levico od desnice in kaksSna merila pri razlikovanju uporabiti.
Bobbio (1995) se je pri razlikovanju oprl predvsem na odnos do dojemanja enakosti in
svobode. 1z novejsih Studij (Bakker 2010, 2012, 2015) pa pozmamo razlikovanje na
podlagi mnogoterih razlik v stali§¢ih politinih strank oziroma njihovem odnosu do
posameznih javnopoliticnih vpraSanj. Na podlagi teh stalis¢ je mogoce njihovo pozicijo
Vv levo-desnem ideoloskem spektru prek razli¢nh metodoloskih pristopov tudi
empiricno meriti (tako npr. Studije Chapel Hill Univerze v Severni Karolini vrednotijo

7



ideolosko pozicijo politiénih strank na podlagi ekspertnih mnenj, kar je v magistrskem
delu izhodis¢na baza podatkov za dolocitev ideoloske pozicije vlad). Izhajamo namre¢
iz predpostavke, da naj bi se ideoloska pozicija viadnih strank posledicno odrazala na

macilnostih socialno-ekonomskih politik, ki jih posamezna viada oblikuje.

Za to, da lahko merimo wpliv ideologije na oblikovanje javnin politik, je treba
kvalitativni pristop, Ki predstavi in sooCi relevantna teoretina izhodis¢a, kombinirati S
kvantitativno Studijo. Empiricni del magistrskega dela obsega vzorec viad v drzavah
Clanicah Evropske monetarne unije v letih od 2000 do 2015, na katerem bomo preverili,
kakSen vpliv ima ideologija vladnih politicnih strank na znacilnosti sprejetin javnih
politik. Kot odvisni spremenljivki, ki odrazata javne politike, ki jih viade oblikujejo, sta
izbrana socialno-ekonomska kazalnika merjena na letni ravni, in sicer javnofinancni
primanjkljaj in izdatki za socialno varnost na ravni drzave. Kazalnika sta izbrana, ker se
priblizata stereotipnemu razlkovanju med levico in desnico. Velja namre¢ splos$no
prepricanje, da se levica v svojin socialno-ekonomskih politikah bolj nagiba h krepitvi
organiziranin sistemov socialne varnosti in se bolj zavzema za vzpostavitev socialnih in
ekonomskih enakosti v druzbi, medtem ko velja, da se desnica praviloma zavzema za
krepitev gospodarstva prek politik minimalne intervencije drzave (Bogdanor 1993; Sruk
1995). Prav tako tradicionalno prevladuje mnenje, da so leve viade bolj nagnjene k
razumevanju Clovekovih pravic, bolj naklonjene delovni sili in da nasprotujejo
nteresom prisinih varéevanj, medtem ko desne vlade tezijo k oblikovanju bolj trzno
usmerjenih politik in vzpostavijajo okolje, bolj nagnjeno k var¢evalnim ukrepom (Laver
in Hunt 1992). Ali, kot se pogovorno rado sli§i, da leve vlade v Casu svojega mandata
potrosijo to, kar desnim uspe privarCevati. Zato sta v metodoloSkem nacrtu zastavljeni
dve hipotezi, ki indicirata, da so javnofinan¢ni primanjkljaj oziroma izdatki za socialno
varnost na ravni drzave odvisni od ideoloske pozicije vlade. V empiricnem delu je torej
posamezna viada vrednostno opredeljena glede na to, kam v levo-desni kontinuum sodi
in koliko, ¢e sploh, njena ideoloska pozicija vpliva na znacilnosti politik, ki jih oblikuje.
Preverjeno bo torej, ali vladnim strankam njihove politicne usmeritve, Ki so (lahko)

odraz ideoloskih pozicij, uspe dejansko tudi implementirati v praksi.

Merjenje vpliva ideologije na izvedbeno politino raven je zanimivo zlasti v oziru na to,
kaks$ni so cilji politinih strank. Tu se soo¢imo z dilemo, ali so stranke primarno zibelke
ideologij, ki jih prek svojih politk skusajo implementirati v praksi, ali stranke delujejo

dinami¢no in svojo ideologijo prilagajo trgu, torej volji volivcev. Miiller in Strom
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(1999) postavita izhodis¢ni model za loCevanje med tremi razliCnimi cilji politi¢nih
strank, ki med seboj sicer niso izkljuCujo¢i. Politicne stranke razlikujeta glede na
usmerjenost njihovih ciliev bodisi v pridobitev javnih politik (angl. policy-seeking), v
pridobitev uradnih polozajev (angl. office-seeking) ali v pridobitev wvolilnih glasov
(angl. vote-seeking). Kot ugotovita, vsaka politicna stranka primarno tezi k pridobitvi

poloZzajev mo¢i, saj si le tako zagotovi moznost vpliva na javne politike.

Razmisleki glede ciljev politicnih strank nas od prvotno zastavljenih teoreti¢nih
izhodis¢, ki temeljijo na nedvomnem razlikovanju politicnih strank na podlagi njihove
ideologije, privedejo do razmisleka, ali v sodobnih predstavniskih demokracijah
ideoloski nazori postajajo sekundarnega pomena. Da so sicer Se vedno pomembni Vv
predvolinem boju za pridobitev funkcij oblasti, ampak v politikah posamezne viade ne
igrajo  pomembnejse vloge. Studije, ki izhajajo iz ideje dinami¢nega predstavnistva
(Downs 1957; Stimson in drugi 1995), predpostavijajo, da stranke mogoce res gradijo
svoje ideologije na zgodovinskih temeljih, da pa se hkrati v danasnjem Casu obnaSajo
vse bolj racionalno, v svojem delovanju zasledujejo predvsem cilj pridobitve ¢im
veCjega Stevila glasov in so za to pripravijene prilagajati tudi svojo ideolosko pozicijo.
Z razlago v Studiji pridobljenih rezultatov bo v zakljuénem delu mogoce povzeti, ali ima
v danasnjem casu ideoloska pozcija vlade vpliv na znacimnosti javnih politk, in e, v
koliksni meri. TakSne zakljucke bi bilo smiselno nadgrajevati v povezavi z novejSimi
Studijami, ki naslavljajo nekatere fenomene sodobne predstavniske demokracije, Ki se
odrazajo na mmogoterih podrocjih politicnega in SirSega druzbenega delovanja in
nedvomno vplivajo tudi na znaCinosti delovanja politicnih strank ter viogo ideologije v

polititinem prostoru.



2 METODOLOSKI NACRT
2.1 Raziskovalno vprasanje in hipoteze

Magistrsko delo sledi raziskovalnemu vprasanju:
»Ali ideoloska pozicija vlade vpliva na znacilnosti sprejetih socialno-ekonomskih

politik?«

Kot smo opisali v uvodu, izhajamo iz predpostavke, da ideologija politiénih akterjev
wpliva na to, kaksne javne politke vlade oblikujejo. Da preverimo vpliv ideologije na
izvedbeno raven politiénega okolja, bomo opravili kvantitativno analizo na vzorcu
drzav Evropske monetarne unije. Ta vzorec drzav povezujeta skupna denarna valuta in
skupna fiskalna politika, ki drzave sili v oblikovanje javnih politik v okviru skupnih
nadnacionalnih  politik. Skupna monetarna politka namre¢ zmanjSuje razlke na
podro¢ju oblikovanja javnih financ v drzavah ¢lanicah in tako omogoca primerjavo
relativno podobnih enot analize. Predvidevamo torej, da politika Evropske monetarne
unjje Clanice Sili v dolocene podobnosti pri oblikovanju javnih politik, da pa se kljub
temu zaradi priCakovanega (dosedanjega) vpliva ideologije politiénih strank lahko
pricakuje, da se med njimi kaZzejo razlke. Te razlke se lahko odrazajo prav zaradi
ideoloskih izhodiS¢ politiénih strank, saj smo z izborom podobnih drzav minimalizirali

morebitni vpliv drugih dejavnikov.

V empiricnem delu bomo najprej dolocili polozaj posamezne vlade na levo-desnem
kontinuumu, nato pa izbrali odvisne spremenljivke, s katerimi se vpliv ideologije lahko
meri. Ker velja, da ekonomsko levo usmerjene stranke bolj poudarjajo aktivno viogo
drzave v gospodarstvu, in obratno, da stranke na ekonomsko desnem polu teZijo k
zmanjSevanju vloge drzave v gospodarstvu in so bolj privrZzene privatizaciji, manjsi
regulaciji ter usmerjene v manj troSenja drzave in vitkejSo drzavo blaginje (Bakker in
drugi 2015), predvidevamo, da se to odraza na oblikovanju socialno-ekonomskin
politik. Za empiricno preveritev sta bili v raziskovalni model vkljuéeni dve
spremenljivki, ki konceptualno sovpadata z ideoloSkim razcepom strank na ravni
ekonomskih in socialnih politik — javnofinan¢ni primanjkljaj drzave in izdatki drzave za
socialno varnost. Na tej podlagi sta zastavljeni dve hipotezi, ki bosta uporabljeni za
preveritev vpliva ideoloske pozicije vilad na znadilnosti socialno-ekonomskih politik v

posameznih drzavah.
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H1: Javnofinanéni primanjkljaj drzav ¢lanic Evropske monetarne unije je odvisen
od ideoloske pozicije vlade.

Na podlagi teoretinih izhodis¢, ki ideologjo opredeljujejo kot pomemben sestavni
element politicnih strank in politik, bo preverjeno, ali javnofinancni primanjkljaj drzave
v Casu levih/desnih vlad naras¢a ali pada in poslediéno ali ima ideoloSka pozcija vlade

vpliv na ta znacilno ekonomski kazalnik.

H2: Izdatki za socialno varnost drzav Clanic Evropske monetarne unije so odvisni
od ideoloske pozicije vlade.

Preverjeno bo, ali izdatki za socialno varnost v obdobju levih/desnih vlad naras¢ajo ali
padajo i posledicno ali ima ideoloska pozcija vlade vpliv na ta znacilno socialni
kazalnik. Izhajajo¢ iz teoretiénih izhodis¢, da ideoloske usmeritve levih vlad praviloma
temeljijo na wvzpostavljanju visje socialne varnosti, nasprotno pa desne vlade tezijo k

vitkejsi drzavi blaginje, bo mogoce te predpostavke empiricno preveriti.

2.2 Raziskovalni model

Magistrsko delo je v osnovi zasnovano na modelu za proucevanje karakteristik
posameznih vlad v drzavah Evropske monetarne unije. Raziskovalni model vkljucuje
analizo povezanosti med ideolosko pozcijo vilad in znaéilnostmi socialno-ekonomskih
politik s pomoc¢jo dveh izbranih kazalnikov. Izhajamo iz predpostavke, da se politicne
stranke bolj ali manj izrazito profilirajo na polju levo-desne usmeritve, kar se odraza v
njihovih ideoloskih izhodis¢ih in posledino (Ce stranka pridobi polozaje moci) tudi v
sprejetin javnih politikah. Raziskovalni model je zastavljen tako, da na osnovi veCjega
Stevila enot primerja ideoloska izhodis¢a vlad z njihovimi dejanskimi rezultati v praksi
in tako meri, ali je vladam (oziroma politiénim strankam, ki jo sestavljajo) uspelo
ideoloske predpostavke implementirati v sprejetih  javnih politikah. Pri tem je
pomembno, da Studija ne vrednoti izvrSevanja strankarskin programov ali koalicijskih
zavez vlade, ampak predpostavi, da politina opcija z znano ideolosko pozicijo v levo-
desnem spektru kreira doloCene tipe javnih politik, ki se odrazajo na izbranih statisti¢nih

(socialno-ekonomskih) kazalnikin posamezne drzave.

Ideoloskim izhodis¢em posameznih politicnih strank je skupno to, da temeljijo na lastni
viziji, kak$ne so tiste razmere, ki SO za drzavljane in za razvoj druzbe primerne,

razlikujejo pa se v idejah in nag¢inih, kako te razmere uresniiti Sele z 0svojitvijo
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poloZzajev Vv izvrSini veji oblasti dobijo dolo¢ene ideoloske pozicije politiCnih strank
moznost implementacije teh idej v praksi. Zato v Studiji za enoto analize uporabimo
vlado. Izhajamo torej iz teorije, ki daje ideologiji politicnih akterjev pomembno tezo, Saj
izhaja iz prepricanja, da se pogledi in usmeritve glede oblikovanja javnih politik na
razlicnih tockah ideoloskega spektra pomembno razlkujejo. Zato Zzelimo v Studii
prikazati, kasen je realni vpliv ideologije v praksi Ce pozitivna povezava med
ideolosko usmerjenostjo dolocene politicne opcije in realizacijo teh idej v javnih
politikah obstaja, potem lahko potrdimo, da ideologija pomembno vpliva na izvedbeno
politicno okolje. V nasprotnem primeru je mogoce prepoznati, da so ideoloska izhodis¢a
sicer pomembno orodje v medstrankarskem tekmovanju, da pa na izvedbeno okolje na
politiéni ravni nimajo pomembnejsega vpliva. Ce bi se izkazalo, da ni opazne odvisnosti
med izbranima kazalnikoma, je treba upostevati tudi moznost, da je ideologija sama
sicer res pomemben orientacijski element pri opredeljevanju politi¢nih strank, da pa pri

sprejemanju javnih politk posamezne vlade ne igra pomembnejSe vloge.

Rezultate empiricne analize bi lahko mterpretirali s pomocjo Studije o ciljih politicnih
strank (Miiller in Strom 1999) ter teorije racionalne izbire in teorije dinamiCnega
predstavnistva (Downs 1957). Zlasti slednja izpostavi, da so politicne stranke Zive
strukture, ki so podvrzene izrazito hitrim spremembam v druzbenem okolju in se
(lahko) prilagajajo dinamicnim zahtevam svoje potencialne voline baze. Glede na
preference wvolivcev lahko politicne stranke prilagajajo (v doloceni meri) tudi
strankarska ideoloska izhodi§¢a. S tega vidika ideologyja v tekmi za pridobitev
poloZzajev mo¢i v sodobnem casu lahko postaja sekundarnega pomena. Odgovor, ali je
res tako, bomo skuSali dobiti s pomocjo empirine S$tudije in vrednotenja vpliva
ideologije politicnih strank na oblikovanje javnih politk. Raziskovalni model namre¢
zajema dovolj velik vzorec, da bi se ta ideoloski vpliv v empiricnem delu lahko

argumentirano potrdil ali zavrnil.

2.3 Metode preucevanja in struktura magistrskega dela

Metodoloski pristop temelji na kombiniranem pristopu, ki vkljucuje elemente
kvantitativnih  in  kvalitativnin  metod raziskovanja. Magistrsko delo je primerjalna
analiza na vefjem vzorcu Stevila enot raziskave, kjer je sinteza kvalitativnega in

kvantitativnega pristopa smiselna, saj se raziskovalnemu problemu tako priblizamo z
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dveh razlicnih vidikov (oziroma enega dopolnimo z drugim), pri Cemer poznamo
prednosti in slabosti obeh. Marsh in Stoker (2010, 237) izpostavita dva klju¢na razloga,
zakaj se odloamo za kombinacijo obeh metod: prvi¢ zato, ker ena sama metoda
raziskovalcu ne omogo¢a obravnave z vseh vidikov raziskovalnega problema, in drugic
zato, ker se tako poveca veljavnost raziskave, saj ena metoda lahko shuzi za preverjanje
druge in obratno. Cilj takSnega, kombiniranega pristopa je zdruzitev poglobliene
kvalitativne Studijje posameznih primerov in analize vecjega Stevila kvantitativnih
spremenljivk z namenom, da ohranimo kompleksnost posameznega primera na eni

strani in doloCen nivo posploSevanja na drugi strani (Lobe 2006, 61-62).

Magistrsko delo je v grobem razdeljeno na tri vecje sklope: teoretiéni in empiricni del
ter zakljucek, ki vkljuCuje interpretativni del pridobljenih rezultatov. Kvalitativni
pristop je uporablien v teoreticnem delu, ki opredeli klju¢na izhodis¢a na ravni
razumevanja pojmov, delovanja politicnih strank kot institucij ter razlinih pristopov
raziskovanja strankarskega prostora. Prav tako je kljucno, da so v tem delu opredeljene
teorije, ki razdelajo in identificirajo razlicne cilie politicnih strank, ter nekateri
alternativni  pristopi k razumevanju vioge ideologije v strankarskem prostoru.
Kvalitativni pristop tako zajema teoreticni del magistrskega dela in daje pojasnjevalno
vlogo v zaklju¢ku pri interpretaciji rezultatov. V tem delu se namre¢ opira na analizo
sekundarnin virov, Se zasti znanstvenih monografij, strokovnih/znanstvenih c¢lankov

relevantnih podro€jj in pa raznih statisticnih porocil.

Kvantitativni - pristop analize obsega empiricni del magistrskega dela, v katerem
izhajamo iz lastne baze podatkov, ki povzema podatke primarnih in sekundarnih virov.
Med primarne vire sodijo predvsem podatki, kot so rezultati volitev, trajanje mandata
posamezne vilade, sestave viade zasti v pogledu politiénih strank, ki posamezno vlado
sestavljajo, predsednika vlade idr. Kot omenjeno pa baza podatkov obsega tudi povzete
podatke (sekundarne vire) iz razlicnih zbirk, objavljenin v okvirih raziskav drugih
avtorjev. Empiricni del magistrskega dela predstavlja kvantitativni metodoloski pristop,
ki na relativno velkem S$teviu enot raziskave operira z numericnimi - vrednostmi
izbranih spremenljivk. Ta del je namenjen predvsem generalizaciji, saj bi s potrjeno
povezavo med spremenljivkami lahko dokazali da hipoteze drzijo ne glede na druge

dejavnike, ki na politicno strankarsko okolje lahko vplivajo.
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3 TEORETICNA IZHODISCA

3.1 Kaj je ideologija?

Definicij in razlag pojma ideologija najdemo wveliko, pri ¢emer ideologija ostaja eden
najbolj izmuzljivin predmetov raziskovanja v druzboslovju. Prevladuje mmnenje, da gre
za besedo z razlinimi pomeni, katerih uporaba se razteza od filozofije prek podroci
socialnopoliticnih teorij in humanistke do politiénega Zivljenja ter delovanja; beseda
sama pa lahko zavzema pozitiven, nevtralen, zelo pogosto (sploh v sedanjem casu) tudi
negativen pomen (Sruk 1995, 129). Najpogosteje se sreCujemo z razlago, da je
ideologija niz mnenj ali prepricanj skupine ali posameznika, ali opredelitvijo, da gre za:
wsistem idej, izrazen v raznih oblikah druzbene zavesti.« (SSKJ) Govorimo torej o
relativno univerzalnem in vsestranskem pojmu, ki oznacuje artikulacijo prepricanj in
vedenj individualnih in druzbenih akterjev, pri Cemer gre za zapleten proces, V katerem
se zdruzujejo ideje in vzpostavljene prakse delovanja za legitimiranje ali izpodbijanje
razmerja mo¢i (Dowding 2011, 333). Ideologja je tako kljucni element za politino
orientacijo, saj oznacuje razlicnost pogledov m politicnih stalis¢. Ko govorimo o0
strankarskih ideologijah, govorimo o celovitih vizijah politicnih strank, ki prek njih
opredeljujejo svoj pogled na preteklost ter na sedanji in prihodnji razvoj druzbe.
Dejstvo, da gre za zapleten, a zelo pogosto uporabljen koncept v politologiji, zahteva

bolj poglobljen pristop k razumevanju pojma ideologija.

Tradicionalno je bila ideologija zasnovana kot tog, zaprt sistem idej socialnega in
politicnega delovanja, kjer se pod ideoloSko razume nesporno lojalnost nacelom
doloCenega nauka ali pa ideoloSke doktrine, ki lahko deluje tudi v nasprotju z osebnimi
interesi  posameznika®? (Dowding 2011, 334). Sama beseda ideologija je prvenstveno
pravzaprav pomenila znanost o idejah zlasti na podroc¢jih praktiéne filozofije, politike in
morale,® Sele pozneje pa pojem zavzame tudi druge pomene. Karl Marx je bil prvi
mislec, ki je s socioloskega vidika osmisli pojem ideologije in ga povezal z razliénimi

gospodarskimi sistemi oziroma je ideologijo vezal na prevladujoc¢i sistem produkcije na

2 Zlasti zna¢imo za rigidne sisteme, kot so privrzenci zaprtih verskih sekt in radikalnih politiénih
organizacij (Dowding 2011, 334).

3 Besedo ideologija naj bi v tem pomenu prvi uporabil francoski filozof in politik Antonie L. C. Dustutt
de Tracy leta 1796, v podobnem kontekstu pa so jo uporabljali tudi poznejsi razsvetljenci (Pierre J. G.
Cobains, Etienne B. de Condillac idr.), ki so ideologijo imenovali znanost, ki si z analiziranjem dugevnih
dejavnosti prizadeva odkriti pravila in zakonitosti, ki bi jih lahko koristno uporabili v politiénem
delovanju, v pravu, v vzgoji in izobrazevanju (Sruk 1995,129).
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ravni sistema (Dowding 2011, 334).* Drug pomen pa je zasnoval predvsem Lenin, in
sicer kot teoreticno in praktino nazorsko osmislitev druzbenozgodovinskih in politicnih
smotrov dolo¢enega razreda, gibanja oziroma stranke (Sruk 1995, 129), in je v teh

okvirth zagovarjal potrebo po znanstveni obravnavi tega druzbenega pojava.

Za izhodiS¢e nadaljnje razprave je smiselno, da se opremo na politoloski vidik, ki pravi,
da je ideologija celovita vizija druzbe oziroma druzbenega razvoja, ki vsebuje razlage,
vrednote in cilje druzbenega delovanja in je zato bistveni element politiéne usmeritve
(Hofmeister in Grabow 2011, 24).5 Podobno jo opredeli Heywood (2000), ki pravi, da je
ideologija niz bolj ali manj koherentnih idej, ki postavlja temelj za neke wvrste
organizirano politicno delovanje. Pri tem je nosilec teh idej dolocena druzbena skupina,
ideje pa so mocno prezete z vrednotami in sodbami o druzbenih razmerah in
predstavami, kako naj bi se izboljSale, zato pojava ni mogoce zaznati brez pogleda
nazaj, na njeno zgodovino (Zver 2001, 93-94). Tematka ideologije je za politino
prakso in teorijo zelo pomembna s stalis¢a uveljavljanja kritiéne oziroma skepticne
miShenjske distance do mnosStva razlicnih nazorskih in teoreticnih pojmovanj (tudi tistih
»nasih« ...) ali, kot poenostavi Sruk (1995, 130): »... ni dobro nasesti lastni propagandi,

Se slabse pa je nasesti lastni ideologiji. «

Pojem ideologija se torej uporablia za oznaCevanje vrednot in preprianj, S Kkaterimi
povezujemo dolo¢ene druzbene odnose in dejanja. Ideologija kot taksna opredeljuje
odnos med dominantnim in podrejenim druzbenim razredom, vendar je pri tem zelo
pomembno zavedanje, da ideologija sama (oziroma ideje, ki jih povzema) ne povzroca
oziroma ne Kreira to¢no dolocenega tipa socialnih razmer (O Donell 2011, 26). Lahko
pa na njih vpliva. Ideologija mora namre¢ v dolo¢eni meri odrazati dejansko stanje v
druzbi in se zato razume kot nekaj w»relativnega« in ne kot nekaj popolnoma
»avtonomnega« (Althusser v O'Donell 2011, 26). Prav zato se ideologija lahko

spreminja, se odziva na dogodke v okolju in se jim prilagaja (prav tam).

4 Za Marxa so prevladujoce vrednote dolo¢enega zgodovinskega obdobja vedno povezane s specifi¢nimi
socialnimi in zgodovinskimi okoli§¢inami. Na primer: nadvladovanje tak§nih konceptov, kot sta »¢ast« in
»éistost«, v evropskem fevdalizmu izhaja iz vladajocega polozaja aristokracije v srednjeveski Evropi,
medtem ko sta rast in sprejem liberalnih nacel politicne svobode in enakosti v postrevolucionarni Franciji
neposredno povezana z gospodarsko in s¢asoma politicno prevlado burzoazije (Dowding 2011, 334).

5 Izraz se pogosteje uporablja v povezavi z levimi, komunistiénimi in socialistiénimi strankami, vendar pa
lahko tudi druge tokove politicnega mi§ljenja razumemo kot ideologijo, kot na primer liberalizem,
konservatizem, nacionalizem in fasizem (Hofmeister in Grabow 2011, 24).
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3.2 Ideologija in politi¢ne stranke

V sodobnih parlamentarnih demokracijah so politine stranke organizirane skupine
ludi, ki si s politicno dejavnostjo v druzbi, Se posebej pa s sodelovanjem na volitvah,
prizadevajo za pridobitev neposrednega vpliva na odloc¢anje (Sruk 1995, 322). Pri tem
se stranke med seboj razlikujejo glede na svoja stalis¢a in ideologije in glede na razliéne
poglede na odnos med drzavo in druzbo (Ware 1996, 17). Zato je treba primerjalno
Studijo politicnih strank zacCeti z upoStevanjem dejstva, da so politicne stranke
organizacije, ki imajo ali nameravajo imeti ideologijo (prav tam).

Pri razumevanju vioge ideologije pri delovanju politinih strank je treba postaviti
lo¢nico med politiénimi strankami in druzbenimi gibanji zlasti v oziru na to, da so
druzbena gbanja nemalokrat prav tako organizacije posameznikov s politinimi cilji.
Fink-Hafner (2001, 24-25) navaja, da je ideologija pri druzbenem gibanju skupni
vrednostni imenovalec, izraz kolektivne identitete in mobilizacije pripadnikov druzbene
skupine, medtem ko je ideologija politicne stranke praviloma seznam zamish javnih
politik, za katere stranka v boju za oblast deklarira, da jih bo ob prevzemu oblasti
(pre)oblikovala in izvajala, pri ¢emer je kljuen poudarek na prevajanju ideologije v
politiéni program in na njegovi izvedbi. Tisto, po Cemer se politiéne stranke najbolj
razlikujejo od druzbenih gibanj, je sodelovanje na volitvah. Tudi druzbena gibanja se
namre¢ lahko v vecji ali manj$i meri ukvarjajo s politiCnimi zadevami, ne nastopajo pa
na volitvah (Sruk 1995, 322). Pri tem seveda ne gre spregledati moznosti, da se tudi
druzbena gbanja lahko preoblikujejo i preras€ajo v politicne organizacije (Fink-
Hafner 2001, 23).

Izhajajo¢ iz teoretinih opredelitev pojma politicna stranka, je mogocCe povzeti, da gre
za organizacije, ki predstavljajo temeljni gradnik parlamentarne predstavniske ureditve
(Fink-Hafmer 2001, 16-17; Scarrow v KraSovec 2012, 171) in imajo velik vpliv na
delovanje drzave. Stranke lahko razumemo kot zdruzenja drzavljanov, ki temeljijo na
prostovolinem ¢lanstvu ter na programu in si s svojimi strankarskimi voditelji prek
volitev Zzelijo zavzeti polozaje odloCanja v drzavi, zato da lahko uresniijo svoje vizije
za reSevanje javnopoliticnih  problemov  (Hofineister in Grabow 2011, 12).
Predstavniske demokracije, kamor sodijo vse drzave evropskega prostora, ustvarjajo
okolje svobodne izbire posameznika, da izvoli tisto politicno opcijo, ki se najbol

pribliza njegovim preferencam. Z vidika volivca gre za izbro med razlicnimi
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politinimi usmeritvami, z vidika politicnih strank pa za boj za oblast, s katero lahko
stranke svoje cilie in ideologije realizirajo. Politicna stranka se tako umes$c¢a v prostor
med volivcem kot mikroelementom predstavniske demokracije, v kateri vsak glas Steje,
in med parlamentom, ki velja za predstavniSko telo, ki v imenu ljudstva odloca. Lahko
reCemo, da se politicna stranka z ideologijo politicno orientira in tako lazje operira s
svojimi  predvolilnimi  strategijami.  Politicne stranke namre¢ iz ideologije Crpajo:
politine programe, nacin implementacije strankarskih programov in na njhovi podlagi

oblikujejo druzbene odnose in politicno ureditev (Beyme 1985, 185).

Zgodovinarji in druzboslovci si niso enotni pri pojasnjevanju vioge ideologije pri
nastanku strank. Zgodovinopisne razlage nastanka strank se tako opirajo na
opredeljevanje strank kot nosikk ideology, druzboslovci pa temu nasprotujejo z
navajanjem dejstva, da se je ideologija pravioma izoblikovala s ¢asovnim zamikom
glede na prvotni institucionalni razvoj strank (Fink-Hafner 2001, 39). LaPalombara in
Weimer (v Fink-Hafner 2001, 39) menita, da drzi oboje, saj so bile ideologije zclo
pomembne za opraviCevanje novo nastajajo¢ih gibanj in strank kot instrumentov
nasprotovanja dominantnim politicnim vrednotam, hkrati pa so nove stranke lahko zares
vstopile v politicno areno Sele z ustreznimi politiCnimi institucijami (splosno  volilno

pravico).

Ko govorimo o ideologijah, se sreCamo z razlicnimi poskusi, kako jasno lo¢iti razlicne
ideologije oziroma kako jih med seboj razlikovati Hofmeister in Grabow (2011)
locujeta med razlicnimi vrstami ideologi: ideologije, osredotoCene na posameznika,
egalitarne ideologije, ideologije, osredoto¢ene na kolektiv, ideologije, osredotocene na
narodnost ali drzavljanstvo, ideologije, ki se osredotocajo na tradicijo, ideologie, ki
temeljjo na religii, totalitarne ideologije in druge ideologie, ki jih ni mogoce uvrstiti v
preostalih sedem kategorij. Towrstna tipologizacija omogoca umestitev ideoloskih
nazorov v razliéne druzbenopoliticne sisteme in zanimivo pretezno sovpada z eno od
starej$ih Studij, ki ideologije razvrséa Vv razliCne tipe strankarskih druzin. Klaus von
Beyme (1985) je namre¢ stranke razwrstii v devet klasicnih ideoloskih druzin:
komunisticne stranke, socialisticne in socialdemokratske stranke, zelene (ekoloske)
stranke, lberalne stranke, krS¢anske stranke, agrarne (kmecke) stranke, etnicne
(regionalne) stranke, konservativne stranke in skrajno desne stranke. Spodnja tabela
sicer razlkuyje med tipologizacijo ideologij in tipologizacijo strankarskih druzin, hkrati

pa nakazuje, da sta oba koncepta med seboj tesno prepletena in v druzbenem okolju
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sobivata. Strankarske druzine po von Beymu je namre¢ povsem mogoCe umestiti v

druzbeno obstojeCe ideoloske nazore,

kot jih navajata Hofmeister in Grabow, z

morebitnimi iziemami, kot so ekoloska gibanja ter agrarne in protestne stranke.

Tabela 3.1: Primerjava med tipologizacijo ideologij in tipologizacijo strankarskih

druzin.

Tipologizacija ideologij po Hofmeistru in Grabow

IDEOLOGIJE, OSREDOTOCENE
NA POSAMEZNIKA

EGALITARNE IDEOLOGIJE

IDEOLOGIJE, OSREDOTOCENE
NA KOLEKTIV

IDEOLOGIJE, OSREDOTOCENE
NA NARODNOST ALI DRZAVLJANSTVO

IDEOLOGIJE, OSREDOTOCENE
NA TRADICIJO

IDEOLOGIJE, OSREDOTOCENE
NA RELIGIJO

TOTALITARNE IDEOLOGIJE

DRUGE IDEOLOGIJE

liberalizem, neoliberalizem,
konservatizem, kr$¢anska
demokracija

socializem, komunizem,
marksizem, leninizem,
stalinizem, maoizem,

trockizem, eurokomunizem,
neomarksizem, anarhizem
socializem, demokraticni
socializem, socialna demokracija,
komunizem, marksizem,
nacionalni socializem

nacionalizem, cionizem,
regionalizem, panarabizem,
panslavizem, fasizem,
neofasizem, administrativni
fasizem, nacionalni socialnizem,
rasizem, imperializem,
kolonializem, socialni
darvinizem

konzervatizem, krs¢anska
demokracija, neokonzervatizem

krscanski socializem, krs¢anska
demokracija, administrativni
fasizem, islamizem,
neohinduizem, cionizem

nacionalni socializem,
komunizem, islamizem,

marksizem, leninizem

zelena politika, ekologizem

Strankarske druZine po von Beymu
LIBERALNE STRANKE

DELAVSKE STRANKE

DELAVSKE STRANKE

REGIONALNE STRANKE

KONSERVATIVNE STRANKE

KRSCANSKE STRANKE,
FASISTICNE STRANKE

KOMUNISTIENE STRANKE

EKOLOSKA GIBANJA IN STRANKE,
AGRARNE STRANKE,
PROTESTNE STRANKE

Vir: Prirejeno po Hofmeister in Grabow (2011) in Beyme (1985).

Pri raziskovanju odnosa med ideologijo in politicnimi strankami Ware (1995, 18) na

splosno lo¢uyje med dvema razlicnima pristopoma pri razlikovanju politinih strank, in

sicer na podlagi tega, kako se stranke odzivajo na mnenje oziroma spremembe mnenja

volinega telesa. Po prvem pristopu so politicne stranke akterji, ki svojo ideologijo

(lahko in tudi jo) prilagajajo mnenju in vrednotam svoje najverjetnejse volilne baze; po
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drugem pristopu pa so politicne stranke mstitucije, ki sicer imajo nekaj sposobnosti za
prilaganje novim okolis¢inam, vendar so v osnovi »ujetniki svoje lastne zgodovine«, in
je torej zgodovinsko okolje Se vedno tisto, ki na njihovo mnenje in stalis¢a vpliva n jih

oblikuje (prav tam).

3.3 Levo-desna dimenzija strankarskega prostora

Raba izrazov »levo« in »desno« ima korenine v francoski revoluciji. Ob koncu 18.
stoletia je v francoskem parlamentu veljalo, da so bolj revolucionarni predstavniki
sedeli na levi strani in manj revolucionarni ¢lani desno od govorniskega odra (Bogdanor
1993, 324). Po obnovi francoske monarhije leta 1815 se je praksa ohranila in je bil levi
del namenjen bolj revolucionarno usmerjenim, torej tistim, ki so zagovarjali, da je
suverenost v ljudeh, in se zavzemali za republikansko politiko, desni del pa je bil
zavezan kralju v tesni povezanosti s cerkvenimi vrednotami in je zagovarjal avtoritarni
in monarhi¢ni rezim (prav tam). Ta vezanost terminov na sedezni red poslancev se je
skozi Cas izgubila, Ceprav v Stevinih parlamentih $¢ vedno velja, da poslanci desnega
politicnega bloka sedijo desno od predsednika in, obratno, poslanci levega bloka na
njegovi levi. Pozneje, zlasti po letu 1848, ko se je v Franciji uveljavila splosna volilna
pravica za mosSke, sta izraza levo in desno prerasla prostorsko topografijo
parlamentarnih dvoran in postala kategorija politicne identitete, ki se je hitro razsirila po
parlamentarnih sistemih (Lukes 2003). Po drugi svetovni vojni pa se je raba koncepta
levo-desne delitve zacela splosno uporabljati kot abstraktni termin za politino oziroma
nazorsko opredelitev politicnih strank (Bobbio 1995). V studijah se bolj kot s samim
dejstvom dvopolnosti sreCujemo s pozcioniranjem politinih strank v celoten
kontinuum med skrajno levim in skrajno desnim polom, Kjer poleg obeh skrajnosti
obstaja Se razpon vseh vmesnih polozajev. Towrstno pozicioniranje politicnih strank
predstavlja izhodis¢e za preucevanje strankarskih sistemov, ki temelji na enoosni ali

vecosni razmejitvi strankarskega prostora (Bakker 2015).

Seveda se podobno kot pri ideologiji sami tudi pri delitvi na levo-desni pol soo¢amo z
vprasanjem, ali je ta delitev, ki je v politicnem okolju prezivela kot osnovna osna
delitev politicnega prostora vse do danes, sploh Se primerna in upraviena. Dejstvo je,
da so sodobne predstavniske demokracije zapleteni sistemi, kar otezuje poenostavitev
delitve na dva pola. Bobbio (1995, 36) meni, da takSna poenostavljena delitev
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strankarskega prostora postaja neustrezna, vendar pa opozarja na prostor med skrajno
levo to¢ko in skrajno desno tocko strankarskega prostora, kamor se umescajo vmesna
stalisSCa. Ta vmesni prostor med skrajnima poloma lahko po njegovem mnenju
opredelimo kot vkljuCitev tretie moznosti, pri Cemer: »... v mnogih demokrati¢nih
sistemih s poudarjenim pluralizmom vkljucitev tretie moznosti® postaja tako obseima, da
zaseda najve¢ji del politiénega sistema ter odriva desnico in levico na obrobje« (Bobbio

1995, 37).

Levo-desna delitev je torej bila primarno uporabliena za opis strukture zakonodajnega
telesa, vendar pa je to analogijo mogoCe razsiriti na politicne stranke i Vvolilno telo,
Zlasti v oziru na to, da se domneva, da politike, ki jih sprejema zakonodajno telo,
odrazajo javne politike, ki jih Zzeljo wvolivci (Laver in Hunt 1994, 12). Pri tem je
pomembno, da dimenzije levo-desne konfiguracije nimajo absolutnega pomena, ampak
so zgolj naCini opisovanja doloCene strukture, zato je tudi razsezmost levo-desne
dimenzije politinega prostora empiricni fenomen (Laver in Hunt 1994, 14), ki lahko
slizi za vrednotenje politiénega okolja. Podobno navaja Koprivnik (2001, 138), saj
pravi, da vsebine ideoloskega prostora ni mogocCe splosno opredeliti saj se vsebina in
pomen v casu in prostoru razlikujeta, se pa kljub temu uporabljata za konvencionalno
oznacevanje objektov in procesov v politinih razpravah, medijih in volilni propagandi,
ter da politicne stranke obiCajno same razglaSajo svoje mesto na tem kontmuumu.
Zavedati se je treba tudi, da ko govorimo o skrajnem levem polu, govorimo o polozaju,
ko ni mogoce identificirati akterja, ki bi bil pozcioniran Se bolj skrajno, ni pa to
absolutna skrajnost, in enako velja za skrajno desni pol (prav tam). Izraza levo in desno
danes razumemo kot prostorsko metaforo,” ki politicni prostor deli na dva pola, pri
¢emer izraza sama po sebi ne povesta prav veliko o ideoloski vsebini, hkrati pa ostajata

dva izmed najpogosteje uporablienih pojmov pri pozicioniranju politiénih strank.

Ob tem ne moremo mimo vpraSanja, kakS$na so merila za loCevanje med levico in
desnico, torej kaj ju razlikuje? Bobbio (1995) v svojem delu Desnica in levica predstavi
dve merili, in sicer odnos do enakosti in svobode. Tako prikaze dve diadi: enakost-

neenakost, iz Kkatere izhajajo egalitarne in neegalitarne doktrine in gibanja, in pa diado

6 Z izrazom tretja moznost oziroma tretja pot se oznaduje premik levih evropskih strank proti centru
oziroma nekoliko na desnipol ideoloskega spektra (Fink-Hafner 2001, 48).

7 »lzvor te prostorske metafore je povsem slucajen, naloga je bila le v tem, da je pred dvema stoletjema
dala ime trajni — trajna pa je bila, ker je bistvena — dihotomni sestavi politiénega vesolja. Ime se lahko
spremeni. Todabistveno in izvimo dihotomna struktura politicnega vesolja ostaja« (Bobbio 1995, 62).
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svoboda-oblast, iz katere izvirajo libertarne in avtoritarne doktrine in gibanja.
Utemeljuje, da je eno od najpogosteje uporabljenin meril za razlikovanje med levico in
desnico razlicno staliS¢e, na katero se postavljajo ljudje, ki Zivijo v druzbi, ko gre za
ideal enakosti. Razlikovanje med levico in desnico se torej sklicuje na razi¢no,
pozitivno ali negativno sodbo o idealu enakosti, ta sodba pa konec koncev izvira iz
razlke pri dojemanju in ocenjevanju tistega, zaradi Cesar so ljudje enaki ali neenaki
(Bobbio 1995, 96-98). Kot osnovne socialne pravice Bobbio (prav tam) navaja pravico
do Solanja, pravico do dela in pravico do zdravja, pri Cemer si vse tri pravice
prizadevajo zmanjSati neenakost med tistimi, ki imajo, ter tistimi, ki nimajo, ozroma
omogocCiti najve¢jemu mogocemu Stevilu ljudi, da bi postali manj neenaki v primerjavi s
posamezniki, ki imajo zaradi rojstva in druzbenega statusa ve¢ srece. Kot drugo od dveh
najpogosteje uporabljenin meril za razlikovanje med levico in desnico pa Bobbio (1995,
100) navaja svobodo, pri ¢emer izpostavi, da gre tako pri enakosti kot pri svobodi za
dva ideala, ki v razli¢nih ideologjah (liberalizem in socializem) sobivata ob dejstvu, da

nobenega ni mo¢ do kraja uresni¢iti, ne da bi uresniCitev enega omejevala drugega.®

Na podlagi teh izhodiS¢ Bobbio (1995, 105) postavi model, po katerem je merilo za
razlikovanje levice in desnice razlicna presoja ideala enakosti merilo za razlkovanje
zmernega krila od skrajnin polov tako na levici kot na desnici pa razlicen odnos do
svobode:

a) na skrajni levici so gibanja, ki so hkrati egalitaristicna in avtoritarna
(najpomembnej§i zgodovinski primer je jakobinizem);

b) na levi sredini so doktrine in gibanja, ki so hkrati egalitarni in libertarni in za
katere bi danes lahko wuporabili izraz »liberalni socializem« (zajema vse
socialdemokratske stranke ne glede na njhove razline politicne prakse);

c) na desni sredini so doktrine in gibanja, ki so hkrati libertarni in neegalitarni (sem
sodijo konservativne stranke, ki se od reakcionarne desnice razlikujejo zaradi
svoje zvestobe demokratiénim metodam, kar zadeva spoStovanje ideala enakosti,
pa se vkopavajo in zastajajo pri enakosti pred zakonom, ki pomeni zgolj
dolmost sodnika, da zakon uveljavlja nepristransko, ter pri enaki svobodi, ki

oznacuje »minimalni egalitarizem«);

8y Tako poznamo stanja, v katerih sta svoboda in enakost kompatibilni in se dopolnjujeta pri snovanju
dobre druzbe, ter stanja, v katerih sta nekompatibilni in se med seboj izkljucujeta, ter na koncu §e stanja,
v katerih je mogoca in priporo¢ljiva uravnoteZzena me$anica ene in druge« (Bobbio 1995, 100).
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d) na skrajni desnici so protiliberalne in protiegalitarne doktrine in gibanja (faSizem

in nacizem).
Slika 3.1: Shematski prikaz modela, po katerem se za merilo razlikovanja med levico in

desnico uporabi razlicna presoja ideala enakosti, merilo za razlikovanje zmernega krila

od skrajnih polov pa je razlicen odnos do svobode.
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Vir: Povzeto po Bobbio (1995).

Ta delitev na podlagi presoje ideala enakosti in odnosa do svobode omogoca, da polje,
na katero se umescajo politiéne doktrine in gibanja, shematicno razdelimo na Stiri dele.
Bobbio (1995, 106) pri tem opozarja, da je stvarnost seveda bolj raznolika kot ta delitev,
sestavljena na podlagi zgolj dveh meril, vendar poudarja, da gre vendarle za dve
temeljni merili, ki v medsebojni povezavi omogoclata razlikovanje med levico in
desnico. Hkrati pa model razlikuje med skrajnimi oblikami doktrin in gibanj, ki
praviloma niso homogena, kot na primer na levici komunizem in demokratini
socializem ter na desnici faSizem in Konservatizem (prav tam). Klaus von Beyme
(1985), ki je identificiral in kategoriziral devet strankarskih druzin, je ugotovil tudi, da
je mogoce strankarske druzine uvrstiti v enoosni levo-desni kontinuum. In sicer od leve
proti desni: komunisticne stranke, socialisticne in socialdemokratske stranke, zelene
(ekoloske) stranke, liberalne stranke, krSCanske stranke, konservativne stranke in
skrajno desne stranke. Na omenjeno levo-desno os se tako umesca sedem od devetih
strankarskih druzin; agrarne (kmecke) in etnicne (regionalne) stranke pa se pozicionira
razlicno in jih v to diado ni mogo¢e umestiti (Beyme 1985).
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V empiricnem delu bo Se zlasti pomembno razlikovanje levega in desnega pola z vidika
socialno-ekonomskih politik. Prevladuje splosno mmenje (Bogdanor 1993, 324; Sruk
1995; Bakker 2010), da je v okvirih socialno-ekonomskih politik politicna desnica
zagovornikk svobodne izbire in se zavzema za prosto trzno gospodarstvo z minimalno
drzavno intervencijo; veliko bolj favorizira prostovolijno pomo¢ in sisteme osebnih
zavarovanj v nasprotju z levico, ki zagovarja s Strani drzave bolj regulirano trzno
gospodarstvo in drzavno organizirane sisteme socialne varnosti. Podobno Laver in Hunt
(1992, 12) povzameta, da se v kontekstu socialno-ekonomskega merila ideolosko levo
usmerjene politicne stranke na splosno povezujejo z javnimi politikami, ki si
prizadevajo za prerazporeditev virov od tisth z ve¢ k tistim z manj vir, s spodbujanjem
socialnih pravic, ki pripadajo skupinam posameznikov, lahko tudi na racun posameznih
Clanov teh skupin. Na drugi strani pa ideolosko desno usmerjene politicne stranke na
sploSno zagovarjajo spodbujanje individualnih pravic, kar vkljucuje tudi pravico, da se
osebna lastnina ne razlas¢a za redistribucijo s strani drzave, lahko tudi na racun socialne

neenakosti in revS¢ine na strani socialno SibkejSe skupine (prav tam).

Teorija levo-desne delitve politicnega prostora Vv enoosnem razponu je bila delezna
Stevilnih nadgradenj (npr. Budge in Laver 1986; Budge in drugi 1997; Baker in drugi
2012), pri ¢emer koncept ostaja isti. Nadgradnja se kaze v tem, da se osnovni levo-desni
poziciji dodaja Se druge osi za doseganje viSje pojasnjevalne vrednosti. Te osi so lahko
precizneje usmerjene v to¢no dolo¢ene vsebinske sklope (ekonomski vidik, zunanja
politika, socialne politike ...). Najpogosteje pa se levo-desni kontinuum uporablja v
kombinaciji s kazalniki ekonomske in osebne svobode, kar je graficno prikazano v
Nolanovem grafikonu (Slika 3.2). Ta prikazuje razmejitvena polja med »ekonomsko
svobodo«, kamor avtor vkljucuje staliS¢a do proste trgovine, svobodnega podjetniStva,
davénih politk ipd., i »osebno svobodo«, kamor vkljucuje vprasanja, kot so
legalizacija drog, staliSCe do splava ipd. Opredelitev dveh osi nam omogoca, da politicni
prostor razdelimo na S§tiri polja: desni pol, kamor sodijo konservativne stranke (Ki
zagovarjajo ekonomsko svobodo pred socialno svobodo), levi pol, kamor sodijo
socialisticne stranke (ki zagovarjajo socialno svobodo pred ekonomsko svobodo),
libertarne stranke (ki zagovarjajo osebno in ekonomsko svobodo) ter totalitarne stranke,
ki jih je Nolan prvotno imenoval populisti (ki zagovarjajo najmanj osebne in

ekonomske svobode posameznika).
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Slika 3.2: Nolanov grafikon.

o
Q)A\Q
Y N
- progresivne :
'8 (socialisti¢ne) “:ter gﬁ:;e
s stranke - _
o S
> .
7 I
M
5
o totalitarne konservativne
o stranke stranke
.
» '\QO
ekonomska svoboda b"?

Vir: Povzeto po Nolan (1971).

Budge, Robertson in Hearl (1987) so objavili eno od obseznejsih Studij na podrocju
prostorske teorije. Izhajali so iz predpostavke, da je politiéna stranka organizacijska sila
demokraticnih vlad, ki v svojih politicnih programih povezuje javne politike s
preferencami  voline baze. Politiéni programi politiénih strank tako dajejo volivcem
nekaj vpogleda v politike, za katere politicna stranka obljublja, da jih bo izvedla, na
drugi strani pa predstavljajo orientacijski element samim strankam za njihovo delovanje
v vladi Avtorji so z analizo raziskav volinih programov v devetnajstih drzavah v
obdobju po II. svetovni vojni priSli do zakljucka, da politini programi strank v vecini
drzav z liberalno demokracijo zrcaljo enojno levo-desno prostorsko razseznost; da
obstaja omejen obseg razlinih dimenzij, ki se pojavla v veCmi drzav; da se v veCini
drzav kaze levo-desna Kkonfrontacija; in da je mogoce identificirati Stiri vrste
strankarskih  druzin:  komunistiCne  stranke, socialisticne  stranke, liberalne in

konservativne stranke (Budge in drugi v Ware 1996, 20).

7 razmahom stasioloSke znanosti je raziskovalno delo na podrocju ideoloskih pozicij
politiénih strank toliko napredovalo, da je mogoce vrednotiti polozaj strank na levo-
desni razmejitvi v okvirih razlicnih vsebinskih sklopov. Tako bomo v empiricnem delu
magistrskega dela izhajali iz raziskav Univerze v Severni Karolini, ki v Stiriletnih
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intervalih objavlja Studije, zasnovane na ekspertnih mnenjih (angl. Chapel Hill Expert
Survey), ki v posameznih drzavah v daljfem Casovnem obdobju® vrednotijo ideoloski
polozaj politinih strank. Iz njihovih Studj bodo selektivno izbrana podrocja, ki se
povezujejo z naSim empiricnim delom. Raziskave so zastavljene tako, da ideolosko
pozicijo politicnih strank vrednotijo z 11-stopenjsko lestvico, kjer 0 zavzema skrajno
levo pozicijo, 5 sredino in 10 skrajno desno pozicijo politicne stranke. Te ekspertne
Studije levo-desno pozicijo poleg generalne delitve na levo-desni osi (statisticna oznaka
LRGEN) doloc¢ajo $e na podlagi dveh vsebinskih levo-desnih poddimenzij, in sicer:

- z ekonomskega vidika (statisticna oznaka LRECON), kjer se stranke pozicionirajo
glede na stalis¢a do socialno-ekonomskih vprasanj — stranke na levem polju zagovarjajo
aktivno vlogo politike v gospodarstvu, so manj naklonjene privatizaciji ter namenjajo
veC sredstev za zagotovitev drzavne blaginje, medtem ko stranke na desnici zagovarjajo
manjSo vlogo drzave v gospodarstvu, se zavzemajo za privatizacijo, nizje davke, manj
regulacije in vitkejso drzavo blaginje in javno upravo;

-z libertarno-avtoritarnega vidika (statisticna oznaka GALTAN), kjer se stranke
pozicionirajo glede na stalis¢a do demokrati¢nih svobos¢in in pravic — tako libertarne ali
postmaterialisticne stranke poudarjajo spostovanje osebne svobode (npr. pravice do
splava, evtanazije, istospolne zakonske zveze ipd.), tradicionalne ali avtoritarne stranke
pa pogosto te ideje zavracajo (Bakker in drugi 2012, 3). S pomoc¢jo teh podatkov o
ideoloski pozciji posameznih politiénih strank Vv izbranih drzavah bo v empiricnem delu
mogoc¢e izraunati in dolociti ideoloSko pozicijo posamezne vlade in vrednotiti njen

vpliv na javne politike, Ki jin oblikuje.

3.4 Krizaideologij ali postideoloska doba

Razprave o tem, da danes weliko strank poudarja pragmaticen pristop do aktualnih
socialnh in politicnth  vpraSanj i ideoloSko usmerjenost dozivja kot nekaj
sekundarnega, ¢e ne Z¢ nepomembnega, SO spodbudila razmiSlianja o trendu
deideologizacije politicnega prostora (Sruk 1995). Na tem mestu se sreCujemo s
Stevilnimi filozofSkimi vpraSanji o tem, ali ideologija kot taka sploh obstaja in ali jo je
na drugi strani sploh mogoCe izkljuCiti iz normalnega delovanja druzbe, ter 0 njenih
vecplastnih vplivih v socialnem in politiénem delovanju. Bienfait in Beek (2001) tako

priznavata, da vsak posameznik praviloma pozna in enostavno razlikuje med levim in

9 Univerza v Severni Karolini objavlja rezultate ekspertnih $tudij Chapel Hill v §tiriletnih intervalih vse
od leta 1999.
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desnim politiénim polom, hkrati pa teoretkki med njima ne morejo postaviti jasne
lo¢nice. Bobbio (1995) obravnava najbolj klasi¢no cepitev strankarskega oziroma SirSe
politiénega okolja na levo-desni pol in svojo analizo povezuje s krizo vrednot in z
zatonom ideologij modernega sveta, kar se odraza hkratno z ocitnim razpadom
ideoloske bipolarnosti politicnega okolja. Poslediéno ugotavlia, da Vv levo-desni
dimenziji ne gre za absolutna koncepta, ampak za relativna. Povedano drugace, desnica
in levica nista besedi, ki bi oznaCevali enkrat za vselej doloCene vsebine, ampak lahko
oznaCujeta vsebine, ki so glede na Case in razmere razlicne (Bobbio 1995, 84). Tako
polemizira in skuSa dokazati nesmiselnost ideoloskih cepitev v politiénem okolju. Pravi,
da je bila diada levo-desnega spektra v drugih Casih sicer smiselna, vendar izpostavi, da
je enoznacno soocanje levice in desnice postalo neuporabno, saj je druzba vedno bolj
zapletena in Stevilni razlogi za navzkrizja ne dopuscajo ve¢, da bi nasprotujoce si fronte

v celoti postavili na eno ali na drugo stran (Bobbio 1995, 15-19).

Ce Bobbio (1995) govori o tem, da izraza levo in desno izgubljata pomen, pa Budge
(1994) raje govori o tem, da se pomenskost izrazov levo in desno spreminja zaradi
repozicioniranja strank v ideoloskem prostoru. V obsezni Studiji, ki se ukvarja prav s
spremembami pozicij politiénih strank, prikaze premike politicnih strank na levo-
desnem kontinuumu med posameznimi volilnimi obdobji. Njegove ugotovitve kazejo,
da so premiki na ideoloskem spektru odvisni od stabilnosti strankarskega sistema, in
prav ta stopnja gotovosti vpliva na odloCitev stranke glede njenega premika na
ideoloSkem kontnuumu. Pri menjavi politicnega staliS€a morajo namre¢ stranke
upostevati mnogotere morebitne posledice, ki jih taka odlocitev lahko povzro¢i (odziv

volilnega telesa, odziv drugih politicnih strank, odziv medijev idr.).

Da ideoloska izhodis¢a posameznih politicnih strank niso nekaj fiksnega, ampak so Zvi
koncepti, ki se v odvisnosti od Casa in prostora spremimjajo, dokazujejo tudi novejSe
Studije, ki kaZejo, da so stranke zelo odzivne ob ideoloskih premikih volivcev (Adams
in drugi 2004, 2009) in da se razli¢ne politicne stranke odzivajo na spremembe razli¢nih
delov volilne baze in njene preference (Erzow 2011). Pri tem je pomembno tudi, da med
seboj ne tekmujejo samo stranke nasprotnih/razlicnih ideoloskih polov, ampak stranke
med seboj politicno tekmujejo tudi znotraj iste ideoloske druzine, kar pomeni, da se
stranke na levem delu kontinuuma odzovejo na spremembe stranke, ki se tudi
pozicionira na levem polu, prav tako desne stranke obiCajno tekmujejo s tekmeci na
desnem polu (Adams in Somer-Topcu 2009Db).

26



Podobno tudi rezultati nekaterih Studij, ki dolgoro¢no opazujejo polozaj stranke v
ideoloskem spektru (Schumacher in drugi 2013; Bakker 2015), omogoc¢ajo vpogled v
dinamiko ideoloske pozcije politicnih strank in dokazujejo, da se lahko ideoloska
izhodis¢a politicnih strank skozi ¢as spreminjajo. Vendar pa kljub temu, da ideologija ni
nekaj fiksnega, med avtorji prevladuje prepriCanje, da je konceptualni pristop pri
razumevanju ideologije Se vedno zelo pomemben pri identifikaciji svetovnih nazorov in
stalis¢, ki jih politiéne stranke zavzemajo (Hofimeister in Grabow 2011, 24).

Freeden (2005) svoja razmiSljanja zastavi tako, da so ideologije v razlicnem casu in
prostoru vizualizacije razlicnih alternativnin ureditev sistema, in to ne glede na to, kako
kriticno te alternativne viziie dojemamo. Utemeljuje, da ima razumno clovesko bitje
vedno neko konceptualizacijo politicnega sveta, in to ne glede na stopnjo
sofisticiranosti, zato Z7e¢ na ravni posameznika ni mogoce razmiSljati o neobstoju
ideologije. Sklepati je mogoCe, da se na podlagi sprememb nekaterih konceptualnih
okvirjev. v moderni druzbi spreminjajo tudi druzbene potrebe =zlasti v oziru na
prepoznavanje Cloveske identitete in na skupinsko naravo druzbene organizacije. In
temu se prilagajajo tudi politicne stranke, ki svoje ideologije prilagajajo in v sodobnem
Casu izgubljajo pri idejah 0 celovitem nacrtu delovanja druzbe, postajajo bolj ozko
usmerjene, se odpovedujejo makroideoloskim nazorom in postajajo intelektualno
poenostavljene. Freeden (2005) taksne ideologije imenuje »vitke ideologije« (angl
»thin« ideologies). Kljub temu pa povsem zanika pojem postideoloske dobe, ki ga
oznacuje kot domisljijski vakuum, saj trdi, da bi obstoj postideoloske dobe pomenil ni¢
drugega kot obstoj postpoliticne dobe.

Podobno Bobbio (1995, 34-36), kljub svojemu kritinemu pogledu na pomen levo-
desnega razumevanja strankarskega oziroma politicnega okolja v danasnjem casu,
priznava, da je prepricanje, da zivimo v Casu krize ideologij, ko ni ve¢ razloga, da bi
razlikovali med levico in desnico, saj takSno razlkovanje nima ve¢ nobene vrednosti,
napacno. Utemeljuje, da ni ni¢ bolj ideoloskega kot trditev o krizi ideologij in da sta na
pomenski ravni pojma zastavljena S$irSe, saj oznaCujeta: w»nasprotujoée si programe,
zadevajo¢ vrsto vprasanj, katerth reSevanje sodi po navadi v okvir politiénega

delovanja, ter navzkrizja, ki niso samo navzkrizja idej, marveC tudi navzkrizja interesov
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in ocenjevanja usmeritve, ki jo je treba dati druzbi, navzkrizja, ki so v vsaki druzbi in za

katera ni jasno, kako naj bi izginila« (prav tam).1°

Nekateri avtorji pojem postideoloske dobe povezujejo z znalilnostmi postmodernizma,
ki odraza spremembe v SirSem druzbenem in ekonomskem okolju na globalni ravni
(Browning 2004; Freeden 2005; O’'Donell 2011). OsredotocCenost na vpliv globalizacije
v sodobnem svetu nam lahko poda odgovore tudi na to, ali ideologija, kot jo poznamo,
izgublja svoj pomen ali morebiti celo izginja. Globalizacija se odraza na Stevinih
druzbenih podroc¢jih, kot je rast mednarodne trgovine, transnacionalnih podijetij,
regionalnih in globalnih politiénih omreZij in mednarodnih kulturnin diskurzov (Held in
drugi 1999). O'Donell (2011, 26) pravi, da so bili razlicni tehnoloski in gospodarski
dejavniki ter razvoj komunikacijskih omrezij predpogoj za formacijo in obstoj
globalizacije, ob tem pa ideologja sama, tako kot tudi ideoloski konflikti v druzbi,
igrajo pomembno viogo, saj bodo tudi nadalje del globalnega razvoja. Tem vplivom so
posledino podvrzena tudi politicna okolja na nacionalni ravni, saj drzava postaja le
eden od akterjev v globalnem okolju. Ker aspekti sodobnega Casa prinaSajo Stevine
novosti, se te novosti pogosto domnevno oznacuje kot postideolosko stanje, vendar pa
se Stevilni avtorji (Zizek 1995; Hardt in Negri 2000; Browning 2004; Freeden 2004)
strinjajo, da ideologija kljub vsemu ostaja osrednja in vseprisotna znaCinost sodobnega
sveta. Freeden (2004) izraz postideoloska doba oznaci za »maskirno napravo«, saj so po
njegovem mnenju mnoziéni mediji, nova druzbena gbanja in popularni politiéni jezik
ideologijo razSirili na nove oblike ideologi. Ideologije po njegovem redno mutirajo,
njihove meje so porozne, vendar pa: »... se krhkost posameznih ideologij ne sme

zamenjati s krhkostjo ideologije na splosno« (Freeden 2004).

3.5 Racionalnaizbirain teorija dinamicnega predstavnistva

Teorija dinamiCnega predstavniStva izhaja iz naCela racionalne izbire in predpostavi, da
politine stranke delujejo racionalno glede na cilje, preference in namere in si Okviru
svojih moznosti prizadevajo za maksimiranje svoje koristi. Ta teorija veliko prispeva k
razumevanju politicnostrankarskega okolja. Tako ideologija bolj kot preprianje samo

postaja orodje, s katerim se politicna stranka na podlagi racionalne odlocitve uvrsca v

10 Bobbio (1995, 35) se strinja, da navzkrizja sicer obstajajo, da pa niso ve¢ tak$na, kakrSna so bila v ¢asu,
ko se je razlikovanje pojavilo, ter da so se, dokler je bilo v veljavi, toliko spremenila, da so postala stara
poimenovanja anahronisti¢na in zato zavajajoca.
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strankarski prostor v prizadevanju, da pridobi ¢im ve¢jo volilno podporo, saj s tem krepi
svojo politicno mo¢. To poenostavljeno pomeni, da se odloCitve sprejemajo na podlagi
presoje prednosti in koristi potencialnega izida.!! Z vidika delovanja strankarskega
okolja je zlasti pomembno dejstvo, da lahko, ¢e poznamo zelje in prepricanja ljudi,
predvidimo ali pojasnimo tudi njihovo vedenje (Dowding 2011, 551). In obratno, e
poznamo vedenje in prepricanja ljudi, lahko razumemo tudi njihove Zelje; in prav tako,
¢e poznamo vedenje in Zzelie ljudi, lahko predvidimo, kakSna so njihova prepricanja

(prav tam).

Teorija racionalne izbire sicer izhaja iz posameznika in pravi, da wvolivec v vilogi
racionalnega posameznka tezi k svojim cijlem, tako da z minimalnim vlozkom
maksimira svoje koristi (Evans 2004, 71-72). Enako pa se racionalno vedejo tudi
politiéne stranke. Z namenom, da zmagajo na volitvah, ali z namenom, da se obdrZjo na
oblasti se morajo stranke odzvati na volivéeve preference in volivcem zagotavijati
pricakovane koristi, ki so jih obljubljale v predvoliinih bojih (prav tam). Z vidika
politinih  strank ideja dinamiCnega predstavniStva predpostavlja, da stranke svojo
ideolosko usmerjenost prilagajajo mnenju in vrednotam svoje najverjetnejSe Volilne
baze in ponujajo taksna ideoloska izhodis¢a, ki so najblizie strankini cilini skupini

volivcev, saj si tako Zelijo zagotoviti zadostno podporo za vstop v parlament.

Downs (1957) dinami¢no predstavnistvo predstavi v svojem delu An Economic Theory
of Democracy, kjer dilemo umestitve politicne stranke na kontinuumu levo-desno
primerja z dilemo trgovca, ki odpira novo trgovino in mora z veliko natan¢nosti dolo€iti
novo lokacijo, tako da bo z vidika maksimiranja dobi¢ka zanj najugodnejsa. To je
mogoc¢e preslkati tudi na vedenjske vzorce politicnih strank pri iskanju najverjetnejse
voline baze. Ce na preudevanje politiénih strank gledamo izkljuéno skozi prizmo
ekonomske preudarnosti, postanejo ideoloske usmeritve in nazori zgolj Se eno od orodj
pri odzivu na ponudbo in povprasevanje na trgu. Pravo merilo torej ni ve¢ ideologija
sama, temveC postaja kljuCen rezultat, torej Stevilo pridobljenih glasov na volitvah.
Politicne stranke po tej logki svoje ideologije torej ne gradijo na podlagi preprican) in

vrednot, ampak jo oblikujejo glede na pricakovanja, ki jih volina baza odraza, in sicer

11 Max Weber je racionalno izbiro umestil v dve temeljni predpostavki, in sicer: predpostavko
metodoloSkega individualizma, ki poudarja razlaganje kompleksnih druzbenih pojavov skoz razlago
motivov, odlocitev in dejanj posameznih akterjev, in pa predpostavko socioloSke racionalne izbire, kjer je
racionalno vedenje razumel kot tisto delovanje, ki temelji na jasni zavesti o cilju in na sistematiénem
ocenjevanju sredstev za dosego cilja, pri ¢emer je izhajal iz druzbenega akterja (posameznika) in
njegovegarazumevanja sveta (Lavric 2007, 40).
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iz primarnega razloga, da si pridobijo ¢im vecjo wvolino podporo (Miller in Strem
1999).12 To navsezadnje sovpada tudi z eno izmed Stevimih, a krati najbolj
funkcionalno usmerjeno definicijo politicnih strank (Neumann, Panebianco in Ware v
Fink-Hafner 2001, 13), ki stranke opredeljuje kot organizacije, usmerjene k oblasti in

prevzemu nadzora nad upravno oblastjo.

Downs (1957, 18) torej izhaja iz dejstva, da ima vsak volivec natanko en glas, zato so
njegove preference v oceh politiéne stranke vrednotene skozi interes pridobitve tega
glasu, ne pa skozi dejansko dobrobit posameznika. Zanimivo se dotakne podrocja
statike in dinamike strankarskih ideologij. Poenostavlien primer porazporeditve
ideoloskih izhodiS¢ prikaze na primeru dvostrankarskega sistema, kjer se ob normalni
razporeditvi preferenc volivecev (Gaussove krivulie)'® navadno dve stranki locirata
enako dale¢ od sredine med levim oziroma desnim polom in samo strah pred izgubo
nekih skrajnih voliveev omogo¢a, da ne postaneta povsem enaki (Downs 1957, 140),
kar prikazuje Graf 3.1.

Graf 3.1 (levo): Pozicija politicnih strank levo-desnega spektra v dvostrankarskem
sistemu — primer normalne porazdelitve volilnih glasov.
Graf 3.2 (desno): Pozicija politicnih strank levo-desnega spektra v dvostrankarskem

sistemu — primer polarizacije volilnih glasov. 14

7 7

0 25 50 75 100 0 A 50 B 100

A — < B

Vir: Downs (1957, 118-119).

12 Tak§no sklepanje izhaja iz t. i. zlatega pravila prostega trga, kjer se ponudba prilagaja povpradevanju
(Miiller in Strem 1999).

13 Za normalo porazdelitev velja Gaussova porazdelitev, ki se v grafiénem prikazu odraza v obliki zvona
in kjer se v povpre¢nih vrednostih koncentrira 50 % vseh voliveev, preostali pa so enakomerno
porazdeljeni na levi in na desni pol z zna¢ilnim upadom proti obema skrajnostma.

14V grafih zatemnjeni/¢rtkani del predstavlja porazdelitev volivcev, s ¢rkama A in B pa je oznacena
pozicija politiénih strank v levo-desnem spektru.
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Seveda gre v Grafu 3.1 za hipoteti¢ni primer, ki vkljuCuje predpostavko, da se glasovi
enakomerno porazporejajo in da se veGina koncentrira blizu sredine. Ce pa se glasovi
volivcev porazdeljo enakomerno na levo in na desno stran spektra, se politicne stranke
odzovejo tako, da med seboj vzpostavijo vecjo distanco v ideoloskih pozicijah (Downs
1957, 140), kar je razvidno iz oddaljenosti med stranko A in stranko B v Grafu 3.2 (v

Grafu 3.1 sta stranki relativno blizu ena drugi, v Grafu 3.2 pa sta bolj odmaknjeni).

Downs (1957) teorijo dmnami¢nega predstavniStva (oziroma znacinosti porazdelitve
voliveev in pozicioniranja politinih strank) iz dvostrankarskih sistemov prenese tudi na
raven veCstrankarskih sistemov. V levo-desnem spektru, kjer tekmuje veC strank, se
vzpostavi ravnovesje, v katerem sta Stevilo strank in pa njihova ideoloska pozicija bolj
fiksna kot v dvostrankarskih sistemih, saj tezita k ohranitvi diverzifikacije med
strankami (tako si stranke zagotovijo svoj del volilne baze).

Graf 3.3: Pozicija politicnih strank levo-desnega spektra v vecstrankarskem sistemu.t®

0 12.5 37. : i
A B C D
Vir: Downs (1957, 122).

Za vecstrankarske sisteme je zato znaCino, da med strankami ni teznje, da bi si bile
ideolosko blizu; Se ve¢, Downs (1957, 141) trdi, da si v teh sistemih stranke prizadevajo
¢im bolj izpostaviti svojo drugacnost v ideoloskih izhodis¢ih. Zanimivo je v okviru teh
predpostavk mogoce razlagati tudi fenomen sodobnega Casa, to je uspeSnosti
novonastalin strank v veCstrankarskih sistemih. StarejSe stranke so namre¢ ideolosko

bolj omejene oziroma manj mobilne v ideoloskih izhodis¢th in se zato ne morejo

15V grafu zatemnjeni/¢rtkani del predstavlja porazdelitev volivcev, s ¢rkami A, B, C in D pa je oznacena
pozicija politiénih strank v levo-desnemspektru.
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konstantno prilagajati spremembam v volilnem telesu, medtem ko se nove stranke na

ideoloski osi lahko postavijo tja, kjer ocenjujejo, da je zanje najugodneje (prav tam).

Ce torej stranke v veéstrankarskem sistemu teZijo k oblikovanju ideologij, s katerimi se
skusajo med seboj ¢im bolj ideolosko distancirati (Graf 3.3), pa velja, da stranki v
dvostrankarskem sistemu tezita k temu, da ideoloska izhodisca €im bolj prilagodita in
priblizata druga drugi (Downs 1957, 115). Za stranko v dvostrankarskem sistemu je
zato najrazumneje, ¢e skuSa pridobiti ¢im ve¢ glasov, tako da s svojo ideologijo zajame
¢im §ir$i nabor preferenc volinega telesa na enem pol.. Ce bi govorii o modelih
politiénih strank, so to primeri t. i. strank »catch-all. Katz in Mair (1995, 8-19) jih
opredeljujeta kot stranke, ki si v Zzelji po pridobitvi ¢im vedjega Stevila glasov
prizadevajo nevtralizirati svojo ideoloSko pozcijo. Podobno razmiSha Kirchheimer
(1990), ki pravi, da si stranke v sodobnem casu prizadevajo ¢im bolj zmanjsati Svojo
»ideolosko prthago«, saj s tem zeljo nagovoriti Cim SirSi Spekter drzavljanov. V
sodobnem okolju potrosniske druzbe z zabrisanimi razrednimi cepitvami v druzbi so
nekdanje razredne strankel® in nekdanje mmozcne strankel’ prisiliene v to, da postajajo
stranke »catch-alk, kar neizogbno vodi v drastino znizanje pomena ideologije

politicnih strank (Kirchheimer 1990, 58).

Idejo dinami¢nega predstavniStva so povzeli in nadgradili Stevilni drugi avtorji, kot npr.
Stimson, Mackuen in Erikson (1995), ki so izhajali iz predpostavke, da vecina politicnih
akterjev deluje v Zelji po ustvarjanju sprememb v druzbi ali v Zelji po prepreevanju
dolo¢enih sprememb. Vlade se namre¢ odlo¢ajo za spremembe javnih politk na
razliénih podro¢jih in tako na primer obljubljajo, da bodo spremenile zdravstveni
sistem, omilile okoljske predpise, razvijale nov obrambni sistem, povecale subvencije
za kmetijstvo itd. (Stimson in drugi 1995, 543-545). Na drugi strani pa javno mnenje
prav tako odraza doloCena pricakovanja javnopoliticnih sprememb oziroma zeljo po
»veC« ali »manj« ukrepih vlade na razlicnih podrocjih (prav tam). Avtorji v svoji Studiji

trdijo, da se lahko javno mnenje odraz v javnih politikah na dva nacina:

16 Delitev strank glede na razmerje do socialne strukture lo¢uje med razrednimi in Ljudskimi strankami,
pri Cemer je za razredne stranke znacilna izdelana ideologija in predstavljanje politicnih ciljev dolocenega
druzbenega razreda z razmeroma zamejeno socialno strukturo ¢lanstva in volivcev (Fink-Hafner 2001,
68—69).

17 Delitev strank glede na selekcijo ¢lanstva locuje med kadrovskimi in mnoZénimi strankami, pri ¢emer
je za mnoZi¢ne stranke znacilna odprtost za ¢lanstvo, ¢lanarina je klju¢ni finanéni vir strank, so praviloma
bolj centralizirane, branzno zasnovane, njihov nastanek pa se povezuje s $irjenjem volilne pravice in z

vzponom delavskega razreda (Fink-Hafner 2001, 68—69).
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- prek mehanizma volitev, ko so v vlado izvoljeni novi predstavniki, kar se posledi¢no
odrazi v novih oziroma druga¢nih javnih politkah, ali

- prek mehanizma racionalnega pricakovanja, ko se spremeni javho mnenje, politicni
odlocevalci predvidijo oziroma izraCunajo (pretezno volilne) posledice trenutnih

politicnih staliS¢ in ustrezno ukrepajo (prav tam).

Downs (1957) v svoji teoriji naredi tudi pomemben preskok z nivoja raziskovanja
politicnih strank na raven pojasnjevanja delovanja (koalicijskin) viad. To je Se Zasti
pomembno v ozru na empiriCni del Studije, saj se v sodobnih demokrati¢nih sistemih,
zlasti v okolju Evropske monetarne unije, le redko zgodi, da ena stranka dobi ve¢ kot
polovico glasov, zato se tvorijo vladne koalicije. Politicne stranke, ki tvorijo koalicijske
vlade, so po njegovem mnenju pod pritiskom treh vplivov: (1) Zelje, da poenotijo svojo
politiko, zato da omogocijo ucinkovito vladanje, (2) zelie, da svoje politke vodijo ¢im
bolj razlicno, zato da zajamejo ¢im vecji spekter volinih glasov, ki koalicijo podpira, in
(3) zelje, da vsaka zase poveCa svojo mo¢ v primerjavi z drugimi koalicijskimi
strankami (Downs 1957, 163). V ideoloskem pogledu gre vedno za zapleten proces
tvorjenja koalicijskin vlad, ker so stranke ob vstopu v koalicijo postavijene v situacijo,
ko morajo dolociti neke skupne cilje oziroma programska izhodis¢a, ki so dovolj Siroko

zastavljena, da so za vse deleznike v koaliciji sprejemljiva.

3.6 Kaksni so cilji politi¢nih strank?

Teorija dinami¢nega predstavniStva ponuja eno od moznosti razumevanja Vioge
ideologije politiénih strank, hkrati pa prinasa razmislek 0 tem, kak$ni so cilji politi¢nih
strank, in posledicno vprasanje, ali politiéne stranke glede na cilje lahko prilagajajo tudi
svoje ideologije. V prejsnjih  poglavjiih smo predstavii dva pomembna vidika
razumevanja ideologije politiénih strank, in sicer ideologije kot:

- temelinega elementa politicnih strank, ki pomembno oblikuje strankarsko politiko in
strankarski prostor deli na dva pola na podlagi razlicnih ideoloskih prepricany;

- orodja za maksimiranje Kkoristi ki jih politicna stranka Zeli doseCi na podlagi
racionalne odlocitve 0 tem, katero mesto na ideoloskem kontinuumu je glede na cilje,

preference in namere zanjo najugodnejse.

Pri obeh pristopih proucevanja ideologije politicnih strank gre najverjetneje za dve

skrajnosti, ki se v realnosti prepletata in dajeta vsaka svojo tezo, obnasanje samo pri
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izgradnji ideoloskih predpostavk pa se od stranke do stranke razlikuje. Stranke med
seboj tekmujejo zato, da lahko ponudijo najbolji§i nadin reSevanja javnopoliticnih
problemov, in so si konkurentne v boju za pridobitev moc¢i in vpliva (Hofimeister in
Grabow 2011, 9). Kljuéno pri tem je predvsem razumevanje, kaj so glavni cilji
politicnih strank. PolitoloSke razprave so si glede tega vpraSanja enotne, zato se
obiCajno sreCamo z razlago, da je cilj vsake politicne stranke vstop v predstavniSko telo
n s tem pridobitev politicne moc¢i. V nadaljevanju se bomo oprli na teoretiéno bolj
razdelane wrste politicnih ciljev, ki sta jih izpostavila Miiller in Strom v svoji knjigi
Policy, Office or Votes (1999). Posamezna wrsta cilla se bolj ali manj nanasa na
klasifikacijo  politicnih ~ strank glede na usmerjenost njihovih ciliev bodisi v
implementacijo javnih politik (angl. policy-seeking), v pridobitev uradnih polozajev

(angl. office-seeking) ali v pridobitev volilnih glasov (angl. vote-seeking).

Stranke, ki so usmerjene v implementacijo javnih politik, se prvenstveno osredotocajo
na svojo ideologijo in si prizadevajo za spremembe oziroma za realizacijo politicnih
ciliev. Te stranke izhajajo iz predpostavke, da drzavljani v demokraciji podpirajo
dolo¢eno stranko ravno zato, ker pri¢akujejo, da bo zagotovila Zelene javnopolitiéne
spremembe (Miiller in Strem 1999, 5). Povsem nasprotno so stranke lahko prvenstveno
usmerjene v pridobitev ¢im veéjega Stevila poloZzajev v okviru izviSilne veje oblasti, pri
Cemer so motivi lahko zelo nejasni: lahko skusajo z zasedbo ministrskih in uradniSkih
mest dobiti dejanski vpliv na sprejemanje javnih politik ali pa si tako zagotoviti ugoden
polozaj tudi za delovanje v prihodnje. Kadar stranka tezi k pridobitvi dolo¢enih
poloZzajev v prepricanju, da ji bo tak polozaj izboljsal razmere na naslednjih volitvah, in
ima v okviru tega politicne cilje, ki jih Zeli doseci, je tak cilj izrazito instrumentalen, saj
glasovi sami po sebi politini stranki ne zagotovijo nikakrSne moc¢i, SO pa lahko
ucinkovito uporabljeni za pridobitev pozicij moc¢i (Strem in Miiller 1999, 8). Ne
nazadnje pa previada ocena, da so stranke v svojem primarnem cilju usmerjenje
predvsem v pridobitev volilnih glasov (vote-seeking). Tu se avtorja opreta na
Downsovo teorijo, ki izhaja iz definicije politiéne stranke, ki pravi, da je to skupina
ljudi, ki si prizadeva ¢im bolj maksimirati svojo volilno podporo, zato da pridobi nadzor
nad viado. Downs (1957, 28) namre¢ pravi, da: »...politicne stranke kreirajo javne
politike tako, da zmagajo na volitvah, in ne obratno, da zmagajo na volitvah zato, da
oblikujejo javne politike«. Da je primarni cilj politicnih strank pridobitev ¢im vecje
volilne podpore, izhaja tudi iz dejstva, da je Sele s pridobitvijo zadostnega Stevila glasov
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mogoCe doseCi preostala dva cilja, tako zasedbo uradnih poloZzajev kot moznosti

oblikovanja javnih politik.

Slika 3.3: Prikaz moznih kombinacij vedenja politicnih strank glede na njihove cilje.

A4 Volilni glasovi

0]
5] i g
Uradni polozaji Javne politike

Vir: Miiller in Strom (1999, 13).

Opisani trije modeli so teoreticne predpostavke, ki se v realnosti zelo razlicno odrazajo
in medsebojno prepletajo. Stranke so namre¢ kompleksne organizacije, ki niso notranje
homogene glede tega, po katerem od omenjenih modelov ravnajo oziroma katerega od
cijiev primarno zasledujejo. Te modele oziroma vse mozne kombinacije med njimi
ponazarja trikotnik na Sliki 3.3, ki zajema vse moznosti vedenja politiénih strank glede
na njihove cilje. Stranke, ki so usmerjene izkljuéno v pridobivanje glasov in tega cilja
niso pripravljene zrtvovati za ceno javne politike ali dolo¢enih polozajev, so v tocki A.
Stranke, ki so usmerjene izklju¢no v pridobitev uradnih poloZajev, so v tocki B, stranke,
ki tezgjo izkljuéno k zasledovanju javnih politik, pa v toc¢ki C. Stranke, ki eno vrsto cilja
povsem izkljuCujejo, so umesSene na nasprotno stranico trikotnika. Tako na primer
stranke, ki ne dajejo pomena cilju pridobitve ¢im vecjega Stevila glasov, padejo na
stranico BC. Stranke, ki soCasno zasledujejo vse tri cilje, pa spadajo v obmocje O

znotraj trikotnika.
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Ko se torej sprasujemo, Kateri je glavni cilj politiénih strank, lahko predpostavimo, da si
veCina strank zeli narediti neke spremembe, torej imajo doloCeno agendo in imajo
dolocene politicne cilje. Za dosego teh ciljev pa ubirajo razline strategije. Seveda je z
vidika racionalne teorije politicna stranka v sodobnih demokratinih sistemih brez
dvoma stranka, ki tezi k pridobitvi ¢im vecjega Stevila glasov, saj je to kljucno za
pridobitev politicne moc¢i. Vendarle pa je politicno stranko tezko opredeliti izklju¢no
kot akterja, ki se bori za glasove, Se zasti v vecstrankarskem sistemu, Kjer je potreba po
iskanju kompromisov pogosto vecja (Sanden 2017). Poleg tega imajo politine stranke
Ze svojo institucionalno zgodovino, ki je navadno tesno prezeta z ideologijo (Ware
1996), in se kot take hote ali nehote oklepajo dolocenih ideoloskih prepricanj. Ko
govorimo 0 novih strankah, wvelja ravno nasprotno, saj jim je z vidika dinamiCnega
predstavniStva lazje zavzeti ugodnejSo ideoloSko pozicijo, vendar pa tudi zanje velja, da
na neki tocki morajo dolociti svoj polozaj na ideoloskem kontinuumu. Torej: tudi ce je
ideologija v strankarskem zvljenju razprSena, razredCena n dvoumna z namenom, da

stranka pridobi ¢im vecje Stevilo glasov, Se vedno igra pomembno vlogo (Sanden 2017).

Ob vprasanju, kaksni so cilji politicnih strank in kako je mo¢ oblikovanja javnih politik
razdelijena znotraj posameznih strank, je pomembno tudi vpraSanje institucionalne
sestave drzave, saj lahko na oblikovanje javnih politik pomembno wvplivajo tudi drugi
akterji, kot na primer predsednik viade. Teorija t. i prezidencializma (angl.
presidentialism), ki sta jo v zadnjem obdobju najnatan¢nejSe konceptualizirala Poguntke
in Webb (2005), boj za oblast z ravni politiénih strank, njihovih nacel, programov in
ideologij prestavi mo¢no na raven posameznih akterjev pri Kkaterih se koncentrira
politiécna mo¢. Trend bolj personalno usmerjenega volinega procesa politinim
voditeljem (predsedniku viade oziroma predsedniku drzave) daje vecjo avtonomnost pri
promociji stalis¢ lastne politiéne stranke in vecjo avtoriteto znotraj sistema vodstvenih
funkcij (Poguntke in Webb 2005, 36). Pomembno pri tem je, da se prezidencializem v
parlamentarnih sistemih Se vedno pomembno razlikuje od predsedniskih sistemov, je pa
res, da v svoji naravi v obeh primerih slabi polozaj politiéne stranke. Tako so vladne
odlocitve jasneje povezane z odloCitvami vodstva, in ne tolko s politikami politicnih
strank (prav tam). Zaradi dejstva, da predsedniki politicnih strank v primerih prevzema
funkcij oblasti postajajo avtonomni politiéni akterji, ki lahko s swojo politiéno mocjo
vplivajo na javne politike, je treba v empiricnem delu upoStevati tudi mo¢ predsednika

vlade, zlasti pa vprasanje njegove ideoloske pozicije.
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Vstop v vlado politini stranki nedvomno ponuja razlicne moznosti za dosego
zastavljenih ciljev. Cilji politicne stranke lahko tako pronicajo v cilje oziroma
prioritetne politike vlade. Obenem pa se je treba zavedati da ¢e stranka vstopi v
parlament oziroma v viado, to $e ne pomeni nujno, da lahko (sama ali s koalicijskimi
partnerji) oblikuje takSne javne politike, kot si zeli. In prav to bo predmet analize v
nadaljevanju, kjer bomo preverjali predvsem to, ali javne politike vlade odrazajo

ideolosko pozicijo politicnih strank, ki to vliado sestavijajo.
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4 EMPIRICNI DEL
4.1 Izbor enot analize

Za vzorec analize smo izbrali viade v drzavah ¢lanicah Evropske monetarne unije!® v
letih od 2000 do 2015.1° Enota analize je torej viada po posameznih letih, kar pomeni,
da vzorec skupaj zajema 278 enot.2% Evropsko monetarno unijo smo izbrali zato, ker gre
za zakljuCeno celoto drzav, ki v okviru monetarne unije vkljucuje dolocene skupne
gospodarske in fiskalne politike ter skupno denarno valuto, kar ustvarja razmere za
statisticno analizo med seboj relativno primerljivih drzav. Pomembno je tudi dejstvo, da
Casovno obdobje 15 let zajema priblizno enako S$tevilo let pred finanéno-gospodarsko
krizo leta 2008 in po njej (+/~ 8 let), saj lahko tovrsten zunanji dejavnik pomembno
izkrivi rezultat Studije. Finanna in gospodarska kriza po letu 2008 je namre¢ mocno
spremenila politike posameznih viad, zato je bilo v analizi smiselno opredeliti casovno
obdobje, ki bo kljub temu dejstvu dalo reprezentativne rezultate. Na politiéne odloCitve,
Se Zasti na podrocju socialno-ekonomskih politik, taksni dogodki pomembno vplivajo,

jih pa lahko z zajetjem daljSega Casovnega obdobja uravnotezimo.

Druzboslovno raziskovanje je svojevrstno prav zaradi dejstva, da za opazovanje
doloCenega druzbenega pojava ni mogoce zagotoviti izoliranth razmer. Prav zato v
politoloskih raziskavah prevladuje primerjalni pristop drzav, ki pogosto temelji na
kvalitativnem raziskovanju in omogo¢a proucevanje enot, ki se med seboj razlikujejo v
Stevinih posameznih znacilnostih. Primerjalne druzboslovne Studije, ki zajemajo vecje
Stevilo enot za raziskavo, wvelikokrat zajemajo enote s podobnimi institucionalnimi
karakteristikami, pri ¢emer pa nabor enot (navadno drzav) ostaja relativno omejen. Tako
so Stevine Studije usmerjene v raziskovanje rezultatov delovanja tocno dolocene
institucionalne  strukture oziroma razlk med njimi, kar se nadgrajuje v Stevine
primerjalne Studije na ravni sistemov: kot na primer primerjava med parlamentarnim in

predsedniskim sistemom, med enostrankarskimi in veCstrankarskimi sistemi, med

18 Drzave Evropske monetamne unije: Avstrija, Belgija, Ciper, Estonija, Finska, Francija, Nem¢ija, Grija,
Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Portugalska, Slovaska, Slovenija in
Spanija.

19 Drzave, ki so v evrsko obmodje vstopale po letu 2000, se v $tudijo vkljucujejo z letom vstopa v
Evropsko unijo, kljub temu da so nekatere med njimi denarno valuto evro sprejele z zamikom, kot na
primer: Gréija leta 2001, Slovenija leta 2007, Ciper in Malta leta 2008, Slovaska leta 2009, Estonija leta
2011, Latvija leta 2014 in Litva leta 2015.

20 Ce bi nam uspelo pridobiti podatke (za odvisno in obe neodvisni spremenljivki) za vse viade EMU v
izbranem obdobju za vseh 15 let, bi vzorec obsegal 285 enot, vendar je bilo treba zaradi pomanjkanja
podatkov nekatere vlade izlogiti iz analize. To pomeni, da je iz vzorca izpadlo 2,4 % od vseh predvidenih
enot analize, kar je statistino zanemarljiv odstotek.
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enodomnimi in  dvodomnimi sistemi. V sodobni politiéni znanosti obstaja splo$no
soglasje o tem, da so institucije pomembne, vendar pa pri analizah, osredoto¢enih na
rezultate posameznih institucionalnin  struktur, ta mnenja niso ve¢ enotna (Tsebelis
1995, 290). S celostno obravnavo teh specificnih znaCinosti dobimo sicer zelo
pogloblien uvid v raziskovalni problem na manjSem vzorcu primerjalnih enot, tezava pa
nastane z vkljuCevanjem vecjega Stevila enot, kjer glavni namen ni podrobna analiza
posamezne enote, ampak je cilj usmerjen v generalizacijo neke trditve. Prav zaradi tega
je Studja v empirinem delu zastavljena na velikem Stevini enot, kar je znacilno za
kvantitativno ~ raziskovanje, ki svoje prednosti kaze predvsem v moznostih
(numeri¢nega) vrednotenja spremenljivk, dokazovanja zastavljenih hipotez mn iskanja
vzro¢nih povezav. Alternativa takemu pristopu bi bila izbor manjsih skupin drzav, ki bi
si bile tudi v nekaterih institucionalnih dejavnikin relativno podobne (npr. enak
politi¢ni, strankarski, volini sistem ...), kar pa bi Studijo skrcilo na neprimerljivo
manjSe Stevilo enot raziskave, s Cimer bi izgubili vse prednosti, ki jih omogoca Studija
velikega vzorca. Ce mnamre¢ lahko dokazemo, da neka trditev drFi v raziénih
institucionalnin sistemih, je to za nas prednost, saj lahko pomeni, da je ta ugotovitev

univerzalna.

4.2 Dolocitev neodvisne spremenljivke

Izhajamo iz dejstva, da ima vsaka parlamentarna politiéna stranka, ki je hkrati vladna
stranka (najsi bo v enostrankarski viadi ali kot del koalicije), moznost wplivati na
politicne odlo¢itve na izvedbeni ravni. Tako bo vladna ideoloska usmeritev med levim
in desnim polom uporabljena kot neodvisna spremenljivka. Izhodi§¢ni podatki bazirajo
na merjenju ideoloske pozcije politicne stranke. Zato je bilo treba za namene te Studije
narediti preskok z enote politiéne stranke na enoto vlade. Vrednotenje levo-desne
pozicije viade je pri enostrankarskih viadah enako ideoloskemu vrednotenju politiéne
stranke, zahtevnejse pa postane v primerih koalicijskin viad in nekaterin njihovih
neizogibnih znacilnosti. V vecini drzav Clanic Evropske unije se oblikujejo koalicijske
vlade, v katerih pa teza oziroma politiéna mo¢ posamezne stranke v koaliciji ni enaka
oziroma je odvisna od Stevila poslanskih mandatov in Stevilnih drugh dejavnikov, med

katerimi so mnogi metodolosko tezko merljivi.
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Ideoloska pozicija koalicijskih viad je torej kombinacija ideoloskih znacinosti
politiénih strank, ki viado sestavijajo. Raziskovalni model magistrskega dela ima to
pomanjkljivost, da ni mogoe z natanCnostjo vrednotiti moci posamezne politiéne
stranke znotraj koalicije. Na tej tocki se odpirajo razmisleki v smeri merjenja ideoloske
pozicije posamezne politicne stranke, najsi s Stevilom poslanskih mandatov najsi s
Stevilom ministrskih polozajev, vendar tudi v teh primerih naletimo na tezave tako na
ravni argumentacije kot na izvedbeni ravni. V praksi se na primer pogosto izkaze, da
imajo prav majhne koalicijske stranke wvelik pogajalski potencial. Vendar pa je kljub
navedenemu mogoCe povzet, da morajo stranke vladne koalicije delovati relativno
homogeno, sicer ogrozajo svoj obstanek. Zato se je za izbor enote primerjave Kljub
nekaterim pomanjkljivostim zdelo najbolj smiselno uporabiti povpreéje ideoloskih
pozicij strank, ki vlado sestavljajo. Prav tako je nedvomno tudi, da v parlamentarnih
sistemih in v kontekstu trendov, ki se nagibajo k t. i. prezidencializmu, pomembno moc¢
odlocanja nosi predsednik vlade oziroma predsednik drzave v predsedniSkih sistemih,
kar je bilo smiselno uposStevano. Neodvisna spremenljivka je torej ideoloSka pozicija
vlade, ki je izraCunana kot povpreCna ideoloska pozcija politicnih strank, ki vlado

sestavljajo, in ideoloska pozicija predsednika vlade oziroma predsednika drzave.

IP POL.STRANKA (1) + IP POL.STRANKA (2) + IP POL.STRANKA (N) + IP PREDSEDNIK VLADE O # DRZAVE
N+1
= IDEOLOSKAPOZICIJAVLADE

Postavlja se vprasanje, ali je primerno, da izhajamo iz predpostavke, da vsi vkljuceni
akterji enako prispevajo k procesu odloc¢anja, in odgovor je, da njihov wpliv na
oblikovanje javnih politik definitivno ni enak. Vendar se je izbrani model kljub temu
izkazal za najprimernejSega. Kot alternativo zadevnemu izra¢unu (skupne) ideoloske
pozicije viade bi lahko to merili glede na odstotek poslanskih mandatov posamezne
vladne stranke v predstavniSkem telesu. Politiéna stranka z ve¢ sedez bi tako v izra¢unu
sorazmerno glede na volini rezultat bolj prispevala k ideoloski pozciji vlade kot na
primer tista koalicijska stranka, ki zaseda manj poslanskih sedezev. Vendar pa se
politika na izvedbeni ravni sprejema znotraj vladne sestave, kjer se (praviloma)
sprejemajo odlo¢itve ne glede na Stevilo sedezev posamezne politicne stranke. Pogosto
o pomembnih vprasanjih odlo¢i prav manjSa koalicijska stranka, saj lahko Kkljub

majhnemu  Stevilu poslanskih mest prevesi rezultat in pomembno wpliva na kon¢no
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odlo¢itev. Prav tako v sorazmernem upoStevanju vpliva ideoloske pozicije predsednika
vlade (oziroma predsednika drzave v predsedniSkih sistemih) ne moremo izhajati iz
predpostavke, da je njegovo mesto enakovredno poslanskemu mandatu. Akumulira
namre¢ vecjo pogajalsko i vecjo odlocevalsko mo¢. Ko uposStevamo ministrsko
sestavo, pa ta glede na mo¢ posamezne stranke ni nujno skladna z rezultatom volitev
(kot to velja za sedeze v parlamentu) in lahko vkljucuje tudi strankarsko neopredeljene
ministre. Zato ta alternativa izraCuna ideoloske pozcije vlade ni bila primerna za naso

Studijo.

Kot druga alternativa se je pojavil razmislek o izracunu ideoloske pozicije viade tako,
da vzamemo povprecje dveh najbolj skrajnih ideoloskih pozicij vladnih politiénih
strank, torej sredis¢no vrednost med dvema ideolosko najbolj oddaljenima strankama v
viadi. Ker so politicne stranke z bolj skrajnimi pozicijami na ideoloskem kontnuumu
praviloma zastopane v manjSem odstotku, bi to izkrivilo rezultate Studije. Prav tako bi s
tem zanemarili vpliv tisth vladnih deleznikov (in njihove Steviléne zastopanosti), ki sO
med tema skrajnima vrednostma (Ce imamo npr. vlado sestavljeno iz petih strank A-B-
C-D-E, bi bil rezultat enak, kot ¢e bi imeli viado sestavljeno iz dveh strank A-E). Zato
je prevladala ocena, da je najboljSi priblizek izracuna ideoloske pozcie vlade
povprec¢na ideoloska vrednost vseh vladnih politicnih strank z upostevanjem ideoloske

pozicije predsednika vlade oziroma drzave (t. i. obteZitev).

Ideoloska pozicija vlade je izratunana na podlagi ideoloske pozicije politicnih strank na
podlagi podatkov ekspertnih Studij Univerze v Severni Karolini (Chapel Hill Expert
Survey). Te Studije politiéne stranke vrednotijo na podlagi ideoloskih vprasanj v
posameznem letu in doloc¢ajo njihov polozaj na ideoloskem kontinuumu z vrednostmi
od 0 do 10, kjer O predstavlja skrajno levi pol, 5 sredino in 10 skrajno desni pol. Te
vrednosti so prikazane v obliki treh kazalnikov:

LRGEN - prikazuje poloZaj stranke glede na njeno sploSno ideolosko pozicijo;
LRECON - prikazuje polozaj stranke glede na njeno ideolosko stalis¢ée o ekonomskih
vprasanjih (stranke na ekonomsko levem ideoloskem polu se zavzemajo za aktivno
vlogo drzave v gospodarstvu, stranke na desnem ideoloskem polu pa se zavzemajo za
privatizacijo, manj vloge drzave, vitko drzavo blaginje ipd.).

GALTAN - prikazuje polozaj stranke glede na njene poglede na demokrati¢ne
svobos¢ine in pravice (pola delita strankarski prostor na libertarne stranke na levi strani

in avtoritarne na desni strani kontinuuma).
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Ker se v $tudiji ukvarjamo z raziskovanjem vpliva na socialno-ekonomske politike, sta
kot neodvisni spremenljivki izbrana splosno levo-desni  kazalnik (LRGEN) in
ekonomsko levo-desni kazalnik (LRECON) ideoloske pozcije politicnih strank (iz
katere sta po zgoraj opisani formuli izratunana LRGEN in LRECON za posamezno

vladno sestavo).

4.3 Dolocitev odvisnih spremenljivk

Izbrali smo dve odvisni spremenljivki, s katerima je mogoCe preverjati zastavljeni
hipotezi. Gre za socialno-ekonomska kazalnika, merjena na letni ravni v drzavah
Clanicah Evropske monetarne unije, iz Cesar lahko razberemo gibanje kazalnikov v
obdobju posamezne viade na letni ravni. Tako je kot ekonomski kazalnik izbran
javnofinan¢ni primanjkljaj drzave, kot socialni kazalnik pa izdatki drzave za socialno
varnost. Zanima nas namre¢, ali se izbrana kazalnika gibljeta v odvisnosti od levo-desne

ideoloske pozicije vlade, in to morebitno odvisnost skuSamo empiriéno dokazati.

Javni dolg ali tudi drzavni dolg je celoten znesek dolga posamezne drzave in ga lahko
zasledimo tudi v podkategorijah, kot npr. zunanjinotranji ali bruto/neto dolg drzave.
Opredelien je kot nominalna vrednost neporavnanih obveznosti drzave ob koncu leta
(Eurostat 2017) in po svoje pravzaprav predstavlja vsoto preteklih proracunskih
primanjkljajev. Podobno je opredeljen tudi v Maastrichtski pogodbi, ki ga definira kot
neto javnofinan¢no posojanje v razmerju do neto javnofinancnega izposojanja (Eurostat
2016). Proracunski primanjkljaj ali javnofinanéni primanjkljaj pa je presezek ali
primanjkljaj drzave v posameznem letu. V empiricnem delu je izrazen kot odstotek
bruto domacega proizvoda. Ta kazalnik nam torej daje informacijo o stanju obveznosti
drzave do preostalega gospodarstva in do tujine. Javnofinancni primanjkljaj se torej
povecuje, Ce drzava v dolo¢enem obdobju (navadno se meri na letni ravni) porabi veé
denarja, kot ga ustvari, in obratno. Z izkljuCitvijo zunanjih dejavnikov, ki smo jih
skuSali uravnoteziti z zajetiem dovolj dolgega Casovnega obdobja, je torej smiselno
preverjati, ali leve viade res sprejemajo taksne politike, ki javnofinan¢ni primanjkljaj
povecujejo, in obratno: ali so desne vlade res bolj nagnjene k politikam varevanja.
Pomembno pri tem je, da javnofinan¢ni primanjkljaj nastaja s sprejetiem dolo¢enih

ukrepov znotraj izvrSilne veje oblasti. Vlade z razlicno ideolosko pozicijo imajo torej s
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sprejemanjem in izvajanjem politik moZnost neposrednega vpliva na javnofinanéni

primanjkljaj.

Za preveritev druge hipoteze smo kot spremenljivko izbrali kazalnik socialnih izdatkov.
Socialni izdatki ali izdatki za socialno varnost drzave so samo eden od proracunskih
izdatkov, ki se sicer delijo po funkcijah v 10 razredov: javna uprava; obramba in
zaSCita; javni red in varnost; gospodarske dejavnosti; varstvo okolja; stanovanjska
dejavnost in prostorski razvoj; zdravstvo; rekreacija, kultura in dejavnosti neprofitnih
organizacij,; izobrazevanje in socialna varnost (Eurostat 2016). V empiricnem delu je
izrazen v denarni valuti i sicer kolko evrov drzava nameni za socialne izdatke na
enega prebivalca. Za kazalnk socialnih izdatkov smo se odlocili, ker se kar najbolj
pribliza sploSni ideoloski cepitvi med levo in desno pozcijo politinih strank. Gre za
kazalnik, ki zajema izdatke socialnih prejemkov, sestavljenih iz transferjev, v naravi ali
denarju, za gospodinjstva ali posameznike za zmanjSevanje njihovega financnega
bremena oziroma olajSanja doloCenih tveganj ali potreb, vkljucujo¢ administrativne
stroske tega sistema (prav tam). Ti izdatki se raunajo letno na drzavni ravni po tekocih
cenah in vkljuCujejo izdatke iz drzavnega proraCuna za transferje socialne zascite v
primerin  bolezni, invalidnosti, starostnin  pokojnin, nadomestil za brezposelnost,

dolocenih ugodnosti, kot so stanovanjske Koristi, socialne podpore idr. (Eurostat 2017).

4.4 Rezultati analize

S prvo hipotezo smo predpostavili, da je javnofinancni primanjkljaj drzav Cclanic
Evropske monetarne unije odvisen od ideoloske pozicije vilade. Grafa prikazujeta
kazalnik javnofinancni primanjkljaj drzave v odvisnosti od ideoloske pozicije viade, in
sicer Graf 4.1 za splosno levo-desno ideolosko vrednost (LRGEN) in Graf 4.2 za
ekonomsko levo-desno vrednost (LRECON). Razporejenost enot analize v obeh
primerin kaze na nekoliko vi§jo koncentracijo enot na desnem polu, vendar ne formira
statisticno  znaCilne razporeditve, ki bi kazala na linearno odvisnost med obema

spremenljivkama.
Glede na zastavljeno hipotezo bi v obeh grafih pricakovali naras¢ajoci trend krivuje. Na

skrajno levi strani grafov bi skladno s predstavljenimi teoreti¢nimi izhodis¢i pricakovali

najnizje vrednosti (torej vi§ji javnofinanéni primanjkljaj drzave, ker gre za negativne
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vrednosti spremenljivke) in obratno, na skrajno desni strani obeh grafov bi pricakovali
najvisje vrednosti javnofinanénega primanjkljaja drzave (torej nizji javni javnofinancni
primanjkljaj). Vendar ni tako. Povpre¢na vrednost javnofinanénega primanjkljaja vseh
enot analize znasa —2,8 % BDP in iz obeh grafov (Graf 4.1 in Graf 4.2) je razvidno, da

se v liniji te vrednosti koncentrira vecje Stevilo enot.

Graf 4.1: Javnofinancni primanjkljaj drzave v odvisnosti od ideoloske pozicije viade —

splosno levo-desna ideoloska pozicija (LRGEN).
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Javnofinanc¢ni primanikljaj
-20

Ideoloska pozicija viade (LRGEN)

Splosno levo-desna ideoloska pozcija vlad (LRGEN) zavzema vrednosti med 2 n 8,7.
Trendna ¢rta v Grafu 4.1 narasca, doseze vrh pri okvirni vrednosti ideoloske pozicije 6
in nato vidno pade — zanimivo vlade, ki beleZijo Vvisoke wvrednosti javnofinan¢nega
primanjkljaja (pod —11), padejo na desno zmerno krilo ideoloskega spektra. Ekonomsko
levo-desna ideoloska pozcija vlad (LRECON) zavzema vrednosti med 1,4 in 8,6.
Trendna ¢rta v Grafu 4.2 dosega blazji vrh, in sicer pri okvirni vrednosti 5 ideoloskega
spektra, in prav tako ne kaze zacine oblike, ki bi dokazovala odvisnost med

javnofinan¢nim primanjkljajem drzave in ekonomsko ideolosko pozicijo vlad.
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Graf 4.2: Javnofinancni primanjkljaj drzave v odvisnosti od ideoloske pozicije viade —

ekonomsko levo-desna ideoloska pozicija (LRECON).
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Najvisje vrednosti javnofinancnega primanjkljaja v % BDP belezijo:

L 32,1 % BDP Irska leta 2010 pod vodstvom stranke Fianna Fail - The
Republican Party (premier Brian Cowen), ki predstavlja skrajni odmik, saj
druge najviSje vrednosti javnofinantnega primanjkljaja komaj presegajo
vrednost —15 % BDP;

& 151 % BDP Gréija med letoma 2008 in 2013 pod vodstvom stranke New
Democracy (premiera Konstantinos A. Karamanlis in Antonis Samaras);

L 12,6 % BDP Irska leta 2011 pod vodstvom stranke Fine Gael — Family
(premier Enda Kenny);

& 11,2 % BDP Portugalska leta 2012 pod vodstvom stranke Social Democratic
Party (premier Anibal Cavaco Silva);

% 11,0 % BDP Spanija leta 2009 pod vodstvom stranke Spanish Socialist
Workers' Party (premier José Luis Rodriguez Zapatero).
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Kot vidimo, so vse te visoke vrednosti javnofinanénega primanjkljaja zaznane po letu
2008, ko je bil wpliv finantne in gospodarske krize na javne finance drzav ¢lanic
najvedji. Slednje kaZze na to, da imajo tovrstni zunanji dejavniki bistveno vecji vpliv na
gibanje kazalnika javnofinantnega primanjkljaja kot pa politika posamezne viade v

drzavi oz. njena ideoloska pozicija.

Najnizji javnofinan¢ni primanjkljaj je pravzaprav presezek prihodkov drzave nad
odhodki. Najnizie vrednosti javnofinanc¢nega primanjkljaja v % BDP beleZijo:
& 6,9 % BDP Finska leta 2000 pod vodstvom stranke Social Democratic Party
(premier Paavo Lipponen),
& 6,0 % BDP Luksemburg leta 2001 pod vodstvom stranke Christian Social
People's Party (premier Jean-Claude Juncker),
& 4,9 % BDP Irska leta 2000 pod vodstvom stranke Fianna Fail — The Republican
Party (premier Bertie Ahern).

Zanimiv primer je Irska, ki ji je v leth od 2000 do 2010 pod vodstvom iste politicne
stranke (Fianna Fail — The Republican Party) uspelo iz najnizjih statisticno zaznanih
vrednosti javnofinantnega primanjkljaja (4,9 % BDP) ustvariti zelo velik javnofinancni
primanjkljaj (-32,1 % BDP), kar je zgovoren pokazatelj tega, da ideoloska pozcija
vlade na makroekonomske kazalnikke v drzavi nima vpliva (njena ideoloSka pozicija

namre¢ zavzema vrednosti 6,2 za LRGEN in 5,9 za LRECON).

Tabela 4.1 prikazuje prvih pet skrajnih vrednosti ideoloSke pozicije vlade na vzorcu
vseh enot analize za spremenliivko LRECON v primerjavi z javnofinan¢nim
primanjkljajem. Te skrajne vrednosti ekonomsko ideoloskega spektra kazejo, da vlade
na skrajno desnem polu (vrednosti 8,3 in viSje) odrazajo nizji javnofinancni primanjkljaj
n obratno, da vlade na skrajno levem polu (vrednosti 2,6 in nize) odrazajo visji
javnofinancni primanjkljaj. Ta podatek je zanimiv in kaze, da bi bio v nadgradnji
Studije smiselno ve€¢ pozornosti nameniti razliki med znacinostmi zmernega levo-
desnega prostora od skrajnih polov ideoloskega spektra. Na splosno pa te ugotovitve v
zadevni S$tudiji ni mogoCe generalizirati, ker vmesne vrednosti ideoloskega spektra te

odvisnosti ne odrazajo.
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Tabela 4.1: Skrajne vrednosti?! ekonomske levo-desne ideoloske pozicije (LRECON) v

primerjavi z vrednostmi javnofinancnega primanjkljaja (merjeno v odstotku od BDP).

Driava Vlada Leto LRECON | Javnofinané¢ni
primanjkljaj
(%BDP)

Skrajne vrednosti nalevem polu

Grcija Alexis Tsipras (SYRIZA) 2015 14 -75

Ciper Demetris Christofias (AKEL) | 2003-2013 2 -49

Francija Frangois Hollande (PS) 2012-2015 |21 -35

Belgija Elio Di Rupo (PS) 2012-2014 | 24 -31

Slovaska Robert Fico (SMER-SD) 2007-2010 | 2,6 -75

Skrajne vrednosti nadesnem polu

Slovenija Janez Jansa (SDS) 2005-2008 8,6 -14
Ciper Demetris Christofias (AKEL) | 2013-2015 | 85 -11
Latvija Aigars Kalvttis (TP) 2004-2007 | 83 -0,7
Nizozemska Mark Rutte (VVD) 2011-2015 | 83 -19
Estonija Taavi Roivas (ER) 20002015 | 8,3 01

Z drugo hipotezo smo predpostavil, da je kazalnik izdatki drzave za socialno varnost v
drzavah c¢lanicah Evropske monetarne unije odvisen od ideoloske pozcije viade. Grafa
v nadaljevanju prikazujeta kazalnik izdatki drzave za socialno varnost v odvisnosti od
ideoloske pozicije vlade, in sicer Graf 4.3 za splosno levo-desno ideolosko vrednost
(LRGEN) in Graf 4.4 za ekonomsko levo-desno vrednost (LRECON). Porazdeljenost
enot analize kaze v obeh primerih na nekoliko viSjo koncentracijo enot na spodnjem
delu grafa (pod 10.000 ewvrov na prebivalca). V nobenem primeru pa ni razvidne
statisticno ~ znadine  razporeditve, ki bi kazala na linecarno odvisnost med
spremenljivkama. Trendna linja v nobenem primeru, zaradi razprSenosti rezultatov in

za linearno odvisnost netipicne razporeditve, ni smiselna.

21 Skrajne vrednosti tako levega kot desnega pola ne gre enaditi s pojmom »skrajna/ekstremna«
levica/desnica. Gre izkljuéno za najvi§je v $tudiji izmerjene ideolo$ ke vrednosti.
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Graf 4.3: Izdatki drzave za socialno varnost v odvisnosti od ideoloske pozicije viade —

splosno levo-desna ideoloska pozicija (LRGEN).
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Graf 4.4: Izdatki drzave za socialno varnost v odvisnosti od ideoloske pozicije viade —

ekonomsko levo-desna ideoloska pozicija (LRECON).
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Glede na zastavljeno hipotezo bi v obeh grafih pricakovali padajo¢i trend, torej da
izdatki za socialno varnost padajo sorazmerno z naraS$¢anjem vrednosti ideoloske
pozicije viade, vendar ni tako. Na skrajno levem polu bi tako pricakovali najvisje
vrednosti (torej viade, ki za socialne transferje namenjajo najve¢ denarja) in obratno, na
skrajno desni strani obeh grafov bi priakovali najnizje vrednosti (torej vlade, ki za

socialne transferje namenjajo najmanj denarja). Vendar ni tako.

Najnizje vrednosti izdatkov, to je pod 1.000 evrov na prebivalca, belezijo v:

& 795 ewrov v Latviji leta 2000 pod vodstvom stranke Latvian Way (premier
Andris Bérzins);

& 987 evrov v Estoniji v letih 2000 in 2001 pod vodstvom stranke Pro Patria
Union (premier Mart Laar);

& 983 ewvrov v Latviji do leta 2005 pod vodstvom stranke Latvian Way (premier
Andris Beérzins) in pozneje stranke People's Party (premier Aigars Kalvitis);

& 992 evrov v Litvi do leta 2004 pod vodstvom stranke Social Democratic Party of

Lithuania (premier Algirdas Brazauskas).

Kot vidimo, so po letu 2005 vse vilade, zajete v Studijo, presegale vrednost izdatkov
za socialno varnost 1.000 evrov na prebivalca, viSina tega izdatka pa skoz leta

konstantno narasca pri vseh v Studijo vkljuCenih drzavah.

Najvisje izmerjene izdatke za socialno varnost belezimo pri vrednosti:

& 18.546 evrov v Luksemburgu leta 2014 pod vodstvom stranke Democratic
Party (premier Xavier Bettel), kar predstavlja skrajni odmik od drugih enot
analize, saj drzava skoz daljSe ¢asovno obdobje belezi visoke vrednosti tega
izdatka;

& 10.591 evrov v Awstriji leta 2014 pod vodstvom stranke Social Democratic
Party of Austria (SPO) (premier Werner Faymann);

& 10.126 evrov v Belgiji leta 2014 pod vodstvom Socialist Party Differently
(premier Elio Di Rupo) (PS);

& 10.825 evrov na Finskem leta 2014 pod vodstvom stranke National Coalition
Party (premier Alexander Stubb);

& 10.716 ewrov v Franciji leta 2014 pod vodstvom stranke Socialist Party
(predsednik Francois Hollande);
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& 11.476 evrov na Nizozemskem leta 2014 pod vodstvom stranke People's

Party for Freedom and Democracy (VVD) (premier Mark Ruite).

Seveda je mogoce razbrati da gre za drzave Evropske unije z relativno dobrimi
makroekonomskimi kazalniki in dobro razvitimi sistemi socialnega varstva, zato v tem
oziru te vrednosti ne presenecajo. In obratno: pri najnizjih izdatkih drzav za socialno
varnost govorimo o baltskih drzavah, ki veljajo za nove demokracije. Zanimivo pa je,
da so vse najnizje vrednosti izmerjene do leta 2005, vse najviSje izmerjene vrednosti pa
v letu 2014, kar potrjuje, da se izdatki za socialno varnost iz leta v leto vecajo
neodvisno od ideoloske pozicije posamezne viade. Zanimivo je, da se skrajno visoke
vrednosti izdatkov pri obeh neodvisnih spremenljivkah (LRGEN in LRECON) gibajo v
obmocju srednjih vrednosti ideoloskega spektra — torej med wvrednostma 4 in 6

ideoloske pozicije vlad.

Glede ideoloske pozcie vlade wvella enako kot v primeru javnofinancnega
primanjkljaja, kjer splo$no levo-desna ideoloska pozicija viad (LRGEN) zavzema
vrednosti med 2 in 8,7, ekonomsko levo-desna ideoloska pozicija vlad pa vrednosti med
1,4 in 8,6. Tudi v tem primeru je smiselno preveriti, kaj odrazajo kazaliki v primerih
najbolj skrajno izmerjenih vrednosti ideoloske pozicije viad. Tabela 4.2 prikazuje prvih
pet skrajnih vrednosti na levem in na desnem polu ideoloskega spektra za spremenljivko
LRGEN v primerjavi z izdatki drzave za socialno varnost. Tudi pri tej parcialni preverbi
na podvzorcu enot analize, ki vkljuCuje samo pet najbolj skrajnih vrednostih ideoloske
pozcije vlade, ni mogoce razbrati, da bi med levim in desnim polom zaznali razlike pri
izdatkih za socialno varnost. Najvi§ja izdatka (11.476 evrov i 10.825 evrov) celo
padeta na desni pol, medtem ko lahko nizke vrednosti izdatkov (4.057 evrov in 4.857

evrov) zaznamo na obeh polih.
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Tabela 4.2: Skrajne vrednosti splosne levo-desne ideoloske pozicije (LRGEN) v

primerjavi z visino izdatkov drZave za socialno varnost (merjeno v visini evrov na

prebivalca).
Drzava Vlada Leto LRGEN | lzdatki za
socialno varnost
(evrov na
prebivalca)
Skrajne vrednosti nalevem polu
Ciper Demetris hristofias (AKEL) | 2003-2013 | 2 4.857,21
Belgija Elio Di Rupo (PS) 2010-2014 | 3 10.126,85
Nemcija Gerhard Schroder (SPD) 2001-2004 | 3,8 8.609,67
Avstrija Werner Faymann (SPO) 2007-2015 | 39 10.591,04
Finska Paavo Lipponen (SDP) 2000-2002 | 4 8.311,30
Skrajne vrednosti nadesnem polu
Slovenija Janez Jansa (SDS) 2005-2008 | 87 4.057,98
Spanija José Maria Aznar (PP) 2000-2004 | 8 3.985,74
Nizozemska Mark Rutte (VVD) 2011-2015 | 7,8 11.476,72
Finska Jyrki Katainen (KOK) 2013-2014 | 7,7 10.825,01
Litva Andrius Kubilius (TS-LKD) | 2009-2011 | 7,6 1.801,66

Ker se je izkazalo, da gbanje odvisnh spremenljivk, tako javnofinan¢nega
primanjkljaja drzave kot izdatkov drzave za socialno varnost, generalno ni odvisno od
pozicije vlade v ideoloSkem spektru, smo predvideli da na gbanje (lahko) wpliva
kakSen drug dejavnik. Izkazalo se je, da se oba kazalnika gibljeta linearno odvisno glede
na cas. Slki 4.1 in 4.2 prikazujeta gbanje obeh kazalnikov po posameznih drzavah

skoz cas.
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Iz Slke 4.1 je tako razvidno, da javnofinanni primanjkljaj drzave v letth od 2000 do
2015 linearno naraséa (ker gre za kazalnik negativnih vrednosti, je to na grafu vidno kot
linearno padajoca ¢rta), in sicer v vseh drzavah Evropske monetarne unije z izjemo
Malte in Nemcije, kjer javnofinan¢ni primanjkljaj drzave linearno pada (tu velja ravno

nasprotno, da v graficnem prikazu linearna Crta narasca).

Slika 4.1: Gibanje javnofinancnega primanjkljaja drzav clanic Evropske monetarne

unije v letih od 2000 do 2015.
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Iz Slike 4.2 pa lahko razberemo, da izdatki za socialno varnost v drzavah ¢lanicah
Evropske monetarne unije v leth od 2000 do 2014 linearno naras¢ajo. Te ugotovitve
sicer niso neposredno povezane z ideolosko pozcijo viad, lahko pa pripomorejo k
razumevanju vpliva nekaterih zunanjih dejavnikov na gibanje teh kazalnikov in na
znacilnosti socialno-ekonomskih politik, ki jih vlade skoz daljse Casovno obdobje
oblikujejo.

Slika 4.2: Gibanje izdatkov za socialno varnost drzav ¢lanic Evropske monetarne unije
v letih od 2000 do 2015.
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5 ZAKLJUCEK

V magistrskem delu smo izhajali iz prostorske teorije (Downs 1957; Ware 1996), ki
predpostavi, da je mogoce stranke umestiti med dva linearno nasprotna ideoloska bloka
(leva in desna os) z razponom vseh vmesnih polozajev med njima. Na podlagi
tradicionalnih/stereotipnih  prepriCanj o tem, kaj razlikuje levico in desnico, Smo
predpostavili, da se levo usmerjene stranke oziroma viade bolj zavzemajo za
vzpostavitev  socialnih in ekonomskih enakosti v druzbi in nasprotujejo interesom
prisinih varéevanj, medtem ko se desno usmerjene stranke oziroma vlade zavzemajo za
krepitev gospodarstva prek politik minimalne drzavne intervencije in vzpostavijajo
okolje, bolj nagnjeno k varcevalnim ukrepom (Laver in Hunt 1992). Na podlagi teh
predpostavk smo izbrali dva kazalnika, ki bi pricakovano to razliko med ideoloskima
blokoma lahko kar najbolj odrazala, m sicer javnofinan¢ni primanjkljaj drzave mn izdatki
drzave za socialno varnost. Na empiricnem vzorcu, ki zajema vlade v drzavah clanicah
Evropske monetarne unije v letih od 2000 do 2015, smo ugotovili da ideologija
(vladnih) politiénih strank ne vpliva na socialno-ekonomske politike, ki jih viade
oblikujejo. Velja torej generalna ugotovitev, da postavljenih hipotez ni mogoc¢e potrditi,
saj se politicne stranke pri oblikovanju in sprejemanju socialno-ekonomskin politik

obnasajo pretezno neodvisno od svoje ideoloSke pozcije.

Ker smo analizirali le dva kazalnka za merjenje vpliva ideologije na znacinosti javnih
politik, obstaja moznost, da bi bili rezultati drugacni, ¢e bi v Studijo vkljucili dodatne
kazalnike, kar je ena od moznosti za nadgradnjo $tudije. Se zanimivej$i pa so razmisleki
glede moznosti nadaljnjega raziskovanja na podro¢ju razlkovanja med zmernim in
skrajnim delom ideoloskega spektra. Studija, ki je v analizo zajela 278 enot, je namred
pokazala, da se odvisnost med ideolosko pozcijo vlad in sprejetimi socialno-
ekonomskimi politikami v zmernem krilu, tako na levem kot na desnem polu, ne
odraza. V  primeru skrajnih vrednosti ideoloskega spektra?? pri  kazalniku
javnofinancnega primanjkljaja drzave pa je bilo razvidno, da viade na skrajno levem
polu dejansko odrazajo vi§je vrednosti javnofinanCnega primanjkljaja in obratno, da
imajo vlade s skrajnimi vrednostmi ideoloske pozicije na desnem polu niZje izmerjene
vrednosti javnofinancnega primanjkljaja. Gre za zanimivo ugotovitev, ki kaze, da bi bilo

smiselno narediti takSno segmentacijo ideoloskega spektra, ki bi poleg levo-desne

22 Skrajne vrednosti tako levega kot desnega pola ne gre enaditi s pojmom »skrajna/ekstremna«
levica/desnica. Gre izkljuéno za najviSje v Studiji izmerjene ideoloSke vrednosti.
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delitve razlikovala med zmernim levo-desnim prostorom in skrajnimi poli ideoloskega
spektra. Vendar pa se je ta ugotovitev v naSem primeru odrazila na vzorcu, ki obsega
vsega 3,6 % vseh v Studijo vkljucenih enot analize, zato te ugotovitve ni mogoce

posplosevati.

Zgovorni so tudi podatki, ki prikazujejo gibanje obeh analiziranih kazalnikov skozi
obdobje petnajstin let. lzkazalo se je, da se oba kazalnka, tako javnofinancni
primanjkljaj drzave kot izdatki za socialno varnost, gibata linearno glede na ¢as. Tako
javnofinan¢ni primanjkljaj v drzavah c¢lanicah Evropske monetarne unije v leth med
2000 in 2015 konstantno raste. lzjema sta Malta in Nemcija, kar je mogo¢e utemeljevati
na Kkvalitativni ravni, saj gre za izjemi, ki sta lahko posledica drugih dejavnikov.
Nemcija kot eno vodilnih svetovnih gospodarstev wella za industrijsko velesilo
Evropske unije. V vseh letih je ohranila relativno stabilno gospodarsko rast, kar se
odraza v tem, da delez javnofinancnega primanjkljaja skozi analizirano obdobje pada.
Pomembno dejstvo je tudi to, da ima drzava poleg finan¢ne stabilnosti visoko stopnjo
politiéne stabilnosti, saj je vlada pod vodstvom premierke Angele Merkel (stranka
Christian Democratic Union of Germany) na oblasti vse od leta 2005. Na drugi strani se
Malta zaradi svojega geostrateSkega polozaja in ranljivega gospodarstva dolga leta
sooCa s svojevrstnimi tezavami, ki so se Se zlasti odrazile v ¢asu finanéno-gospodarske
krize po letu 2008, vendar ji je javnofinan¢ni primanjkljaj uspelo zadrzati v padajoCem
trendu. Slednje bi bilo zanimivo raziskovati izhajajo¢ iz institucionalnih karakteristik
politicnega sistema v drzavi Malta ima namre¢ razvit dvostrankarski sistem, v katerem
je dolga leta (2000-2012) na oblasti vztrajala Nacionalna stranka pod vodstvom
premiera Lawrenca Gonzija. Ta rezultat vsekakor odpira razmislek, ali lahko tudi
dolocena nstitucionalna struktura v drzavi infali stabilnost viade (zlasti trajanje vlade in
nastop veC zaporednh mandatov pod vodstvom iste politicne stranke) vpliva na
javnofinantne politike v drzavi.?® Vendar gre v teh dveh primerih za izjemi, medtem ko
vseh drugh drZzavah Evropske monetarne unije javnofinan¢ni primanjkljaj iz leta v leto
naraS¢a. Ko pogledamo gibanje kazalnika izdatkov za socialno varnost skoz cas,
ugotovimo, da ti izdatki v vseh drzavah brez izieme naras€ajo. Torej se oba kazalnika v

daljSem Casovnem obdobju gibata neodvisno od ideoloske pozicije vlad.

23 Znadilnosti dvostrankarskega sistema odrazajo sicer tudi Ciper, Gr¢ija (do leta 2010), Portugalska in
Spanija, vendarse dologena politiéna stranka na oblasti nikjer ni obdrzala tako dolgo kot v primeru Malte.
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Rezultati Studije odpirajo razmislek, kaj oziroma kdo oblikuje javne politike. Velja
namre¢ stereotipno prepriCanje o tem, kako stranke funkcionirajo in kako se v
politiénem prostoru javne politike?* oblikujejo. Tako politicne stranke na podlagi svojih
ideoloskih izhodiS¢ pripravijo program z zavezo, da ga bodo v primeru prevzema oblasti
tudi realizirale. ldeologija je torej pomemben orientacijski element v odnosu politiénih
strank do potencialne voline baze, vendar pa nas rezultati Studije (kljub teoretinim
izhodis¢em, ki izhajajo iz nedvomnega razlikovanja politi€nih strank na podlagi njihove
ideologije) privedejo do razmislkka o tem, da na oblikovanje javnih politik vplivajo
predvsem drugi, eksterni dejavniki. Nekateri socialno-ekonomski kazalniki, kot so na
primer stopnja zadolzenosti gospodinjstev, zadolzenost podjety, stopnja tveganja
revscine, brezposelost, izdatki za socialno varnost idr. (Eurostat 2016), kazejo, da se
drzave sodobnega sveta sooCajo z izzivi stabilizacije javnih financ v relativno
nestabilnem mednarodnem gospodarskem okolju. Ker to v (neo)liberalnem diskurzu
predstavlja nova tveganja, ogroza finan¢no stabilnost ter posledicno lahko ponovno
ogrozi globalno gospodarsko rast, Stevine posamezne drzave kot tudi naddrzavna
institucionalna okolja sprejemajo ukrepe, ki naj bi vodili v stabilizacijo javnih financ in
ozivitev  gospodarske rasti PriCakovano se ti trendi odrazajo tudi v politikah
posameznih viad. Politika Evropske monetarne unije zato oblikovalcem javnih politik
na nacionalni ravni pusca le malo moznosti za implementacijo politik po lastni meri, saj
jih z razlinimi instituti sili v oblikovanje javnih politik po meri nadnacionalnega

okolja.

Dober pokazatelj wvpliva zunanjih dejavnikov in posledicno odziva na ravni politik
Evropske monetarne unije je bila finan¢no-gospodarska kriza po letu 2008, saj proti
njenim negativnim ué¢inkom ni bila imuna nobena od ¢lanic Evropske monetarne unije.
Izkazalo se je namre¢ tudi, da je stabinost politicnega okolja tesno povezana z
ekonomsko stabilnostjo drzav ¢&lanic. Stevilni avtorji (Mishkin 1996; Strem, Miiller in
Bergman 2008; Zajc 2015) se strinjajo, da imajo taks$ni eksterni dejavniki nedvomno
politicne posledice, kar se je v tem zadevnem primeru odrazio tudi v sicer relativno
yvarnem« ekonomskem okolju razvith drzav oziroma drzav z dobrimi gospodarskimi

kazalniki.?® Tako je v okviru Evropske monetarne unije prevladalo prepri¢anje, da je

24 Pod pojmom »javna politika« se razume »vse tisto, za kar se vlada odlo¢i, da bo ali ne bo naredila«
(Dye 1972, 2, v Krasovec 2004, 6).

25 Pri tem so bile drzave, ki jim javnofinanénega dolga ni uspelo sanirati znotraj lastnih ekonomskih
politik, bolj podvrzene skrajnim oblikam varcevalnih ukrepov ob hkratnih intenziviranih pritiskih
nadnacionalnih institucij. Tem drzavam je skupno predvsem to, da so ob hkratni finan¢ni nestabilnosti
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vodilo pri kreiranju stabilnejSe prihodnosti v vzpostavitvi institucionalne strukture za
oblikovanje strategij, katerih namen je prepreéevanje banénih in finanénih kriz v
prinodnje. K temu drzave ¢lanice Evropske monetarne unije danes zavezuje tudi skupna
politika, saj so se v skladu z dolocili Pakta stabilnosti in rasti (Stability and Growth
Pact) drzave zavezale, da svoje proracunske primanjkljaje obdrzijo pod dolo¢enimi
omejitvami. Velja dogovor, da javnofinan¢ni primanjkljaj ne sme presegati 3 % BDP,
drzavni dolg pa ne sme presegati 60 % BDP (Eurostat 2017). Tako je danes vsaka
drzava clanica zavezana k ureditvi makroekonomskih neravnotezij in mora slediti cilju
konsolidacije javnih financ — vse to pa =zahteva odlocne, pogosto V javnosti
nepriljubliene ukrepe, ki se morajo izvajati neodvisno od aktualne viadne sestave in

zatorej tudi neodvisno od njene ideoloske pozicije.

Zdi se torej, da nadnacionalna politika striktno doloca okvir vodenja javnih politik na
podroc¢ju javnih financ in je pomembnejsi dejavnik pri doloCanju obsega in razporejanja
financnth virov kot pa ideoloska pozcija strank oziroma vlad. Ni zanemarljivo dejstvo,
da so drzavni izdatki za socialno varnost eden od ve¢jih proracunskih odhodkov, zato je
gbanje tega kazalnka smiselno preverjati v odvisnosti od drugh javnofinancnih
kazalnikkov. InStitut za socialno varstvo (2015) tako navaja, da se neugodne
makroekonomske razmere v dolgotrajni krizi po letu 2008 odslkavajo v Steviinih
socialnih posledicah, kot so: visoka stopnja brezposelnosti manj razpoloZljivega
dohodka v gospodinjstvih, spremembe v socialni zakonodaji in posledicno v javnih
transferjih, povecevanje stopnje tveganja revsine idr. Hkrati na socialni polozaj
posameznikov in druzin in na spremembe njhovega socialnega polozaja poleg
druzbenih okolis¢in (predvsem gospodarskih sprememb, demografskih sprememb,
razmer na trgu dela, dostopnosti zaposlitev idr.) pomembno wplivajo tudi politike in
ukrepi na razlicnih podrocjih ter spremembe zakonodaje, na katero se veZejo razlicne
pravice drzavljanov.?® Teoreticna izhodis¢a, ki opredeljujejo ideologijo kot enega od
pomembnih elementov politiénih strank, sicer lahko vodijo do predvidevanj, da se javni
izdatki za socialno varnost gibajo v odvisnosti od ideoloSke pozcije vlade, vendar tega
na empirini ravni nismo zaznal. Klub teoretiénim izhodis¢em, ki odrazajo

prepricanje, da leve vlade za socialne transferje namenjajo ve¢ sredstev kot desne,

izkazovale visoko raven politiénega nemira in vi§jo stopnjo vladne nestabilnosti. Zato ne preseneca, da so
posledice finan¢ne krize merljive v vseh segmentih druzbe in da z njo sovpadajo izrazit druzben odpor,
nizka podporavladam s strani javnostiin padec politicne stabilnosti.

26 Predvsem politike, ki regulirajo distribucijo in redistribucijo dohodkov (davéne politike, plagne
politike, denarni transferji, ki izhajajo iz razli€nih naslovov upravienosti ...), politike na podrocju
zaposlovanja, brezposelnosti, upokojevanja in zdravstva (In§titut za socialno varstvo 2015).
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rezultati analize namreC¢ kazejo, da se drzavni izdatki za socialno varnost v drzavah
Evropske monetarne unije gibljejo neodvisno od ideoloske pozcije viade in da skoz

obdobje petnajstih let v posameznih drzavah konstantno narascajo.

Na podlagi rezultatov smo prisli do zaklju¢ka, da na oblikovanje socialno-ekonomskih
politik vplivajo mnogoteri drugi dejavniki, medtem ko je ideologija strank obrobnega
pomena, saj njenega vpliva empiricno ni bilo mogoce dokazati To pa seveda ne
pomeni, da politicne stranke svojih zavez, ki izhajajo iz nedvomnega razlikovanja na
podlagi ideoloskih izhodiS¢, ne izpolnjujejo. Dejstvo je, da socialno-ekonomske politike
predstavljajo le doloCen del javnih politik in da se polje ideoloskega razlikovanja
(lahko) bistveno bolj odraza v primerih drugih javnih politik, ki niso tolko zavezane
politikam, odloCitvam mn vplivom nadnacionalnega okolja. V tem oziru se priloznost
razlkovanja politinih strank pokaze ob Stevinih drugih javnih vprasanjih (pravice
manjSin, medsosedski odnosi, odnos do migrantov, odnos do verskih skupin, odnos do
polpretekle zgodovine idr.), s ¢imer politicne stranke dobijo priloznost za medsebojno
razlikovanje na podlagi ideoloSkih prepricanj. Nemalokrat gre za mikropodro¢ja javnin
politik, ki se dotkajo posameznega konkretnega druzbenega vpraSanja, kjer se odraza
tendenca odmika od makroideoloskih nazorov politinih strank in na drugli strani
priblizevanje znaCilnostim t. i »vitkih ideologij«. Izraz je prvi uporabil Freeden (2004)
mn ga utemeljil na prepricanju, da imajo politicne stranke v sodobnem casu cedalje manj
celovit naért delovanja druzbe, postajajo bolj ozko usmerjene, se odpovedujejo
makroideoloskim nazorom in postajajo intelektualno poenostavlene. S tem se
ideologija odmika od svoje primarne vioge, torej temeljnega/generalnega elementa za
oblikovanje strankarskih politik, in postaja vse bolj orodje za maksimiranje koristi, Ki
jih politicna stranka Zeli doseci na podlagi racionalne odlocitve o tem, katero mesto na
ideoloskem spektru je zanjo v dolofenem trenutku najugodnejSe. S tem se potrjujejo
teoretina izhodis¢a t. i. ekonomske teorije demokracije (Downs 1957) in kasneje t. i.
teorje  dinamiCnega predstavnistva  (Stimson, Mackuen in Erikson 1995), ki
predpostavita, da se stranke obnaSajo racionalno, v svojem delovanju zasledujejo
(predvsem) cilj pridobitve ¢im vecjega Stevila glasov (Miller in Strem 1999) in so

temu ciju pripravljene prilagajati tudi svojo ideoloSko pozicijo.

Do neke mere je treba ideologijo politiénih strank razumeti tudi v oziru na S$irSe
druzbenopoliticne spremembe v sodobnem svetu, ki ustvarjajo drugacne razmere, Vv

katerth stranke sobivajo in se na njih odzvajo. Velkko sodobnih $tudij se ukvarja z
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vprasanjem krize predstavniSke demokracije, ki se odraza na mnogoterih podrocjih:
spreminjajo se politicne akcije, ki postajajo bolj problemsko naravnane, sodobni volivec
ima z razmahom druzbenih omrezij nedvomno ve¢ moznosti za politicno participacijo
kot kadarkoli prej, in to v razliénih neklasicnih oblikah (javne kampanje, aktivizem,
lobiranje, problemsko naravnane akcije, zbori, forumi ipd.), drzavljani volitve vse bolj
dojemajo kot svojo pravico in manj kot drzavljansko dolmost, nizka volina udelezba
pogosto reducira volilno telo na dolocen segment volivcev, vse to pa se odraza tudi v
macinostih  predstavniStva, veca se skepticizem in znizuje zaupanje v drzavne
mstitucije. Vse nasteto in Stevini drugi fenomeni sodobnega predstavniStva brez dvoma
silijo politicne stranke k iskanju novih, bolj sofisticiranih pristopov pri nagovarjanju
potencialne voline baze. V tem ozru bi bilo Studijo smiselno nadgraditi s kvalitativnim
pristopom, ki bi lahko dal razlago pomena ideologije sodobnih politicnih strank skozi
prizmo teorij novih oblik predstavniStva i drugh teorij, ki naslavljajo krizo
predstavniske demokracije ter odpirajo vpraSanja o tem, ali smo na pragu postideoloske
dobe. Vendar se na ravni filozofskih razprav tudi najvecji kritiki razlikovanja na podlagi
ideologije (Bobbio 1995; Bienfait in Beek 2001; Freeden 2004; O’Donell 2011)
strinjajo, da ideologija ne izginja, ampak se prilagaja znacilnostim sodobnega sveta in

se Se vedno manifestira v mnogoterih segmentih politicnega delovanja.

Ti razmisleki o preobrazbi vsebine, obsega in vpliva ideologije politiénih strank nas
privedejo do sklepne ugotovitve, da je ideologija ziva struktura, ki jo politiéne stranke
(lahko) prilagajajo zahtevam in Zeljam svoje potencialne voline baze. Skladno s teorjjo
dinami¢nega predstavnistva je ideologija le eno od orodij politicnih strank, s katerim
tezjo k pridobitvi ¢im vejega Stevila glasov na volitvah, druge teznje (tudi ideoloska
pozicijja) pa so temu ciju nedvomno podrejene. Mogoce ima ideologija vladnih
politiénih  strank danes res zanemarljiv vpliv na oblikovanje socialno-ekonomskih
politik v drzavi, zagotovo pa ostaja pomemben orientacijski element politinih strank in
ohranja velik potencial vpliva na oblikovanje stalis¢ do vsakodnevnih javnopoliticnih

vprasanj.
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PRILOGA A: Seznam v studijo vkijuCenih viad

Avstrija

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politi¢na stranka)

4. februar 2000 — 28. februar 2003

Wolfgang Schiissel
(OVP - Austrian People's Party)

28. februar 2003 — 11. januar 2007

Wolfgang Schiissel
(OVP - Austrian People's Party)

11. januar 2007 — 2. december 2008

Alfred Gusenbauer
(SPO - Social Democratic Party of Austria)

2. december 2008 — 16. december 2013

Werner Faymann
(SPO - Social Democratic Party of Austria)

16. december 2013 — 17. maj 2016

Werner Faymann
(SPO - Social Democratic Party of Austria)

Belgija

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politicna stranka)

12. julij 1999 — 12. julij 2003

Guy Verhofstadt
(VLD - Open Flemish Liberals and
Democrats)

12. julij 2003 — 21. december 2007

Guy Verhofstadt
(VLD - Open Flemish Liberals and
Democrats)

21. december 2007 — 20. marec 2008

Guy Verhofstadt
(VLD - Open Flemish Liberals and
Democrats)

20. marec 2008 — 30. december 2008

Yves Leterme
(CD&V - Christian Democratic and Flemish)

30. december 2008 — 25. november
2009

Herman Van Rompuy
(CD&V - Christian Democratic and Flemish)

25. november 2009 — 6. december 2011

Yves Leterme
(CD&V - Christian Democratic and Flemish)
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6. december 2011 — 11. oktober 2014

Elio Di Rupo
(PS - Socialist Party)

11. oktober 2014 -

Charles Michel
(MR - Reformist Movement)

Ciper

Cas trajanja vlade

Predsednik drzave
(politicna stranka)

28. februar 1998 — 28. februar 2003

Glafcos Clerides
(DISY - Democratic Rally)

28. februar 2003 — 28. februar 2008

Tassos Papadopoulos
(AKEL - Progressive Party of Working
People)

28. februar 2008 — 28. februar 2013

Demetris Christofias
(AKEL - Progressive Party of Working
People)

28. februar 2013 -

Nicos Anastasiades
(DISY - Democratic Rally)

Estonija

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politi¢na stranka)

25. marec 1999 — 28. januar 2002

Mart Laar
(ER - Reform Party)

28. januar 2002 — 10. april 2003

Sim Kallas
(ER - Reform Party)

10. april 2003 — 13. april 2005

Juhan Parts
(RP - Res Repubilca)

13. april 2005 — 5. april 2007

Andrus Ansip
(ER - Reform Party)

5. april 2007 — 6. april 2011

Andrus Ansip
(ER - Reform Party)
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6. april 2011 — 26. marec 2014

Andrus Ansip
(ER - Reform Party)

26. marec 2014 — 23. november 2016

Taavi Roivas
(ER - Reform Party)

Finska

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politicna stranka)

15. april 1999 — 17. april 2003

Paavo Lipponen
(SDP - Social Democratic Party)

24. junij 2003 —19. april 2007

Matti VVanhanen
(KESK - Centre Party)

19. april 2007 — 22. junij 2010

Matti VVanhanen
(KESK - Centre Party)

22.junij 2010 — 22. junij 2011

Mari Kiviniemi
(KESK - Centre Party)

22.junij 2011 — 24. junij 2014

Jyrki Katainen
(KOK - National Coalition Party)

24. junij 2014 — 29. maj 2015

Alexander Stubb
(KOK - National Coalition Party)

29. maj 2015 —

Juha Sipild
(KESK - Centre Party)

Francija

Cas trajanja vlade

Predsednik drzave
(politicna stranka)

17. maj 1995 — 16. maj 2002

Jacques Chirac
(RPR - Rally for the Republic)

17. maj 2002 — 16. maj 2007

Jacques Chirac
(UMP - Union for Popular Movement)
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16. maj 2007 — 15. maj 2012

Nicolas Sarkozy
(UMP - Union for Popular Movement)

15. maj 2012 — 14. maj 2017

Frangois Hollande
(PS - Socialist Party)

Nemcija

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politicna stranka)

27. oktober 1998 — 22. oktober 2002

Gerhard Schroder
(SPD - Social Democratic Party of Germany)

22. oktober 2002 — 22. november 2005

Gerhard Schroder
(SPD - Social Democratic Party of Germany)

25. november 2005 — 28. oktober 2009

Angela Merkel
(CDU - Christian Democratic Union of
Germany)

28. oktober 2009 — 17. december 2013

Angela Merkel
(CDU - Christian Democratic Union of
Germany)

17. december 2013 -

Angela Merkel
(CDU - Christian Democratic Union of
Germany)

Grdija

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politicna stranka)

13. april 2000 — 10. marec 2004

Konstantinos Simitis
(PASOK - Panhellenic Socialist Movement)

10. marec 2004 — 17. september 2007

Konstantinos Simitis
(PASOK - Panhellenic Socialist Movement)

17. september 2007 — 6. oktober 2009

Konstantinos A. Karamanlis
(ND - New Democracy)

6. oktober 2009 — 11. november 2011

George A. Papandreou
(PASOK - Panhellenic Socialist Movement)

11. november 2011 — 16. maj 2012

Lucas Papademos
(Independent)
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20. junij 2012 — 26. januar 2015

Antonis Samaras
(ND - New Democracy)

26. januar 2015 -

Alexis Tsipras
(SYRIZA)

Irska

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politicna stranka)

26. junij 1997 — 17. maj 2002

Bertie Ahern
(FF - Fianna Fail — The Republican Party)

17. maj 2002 — 14. junij 2007

Bertie Ahern
(FF - Fianna Fail — The Republican Party)

14. junij 2007 — 7. maj 2008

Bertie Ahern
(FF - Fianna Fail — The Republican Party)

7. maj 2008 — 9. marec 2011

Brian Cowen
(FF - Fianna Fail — The Republican Party)

25. februar 2011 — 26. februar 2016

Enda Kenny
(FG - Fine Gael — Christian democratic)

Italija

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politicna stranka)

17. maj 2006 — 8. maj 2008

Romano Prodi
(PD - Democratic Party)

8. maj 2008 — 16. november 2011

Silvio Berlusconi
(FI - Forward Italiy)

16. november 2011 - 28. april 2013

Mario Monti
(Independent - technocratic government)

28. april 2013 — 22. februar 2014

Enrico Letta
(PD - Democratic Party)
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Latvija

Cas trajanja vlade Predsednik vlade
(politicna stranka)

5. maj 2000 — 7. november 2002 Andris Berzin$
(LC - Latvian Way)

7. november 2002 — 9. marec 2004 Einars Repse
(JL - New Era Party)

2. december 2004 — 7. november 2006 | Aigars Kalvitis
(TP - People's Party)

7. november 2006 — 20. december 2007 | Aigars Kalvitis
(TP - People's Party)

20. december 2007 — 12. marec 2009 Ivars Godmanis
(LC - Latvian Way)

12. marec 2009 — 3. november 2010 Valdis Dombrovskis
(JL - New Era Party)

3. november 2010 — 25. oktober 2011 Valdis Dombrovskis
(JL - New Era Party)

22. januar 2014 — 5. november 2014 Valdis Dombrovskis
(V - Unity)

Litva

Cas trajanja vlade Predsednik drzave
(politi¢na stranka)

4. julj 2001 — 29. november 2004 Algirdas Brazauskas
(LSDP - Social Democratic Party of
Lithuania)

29. november 2004 — 6. julij 2006 Algirdas Brazauskas
(LSDP - Social Democratic Party of
Lithuania)

6. julij 2006 — 28. november 2008 Gediminas Kirkilas
(LSDP - Social Democratic Party of
Lithuania)
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28. november 2008 — 26. november
2012

Andrius  Kubilius
(TS-LKD - Homeland Union - Lithuanian
Christian Democrats)

26. november 2012 -
2016

13. december

Algirdas ButkeviCius
(LSDP - Social Democratic Party of
Lithuania)

Luksemburg

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politi¢na stranka)

7. avgust 1999 — 31. julij 2004

Jean-Claude Juncker
(CSV - Christian Social People's Party)

31. julij 2004 —23. julij 2009

Jean-Claude Juncker
(CSV - Christian Social People's Party)

23. julij 2009 — 4. december 2013

Jean-Claude Juncker
(CSV - Christian Social People's Party)

4. december 2013 -

Xavier Bettel
(DP - Democratic Party)

Malta

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politicna stranka)

6. september 1998 — 12. april 2003

Eddie Fenech Adami
(PN - Nationalist Party)

12. april 2003 — 23. marec 2004

Eddie Fenech Adami
(PN - Nationalist Party)

23. marec 2004 — 10. marec 2008

Lawrence Gonzi
(PN - Nationalist Party)

10. marec 2008 — 11. marec 2013

Lawrence Gonzi
(PN - Nationalist Party)

11. marec 2013 — 3. junij 2017

Joseph Muscat
(PL - Labour Party)
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Nizozemska

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politicna stranka)

3. avgust 1998 — 22. julij 2002

Wim Kok
(PvdA - Labour Party)

22. julij 2002 — 27. maj 2003

Jan Peter Balkenende
(CDA - Christian Democratic Appeal )

27. maj 2003 — 7. julij 2006

Jan Peter Balkenende
(CDA - Christian Democratic Appeal )

7.julij 2006 — 22. februar 2007

Jan Peter Balkenende
(CDA - Christian Democratic Appeal )

22. februar 2007 — 14. oktober 2010

Jan Peter Balkenende
(CDA - Christian Democratic Appeal )

10. oktober 2010 — 5. november 2012

Mark Rutte
(VVD - People's Party for Freedom and
Democracy)

5. november 2012 —17. marec 2017

Mark Rutte
(VVD - People's Party for Freedom and
Democracy)

Portugalska

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politi¢na stranka)

10. oktober 1999 — 6. april 2002

Antonio Manuel de Oliveira Guterres
(PS - Socialist Party)

6. april 2002 — 17. julij 2004

José Manuel Durao Barroso
(PSD - Social Democratic Party)

17. julij 2004 — 12. marec 2005

Pedro Miguel de Santana Lopes
(PSD - Social Democratic Party)

12. marec 2005 — 27. september 2009

José Socrates de Carvalho Pinto de Sousa
(PS - Socialist Party)

27. september 2009 — 21. junij 2011

Pedro Manuel Mamede Passos Coelho
(PSD - Social Democratic Party)
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21. junij 2011 — 26. november 2015

Pedro Manuel Mamede Passos Coelho
(PSD - Social Democratic Party)

Slovaska

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politi¢na stranka)

16. oktober 2002 — 4. julij 2006 Mikula§ Dzurinda
(SDKU - Slovak Democratic and Christian
Union)

4. julij 2006 — 8. julij 2010 Robert Fico

(SMER-SD - Direction - Social Democracy)

8. julj 2010 — 4. april 2012

Iveta RadiCova
(SDKU-DS - Slovak Democratic and
Christian Union - Democratic Party)

4. april 2012 — 23. marec 2016

Robert Fico
(SMER-SD - Direction - Social Democracy)

Slovenija

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politi¢na stranka)

7. november 2000 - 19. december 2002

Janez Drnovsek
(LDS - Liberal Democracy of Slovenia)

19. februar 2002 - 3. december 2004

Anton Rop
(LDS - Liberal Democracy of Slovenia)

3. december 2004 - 21. november 2008

Janez JanSa
(SDS - Slovenian Democratic Party)

21. november 2008 - 10. februar 2012

Borut Pahor
(SD - Social Democrats)

Spanija

Cas trajanja vlade

Predsednik vlade
(politicna stranka)

27. april 2000 — 17. april 2004

José Maria Aznar
(PP - People's Party)

17. april 2004 — 12. april 2008

José Luis Rodriguez Zapatero
(PSOE - Spanish Socialist Workers' Party)

73




12. april 2008 — 21. december 2011 José Luis Rodriguez Zapatero
(PSOE - Spanish Socialist Workers' Party)

21. december 2011 — 31. oktober 2016 | Mariano Rajoy
(PP - People's Party)

Vir: Povzeto po European Journal of Political Research Political Data Yearbook (2000-

2016) in The Chapel Hill expert survey trend file (Bakker in drugi, 1999-2015).
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